KONRAD EHLICH

Die Entwicklung von Kommunikationstypologien und die
Formbestimmtheit des sprachlichen Handelns

0. Vorbemerkung

Seit dem Beginn der Sprechakttheorie versuchen die Theoretiker sich an
der Erstellung von Sprechaktklassifikationen und -typologien. Dieses
Bemiihen kann als ein geradezu zentrales der Analyserichtung ange-
sehen werden, nachdem einmal die elementaren Kategorien bei Austin
und Searle erarbeitet waren. Schon Austin stellte ans Ende seiner Vor-
lesungsreihe! einen Katalog von Typen. Was sich anschloR, bewegt sich
weithin in den Bahnen, die die Zusammenstellung bei Austin bestimmte.

Das Arrangement hingegen verinderte sich vielfiltig. Zugleich trat die
Bescheidenheit, mit der Austin das Tentative seiner Liste umgab, zu-
nehmend zuriick. Auch die Argumentationshintergriinde inderten sich,
die fiir den Nutzen und die Begriindung der Typologien herangezogen
wurden. Sobald sich ein veritabler Philosoph des Bereichs angenommen
hatte, wurden sie prinzipiell, ja kommunikations-transzendental. Wenn
sie der alltigliche Betrieb der Linguisten hervorbrachte, blieben diese
hingegen oft kaum ausgefiihrt.?

Neben den Theoretikern sind es vor allem auch Praktiker, “Anwender”,
die sich um solche Kategoriensysteme bemiihen. Ihr Interesse ist deut-
lich ein anderes als das jener: unschwer lift sich beobachten, wie Bereich
um Bereich mit Hilfe von Kategoriensystemen “bearbeitet”” werden soll,
Kommunikation in der Schule, im Gericht, in der medizinischen Versor-
gung usw, 3

Trotz dieser umfinglichen Bemiihungen kann von einer theoretisch und/
oder praktisch befriedigenden Situation nicht die Rede sein. So unum-
stritten groR und aus vielen Miindern geduBert das Bediirfnis nach Typo-
logien des sprachlichen Handelns ist — so wenig wird ihm anscheinend
entsprochen.

Dieser Umstand ist eigenartig. Lassen sich Griinde dafiir erkennen, da
Kategorisierungswiinsche und analytische Wirklichkeit so weit auseinan-
derfallen? Wie ist es zu verstehen, daB trotz der erheblichen Aufwendun-
gen an Arbeit und Erfindungsgabe, an Anwendungsmiihen und Klassifi-
kationsversuchen das Ergebnis bisher so wenig zufriedenstellt? Ich mei-
ne, diese Frage verdient, da man ihr nachgeht. Ich méchte im folgenden
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einige Uberlegungen vortragen, die — so meine Hoffnung — ein wenig
dazu beitragen konnen, Licht in das Dunkel des kommunikationstypo-
logischen Gestriipps zu werfen.

Was ich vortragen will, ist fragmentarisch — und dies nicht nur wegen
des wenigen Raums, der zur Verfiigung steht, sondern aus allgemeineren
Griinden. Ich denke, die Aufgabe, die das Entwickeln von Kommunika-
tionstypologien darstellt, ist komplexer, als wir es uns in der Praxis dieser
wissenschaftlichen Beschiftigung gemeinhin eingestehen. ‘komplex’ —
diesen Ausdruck verwende ich nicht leichthin. Komplexitit einer Sache
erweist sich im allgemeinen als Kompliziertheit der wissenschaftlichen
Analyse. Das ist ermiidend, oft geradezu frustrierend. Resignation legt
sich nahe — ja, oft 148t sie sich gar nicht von der Hand weisen. Aller-
dings: Komplexitit ist auch spannend. Sie fasziniert, und sie fordert
heraus.4:

Zwei Aspekte mochte ich unterscheiden: einen eher konstruktiv-kriti-
schen und einen eher systematisierenden. Selbstverstindlich sind beide
eng aufeinander bezogen, Im Titel ist der systematisierende mit dem
Ausdruck “‘die Formbestimmtheit des sprachlichen Handelns’ benannt.
Nur im letzten Abschnitt (§ 9.) werde ich darauf eingehen kénnen — und
dies auch nur in der Form von Thesen. Der Hauptteil der folgenden Uber-
legungen gilt hingegen der Titigkeit des Klassifizierens und Typologisie-
rens selbst.

1. Der ‘“state of the art” und die Praxis der klassifizierenden Technik

Das Entwickeln von Typologien erscheint in der gegenwirtigen Praxis
der Linguistik beinahe als ein Wert in sich. Dies hat sicher verschiedene
Ursachen. Ein Teil von ihnen ist theoretischer, ein Teil praktischer Art.
Zu den ersteren gehort das verstindliche Interesse, iiber einen so wichti-
gen Ausschnitt des menschlichen Handelns wie das Sprechen theoretisch
fundierte Kenntnisse zu erhalten. Zu den praktischen Bediirfnissen ge-
horen zum Beispiel solche der Korpusgewinnung (nicht umsonst ist et-
wa die Klassifikationssystematik von Steger auf die Gewinnung des
“Freiburger Korpus” bezogen oder die Typologie von Zimmermann®
auf die Erstellung eines Korpus geschriebener Sprache). Doch diese
Griinde selbst werden erstaunlicherweise wenig diskutiert.

Offenbar ist — obwohl es inzwischen sogar mehrere Monographien zu
Kommunikationstypologien gibt” — der “state of the art’’ nicht so, da®
einer oder vielleicht auch zweien oder dreien dieser Kategorisierungen
eine gewisse Verbindlichkeit zukime. Vielmehr geht das Erstellen neuer
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Typologien unverindert fort. Manchmal 1i8¢ sich kaum der Eindruck
von der Hand weisen, als kime dem ganzen Geschift ein Grad von Be-
liebigkeit zu, der mit wissenschaftlicher Verfahrensweise wenig gemein
hat. Dies betrifft im iibrigen ebenso die deduzierten wie die additiven
Klassifikationen. Der “state of the art” also kann — wie gesagt — kaum
als sehr befriedigend eingeschitzt werden. Es herrscht nicht nur ein Mi-
verhiltnis zwischen klassifikatorischem Bediirfnis und dem Angebot an
Klassifikationen; vielmehr besteht offenbar ein dhnliches Miverhiltnis
zwischen klassifikatorischem Anspruch und den Resultaten, die ihm ge-
folgt sind.

Eine grundsitzlichere Betrachtung der klassifizierenden Titigkeit in den
kommunikations-analytischen Wissenschaften scheint mir angesichts
dieser Situation niitzlich. Eine solche Betrachtung bedeutet eine Reflexion
der wissenschaftlichen Praxis. Die hitte vor allem die Aufgabe, den lei-
tenden Gesichtspunkten nachzugehen, die diese Praxis bestimmen. Wie
meist, liegen sie nicht offen zutage. Oder, genauer: es gibt einerseits lei-
tende Gesichtspunkte, die als solche benannt werden; andererseits aber
gibt es auch solche, die einfach als allgemein akzeptierte Voraussetzun-
gen der wissenschaftlichen Titigkeit praktiziert werden, ohne daR auch
nur der Anschein entstiinde, da® hier Wahlen getroffen sind.

Eine Situation, in der man mit einer wissenschaftlichen Aufgabe nicht
recht vom Fleck kommt, 148t solche Reflexion als dringlicher erscheinen
als eine, in der schnelle Fortschritte gebucht werden kénnen.

2. Austins Entdeckung, revisited

Vergegenwirtigen wir uns zunichst, was eigentlich Austins Entdeckung
vom “sprachlichen Handeln” innerhalb der Linguistik-Geschichte bedeu-
tet — und zwar iiber das hinaus, was ihre Beschreibung selbst8 enthilt.
Austins Entdeckung ist dankbar aufgenommen und inzwischen gerade-
zu zu einer Disziplin entfaltet worden. Diese schnelle Rezeption hat we-
nig Gelegenheit gelassen, iiber den Stellenwert seiner Entdeckung fiir die
Linguistikgeschichte nachzudenken. Auch unter diesem Aspekt ist sie
jedoch interessant. Sie bezieht sich nimlich auf eine Reduktion des Ob-
jektbereichs, die, folgenschwer und absichtslos fiir eine mogliche folgen-
de Sprachtheorie, Aristoteles aufgrund eines philosophisch-theoretischen
Interesses fiir das Analyseobjekt ““‘Sprache’” vornahm: die Reduktion

auf den Satz, genauer auf den Aussagesatz: ihn interessierten die sprach-
lichen Verhiltnisse innerhalb dieser sprachlichen Einheit.? Absichtslos
im Blick auf die méglichen Gegenstinde der Linguistik geschah das, weil
Aristoteles sich mit dem Aussagesatz eben nicht als Linguist, sondern als
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logisch interessierter Philosoph befaRte; folgenschwer, weil die Lingui-
stik sich dieser Reduktion in der Folgezeit nie recht bewuf3t wurde.

Die Kategorie des Aussagesatzes hatte ein uniibersehbares Kennzeichen,
das sie weiterhin empfahl: sie bezieht sich auf in Sprachen wie der grie-
chischen oder der deutschen unmittelbar zutage Liegendes. Die Satz-
form Aussagesatz ist akustisch deutlich markiert. Sie ist in der Schrift
besonders klar hervorgehoben. Neben den formalen Vorziigen steht der
inhaltliche, daR die Funktion des Aussagesatzes, Welt wiederzugeben,
sehr weit reicht. Die Beschiftigung mit dem Aussagesatz befriedigte also
ein praktisch nicht begrenztes Interesse, und zwar besonders eines fiir
diejenigen, die sich auf theoretische Weise mit Wissen befalten. An der
so elementaren Form des Aussagesatzes lief sich elementar behandeln,
was Sprache kennzeichnet: dieser Eindruck formuliert das Ergebnis der
aristotelischen Reduktion. So geriet aus dem Blick, daf es sich hier um
eine Reduktion handelt. Das Objekt Sprache, das — nach dem Entste-
hen einer professionell-arbeitsteiligen Linguistik, d.h. Grammatik — der
Analyse unterzogen wurde, war nur noch der Aussagesatz — dariiber-
hinaus allenfalls noch die darauf bezogene Form des Fragesatzes. —
(Dieser Zusammenhang ist noch im Interessenbereich der “‘generativen
Transformationsgrammatik’ deutlich ablesbar.) Die Begrenzung des Ho-
rizontes auf den Aussagesatz war nicht in allen linguistischen Einzelbe-
schiftigungen gleich folgenreich und gleich deutlich zu greifen, wie etwa
bei der segmentalen Phonologie oder der Lexikologie und Etymologie
zu erkennen ist. Wenn aber groRere Formen behandelt wurden, so wur-
den sie hier aufgesucht — und fanden an den Grenzen des Aussagesatzes
auch ihre Grenzen. Diese Restriktion hatte fiir die weitere Linguistik-
entwicklung zumindest zwei Folgen, die in der aristotelischen Restrik-
tion eine gemeinsame Grundlage haben: die erste ist die Ausgrenzung
nahezu aller nicht-assertiven sprachlichen Bereiche aus der Analyse; die
zweite ist die Verwechslung von Aussagesatzformund Assertion,ge-
nauer: ist die Behandlung der A s s e r t i o nals Aussagesatz. Austins Ent-
deckung war es, zu erkennen, welche enorme Reduktion das sprachliche
Objektin der Eingrenzung aufdie A sser tio n zu erleiden hatte und wel-
che Dimensionen von Sprache, von sprachlicher Praxis damit der wissen-
schaftlichen Analyse unzuginglich gemacht, wenn nicht ihr giinzlich
entzogen wurden. Seine Entdeckung hatte damit zwei Richtungen:
einerseits 1Rt sie erkennen, daR das traditionelle Objekt der Sprachwis-
senschaft nur eines von vielen moglichen Objekten ist; zum anderen,
daR auch dieses Objekt nur in einer artifiziell manipulierten, in einer
reduzierten Form als sprachwissenschaftliches Objekt anerkannt war.
Austins These vom “sprachlichen Handeln” macht faktisch dies als zen-
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trale Kritik an den iiberkommenen Verfahren aus, Sprachwissenschaft
zu betreiben.

Doch ist eine 2300-jihrige Praxis nicht mit der Entdeckung solcher arti-
fizieller Reduktionen auch schon iiberwunden. Vielmehr hat sie ja das
Nachdenken iiber Sprache und die ganze analytische Praxis bestimmt.

Neben den offenen Restriktionen — und wirksamer als sie — stehen die
verborgenen. Das sind diejenigen, die in die allgemeinen Grundannah-
men eingegangen sind. Es sind die stillschweigenden Voraussetzungen
der wissenschaftlichen Praxis selbst, die von der Restriktion des Objekts
bestimmt werden. Insofern ist es konsequent, wenn die Pragmatik in
der Linguistik weithin als eine Ergdnzung zu dem ‘‘gesicherten Bestand”
linguistischer Erkenntnisse erscheint — bei ihren Befiirwortern wie bei
ihren Gegnern. Die “gesicherten Erkenntnisse” sind aber nichts anderes
als jene — immer weiter entwickelten und raffinierter, detaillierter ge-
wordenen — Reduktionen und die analytischen Folgerungen, die sich
aus ihnen ziehen lassen.

Zunichst ist aber deutlich, daf die Erkenntnis von der — analytisch ge-
sprochen — Beschrinktheit der sprachlichen Handlung “Assertion”,
die in einem so auffallenden Gegensatz zu ihrer nahezu universalen Ver-
wendbarkeit fiir die Wiedergabe von Wissen (kommunikativ: die Ubermitt-
lung von Information) steht, selbstverstindlich die Frage aufwirft, welche
anderen sprachlichen Handlungen es gibt und in welchem Verhilenis zu-
einander sie stehen. Austins Typologie ist die extensivste Antwort auf
diese Frage, und die Klassifizierungsversuche derer, die die bei Austin be-
reits versammelten “Sprechakte’ neu arrangierten, sind in ihren Bemii-
hungen auf dieselbe Frage bezogen. Austin erarbeitete seine Entdeckung
an einigen “gliicklichen Beispielen”, die Searle 10 mit der zentralen Be-
handlung des Versprech ensforisetzte. “‘Gliicklich’ an den Bei-
spielen ist, da auch sie etwas mit der Eigenschaft von Standardrealisie-
rungenvon Assertionen gemein haben, die fiir Aristoteles und die
seine Verfahren weiterverwendenden Linguistendie Assertio n als
linguistisches Objekt empfahl: sie zeigen sichtbar, horbar, an der Oberfliche
des Sprechresultats, worum es bei ihnen geht. Dies ist am — von Austin
ebenso gliicklich gefundenen wie zunichst ungliicklich iiberschitzten —
performativen Gebrauch 11 sprechhandlungsbezeichnender Verben so-
zusagen unter methodologischem Gesichtspunkt besonders deutlich ab-
zulesen.

Ist iber die A ssertion relativ viel bekannt, so gilt das in gleicher
Weise kaum von anderen sprachlichen Handlungen. Das Wissen iiber die
Assertion speist sich aus mindestens drei Quellen:
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(a) dem, was linguistisch iiber die Aussageform bekannt ist;

(b) was philosophisch iiber die Wissensstrukturen, die Wissensreprisen-
tation und iiber die Versprachlichung von Wissen bekannt ist;

(c) was aus der alltiglichen Praxis, an der auch die Wissenschaftler als
Sprecher ihrer Sprache teilhaben, iiber die sprachliche Handlung des
Assertierens immer schon handlungspraktisch bekannt ist.

Je mehr man sich von den rein wissensbezogenen sprachlichen Formen
entfernt, um so geringer wird die vorgingige Kenntnis der sprachlichen
Erscheinungen — und um so mehr wird der Bereich (c), wird die Bedeu-
tung des alltiglich und handlungspraktisch Bekannten wichtig. Dieses
wird zwar von den Sprechern einer Sprache praktisch beherrscht. Aber
solche Beherrschung stellt einen Wissenstyp dar, der anders ist als der
des wissenschaftlichen Wissens. Ihn in wissenschaftliches Wissen zu iiber-
fithren, ist nicht leicht. Um so groBer ist die Gefahr, zu meinen, mit eini-
gen mehr oder minder zusammengerafften Umsetzungen von Aspekten
des alledglichen handlungspraktischen Wissens Strukturen und Funk-
tionsweisen assertionsferner sprachlicher Handlungen bereits erfalt zu
haben.

Ich meine, der unbefriedigende Zustand, in dem sich die Analyse des
sprachlichen Handelns befindet, ist eine direkte Folge dieses Umstandes.
Die Probleme mit dem Klassifizieren von sprachlichen Handlungen, von
Diskursen, von Texten erfordern das Auffinden von Kategorien und
Verfahren, die der wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung zugrunde-
liegen konnen.

3. “Gebrauchstexte’”’ und miindliche Kommunikation

Die Kategorie des sprachlichen Handelns stellt eine der fundamentalen
Restriktionen in Frage, die Grundprisuppositionen der iiberkommenen
linguistischen Analyse bestimmen.

Doch diese Infragestellung ist nicht die einzige, die durch die Linguistik
in der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts geschieht. Vielmehr wird auch
— in einem langdauernden, mittlerweile hundertjihrigen Prozef — eine
zweite Restriktion, die von sprachlichen Objekten auf literarische, in
Frage gestellt.

Die traditionelle Sprachanalyse war im wesentlichen auf zwei unter-

schiedliche Disziplinen verteilt: die Grammatik und die Rhetorik. Beide
unterlagen dieser gemeinsamen Restriktion; die Rhetorik nicht von An-
fang an. Fiir die Grammatik hingegen war der Bezug zur philologischen
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Fragestellung bald nach ihren Anfingen grundlegend. Je mehr die Rhe-
torik zu einer Kunstlehre fiir die Schreibweise wurde, stellte sich diese
Restriktion jedoch auch hier ein. Als Literatur gilt zudem im groRen
und ganzen nur Schriftliches (wenn denn von einer “oralen Literatur”
tiberhaupt sinnvoll gesprochen werden kann). Die Infragestellung der
Reduktion betrifft zwei Aspekte, die beide fiir die Kommunikations-
klassifizierung von erheblicher Auswirkung sind:

(a) Neben die Texte der belles lettres treten andere Formen von Tex-
ten — zunichst die trivialen Varianten der Literatur, dann sogenannte
“Gebrauchstexte’’, um einen der verschiedenen (sicher den Produzen-
ten der belles lettres nicht gerade sympathischen) Ausdriicke zu neh-
men, die in der Linguistik dafiir verwendet werden. Die Grenzen sind
dabei flieBend. Auch in der traditionellen linguistischen Analyse, etwa
in ihrer exegetischen und interpretatorischen Form, waren “Gebrauchs-
texte” linguistisches Objekt, z.B. in der juristischen Hermeneutik oder
in der theologischen Exegese rechtlicher bzw. religioser Texte. Doch
auch diesen Texten kam Dignitit zu. Nun aber wurde alles, was in
schriftlicher Form vorlag, Gegenstand der sprachwissenschaftlichen
Untersuchung — nicht ohne das Entsetzen der Literaturwissenschaftler.

(b) Diese Expansion erfuhr eine Fortsetzung, als Moglichkeiten ent-
standen, auch die miindliche Kommunikation (sekundir) aufzuzeichnen
und so schriftlich und der detaillierten Analyse zugiinglich zu machen.
Zwar war die Forderung, die miindliche Sprache zu analysieren, schon
lange — bei den Junggrammatikern — erhoben worden. Viel folgte
daraus jedoch nicht. Die unumginglich auf Miindliches bezogene Ar-
beit von linguistischen Randdisziplinen wie etwa der Ethnologie war
ohne prinzipielle Auswirkungen fiir die linguistische Praxis geblieben.
Mit der Aufzeichnung und Analyse gesprochener Sprache trat eine vél-
lig neue Qualitit von Sprache in das BewuRtsein von Linguistik — nicht
ohne daR diese auf Skepsis und Abwehr stieR.

Beide Erweiterungen des Objekts der Linguistik brachten spezifische
klassifikatorische Notwendigkeiten mit sich; beide boten jedoch auch
eine jeweilige Vorklassifikation — ein klassifikatorisches Erbe, das nicht
ohne Auswirkungen blieb. Bei der miindlichen Kommunikation sind
dies alltagssprachliche Bezeichnungen fiir einzelne Typen des sprachli-
chen Handelns. Bei der Gebrauchsliteratur gibt es entsprechende Kate-
gorisierungen, die die sprachlich Handelnden zum Beispiel bendtigen,
um sich iiber den spezifischen Charakter einer gebrauchsliterarischen
Form zu verstindigen, sie zu bezeichnen, iiber sie zu sprechen, usw. 12
Die alltagssprachlichen Kategorien zur Bezeichnung von sprachlichen
Phinomenen sind selbst Bestandteil dieser sprachlichen Praxis und auf
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ihre Erfordernisse bezogen —durch sie aber auch beschrinkt, Was oben (S. 6)
zu (c) gesagt wurde, gilt auch hier: das handlungspraktische Wissen ist
noch kein theoretisches. Die Kategorien, die es enthilt, sind “Ethnotheo-
rien”. Dariiber hinaus haben an den Handlungszusammenhingen, fiir die
die Gebrauchstexte existieren, interessierte Wissenssysteme eine eigene
Bezeichnungs- und Analysepraxis entwickelt, deren Exgebnisse, teils po-
pularisiert, teils nicht, sich als Erkenntnis {iber die sprachlichen Phéino-
mene anbieten,

Etwas Gleichartiges gilt schlieRlich fiir die literarischen Texte. Die Lite-
raturwissenschaft und verwandte Disziplinen blicken zum Teil auf eine
jahrhundertealte analytische Tradition zuriick, die in der Gattungstheo-
rie ihren klassifizierend-typologisierenden Ausdruck findet,13

Elemente aus all diesen Klassifizierungen stehen den Linguisten zur Ver-
fiigung, sei es, weil sie selbst an der Ethnotheorie als Miiglied teilhaben,

sei es, indem sie die Ergebnisse anderer Wissensysteme und Wissenschaf-
ten — in einem durchaus legitimen Sinn — entlehnen.

Die Linguisten stehen also einerseits vor erheblichen klassifikatorischen
Notwendigkeiten. Diese verlangen von ihnen, mit jahrhundertealten, oft
bereits in den Prisuppositionsbestand ihrer eigenen wissenschaftlichen
Titigkeit liberfiihrten Restriktionen zu brechen. Sie verlangen zugleich,
sich auf neue Objektbereiche einzulassen. Die Linguisten stehen anderer-
seits vor unterschiedlichen Klassifikationsangeboten, die jedoch oft selbst
keine wissenschaftliche Struktur haben. Insofern sie dem Linguisten als
Teilhaber an alltagspraktischen Systemen zur Verfiigung stehen, haben
sie wiederum spezifische Kennzeichen, die sie fiir die wissenschaftliche
Erkenntnisgewinnung hiufig keineswegs zu einer Erleichterung, ja, in
vielen Fillen geradezu zu einer Behinderung werden lassen. Dies ist be-
sonders dann der Fall, wenn sie stillschweigend, wenn sie als Prisuppo-
sitionen der klassifizierenden Titigkeit wirksam und so als letztes Beur-
teilungskriterium fiir die Einschitzung von Angemessenheit und damit
analytischer Qualitdt von Klassifizierungen eingesetzt werden.

Es diirfte einleuchtend sein, da® eine Situation wie die, die ich eben be-
schrieben habe, nicht gerade die giinstigste Voraussetzung fiir eine erfolg-
reiche wissenschaftliche Praxis darstellt. Jedenfalls aber verlangen die
unterschiedlichen Strukturen von Klassifizierungserfordernissen und vor-
gingigen Klassifizierungsangeboten ein umsichtiges oder, wissenschafi-
lich formuliert, ein reflektiertes Vorgehen.

Wie sind die innerwissenschaftlichen Voraussetzungen dafiir nun in der
konkreten Geschichte der Disziplin, um die es geht, und wie beantwor-
tet sie die Herausforderung, die diese Situation darstellt? Ich mdchie
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diesen Fragen in den nichsten Abschnitten nachgehen, Dabei will ich
zunichst einige allgemeine Wissenschaftlichkeitskonzepte kurz charak-
terisieren, die in der Linguistik offenbar gehandhabt werden. Auch dies
geschieht 6fter stillschweigend als offen, in methodologischer und wis-
senschaftstheoretischer Reflexion. Dann will ich den Niederschlag da-
von in der klassifizierenden Praxis verfolgen.

4. Linguistikgeschichtliche Determinanten der Klassifikationsverfahren

Die traditionelle Sprachwissenschaft lieB sich ihren wissenschaftstheore-
tischen Rahmen weitgehend von der Philologie vorgeben. In diesem Jahr-
hundert ist dieser Zustand mehr und mehr in Frage gestellt worden. Die
Philologie verlor ihre — auch gesellschaftlich — fiihrende Rolle, die sie
im neunzehnten Jahrhundert eingenommen hatte. Zugleich wurde die
Notwendigkeit gefiihlt, die Linguistik eigenstindig zu etablieren. Dies
geschah entweder unter Bezug auf andere als die philologische Disziplin
oder in dem Versuch, die Linguistik autonom zu machen (Saussure).
Dieses Geschift bestimmte die linguistische Titigkeit in unserem Jahr-
hundert nachhaltig. Es erreichte die verschiedenen Wissenschafisnatio-
nen zwar keineswegs gleichzeitig, aber doch so, daB die Resultate gegen-
wirtig als von Allgemeinheit gelten kénnen, Uberall dort, wo Linguistik
nicht sich auf die bloBe Fortschreibung einer als obsolet erfahrenen
wissenschaftlichen Praxis beschriinkte, ging die Neubesinnung unter ex-
pliziten wissenschaftstheoretischen Revolutionen vonstatten. Diese Um-
wilzungen freilich erfalten keineswegs immer den Gesamtbestand des-
sen, was linguistische Wissenschaftspraxis zuvor gewesen war. Vielmehr
geschahen sie oft, indem neue Objektbereiche von Sprache zum zentra-
len sprachwissenschaftlichen Gegenstand erhoben wurden: das sprachli-
che Zeichen (Saussure), die sprachliche Form und ihre Distributionen
(amerikanischer Strukturalismus), der Satz (Chomsky).

Das Ergebnis dieser Entwicklung ist, da® die Linguistik dieses Jahrhun-
derts ein einigermafen diffuses; ja zerrissenes Bild ergibt. Zugleich er-
weist sich die Gegenwirtigkeit dieser Geschichte darin, da® einerseits
Sedimente der verschiedenen Neubestimmungen von Sprachwissenschaft
in der gegenwirtigen Praxis unverbunden nebeneinanderstehen. Anderer-
seits sind die jeweiligen methodologischen Grundannahmen in einer we-
nig durchschauten Weise in den Bestand der stillschweigenden Voraus-
setzungen fiir Wissenschaftspraxis {ibergegangen. Und schlieRlich haben
die UnbewuRtheit und Diskontinuitit, der fragmentarische Charakger,
die die Linguistikgeschichte des Jahrhunderts bestimmen, sich darin nie-
dergeschlagen, daR die linguistische Theoriekonstruktion als Bereich von
Beliebigkeit erscheint.
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Diese kurze Skizze zum Theorienhintergrund, vor dem auch die Klassi-
fikation sprachlichen Handelns geschieht, hat fiir diese linguistische Teil-
titigkeit unmittelbar Relevanz:

— bestimmte Standards wissenschaftstheoretischer Art determinieren
das, was von Klassifikationen erwartet wird;

— die Beliebigkeit in der Objektbestimmung macht sich bemerkbar;

— die Praxis des “Definierens’” von Konzepten und Objekten im Sinne
ihrer willkiirlichen Bestimmung und, auf einer weiterentwickelten Stufe,
die Behauptung, daf das Objekt Sprache ebenso willkiirlich festgelegt
werden konne wie das, was als eine Theorie zu gelten habe, bestimmen
das Bild; '

— schlieRlich ist jeder Zusammenhang innerhalb des Objektbereichs wie
innerhalb der theoretischen Diskussion dariiber angesichts der gezeich-
neten Wissenschaftsgeschichte selbst immer schon diskreditiert.

Alle diese Kennzeichen haben eine hauptsichliche gemeinsame Folge:
Die Beziehung zwischen Theoriebildung und dem Objekt, iiber das die
Theorie entwickelt werden soll, ist zufillig, ja, sie geht streckenweise -
fast véllig verloren.

In dem MaRe, in dem die Beziechungen zwischen Theorie und Phinomen-
bereich locker werden, verliert auch die Sache, um deren Erkenntnis es
geht, ihre kritische Beurteilungsfunktion fiir die Angemessenheit der
theoretischen Konzepte. Zugleich treten zwei Typen von Beurteilungs-
formen an deren Stelle: explizite wissenschaftstheoretische Desiderate,
die aus anderen Disziplinen entlehnt werden, einerseits; andererseits vor-
theoretische Plausibilititen, die ihrerseits wissenschaftlich-kritischer
Uberpriifung weitgehend entzogen sind.

5. Zwei Strategien fiir die Typologieerstellung

Betrachten wir nun einige Aspekte der eben skizzierten Situation etwas
niher. Bei der Erstellung von Kategoriensystemen zur Klassifikation
sprachlicher Handlungen sind zwei Bewegungsrichtungen zu unterschei-
den: eine deduktionistische und eine empiristische. Die deduktionistische
versucht, aus allgemeinen Prinzipien von Kommunikation eine Typolo-
gie sprachlicher Handlungen abzuleiten. Die empiristische stellt Merk-
malsklassifikationen auf, die eine Typenlehre erzeugen sollen. Die deduk-
tionistische ist am klarsten in ihrer transzendentalen — und damit konse-
quenten — Ausprigung, wie sie Habermas 14 vertreten hat. Eine jede
sprachliche Gattungslehre partizipiert implizit an einem solchen Verfah-
ren.
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Die empiristische findet in der Metapher der ‘Sorte’ vielleicht ihren
offensichtlichsten Ausdruck: ‘Sorte’ steht in Sprachen wie der engli-
schen oder noch deutlicher der niederlindischen im Terminologieauf-
bau an einer ihnlichen Stelle wie im Deutschen der Ausdruck ‘Art’. Im
Deutschen erhilt der Ausdruck ‘Sorte’ hingegen den Charakter einer
markierten Variante — ein Umstand, der bei der Einfiihrung des Termi-
nus ‘Textsorte’! 5 im Deutschen diesem einen anderen Stellenwert ver-
lieh als seinem — scheinbaren — englischen bzw. niederlindischen Aqui-
valent. Die ‘Sorte’ unterstellt eine Zerlegung nach verschiedenen mehr
oder minder der Sache duRerlichen Kriterien, Diese werden als “Merk-
male” erfalt. Die Zusammenstellung der Merkmale ergibt ein Raster.
Sofern dieses mindestens zweidimensional ist, lassen sich iiber Kreuz-
kombinationen Merkmalsklassen bilden, die die Fiille von Textsorten
beschreiben.

Beide Verfahrensweisen haben etwas ausgesprochen Bestechendes, und
beiden eignet eine lange theoriegeschichtliche Dignitit. Auch ist jede

fiir sich Ausdruck einer von zwei Hauptlinien wissenschaftstheoretischer
Praxis und wissenschaftstheoretischer Argumentation, die sich am schirf-
sten in der Kontroverse zwischen — im wissenschaftsgeschichtlichen

Sinn exakt genommenem — “Idealismus’ und ‘“Nominalismus’” artiku-
lieren.

Beiden eignet aber auch ein Aspekt, der zwar in der philosophisch-
theoretischen Diskussion um die ‘universalia’ seine Berechtigung hat,
diese meines Erachtens aber um so mehr verliert, je mehr die im stren-
gen Sinn transzendentale Argumentation verlassen wird und die realen
Konkretionen von Phinomenbereichen theoretisch erfat werden sol-
len.

Dieser Aspekt ist die Loslosung von eben jenen realen Phinomenen, zu
deren Erkenntnis die Kategorien doch beitragen sollen. Anders ausge-
driickt: Die Erstellung von Klassifikationen und Typologien ist weitge-
hend abgel6st von der sprachlichen Wirklichkeit. Ihnen fehlt hiufig eine
tatsiichliche Grundlage in den Phinomenen. Damit fehlen ihnen aber
auch die Bedingungen der Moglichkeit fiir eine sinnvolle Empirie. Die
Empirie tritt in die Konstruktion derartiger Kategorisierungen und Klas-
sifikationen im allgemeinen erst post festum ein. Sie erfolgt in der Form
einer Konfrontation von theoretischem Konstrukt (Typologie) und
sprachlicher Realitit. Diese kann in zweierlei Weise geschehen: entwe-
der durch den Bezug auf ein Korpus oder durch den Bezug auf ein Bei-
Spielb
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Beim Bezug auf ein Beispiel 16 ist unmittelbar deutlich, dag die Empi-
rie lediglich in einem derartigen Ausschnitt herangezogen wird, der dem
Verdacht des “Beiherspielenden’ (Hegel) notwendig ausgesetzt bleibt.
Gleichwohl hat dieses-Verfahren in der Linguistik der zweiten Hilfte
des zwanzigsten Jahrhunderts eine erhebliche Bedeutung gewonnen.
Gehen wir der — wiederum stillschweigenden — Absicherung fiir diese
Dignitit des Beispiels etwas nach, so zeigt sich: es handelt sich hier um
eine Entlehnung einigermaen komplexer Art. Es gibt eine Wissenschaft,
in der der Einzelfall — und zwar jeder Einzelfall — von entscheidender
Bedeutung fiir die Richtigkeit oder Falschheit theoretischer Konstrukte
ist: es ist dies die Wissenschaft, die es nur mit solchen Konstrukten zu
tun hat, die Mathematik. In ihr ist jeder sinnvoll konstruierte Einzelfall
zugleich Priifstein fiir die Theorie, innerhalb derer er formuliert wird.
“Beispiele” entscheiden also {iber die Theorie — so erscheint es. In an-
deren Disziplinen, die auf auRerdisziplinire Wirklichkeit bezogen sind,
kann dieses Verfahren nur analoghaft iibertragen werden. Die theoreti-
schen Konstrukte des “idealen Sprecher-Horers” und die Kontroversen
iiber “Grammatikalitit’” und “Akzeptabilitit”, die sich innerhalb der so
aufgerichteten Grenzen als unumginglich erweisen, zeigen der Lingui-
stik, welcher absichernde Aufwand erforderlich ist, um diese Analogie
etwa fiir das Gebiet der Sprache zu handhaben.

Die Konfrontation der Typologie mit einem Korpus ist gut zu analysie-
ren etwa an den Entwicklungen der Analyse von Kommunikation in
spezifischen institutionellen Bereichen. Weil einer der am lingsten so
behandelten Bereiche, zeigt die Kommunikation in der Schule!7 dies
bisher am klarsten. Aber dieser Bereich ist kein Einzelfall; fast mit einer
Art Regel- ja, GesetzmiRigkeit scheinen sich parallele Prozesse bei jedem
Gebiet zu ereignen, das empirischer Sprachanalyse neu unterzogen wird,
so gegenwiirtig dem der Kommunikation zwischen Arzt und Patient, 18
In immer neuen Anliufen werden vorab Kategoriensysteme konstruiert,
die dann dem Material appliziert werden sollen; und immer neu erweist
sich das Material als iiberschieRend und durch die Systeme nicht zihm-
bar. Das fithrt zur Verwerfung der Typologie und zu ihrer Ersetzung
durch neue. Es ist deutlich, daR diese Figur sich vergleichsweise beliebig
repetieren liR¢, Thren Abbruch erfihrt sie im allgemeinen in der Form
einer theoretischen Ermiidung: Nachdem mehrere solche Durchliufe er-
folgt sind, wird entweder das Gebiet verlassen und das theoretische In-
teresse - wendet sich, sei-es einem neuen Gebiet zu, um dieselbe Figur
dort wieder in Gang zu seizen, oder es verlagert sich prinzipiell. Wenn
letzteres geschieht, geht damit hiufig eine Art skeptischen, ja agnosti-
schen Fazits einher: Die sprachliche Wirklichkeit wird als “so” oder als
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prinzipiell nicht erkennbar bezeichnet. Die theoretischen Konzepte,
derer man sich bei der Kategorienerstellung bediente, werden zugleich
als unzureichend deklariert, weil sie die in sie gesetzten Erwartungen
nicht erfiillt haben. Weniger wird hingegen gefragt, ob diese Erwartun-
gen realistisch waren, kaum je, ob die Konzepte sich fiir die Erwartungen
iiberhaupt eigneten. Das heit: das Scheitern der Kommunikationstypo-
logien in der Konfrontation mit dem empirischen Material wird nicht
reflektiert, sondern resigniert bearbeitet.

Vielleicht wird das Bild, das ich eben gezeichnet habe, von manchem

als zu dunkel angesehen. Ich fiirchte aber, daf es — und zwar auch fiir
zukiinftige Entwicklungen auf dem Feld der Kommunikationstypolo-
gien — einige Hauptlinien darstellt, die realistisch sind.

6. Klassifikationen in anderen Wissenschaften

Beiden eben beschriebenen Konstruktionsverfahren fiir Kommunika-
tionsklassifikationen ist gemeinsam, daf sie diese vor der Sache kon-
struieren. Das beinhaltet immer auch die Gefahr, der Sache die Kate-
gorien vorzukonstruieren, nach denen sie sich zu richten habe. Bei rela-
tiv wenigen Gelegenheiten in der Wissenschaftsgeschichte insgesamt ist
ein solches Verfahren gegliickt.

Wissenschaften mit erfolgreichen Klassifikationsbemithungen wie die
Biologie und Chemie zeigen, daf dem Erfolg jahrhundertelange Beobach-
tungserfahrungen und Ethnosystematisierungen vorausgegangen sind.
Uberhaupt ist das Erstellen von sachangemessenen Typologien im allge-
meinen das Ergebnis, nicht jedoch die Anfangsphase einer analytischen
Praxis.

Diese allgemeine Kennzeichnung findet nun fiir Kommunikation im
umfassenden Sinn eine, wie oben beschrieben wurde, ungiinstige Situa-
tion vor. Durch die langjihrige Eliminierung und Miachtung des Ob-
jekts konnte sich eine gleichartige Analyseerfahrung kaum entwickeln.
Genauer: Allenfalls im Randgebiet anderer Disziplinen wurden wissen-
schaftliche Beobachtungen gesammelt. Daneben stehen die genannten,
auch aller wissenschafilichen Beobachtung in Bezug auf Sprache voraus-
liegenden Terminologien zum Zwecke dieser Kommunikation selbst,
also die alltagssprachlichen Bezeichnungen. Sie sind denn auch der
praktische Garant fiir die Klassifikationsversuche, die in der eben be-
schriebenen Weise vorgehen.

Sind fiir Chemie oder Physik die Objekte von den Bezeichnungen fiir
sie auf eine einigermafen manifeste Art unterschieden, so gilt das fiir
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Sprache just nicht. Dieser Umstand, der etwa Carnap und Reichenbach
zu ihren langen Erorterungen iiber Objektsprache und Metasprache An-
1aR gab1?, macht sich bei den linguistischen Erkenntnisbemiihungen
immer wieder auf eine verwirrende Weise bemerkbar. Wenn nicht eine
Ubersetzung in die mathematische Formelsprache (bei der im iibrigen
die Problematik nur in verinderter Form wieder auftaucht) angestrebt
wird, sind die Verwechslungen von Ausdriicken der verschiedenen Spra-
chen naheliegend und oft nicht im einzelnen nachverfolgbar. Dies er-
leichtert das quid pro quo, die permanente Vertauschung von wissen-
schaftlichen und alltéiglichen Kategorien. Vor allem aber erlaubt es, die
alltagssprachlichen Klassifikationen von Kommunikation als jenen letz-
ten Garanten und als eigentliche, den deduktionistischen oder empiri-
stischen Klassifikationsverfahren zugrunde liegende Kommunikations-
typologie zu gebrauchen.

Sowohl fiir die Wissenschaft der Biologie wie fiir die der Chemie hat
sich das Erstellen von Klassifikationen als wissenschaftlich wertvolles
Mittel der Erkenntnisgewinnung iiber ihre jeweilige Sache erwiesen. Das
Linnésche und das “natiirliche” System in der Biologie, das System der
Elemente in der Chemie sind die Resultate phinographischer Systema-
tisierung, die wesentliche Erkenntnisse iiber die biologischen wie {iber
die chemischen Phinomenbereiche zusammenfaRten und in ihrer inne-
ren Ordnung enthiillten.20 Thr Nutzen fiir die Entwicklung der jeweili-
gen Disziplin erwies sich einerseits darin, daf Kenntnisse auf ihre Voll-
stindigkeit hin iberpriifbar wurden. Andererseits zeigten sie ihre Sach-
angemessenheit darin, daR auf der Basis der Systematik weitere frucht-
bare und komplexere Erkenntnisgewinnungen moglich wurden (die Dy-
namisierung der Systematik in der Aufdeckung einer Diachronie der
Daten durch Darwin; die Entwicklung der ganzen neueren Chemie auf
der Basis der Elemententafel).

In beiden Fillen liRt die Klassifikation einige allgemeinere Kennzeichen
deutlich werden:

1. Die Klassifikationen sind strikt sachbezogen.

2. Die Klassifikationen lassen von der jeweiligen Sache her jeweils an-
ders konkretisierte Systematisierungskriterien zur Wirkung kommen;
die Kriterien sind nicht abstrakt von der Sache, sondern nur unter kon-
kretem Bezug auf die Konkretionen der Sache zu entwickeln.

3. Die Klassifikationen systematisieren vorgingige Erkenntnisse {iber die
Phinomenbereiche, die ein komplexes Aggregationsniveau erreicht hat-
ten.
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4. Zugleich — dies ist besonders an der Klassifikation der Chemie deut-
lich — sind die Klassifikationen die Kritik vorausgegangener Klassifika-
tionsversuche, deren Unstimmigkeiten und Artifizialitit die innere
Stimmigkeit und die Stimmigkeit mit den Phinomenen selbst gegen-
tibergestellt werden konnen.

Aus diesen Kennzeichen kann fiir die Klassifikation von Kommunika-

tion gelernt werden. Besonders der strikte Sachbezug ist zentral. Er ist
zugleich, wie oben (§ 4.) gezeigt wurde, das, was in der Linguistik am

meisten zu vermissen ist.

Sachbezug zeichnet auch die Entwicklung in der Physik aus — beson-
ders in der Leitdisziplin der Mechanik, Diese ist es, die von den Wissen-
schaftstheoretikern heute anderen Wissenschaften als Muster und Regel
vorgehalten wird. Gerade der Sachbezug erforderte hier freilich ein weit-
hin anderes Vorgehen als in der Chemie oder Biologie. Wihrend diese
ein klassifizierendes Verfahren erfordern und méglich machen, ist die
Verfahrensweise der Mechanik die der strikten — von Descartes in aller
Konsequenz formulierten?! — Abstraktion und damit der De-Klassifi-
kation der Phinomene. Diese sind nur noch als Kérper, das heifit als
Ausgedehntheit schlechthin, interessant. Erst nachdem eine solche De-
Klassifikation der Erscheinung geleistet ist, sind die Gesetze der Mecha-
nik formulierbar, die von daher auch einen anderen Charakter tragen
als die Klassifikationssysteme in Biologie und Chemie.

Die Attraktivitit der Mechanik als eines wissenschaftstheoretischen Pa-
radigmas wirkt nun in der gegenwirtigen Linguistik als sicher effiziente-
ste methodologische Leitvorstellung. Ob sich das Objekt Sprache fiir
eine solche Behandlung eignet, wird dabei, soweit ich sehe, wenig dis-
kutiert. Die Ethnosysteme fiir kommunikative Erscheinungen suggerie-
ren deren Klassifizierbarkeit. Demgegeniiber hat die Praxis der linguisti-
schen Wissenschaftsgeschichte dieses Jahrhunderts sich dem aus der
Physik bekannten Reduktionismus verpflichtet, und zwar sowohl in der
semiotischen Tradition (Saussure) wie in der syntaktischen (Chomsky).
Beide Male ist es zwar ein anderes Objekt, das als Analogon des “Kor-
pers” in der Physik dient, das “Zeichen” bzw. der “Satz”’; doch die Fi-
gur ist eine dhnliche. Wihrend Saussure iiber das Zeichen sehr sorgfiltig
nachdenkt, beliBt Chomsky den Aufweis dessen, was ein Satz ist, offen-
bar durchgehend dem allgemeinen Vorverstindnis. Anders ausgedriickt:
er lift sich seine elementare Kategorie von der Trivial-Linguistik der
Tradition vorgeben. Dieses herrschende Bild ist dem Versuch einer wis-
senschaftlichen Kommunikationstypologie nicht giinstig: weder hinsicht-
lich der Methode noch hinsichtlich des Objekts noch hinsichtlich der
Methodologie.
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7. Die Eliminierung mentaler und gesellschaftlicher Kategorien

Konfrontieren wir nun das, was in § 4. - 6. erarbeitet wurde, mit der
Aufhebung von Objektrestriktionen, wie sie am Ende von § 2. - 3. be-
schrieben worden ist.

Es diirfte deutlich sein, daf Austins Entdeckung nicht einfach eine Addi-
tion neuer Objekte zu den bekannten bedeutet hat. Vielmehr stellt
Austin faktisch Selbstverstindlichkeiten in Frage, die nicht nur die tra-
ditionelle Linguistik akzeptierte, sondern die in der Linguistik dieses
Jahrhunderts radikal verschirft worden sind. Die Entwicklung von
Kommunikationstypologien, so selbstverstindlich sie als wissenschaft-
liche Titigkeit erscheint, erweist sich also als etwas, das in mehrerer
Hinsicht mit der Praxis und der ihr zugrundeliegenden Grundkonzep-
tion von Linguistik nicht ibereinstimmt.

Dies zeigt sich nicht zuletzt in den Schwierigkeiten, Kommunikation
wissenschaftlich zu analysieren und das mehr oder minder beliebige Re-
Arrangement nur der alltiglichen Kategorien zu {iberwinden. Die, im
theoretischen Sinne, “Anfinglichkeit”” der Austinschen Kritik an der
herrschenden Praxis der Linguistik ist bisher wenig zur Kenntnis genom-
men und noch weniger in die Tat umgesetzt worden. Dies wird schon an
dem Versuch Searles deutlich, die Austinsche Entdeckung mit der Choms-
kyschen Satzlinguistik zu kontaminieren?2 und andererseits die Errte-
rung des propositionalen Gehaltes unter Bezug auf den Reduktionismus
des logischen Propositionsbegriffs vorzunehmen,

Austin hat, wie in § 2. beschrieben, durch die Entdeckung des Hand-
lungscharakters von Sprache den Phinomenen selbst in einer umfassen-
deren Weise Rechnung getragen, als es die traditionelle Linguistik auf-
grund ihrer historisch bedingten Resiriktionen vermochte. Doch ist dies

“ein Anfang und nicht bereits das Resultat, als das Austins Analyse weit-
hin genommen wird.

Durch Austins Konzeption ist also ein Zugang zum Phinomenbereich
der Sprache, zur Sache selbst, wiedererdffnet worden, der fiir Jahrhun-
derte verschiittet war, Entgegen den Ausgrenzungsverfahren, die fiir die
Linguistikgeschichte der jiingsten Zeit kennzeichnend sind, kommt die
Sache selbst in ihrer Umfassendheit in den Blick, wird als wissenschaft-
liches Objekt restituiert.

Restitutierung bedeutet aber mehr: Nicht nur die Restriktionen in Be-
zug auf die Sprache sind zu kritisieren und die Notwendigkeit ihrer Auf-
hebung zu thematisieren. Vielmehr sind zwei weitere Eliminierungen aus
der Linguistikgeschichte dieses Jahrhunderts, so zeigt sich, problematisch:
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die Eliminierung der mentalen Sphire und die Eliminierung der gesell-
schaftlichen Zwecke des sprachlichen Handelns. Beide stehen im Gefol-
ge der Departementalisierung von Wissenschaft, wie sie in der Wissen-
schaftstheorie des ausgehenden vorigen Jahrhunderis betrieben wurde.
Die Saussure-Rezeption verselbstindigt das sprachliche Zeichen — im
Widerspruch zu Saussures ausdriicklichen Absichten — gegen den sozia-
len Zusammenhang. Der echohafte Nachvollzug der psychologischen
Entwicklung zum Behaviorismus in der Linguistik iibernahm von der
behavioristischen Psychologie deren Denkverbot iiber alles Mentale und
damit die Verdringung des Mentalen ins vorreflektierte Alltagsverstind-
nis des Wissenschaftlers.

Wie bereits das gespannte Verhiltnis zwischen Saussures eigenen For-
derungen einer “Sozialpsychologie’ als Grundlagenwissenschaft fiir die
Sprachwissenschaft 23 und der Verabsolutierung der Semiotik sowie die
offensichtliche Unbeeinflufbarkeit dieses Schrittes durch Saussures
eigene Auflerung zeigt, entsprach er einem breiter fundierten wissen-
schaftlichen Bediirfnis. Es ist hier nicht die Zeit, um diesen Zusammen-
hiingen weiter nachzugehen. Ahnliches gilt fiir die breite Ubernahme

der behavioristischen Konzepte gerade fiir die Sprache, obwohl bereits
deren Initiator, Bloomfield, seine Aufnahme der Watsonschen Forde-
rungen ausgesprochen kompliziert rechtfertigen muBte, 24

Grundlage fiir den schnellen Eingang, den beide Prozesse bei der Lin-
guistik dieses Jahrhunderts gefunden haben, sind nicht nur innerdiszi-
plinir zu suchen. Vielmehr sind Leitvorstellungen von Wissenschaftlich-
keit allgemein dafiir verantwortlich. Deshalb werden derartige Paradig-
menwechsel in der neueren Linguistikgeschichte meist auch nicht iiber
eine kritische Diskussion mit dem, was ihnen vorausliegt, gefiihrt, son-
dern in der Form eines — solchen allgemeineren Anspriichen geniigen-
den — “Neuanfangs”. Die “Einfiihrung” — theoretisch wie vor allem
wissenschaftsinstitutionell — des “Strukturalismus’ in der deutschen
Linguistik spricht hier eine deutliche Sprache.

Diese allgemeineren Wissenschaftserwartungen sind umso wirkungsvol-
ler, als sie nicht eigens thematisiert, sondern als “Selbstverstindlichkeit
dessen, was iiberhaupt eine Wissenschaft heien moge’, behandelt wer-
den. Hiufig machen sie sich in dieser Verkleidung auch dort geltend,
wo ihre Kritik betrieben werden soll.

Dies nun ist meines Erachtens bei den Versuchen der Fall, Kommuni-
kationstypologien zu entwickeln.
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8. Auswirkungen der iiberkommenen Wissenschaftspraxis
8.1. Auswirkungen der assertionszentrierten Analyseweise

Die assertionszentrierte Analyseweise der traditionellen Grammatik

hat ihre Grundlage in der Doppelheit einer spezifischen, universal ein-
setzbaren (Wissensreprisentation) sprachlichen Handlung und einer in
den zugrundegelegten Sprachen formal klar gekennzeichneten Satz-
form, Diese Doppelheit wirkt als Erwartungshaltung bei der Gewinnung
von Typen des sprachlichen Handelns weiter. Am deutlichsten ist das
in der Kategorie des “indirekten Sprechakts” greifbar.23 Alles, was
einer solchen Doppelheit entbehrt oder entbehren mug, wird als ““in-
direke” behandelt. Andererseits ist die Basis fiir Klassifikationen die
Erwartung einer an der sprachlichen Oberfliche manifesten, klassen-
bzw. typspezifischen Kennzeichnung einer sprachlichen Handlung. Das,
was als illokutive Indikation gilt, muR solchen Anspriichen geniigen.
Lassen sich derartige Eindeutigkeiten nicht erzielen, so gilt entweder
die Klassifikation als nicht gelungen oder aber die Handlungsanalyse

als nicht durchfiihrbar. Am deutlichsten wird das am Irrweg der “per-
formativen Analyse” — bis dahin, daR der Sprechakt am Vorhanden-
sein performativer Formeln festgemacht wird; was dariiber hinausgeht,
erscheint als keine sprachliche Handlung.

Das Arbeiten innerhalb des Rahmens, der durch die assertionszentrier-
te Linguistik vorgegeben ist, hat eine weitere Folge. Sie bestimmt gleich-
falls das Analyseinstrumentarium der “speech act theory”’. Aufgrund der
universalen Verwendbarkeitder A sser tio nermdglichtsiees leicht,
von allen anderen Aspekten des sprachlichen Handelns abzusehen. Sie
ist sozusagen die sprachnahste Form des sprachlichen Handelns. Jen-
seits des propositionalen Gehaltes, so scheint es, spielt fiir sie nichts

cine Rolle. Wie die Kontamination von sprachlicher Form und sprach-
licher Handlung die Suche nach illokutiver Indikation leitet, so schligt
sich diese scheinbare Beliebigkeit anderer Aspekte sprachlichen Han-
delns nieder in der Zusammenziehung von dessen *‘Geschichte” zur
AuBerung eines Sprechers S. Sofern bei sprachlichen Handlungen, die
analysiert wurden, unaufhebbar andere Aspekte sich zur Geltung brach-
ten, wurden sie von Searle als priparatorische und propositional-con-
tent-Bedingungen aufgenommen, das heiBt in die Deskription des
speech act selbst projiziert.26

Entsprechend erscheint die illokutive Dimension weithin als Sammel-
becken unterschiedlichster Strukturen — derjenigen nimlich, die iiber
die Grenzen der Assertion hinausreichen.
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8.2. Auswirkungen der theoretischen Eliminierung mentaler Titigkeiten

Wie oben gesagt, hat die mentale Sphire sich gleichfalls nicht des Status
eines wissenschaftlichen Objektes erfreuen kénnen. Dies schligt sich bei
der Entwicklung der Analyse sprachlichen Handelns darin nieder, daR
aus der breiten Fiille mentaler Titigkeiten lediglich ein unumgingliches
Minimum in die theoretischen Bestimmungen eingeht — ein Minimum,
das zugleich als vollig hinreichend fiir die Reprisentanz dieser Sphire
gilt und dazu dienen muB, alle weitergehenden Forderungen nach Ein-
beziehung mentaler Kategorien bei der Unterscheidung verschiedener
Typen sprachlicher Handlungen abzublocken. So hat dieses Minimum
eine doppelte Funktion:

Es erlaubt die Beriicksichtigung desjenigen an mentalen Aktivititen,
was sich bei der Analyse nicht umgehen lit; zugleich erlaubt es die
Kontinuitit jener mentalititsfeindlichen Wissenschaftspraxis, die im
behavioristischen Paradigma manifest ist und die das tiefe Mitrauen
gegen Intuition, die als Beliebigkeit verdichtigt wird, wissenschaftstheo-
retisch umsetzt. Als diejenige Kategorie, die dies beides zu leisten in der
Lage ist, wird meist die Kategorie der “Intention” gebraucht. Diese Um-
setzung des “Wollens” in die Psychologie war durch verschiedene psy-
chologische und philosophische Theorien, von Schopenhauer bis zur
“Lebensphilosophie”, hinreichend verallgemeinert und hatte zudem in
darauf aufbauenden literaturwissenschaftlichen Konzeptionen, also in
einer Nachbardisziplin, eine nicht unwichtige Rolle gespielt; hier war

in der Zeit der autorbezogenen Literaturwissenschaft die “Intention”
des Autors bis dahin kategorial verfestigt worden, daB von der “Inten-
tion des Textes” gesprochen werden konnte. Die Ubernahme eines
komplexen mentalen Geschehens in der Intention, der die Ausbildung
von Plinen ebenso vorausgeht wie komplexe Abwigungen, Bewertun-
gen usw.27, tritt faktisch als pars pro toto, nimlich fiir das Ganze dieser
psychischen Prozesse, ein. Sofern das Konzept der Intention so gehand-
habt wird, wird die Komplexitit des Mentalen also gleichfalls in einen
Einzelausschnitt projiziert, der damit selbstverstindlich in seiner Lei-
stungsfihigkeit {iberlastet werden mug.

8.3. Auswirkung der theoretischen Eliminierung gesellschaftlicher
Zwecke

Der Terminus Intention erwies sich aber noch in einer anderen Weise als
niitzlich, nimlich, um als individuell-subjektive Ubernahme gesellschaft-
licher Zwecke die theoretische Behandlung auch dieses Bereichs zu ge-
withrleisten — und zwar mit derselben Figur im Hintergrund, wie sie
eben fiir die mentale Sphire beschrieben worden ist: Gesellschaftliche
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Zwecke erscheinen als individuelle Absichten. Weitergehende Reflexio-
nen werden demgegeniiber diskriminiert und bleiben eliminiert. Sind sie
unabweisbar, so wird ihnen iiber die Kategorie der “Regel”” oder der
“Konvention” ein eigener Platz nur insofern eingerdumt, als Individuen
in einem “‘contrat linguistique” “‘zusammenkommen’’ und ihre Inten-
tionen zu einer gemeinsamen zusammenschliefen, “aushandeln”, die
sich dann hindernd fiir diejenigen einzelner als deren Restriktion aus-
wirkt. Die Typologien und Klassifikationen sprachlicher Handlungen
versuchen weitgehend, mit solchen Kategorien auszukommen. Genauer:
dies gilt fiir die eine Gruppe unter ihnen, die, die im Anschluf an Searles
und Strawsons Kategorien arbeitet, sich also in der Kontinuitit der ame-
rikanischen Handlungslogik bewegt.

In einer anderen Weise assertionsbezogen bleibt die eher an der fran-
zdsischen Theoriebildung orientierte Typologieerstellung, die unter dem
Stichwort der ‘Textlinguistik’ Typologien kommunikativen Handelns
oder von Resultaten kommunikativer Handlungen erstellt.?8 Wihrend
die sprachliche Form der Austinschen Bestimmung des Lokutiven in der
Transformation bei Searle stark zuriickeritt, wird hier die sprachliche
Form mehr beachtet.

In unterschiedlicher Komplexitit wird die Uberschreitung der Asser-
tionsgrenzen in dieser Tradition in der Weise realisiert, daR “Texte” als
Einheiten jenseits der Satzgrenze angesehen werden. Eine solche “Defi-
nition” lautet etwa:

“Ein Text ist eine syntaktisch, semantisch und pragmatisch kohirente,
abgeschlossene Folge sprachlicher Zeichen.” 29 Diese reprisentative
(und als repriisentativ gemeinte) Bestimmung ist sowohl der zeichenzen-
triercen wie der assertionsbezogenen linguistischen Tradition deutlich
verpflichtet. Die Notwendigkeit, nach der spezifischen Handlungsquali-
tit von Texten zu fragen, die sich fiir eine Theorie des sprachlichen
Handelns meines Erachtens unumginglich stellt 30 wird kaum auch nur
als Aufgabe gesehen. Eine Theorie der Texte erscheint als “Textgramma-
tik”. Die Typologie, die sich darauf bezieht, orientiert sich vor allem an
oberflichenbezogenen Formmerkmalen. Darin nimmt sie die Diskussion
mit neueren Varianten der Gattungsforschung in der Literaturwissen-
schaft auf, die hiufig auch ihre direkteste Bezugsdisziplin ist.

9. Folgerungen fiir die Entwicklung phinomenbezogener Typologien
sprachlichen Handelns

Ich hoffe, mit den bisher entwickelten Bestimmungen Aspekte der ge-
genwirtigen Situation von Klassifikations- und Typologieentwicklungen
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beschrieben zu haben, wie sie im eingangs geschilderten, weitgehend als
unbefriedigend empfundenen “state of the art” greifbar ist. Viele dieser
Klassifikationen und Typologisierungen enthalten wichtige Beobach-
tungen und fiir jede weitere Arbeit niitzliche, ja unumgingliche Erkennt-
nisse. Gleichwohl bedarf, so scheint mir, das Feld einer grundsitzlicheren
Zugangsweise, als sie sich aus dem weithin diffusen und kaum eigens
reflektierten Zustand methodologischer, methodischer und theoreti-
scher Art mehr oder minder naturwiichsig, das heiRt in Fortschreibung
unterschiedlichster Theoriestringe, ergibt.

Thesenartig sollen abschlieBend einige Aspekte benannt werden, die
dafiir meines Erachtens wesentlich sind. Die erste und wichtigste dieser
Thesen lautet,

These 1: Die Entwicklung von Klassifikationen und Typologien des
sprachlichen Handelns hat die Aufgabe, die Formbestimmtbeit dieses
Handelns selbst zu rekonstruieren.

Daraus ergibt sich unmittelbar die

These 2: Kategorien fiir die Analyse des sprachlichen Handelns sind
diesem nicht sozusagen ‘‘vorzukonstruieren”, sondern aus ibm selbst zu
entwickeln, Das betrifft sowohl jene Aspekte des sprachlichen Handelns,
die jenseits der traditionellen Analyse liegen, wie auch — und das ist
beinahe der schwierigere Teil — diejenigen, fiir die traditionelle Kate-
gorien zur Verfiigung stehen, ja zu Bestandteilen des allgemeinen Grund-
lagenwissens oder gar zu alltagssprachlichen Ausdriicken geworden sind.

These 3: Fiir die Entwicklung von Klassifikationen des sprachlichen
Handelns ist dessen Formbestimmtheit besonders in einer prizisen
Differenzierung der Einzelaspekte sprachlichen Handelns Rechnung zu
tragen. Dies betrifft vor allem die Kategorien “Handlung”, “Akt”’ und
“Prozedur”,

These 4: Klassifikationen des sprachlichen Handelns haben den Unter-
schieden von muindlichen und schriftlichen Formen dieses Handelns
Rechnung zu tragen sowie dem fundamentalen Unterschied zwischen
Texten und Diskursen. Dieser ist nicht identisch mit dem Unterschied
zwischen miindlichem und schriftlichem sprachlichen Handeln, ist aber
darauf zu beziehen. Die Erarbeitung dieser Kategorien bedarf der histo-
rischen Perspektive. Diese erlaubt es, den Anschein der Identitit von
Text und schriftlichem, Diskurs und miindlichem sprachlichem Handeln,
den unsere Kultur entstehen liRt, zu verstehen und zugleich ihn nicht
mit der systematischen Struktur in eins fallen zu lassen.
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These 5: Das Verstindnis des sprachlichen Handelns hat seinen syste-
matischen Ausgangspunkt in der Kategorie des gesellschaftlichen Zweckes.
Dieser steuert die Struktur der Formbestimmtheit sprachlichen Han-
delns.

These 6: Die Formbestimmtheit des sprachlichen Handelns ist nicht
plan in die sprachlichen Einzelformen abgebildet. Eine Theorie des
sprachlichen Handelns hat ihre Aufgabe in der Rekonstruktion seiner
Komplexitdt und nicht in der Reduktion nach der Analogie mathemati-
scher und physikalischer Wissenschaft.

These 7: Die Vielfalt des sprachlichen Handelns ergibt sich aus der Viel-
falt gesellschaftlicher Zwecke. Die Formen, die dafiir erarbeitet worden

sind, erfordern theoretisch wie analysepraktisch, sich auf den Reichtum
des gesellschaftlichen Handelns einzulassen.

These 8: Das gesellschaftliche Handeln ist seinerseits nicht in Abstrak-
tionen eines Handelns an sich, wie es die schottische Handlungstheorie
faBte, sondern in seiner jeweiligen gesellschaftlichen Formbestimmtheit
zu untersuchen. Dies bedeutet fiir die Erstellung von Kommunikations-
typologien, sich auf den Reichtum des ethnologisch greifbaren Fundus
von Beschreibungen des sprachlichen Handelns einzulassen und das
Handlungswissen der Handelnden kritisch aufzunehmen.

These 9: Gesellschaftliches Handeln ist weithin institutionell bestimmit,
Die Kategorie der Institution ist eine wesentliche Vermittlungskategorie
fiir gesellschaftliches und sprachliches Handeln.

These 10: Die Rekonstruktion der Formbestimmtheit sprachlichen
Handelns geschieht iiber die Rekonstruktion von dessen Funktionalitit.
Eine derartige Rekonstruktion steht im Widerspruch zur hyperspeziali-
sierten Wissenschaftsstruktur, der der Reduktionismus eher entspricht.
Angesichts der Schwierigkeiten interdisziplinirer Forschung ergibt sich
hier ein Problem; es kann aber nicht durch Deklarationen eliminiert
werden. Derartige Eliminationen richen sich vielmehr als Inadiquathei-
ten in der Erforschung der Sache und als Beliebigkeit der Theoriebildung.

These 11: Die Entwicklung von Klassifikationen und Typologien des
sprachlichen Handelns ist nicht abstrakt, sondern nur in einem Wechsel-
prozeR von Empirie mit linguistischer Theoriebildung moglich. Dabei
sind zugleich wissenschaftsmethodologische Reflexionen, insbesondere
zum Einsatz alltagssprachlicher und alltagswissenschaftssprachlicher
Konzepte, unumginglich. Ich erwarte die Entwicklung sachbezogener
Klassifikationen und Typologien des sprachlichen Handelns, die eine
Chance hitten, von der Wissenschaftlergemeinschaft als adiquat, als der
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Sache gemif eingeschitzt und angenommen zu werden, also nicht im
voraus zu empirischer Analyse, sondern nur, nachdem auch diese iiber
eine umfingliche Praxis verfiigt.

Da eine solche Praxis jedoch ihrerseits immer schon kategorialer Vor-
griffe bedarf, wie nicht zuletzt die hermeneutische Reflexion gezeigt

hat, sind als erste Schritte die kritische Bearbeitung der bereits entwickel-
ten Klassifikationskonzeftc und die kritische Aufarbeitung der alltig-
lichen Klassifikationen 31 wichtige Schritte, die zum Gewinn von der
Sprache angemessenen Klassifikationen beitragen kénnen.

Anmerkungen

1 Austin (1962), 12, Vorlesung.

2 Zu den wenigen wirklich ausgefiihrten Kategorisierungen zihlt K.R, Wagner
(1978).

3 Viel von der in Redder (1983) dargestellten Literatur entwickelt solche
Klassifikationsversuche,

4 In meiner wissenschaftlichen Arbeit in den letzten zw6lf Jahren habe ich
beides erfahren, Was ich vortragen will, sind auch Fragmente eines Erfah-
rungsberichts im Umgang mit dieser Komplexitit.

S. Steger (1976), s. aber auch Steger (1983).

S. Zimmermann (1978).

S. etwa Zimmermann (1978), Dimter (1981), Verschueren (1980).
Austin (1962).

Aristoteles, peri hermeneias.

10 Searle (1969).

11 Austin (1962).

12 S. Giilich (1985).

13 Vgl. Hempfer (1973); Raible (1980).

14 Habermas (1971).

15 S. bes. Giilich/Raible (1977).

16 Z.B. van Dijk (1972); Giilich/Raible (1975).

17 Vgl. Ehlich/Rehbein (1983), Redder (1983).

18 Vgl z.B, Loning (1984),

19 Carnap (1942), Reichenbach (1947).

20 Zuletzterem vgl, zusammenfassend Uhlein (1973).

21 Vgl. z.B. Descartes (1644) und passim; vgl. auch Franke (1970).

VO 0N W
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22 S. Searle (1969).

23 Saussure (1915),

24 Bloomfield (1933).

25 Sokeland (1980).

26 Searle (1969), § 3.

27 Rehbein (1976), (1976a).

28 Vgl. die Ubersicht in Giilich/Raible (1977), van Dijk (1972).
29 Dimter (1981), S. 6.

30 Vgl. Ehlich (1984).

31 Berliner Gruppe (s. die englische Umsetzung in Ballmer/Brennenstuhl
(1981)), Dimter (1981).
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