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"So sprickt dat Hart sik iit": Alltagswissen über Dialekte 

0. Einleitung

0.1. In einem 1983 erschienenen Band mit D ia lektged ichten findet sich fo lgender Text:

Undüreckt

Demm Leuvenzarn, demm Leuvenzarn,
demm fra sze t dis Karrniekul garn,
duch nücht dör Mansch, demm dis nücht schmarckt,
trum er demm Tür demm Kopp apharckt;
duch w öllst s'Karrniekul du verzahrrn.
schmeuszt undüreckt du Leuvenzarn.

Hier s te llt  sich die Frage, w elcher dia lektalen Varie tä t d ieser Tex t zuzuordnen ist. Eine 

genaue linguistische Analyse des Gedichtes ze ig t, daß eine solche Zuordnung schw ierig , 

wenn nicht gar unmöglich ist. Mir ist kein D ia lekt bekannt, in welchem  z.B . d ie stan-

dardsprachlichen Lexem e Kaninchen  und Löwenzahn  m it K arrn ieku l bzw . Leuvenzarn  

w iederzugeben wären und in welchem  schm ecken schm arcken  hieße. Im G egensatz zum Z i-

ta t im T ite l meines Beitrages, einer Z e ile  aus Klaus Groths Gedicht "Min M odersprak"1, 

handelt es sich bei dem angeführten Beispiel denn auch keineswegs um eine Textprobe 

einer natürlichsprachlichen dia lektalen Varie tä t, sondern um "Starckdeutsch", einen 

Kunstdialekt, der im wesentlichen von dem M aler und D ich ter Matthias Koeppel kre iert 

wurde, dem Autor des obigen Gedichts, der nach eigenen Angaben Uber keinerlei aktive 

d ia lek ta le Kom petenz verfü gt.

Im Zusammenhang m it dem Thema dieses Beitrages ist es jedoch bem erkenswert, daß 

Koeppels Gedichte von seinen Lesern und vor allem  seinen Zuhörern häufig für T ex te  na-

türlichsprachlicher d ia lek ta ler Varietäten  gehalten werden. Koeppel berich tet (in einer 

mündlichen M itteilung) von zahlreichen Zuschriften aus dem gesam ten deutschen Sprach- 

raum von T iro l bis hinauf nach Schlesw ig-Holstein , in denen seine T ex te  als "H olsteiner 

P la tt", als "T iro lerisch ", als "Bairisch" e tc . charakterisiert werden.

Es wäre sicher von Interesse, in einer deta illie rten  Untersuchung der Frage nachzugehen, 

aufgrund w elcher Interpretationen w elcher Signale derartige  Zuordnungen Zustandekom-

men, -  w ich tig  ist hier jedoch vor allem  eines: es g ibt a lltagsw eltlich e U rte ile  über 

D ia lekte, die von einer dia lek to logisch  fundierten Analyse deutlich abweichen.
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Dam it ist ein Them enbereich angesprochen, der gerade in jüngster Z e it  zunehmend in den

Blickpunkt linguistischer Forschungen geraten ist und der von Brekle und Menge im An-
2

Schluß an Hoenigswald "Volkslinguistik" genannt wird , von der d ie "D ia lek to log ie  der
3

D ialektsprecher" -  dies eine Formulierung M attheiers -  einen Sp ez ia lfa ll darstellt.

1. Volksetym ologie und Sprachmythen

1.1. In den Objektbereich der Volkslinguistik fa llen  außer a lltagsw eltlichen  U rteilen  w ie 

den oben aufgeführten u.a. auch die sogenannte Volksetym ologie und Sprachmythen. Ich 

kann beide hier kaum mehr als erwähnen, m öchte sie aber nicht vö llig  übergehen, w eil sie 

d ie sprachhistorische bzw . sozia le Wirksamkeit a lltagsw eltlicher, n ichtfachw issenschaft-

lich er Vorstellungen über Sprache verdeutlichen.

4
1.2. M it Hinblick auf d ie Volksetym ologie und die sprachhistorische Wirksamkeit sei an 

das nhd. Wort "M aulw urf" erinnert, das auf frühahd. m uhw erf - w örtlich  H aufenw erfer -  

zurückgeht. Im Laufe seiner Entwicklung hat dieses Wort zw e i vo lksetym ologische Um-

deutungen erfahren. In spätahd. Z e it  wurde das Morphem muh, das einem ae. muha (Hau-

fen ) entspricht, nicht mehr verstanden und nach ahd. m o lta ,mhd. m olte  (Erde, Staub),um-

gedeu tet, wodurch das mhd. m o ltw e rf  entstand. Da mhd. m olte  eben falls  außer Gebrauch 

kam, wurde das Morphem m olt nach mhd. mule (M au l) um gedeutet. A u f dieser Umdeutung 

beruht nhd. M aulw urf. Ein anderes bekanntes Beispiel einer vo lksetym ologischen Umdeu-

tung b e tr if ft  d ie nhd. Bezeichnung für d ie nordische M aderart V ie lfra ß , d ie auch auf ein 

norwegisches f je llfro s s , w örtlich  B ergka ter, zurückgeht5.

1.3. Der in unserem Kulturkreis bekannteste Sprachmythos ist zw e ife llo s  der Mythos des 

Turmbaus zu Babel (1 Mose 11, 1-9). In seiner in der Bibel kanonisierten Form handelt es 

sich um einen ätiologischen Tex t zur Sprachverschiedenheit und zur Verschiedenheit der 

Völker. Beides wird in der biblischen Ü berlie ferung als S tra fe  G ottes dargestellt, wovon in 

der jahwistischen Urform  des Textes nicht d ie Rede sein kann. Von diesem Befund ausge-

hend, deutet B eltz  d ie ursprüngliche Ü berlie ferung u.a. w ie fo lg t :

"D er Mythos erk lärt d ie Verschiedenheit der Völker (und 
der Sprachen, J.W .) auf der Erde. D iese sollen nach dem 
Willen Jahwes gesondert voneinander wohnen. Deshalb ist 
diese Geschichte auch Ausdruck der Opposition gegen die 
entstehende Zen tra lgew a lt in Jerusalem und das königliche 
und priesterliche Großreichdenken seit David und Salomon."

Indem der Mythos einen Widerstand lokaler Gruppen gegen zentralistische Tendenzen le -

g itim ie rt , hat er -  und über ihn v e rm itte lt  volkslinguistisches Wissen über Sprache -  eine 

klar festm achbare sozia le Funktion. A ls ein w e iteres Beispiel, in welchem  die in Mythen 

eingehenden a lltagsw eltlichen  Vorstellungen über Sprache und die sozia le  W irksamkeit
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solcher Mythen noch deutlicher hervortreten  als im "Turmbau zu Babel", läßt sich ein 

Schöpfungsmythos aus dem Süden Australiens anführen. Nachdem Bunjil, der Schöpfer-

go tt, zw e i m enschliche Gestalten  geschaffen  und ihnen die Fähigkeit zu denken und zu 

lernen ein gep flanzt hat, g ib t er ihnen Namen. Dazu heißt es in der englischsprachigen

Übersetzung: "This was the firs t  and most im portant step, fo r  w ithout names they would
7

have lacked personality and sp irit." Daß es sich hier w ie beim "Turmbau zu Babel" im
O

Sinne Malinowskis um einen echten Mythos handelt und - über den Mythos v e rm itte lt  - 

a lltagstheoretische Konzepte über die Funktion von Eigennamen sich normgebend auf so-

zia les Handeln auswirken, w ird deutlich , wenn man berücksichtigt, daß zur Vermeidung 

von Überbevölkerung bei v ie len  Stämmen der australischen Aborigines die Tötung von 

Neugeborenen so lange erlaubt war, w ie diesen noch keine Namen gegeben waren, und 

Neugeborene, d ie vor der Namensgebung starben, ohne re lig iöse Zerem onien be igese tz t
Q

wurden . H ier z e ig t  sich, daß volkslinguistische Annahme über Sprache gg f. zur R ech t-

fertigung und Stabilisierung grundlegender so zia ler Normen dienen und somit für das so-

z ia le  G efüge einer G esellschaft von zen tra ler Bedeutung werden können. - Es sei in d ie-

sem Zusammenhang schließlich daran erinnert, daß auch in unserer eigenen Kultur volks-

linguistische Vorstellungen über die Funktion von Eigennamen wirksam sind: Man denke 

hier z.B. an den Ritus der N ottau fe sow ie an das Märchen vom Rum pelstilzchen, dessen 

Macht in dem Augenblick erlischt, a ls es erfäh rt, daß d ie Königin seinen Namen kennt.

2. A lltäg liches Wissen über d ia lek ta le  Varietäten

2.1. Daß auch a lltäg liche Wissensbestände über d ia lek ta le und andere sprachliche Varie-

täten w ie Missingsch oder d ie Standardvarietät eine w ich tige, wenngleich auch nicht 

derart zen tra le sozia le  Funktion w ie Sprachmythen haben können, soll im folgenden ge -

nauer ausgeführt werden. Dabei werde ich mich vom empirischen M aterial her auf im 

niederdeutschen Sprachgebiet erhobene Wissensbestände beschränken und im einzelnen 

o ffen  lassen, ob und inw iew eit bestim m te Hypothesen au f andere Sprachräume über-

tragbar sind.

D ie hier betro ffenen  Wissensbestände m an ifestieren sich in Aussagen w ie den fo lgen -

^ 1°  den :

-  in den Fem sehaufführungen des Ohnsorg-Theaters w ird P la tt  gesprochen,

-  in den Fem sehaufführungen des Ohnsorg-Theaters w ird kein r ich tiges  P la tt  gesprochen, 

- n u r  Bauern sprechen P la ttdeu tsch ,

-  in Schildes che (einem  S tad tte il von B ie le fe ld ) sp rich t man ein ganz anderes P la tt  als in 

Heepen  (einem anderen S tad tteil von B iele feld ),
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- in Ahm sen  (einem lippischen D orf kurz hinter der K re isgrenze) sp rich t man lippisches 

P la tt, in Elverdissen  (e in er O rtschaft auf der anderen Se ite der K reisgrenze) sprich t man 

R avensberger P la tt,

-  im  P la ttdeu tschen k lin g t K r it ik  n ich t so hart wie im  Hochdeutschen,

-  P la ttdeu tsch  fö rd e rt das m ensch liche M iteinander,

-  P la ttdeu tsch  ist eine warme und gem ü tlich e  Sprache,

-  P la ttdeu tsch  ist hum orvoll,

-  P la ttdeu tsch  hat m it P o lit ik  n ich ts  zu tun,

-  P la ttdeu tsch  ist kein D ia lek t, sondern eine eigene Sprache,

-  das Ravensberger P la tt  hat m ehr D oppellaute als andere D ia lek te ,

-  in m einer K indheit haben w ir au f dem Schu lhof nur P la tt  gesprochen,

-  P la ttdeu tsch  ist nur was fü r  a lte  Leu te,

-  P la ttdeu tsch  muß erha lten  bleiben,

-  ich  spreche P la ttdeu tsch  v o r  a llem  im  engeren Fam ilienkre is  und in der Nachbarschaft,

-  ich  spreche P la ttdeu tsch  v o r  a llem  m it m einem  Hund,

-  ich  spreche P la ttdeu tsch  v o r  a llem  m it m einem  P ferd ,

-  ich  spreche P la ttdeu tsch  über alles, was tä g lich  so an fä llt,

-  Uber P o lit ik  spreche ich  nur au f Hochdeutsch, n iem als au f P la ttdeu tsch .

Die in dieser le ich t verlängerbaren L iste  enthaltenen a lltäglichen  Aussagen über sprach-

liche Varietäten  in Norddeutschland beziehen sich vor allem  auf fo lgende Gegenstände: 

D ialektniveau, D ia lektgrenzen , d ie kommunikative Leistungsfäh igkeit von Mundart und 

Standardsprache, d ie sprachgeschichtliche Entwicklung der Mundart, d ie sozioh istori- 

schen, soziolektalen , soziosituativen und lokalen Verwendungsweisen des D ialekts. D ie 

Mehrzahl der obigen Aussagen dürften einer ernsthaften fachwissenschaftlichen Über-

prüfung zw ar kaum standhalten, indem sie jedoch Wissensbestände von Sprachbenutzern 

w iedergeben und sprachliches Verhalten steuern, besitzen sie als Objekte zw e ife ls fre i 

w issenschaftliche D ign ität und sollten bei der Erklärung bestim m ter sprachlicher Hand-

lungen stets m itberücksichtigt werden. Wenn z.B . Sanders fe s ts te llt , Hochdeutsch sei die 

Fernsprache, d ie Sprache der Schriftlichkeit und der Ö ffen tlich k e it, N iederdeutsch da-

gegen übe im allgem einen die Funktion der Nahsprache aus und w erde hauptsächlich un-

ter Verwandten, Nachbarn und guten Bekannten verw en det11, so ist die Berücksichtigung 

einer solchen funktionalen Unterscheidung für die Erklärung sprachlicher Handlungen 

d ig lo tte r  Sprecher sicher notwendig, sie ist aber nicht hinreichend. Entscheidend ist, daß 

d ie betro ffenen  Sprecher über ein w ie auch im m er gea rte tes  Wissen über die genannten 

Zusammenhänge verfügen, das sie zu der Entscheidung führt, z.B . in der ö ffen tlichen  

mündlichen Kommunikation die standardnahe Umgangssprache -  nach ihrer eigenen Ka- 

tegorisierung H ochdeutsch  -, im Fam ilienkreis dagegen die niederdeutsche Ortsmundart
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-  P la ttdeu tsch  -  zu verwenden. Insofern ist auch dieses Wissen Orientierungswissen, m it 

dessen H ilfe  Sprachbenutzer ihre sprachliche U m w elt strukturieren und dam it zugleich 

Kom plexität reduzieren. Ohne dieses Wissen wäre ein z ie lger ich te tes  sprachliches Han-

deln und die dazu erfo rderliche Handlungssicherheit undenkbar. -  Wie a lle a lltäglichen 

Wissensbestände, so beruht auch das A lltagsw issen über sprachliche Varietäten sowohl auf 

der Übernahme von Erfahrungen anderer im Verlauf des Sozialisationsprozesses als auch 

auf Sedimenten e igener Erfahrungen, w elche aufgrund erfo lg re ich e r oder auch m ißglück-

ter sprachlicher Handlungen gewonnen wurden.

D ie so erworbene a lltagstheoretischen Wissensbestände können für die Interpretation e r -

hobener Sprachdaten recht verschiedener A rt von hö'chster R elevanz sein. Ich möchte 

dies anhand einer U m frage zur Lage des Niederdeutschen dem onstrieren, d ie 1984 unter 

der Leitung der niederdeutschen Abteilung der U n ivers ität Göttingen und des Instituts für 

niederdeutsche Sprache, Bremen, von der G esellscha ft für Angewandte Sozialpsychologie 

durchgeführt wurde. Eine in dieser Untersuchung an die Probanden g es te llte  geschlossene 

Frage lau tete: "Können Sie Plattdeutsch sprechen?" Vorgegeben waren als A n tw ortm ög-

lichkeiten : "Ja, sehr gu t"; "Ja, gu t"; "Ja, ein w en ig"; "Nein , überhaupt n icht". D iese 

scheinbar so ein fache m u ltip le-cho ice-Frage w ir ft  m it Hinblick auf d ie Auswertung der 

Antworten eine Reihe von Schw ierigkeiten  auf, d ie ohne ein Problembewußtsein für a ll-

tagstheoretische Wissensbestände m öglicherw eise erst gar nicht in den Blickpunkt gera -

ten.

Die Beantwortung der oben z itie rten  Frage hängt sehr w esentlich von der subjektiven Ein-

schätzung des eigenen D ialektniveaus ab. D iese mag bei unterschiedlichen Probanden sehr 

bre it streuen und sich z.B . danach richten, w ie d ie jew e iligen  In terview partner das Kon-

tinuum zwischen lokaler Mundart und Standardsprache ein te ilen . Wer der Auffassung ist, 

daß in den Fernsehaufführungen des Ohnsorg-Theaters Plattdeutsch gesprochen werde, 

wird seine eigene ak tive  D ialektkom petenz wahrscheinlich re la tiv  höher einstufen als der

nach linguistischen Maßstäben nicht w eniger kom petente Mundartsprecher, der m eint, in
12

den genannten Aufführungen w erde kein rich tiges P la tt  gesprochen . -  A llta gs th eore ti-

sche Wissensbestände über sprachliche Varietäten  müssen schließ lich auch bei der In ter-

pretation von quantitativen Daten zumindest als Randbedingungen in Betracht gezogen  

werden. So besagen erste Rohdaten aus der genannten U m frage u.a., daß 2 7 96 der B efrag-

ten aus den nördlichen Teilen  W estfalens ihren eigenen Angaben zu fo lge m indestens gut 

oder sehr gut Plattdeutsch sprechen können. Jedem, der sich in den heutigen dia lektalen 

Verhältnissen des hier angesprochenen Erhebungsgebietes einigermaßen auskennt, wird 

diese Zahl erstaunlich hoch Vorkommen. Tatsächlich  dü rfte der A n te il der Mundartspre-

cher m it einer guten oder auch sehr guten aktiven D ia lektkom petenz innerhalb der be-
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tro ffen en  Population deutlich n iedriger liegen . Wenn dies so ist, dann bleibt der er-

m itte lte  hohe P rozen tsatz im m er noch erklärungsbedürftig. Neben G efä lligkeitsan t-

worten, m it denen bei solchen Erhebungen stets zu rechnen ist, dü rfte hier eine w eit 

ve rb re ite te  zunehmend positive Einstellung zum D ia lekt für das Zustandekommen der obi-

gen Zahl m itveran tw ortlich  sein. Denn in einer Region, in w elcher sich d ie Standardva-

r ie tä t und standardnahe Umgangssprache e r fo lg re ich  durchgesetzt haben, ist eine aktive 

d ia lek ta le Kom petenz eher eine exotische Fäh igkeit, w elche den, der über sie verfü gt, so-

z ia l au fw erte t. In diesem  Zusammenhang m öchte ich d ie Hypothese wagen, daß in einer 

entsprechenden U m frage vor 30 Jahren, also zu einer Z e it , als der A n te il der D ia lekt-

sprecher an der Gesam tbevölkerung ob jektiv hö'her lag, d ie Mundart jedoch ein deutlich ge-

ringeres Sozia lprestige hatte, m öglicherw eise ähnliche Ergebnisse zustandegekommen w ä-

ren w ie 1984. -  Schließlich muß bei der Interpretation  derartiger Daten in Betracht g e zo -

gen werden, daß - w ie bereits m ehrfach angedeutet -  zwischen dem D ia lek tb eg riff des Un-

tersuchers und dem D ia lek tb eg riff der Probanden deutliche Unterschiede bestehen mögen,

w ie z.B. Herrgen und Schmidt in einer empirischen Studie über H örerurteile g e z e ig t  ha- 
13

ben . Wenn es daher in einem ersten kurzen Bericht Uber ein ige Rohdaten der erwähn-

ten U m frage heißt, "daß ... 66% a ller Befragten  angegeben haben, daß sie "sehr gut" oder
14

"gu t" Plattdeutsch verstehen könnten" , so ist längst nicht gek lärt, inw iew eit der B eg r iff 

von Plattdeutsch, den die Probanden vertreten , abw eicht von dem B eg r iff von P la tt-

deutsch, den der D ia lek to loge v e r tr it t , ob also der fachw issenschaftliche B erich tersta tter 

tatsächlich über die Gegenstände spricht, über die zu sprechen er selber m eint15.

2.2. D ie B eg r iffe  "A lltagsw issen  über D ia lek te" und "A lltagsw issen  über sprachliche Va-

rie tä ten " habe ich bisher noch sehr unspezifisch verw endet. Insbesondere der Term 

"A lltagsw issen " bedarf einer inneren D ifferen zieru ng. Nach A lfred  Schütz läßt sich A ll-

tagswissen unterteilen in einen W issensvorrat im engeren Sinne, der sich u.a. durch die 

Them atisierung der einschlägigen Wissensbestände auszeichnet, und einen Wissensvorrat, 

den er Gewohnheitswissen nennt, welchen er wiederum nach einem  Gebrauchswissen und 

einem Rezeptw issen d iffe ren z ie r t. Den B eg r iff "Gebrauchswissen" erläu tert Schütz w ie 

fo lg t:

"Es g ib t ... in der W irkzone der A llta gsw elt ... bestim m te 
Handlungsziele u n d  dazu gehörige "M itte l zum Zw eck", 
d ie nicht mehr die geringste Problem atik aufweisen. Sie 
waren zwar ursprünglich "problem atisch",sind aber "end-
gü ltig " gelöst worden. Für d ie Handlungsziele ist keine 
e igene Motivierung mehr vorhanden und für d ie "M itte l 
zum Zw eck " gibt es keine bewußte A lte rn a tive . D ies sind 
Tätigkeiten , d ie w eitgehend den Charakter von Hand-
lungen verloren  haben. Ich mußte sie zw ar erlernen, aber

261



die kontinuierliche Realis ierbarkeit der Z ie le  und 
d ie ausschließliche Brauchbarkeit der "M it te l"  ist 
so o f t  bestätig t worden, d ie F ertigkeiten , auf de-
nen sie beruhen, sind so selbstverständlich, daß 
sie ein Höchstmaß an Vertrau theitiund subjekti-
ver S icherheit) gewonnen haben".

Unter Rezeptw issen, dessen Begriffsum fang sowohl m it dem Gebrauchswissen als auch 

m it dem Wissensvorrat im engeren Sinne eine gem einsam e Schnittm enge hat, versteht 

Schütz dem gegenüber fo lgendes:

"Rezeptw issen  ist zw ar m it den Grundelementen 
des Wissensvorrats nicht mehr unmittelbar über 
F ertigkeiten  verbunden, aber dennoch "au tom ati-
s ie r t"  und "standardisiert". D ies bedeutet, daß 
es als selbstverständliche Im plikation im Horizont 
gerade noch in Situationen mitvcy^ianden sein kann, 
ohne them atis iert zu werden ..."

A ls hier interessierende Beispiele führt Schütz für das Gebrauchswissen u.a. das Sprechen

und für das Rezeptw issen u.a. "  "au tom atis ierte" Übersetzungsphrasen für einen D olm et-
.. „18 scher" an.

Versucht man, die oben au fge listeten  alltäglichen  Aussagen über sprachliche Varietäten  

in Norddeutschland den von Schütz vorgeschlagenen Kategorien  zuzuordnen, so fä llt  auf, 

daß sich led ig lich  Beispiele für das Rezeptw issen und das Wissen im engeren Sinne fin -

den, nicht jedoch für das Gebrauchswissen. D ies ist insofern w enig erstaunlich, als ja die 

Inhalte des Gebrauchswissens per defin itionem  in a ller R ege l nicht them atis iert werden. 

M it Hinblick auf d ia lek ta le Varietäten  sind dies -  zumindest sow eit es durchschnittliche 

Sprachbenutzer und nicht Mundartfunktionäre (Vorsitzende von Klöngruppen e tc . ) be-

t r i f f t  -  in ers ter L in ie Wissensbestände über morphologische und syntaktische Struktu-

ren, welche die genannten durchschnittlichen Sprachbenutzer selbst auf Nach frage zu 

them atisieren o ft  nicht in der Lage sind, zumindest sow eit es über die Beurteilung nach 

der A lte rn a tive  "rich tig/ falsch " merklich hinausgeht. D ies ist schon beim Rezeptw issen, 

zu welchem  z.B . d ie Wissensbestände über die so zios itu ative Verwendungsweise des 

D ialekts gehören -  etw a ich  spreche P la ttdeu tsch  v o r  a llem  im engeren Fam ilienkre is  und 

in der Nachbarschaft deutlich anders. Sprecher sind in a lle r  R ege l ohne Schw ierigkei-

ten in der Lage, ihr d iesbezügliches Wissen zu them atisieren, auch wenn es die tatsäch-

lichen Gegebenheiten o f t  nur unzureichend w iedergeben mag. Vergleichbares g ilt  auch 

für den Wissensvorrat im engeren Sinne, der von D ialektsprechern selbst -  vor a llem  aber 

von D ialektfunktionären -  im m er w ieder them atis iert wird w ie z.B . d ie Wissensbestände 

über subjektive D ia lektgrenzen -  in Schildesche sp rich t man ein  ganz anderes P la t t  als in 

Heepen  -  oder Uber die kommunikativen Leistungen des N iederdeutschen -  etw a P la t t -

deutsch fö rd e rt das m ensch liche M iteinander.
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Daß auch die zu le tz t genannten Wissensbestände sprachliches Verhalten steuern können, 

läßt sich gut anhand der zu le tz t  z itie rten  Aussage verdeutlichen. Wer in seiner F re ize it  an 

der Sitzung einer plattdeutschen Klöngruppe aktiv teiln im m t und als d ig lo tter  Sprecher 

-  andere D ialektsprecher finden sich in Norddeutschland kaum noch -  m it seiner Teilnahme 

zugleich  einen Code-W echsel vo llz ieh t, wird in a ller R ege l kon flik tträch tige  Themen ve r-

meiden, d ie das menschliche M iteinander stören könnten. Insofern haben Aussagen w ie 

P la ttdeu tsch  fö rd e rt das m ensch liche M iteinander oder P la ttdeu tsch  ist e ine warme und 

gem ü tlich e  Sprache eine norm ierende, d.h. kontigentes Verhalten reduzierende Funktion, 

auch wenn oder gerade w eil d ie meisten Teilnehm er an solchen Veranstaltungen dies v e -

hement bestreiten  würden.

D erartiges norm atives Wissen w irkt sich jedoch nicht nur auf d ie situativen Verwendungs-

weisen d ia lek ta ler Varietäten  aus, sondern auch - über d ie Verwendung ve rm itte lt  -  auf 

d ie sprachliche Evolution. D ies laßt sich anhand der Aussage P la ttdeu tsch  hat m it P o lit ik

n ichts zu tun gut dem onstrieren. Aufgrund der allgem einhistorischen und sprachhistori-
19

sehen Entwicklung in Norddeutschland, auf die ich hier nicht näher eingehen kann , ver-

fügen die nnd. Varietäten im G egensatz zum mnd. über ein d e fiz itä res  Vokabular, welches 

in Domänen w ie Technik, Verwaltung, Jurisprudenz und Po litik  deutliche Lücken auf-

weist. Wenn nun eine Aussage w ie die oben z it ie r te  als norm ative Aussage verstanden 

wird -  also etw a: wenn Du Uber P o li t ik  sprichst, so sprich Hochdeutsch und n ich t P la t t -

deutsch  -, so wird deutlich , daß hier Alltagsw issen über niederdeutsche Varietäten eine 

Entwicklung im lexikalischen Bereich verhindert. Daher bleiben niederdeutsche W ort-

schöpfungen, d ie dazu gee ign et wären, d ie genannten Lücken zu fü llen , m eist ad-hoc- 

Bildungen, d ie kaum eine Chance haben, sich durchzusetzen und som it ins Lexikon der be-

tro ffen en  Varietät aufgenommen zu werden. Dies g ilt  z.B . für -  z .T . partie lle  - Lehnüber-

setzungen w ie Taruifrunne  oder A rbä itg iaw er  für nhd. Tarifrunde  bzw . A rbe itgebe r, W ort-
20

bildungen, d ie sich in einer Erzählung des ostw estfälischen Autors Erich Waßer finden , 

in w elcher es um einen Streik in der m etallverarbeitenden  Industrie geht, einen Gegen-

stand also, der norm alerweise nicht in die Domänen der niederdeutschen Varietäten 
21

fa llt  . Wenn die Verhinderung von Evolution also zum O bjektbereich  sprachlicher Evo-

lutionstheorien gehört -  und darüber dürfte es keinen Z w e ife l geben -, dann lie g t  hier ein

Beispiel vor, in welchem  sprachliche Entwicklung durch eine zumindest für den wissen-
22

schaftlichen Beobachter sehr sichtbare Hand gesteuert w ird .

D ie Hypothese, daß A lltagsw issen über sprachliche Varietäten  sowohl das sprachliche 

Handeln als auch die sprachliche Evolution steuern können, verw eist auf ein w eiteres 

Problem , das in diesem Zusammenhang nicht außer Betracht bleiben darf. Anders als in 

w issenschaftlichen Diskursen oder gar in der Logik wird im A lltagsw issen zwischen ve r-
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schiedenen Modi häufig kaum, nur sehr unscharf oder gar nicht unterschieden. Das g ilt  

nicht zu le tz t für d ie D ifferen zieru ng  zwischen Seins-Aussagen und Sollens-Aussagen. Dies 

erk lärt auch, weshalb in der in 2.1. aufgeführten L is te  von Aussagen gerade diese Modi 

u nd ifferenziert nebeneinander stehen. Neben deskriptiven Aussagen w ie ich  spreche P la t t -

deutsch v o r  a llem  im  engeren Fam ilienkreis  und in d er Nachbarschaft fin det sich eine ex-

p liz ite  Sollens-Aussage -  P la ttdeu tsch  muß erha lten  b leiben  -  und ein ige im p liz it norma-

tive  Aussagen w ie z.B. P la ttdeu tsch  ist eine warme und gem ü tlich e  Sprache. H ier muß 

zwischen dem Standpunkt des w issenschaftlichen Beobachters und dem der Teilnehm er -

Leute m it einer aktiven und/oder passiven d ia lektalen Kom petenz, Mundartliebhaber e tc . - 
23

klar unterschieden werden , denn im Bewußtsein von Teilnehmern ist eine D ifferen zieru ng 

von Aussagen verschiedener Modi häufig nicht ex istent. A ls Beleg dafür läßt sich eine Um-

fra ge  anführen, d ie vor längerer Z e it  im Rahmen eines Pro jektes über Dialektbühnen in
24

O stw estfa len -L ippe durchgeführt wurde . In dem standardisierten Fragebogen wurden 

die Probanden u.a. sowohl danach g e fra g t, w elche Themen ihrer Auffassung nach in einem 

typischen plattdeutschen Stück zur Sprache kämen, als auch w elche Themen ihres Erach-

tens in einem plattdeutschen Stück behandelt werden sollten. A u f d ie letztgen ann te Fra-

ge antw orteten zah lre iche Probanden, daß sie diese Frage doch bereits bean tw ortet hät-

ten, und auch aufgrund von Erläuterungen war vie len  nicht klar zu machen, worin e igen t-
05

lieh  der Unterschied zwischen beiden Fragen bestehe . D ies aber bedeutet, daß eine m ög-

lichst präzise Interpretation  von alltagstheoretischen Wissensbeständen über sprachliche 

Varietäten, d ie o ft  nur unter Berücksichtigung zah lre icher Randbedingungen w ie dem 

sprachlichen Handeln erfo lgen  kann, zwar erfo rderlich  ist, daß diese aber durchaus nicht 

d ie betro ffenen  Bewußtseinsinhalte der jew e iligen  Teilnehm er w iedergeben muß.

2.3. Im le tz ten  Abschnitt ging es u.a. um d ie interne Struktur, d.h. d ie innere D iffe ren -

zierung a lltäg licher Wissensbestände über sprachliche Varietäten. Ein Problem , das ich 

bislang ausgespart habe, b e tr if ft  d ie externe D ifferen zieru ng, nämlich insbesondere das 

Verhältnis zwischen a lltäglichem  Wissen, w issenschaftlichem  Wissen und ideologischem  

Wissen über d ia lek ta le und andere Sprachvarietäten.

D ie genannten Typen von Wissensbeständen sind sowohl von der Sache w ie von der Be-

g r ifflich k e it  her randunscharf, d.h. sie haben mehr oder weniger große gem einsame

Schnittmengen w ie auch Kernbereiche, in denen eine eindeutige Zuordnung vorgenommen

werden kann. So gehören die Kenntnis der Umlaufbahn des Halleyschen Kom eten oder der

zw eiten  Lautverschiebung -  zumindest sow eit d iese als Entsprechungsrelation gesehen 
26

wird -  eindeutig zum wissenschaftlichen, d ie anwendungsorientierte Kenntnis der 

Funktion der Bremsen eines Autom obils oder der Domänen einer sprachlichen V arietä t 

eindeutig zum alltäglichen  Wissen und die Annahme, A d o lf H itler sei eine moderne In-
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karnation H erzog Widukinds27, oder die Annahme, der Übergang vom synthetischen 

zum analytischen Sprachtypus w idersp iegele einen sprachlichen V erfa ll, nicht minder 

eindeutig zum ideologischen Wissen. Um gekehrt gehören v ie le  Wissensbestände sowohl 

zum alltäglichen  als auch zum w issenschaftlichen Wissen, weshalb nicht jedes a lltäg liche 

Wissen über d ia lek ta le Varietäten  a priori w issenschaftlich unhaltbar sein muß -  selbst 

wenn auf der Basis der in 2.1. aufgezäh lten  und bewußt po in tiert gew ählten Beispiele d ie-

ser Eindruck entstehen mag -, ebenso w ie d ie Übergänge zwischen alltäglichem  und ideo-

logischem  Wissen durchaus fließend sind. Ich werde mich daher m it den Beziehungen zw i-

schen den drei Wissenstypen -  sow eit es sprachliche Varietäten  b e tr if ft  -  im folgenden e t -

was genauer befassen und komme zunächst zu den Beziehungen zwischen alltäglichem  und 

w issenschaftlichem  Wissen.

Wer im a lltäglichen  Wissen über Mundarten nach autochthonen volkslinguistischen Vor-

stellungen sucht, wird zumindest in unserer G esellschaft Schw ierigkeiten  haben, solche in
28

nennenswerter Zahl zu finden und vor a llem  befried igend zu iso lieren . Gerade heute 

geht der U m satz von Expertenwissen derart schnell vonstatten, daß sich kaum ein Wissens-

bereich ausmachen läßt, in welchen Expertenwissen nicht in irgendeiner Form bereits ein-

gedrungen ist. N icht zu le tz t  A lltagsw issen über sprachliche Varietäten  enthält eine Fülle 

von Sedimenten w issenschaftlichen Wissens. Das ze igen  auch e in ige der oben z itie rten  

Aussagen über niederdeutsche Varietäten w ie z.B . das R avensberger P la tt hat m ehr Dop-

pe llau te  als andere D ia lek te  oder P la ttdeu tsch  ist kein D ia lek t, sondern eine e igene Spra-

che. Von Interesse ist hier w eniger, daß sed im entiert wird -  dies ist eher tr iv ia l -, sondern 

vielm ehr, w ie sedim entiert wird. D ie ers te Behauptung, das R avensberger P la tt hat m ehr 

D oppellaute als andere D ia lek te  -  gem ein t sind Diphthonge -, w ird von Sprechern und be-

sonders von D ialektfunktionären der betro ffenen  Region im m er w ieder z it ie r t , denn ge -

rade diese Aussage se tz t  verm eintlich  die ravensbergische von anderen Varietäten  ab und 

betont som it eine Gem einsam keit a ller Ravensberger D ialektsprecher. D ie Behauptung 

hat in ce r  Ta t einen wahren Kern, u.a. w eil neben einigen spezifischen Langdiphthongen

zumindest in den w estlichen Mundarten der G rafschaft Ravensberg das Phänomen der
29

w estfä lischen Brechung ve rb re ite te r  ist als in anderen w estfä lischen Regionen . Dem-

gegenüber ist d ie Kenntnis eines sehr eindeutigen Kriterium s, das die w estfä lischen Va-

rietä ten  - a llerdings unter Einschluß des südlichen Emslandes -  in ihrer Gesam theit von 

allen anderen niederdeutschen Regionalmundarten unterscheidet, nämlich die D iffe ren -

zierung zw e ier  ursprünglich langer a -Lau te, z.B. in Scheop (Scha f) und maken (m achen), 
. 3 0

re la tiv  gering .
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Die zw e ite  Behauptung, P la ttdeu tsch  ist kein D ia lek t, sondern eine e igene  Sprache, wurde

früher auch innerhalb der niederdeutschen Ph ilo log ie vertreten , wird aber zumal nach
31

einem A u fsa tz  von Goossens zu dieser Frage kaum mehr ernsthaft diskutiert. Dennoch 

erw eist sich diese Annahme zumal unter D ialektfunktionären als besonders hartnäckig.

Dies kann ich aufgrund e igener Erfahrungen bestätigen. In einem Vortrag vor D ia lekt-

funktionären und D ialektinteressenten der niederdeutschen Kulturszene O stw estfa len - 

Lippes hatte ich die Hypothese vertreten , daß A ltn iederdeutsch und M itteln iederdeutsch

als eigenständige Sprachen zu werten seien, während dies auf Neuniederdeutsch nicht mehr
32

zu trä fe , und in Anlehnung an Goossens ein ige Gründe für diese Annahme genannt . Se it-

dem erw eist sich -  u.a. verstärkt durch einen entsprechenden A rtik e l in der Tegespres-
33

se -  d ie Behauptung, Plattdeutsch -  also auch Neuniederdeutsch -  sei eine eigenständige 

Sprache, in O stw estfa len -L ippe als besonders zählebig, zumal man m eint, sich dabei auf 

"d ie W issenschaft" berufen zu dürfen. H ier hat u nzw eife lha ft eine Sedim entierung wissen-

schaftlichen Wissens durch Anpassungen bereits vorhandene Orientierungsbedürfnisse 

stattgefunden; denn Eigenständigkeit wird eis Aufwertung empfunden, d ie Beheuptung, der

Term Niederdeutsch  bezeichne led ig lich  eine "Sprachlandscheft im deutschen Sprechge- 
34

b ie t" , degegen nicht.

A llerdings g ibt es verschiedene e lltä g lich e  Wissensbestände über niederdeutsche Verie tä - 

ten, von denen men m it großer Wahrscheinlichkeit behaupten kann, sie seien vom wissen-

schaftlichen Wissen unbeeinflußt. Dies t r i f f t  insbesondere auf subjektive D ia lektgrenzen 

zu. D ie Aussage in Ahmsen  (dem bereits erwähnten D orf kurz vor der lippischen K reis-

grenze) sprich t man lippisches P la tt, in Elverdissen  (der bereits erwähnten O rtscheft auf

der anderen Seite der K re isgrenze) sprich t man Ravensberger P la t t ,  beruht auf der An-
35

nähme, d ie K re isgrenze sei in ihrer G e s e m t l ä n g e  zugleich  eine D ia lektgrenze . 

Dies wird durch die m ir bekannten Sprachkarten nicht bestätig t. D iese zeigen  vielm ehr, 

daß von einer mit dem Kreis Lippe-D etm old geographisch zusemmenfallenden n iederdeut-

schen Varietä t nicht d ie Rede sein kann. Daß dennoch v ie le  Lipper eine eigene lippische 

niederdeutsche Varietä t für sich beanspruchen und dieser Anspruch auch außerhelb Lippes 

enerkannt wird, l ie g t  darin begründet, deß der Kreis Lippe des Geb iet des ehem eligen 

Fürstentums Lippe-D etm old um feßt, das bis 1945 ein Land innerhelb des Deutschen R e i-

ches darstellte. Die Lipper haben deher in der ostw estfä lischen  Region im m er eine Son-

derro lle gesp ielt, und sie genießen innerhelb des Landes Nordrhein-W estfalen auch heute

noch ein ige P riv ileg ien . Wegen ihrer Sonderrolle sind sie häufig Gegenstand des Spottes 
36

ihrer Nachbern , und zu den vielen  verm eintlichen Besonderheiten, w elche die Lipper

für sich beenspruchen und/oder w elche die Nechbern ihnen zuschreiben, gehört, deß die
37

Lipper -  zumindest was die Mundart b e tr if ft  -  ihre e igene Sprache haben .
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Ein anderes Problem , das für d ie w echselseitigen Beziehungen zwischen alltäglichem  und 

w issenschaftlichem  Wissen besonders relevan t ist, besteht in den unterschiedlichen A n fo r-

derungen, w elche an die betro ffenen  Wissensbestände ges te llt  werden. D iese Anforderun-

gen zeigen  sich insbesondere in einem unterschiedlich großen Bedarf an stringenter Argu-

mentation sow ie - dam it verbunden -  an einem unterschiedlichen Präzisierungsbedarf, der 

sich in einem unterschiedlich fe inen  Auflösungsverm ögen der Term inologie m an ifestiert. - 

Damit ist d ie Frage nach der w echselseitigen In terpretierbarkeit der jew e iligen  Wissens-

bestände tangiert. Ich m öchte hier nur zw ei Beispiele diskutieren, w elche die In terpretier-

barkeit a lltäg licher Wissensbestände be tre ffen . In einem A u fsa tz  aus dem Jahre 1979 führt 

Menge einen Bergmann an, der über die sprachliche Situation in Ostpreußen vor dem Zu-

sammenbruch der Nazi-D iktatu r berich tet und behauptet, "in Masuren sprächen die Leute 
38

"eher eine Mundart"" . D iese zunächst schwer zu verstehende Behauptung ist le ich t zu 

in terpretieren , wenn man berücksichtigt, daß in der a lltagsw eltlichen  Term inologie der 

B eg r iff Mundart ge legen tlich  im Sinne von Umgangssprache und der B eg r iff D ia lek t im 

Sinne von loka ler bzw . k le in rä um iger S prachvarietä t verw endet wird. D ie Behauptung, 

in Masuren sprechen die L eu te  eh e r eine Mundart, bedeutet also, daß die Leu te in Masu-

ren eine ostpreußische Umgangssprache sprechen. W esentlich schw ieriger g es ta lte t sich 

eine solche Interpretation im Falle der Aussage P la ttdeu tsch  ist e ine warme und ge m ü tli-

che Sprache. Es w äre zu fragen , w ie hier der Term  Sprache zu verstehen sei. Ist Sprache

-  z.B . der von Coseriu vorgeschlagenen Begriffsbildung entsprechend -  im Sinne von 
39

langue, N orm  oder parole  zu in terpretieren? Keine dieser In terpretationen kann auch 

nur annähernd befried igen  - am wenigsten erwartungsgemäß eine Deutung im Sinne von 

langue -  und zw ar deshalb, w eil bereits d ie Frage fa lsch  ges te llt  ist. Für denjenigen, der 

d ie ob ige Behauptung äußert, ist der Term  Sprache besten falls nach Laut, W ort, Satz und 

v ie lle ich t Tex t auflösbar, nicht jedoch nach langue, N orm  und p a ro le , d.h. der Sprecher 

strukturiert seine sprachliche U m w elt nach anderen, w esentlich gröberen K ategorien , als 

in der Linguistik üblich. Doch selbst wenn man auf eine solche Auflösung ve rz ich te t, 

b leibt d ie Behauptung schwer verständlich, w eil -  genau genommen - d ie Prädikate warm  

und ge m ü tlich  dem falschen Gegenstand, nämlich Sprache, zugesprochen werden; denn 

nicht d ie Sprache selbst ist warm und gem ütlich, sondern die Menge der Situationen, in 

denen der D ialekt angewendet wird. Aber auch hier wäre es nicht adäquat, zu unter-

stellen , der Sprecher habe genau dies gem ein t, eben w eil er o ffen sich tlich  keine klare 

Trennung zwischen Sprache und Situation vorn im m t. Tatsächlich fu ngiert der D ialekt 

hier für den d ig lotten  Sprecher -  und nur in einer D iglossie-Situation kann eine solche 

Aussage überhaupt au ftreten  -  als Signal für Vertrautheit und G em ütlichkeit, m it dem 

zugleich  ein Einstellungs-Switch verbunden ist, der für ihn gleichbedeutend ist m it dem

Ü bertr itt von einem sozia len System , also z.B . dem Po litiksystem , in ein anderes, also
40

z.B. d ie niederdeutsche Kulturszene als in tegra ler Bestandteil des Fre ize itsystem s .
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Dies läßt sich besonders gut an dem Verhältnis von Komm unalpolitik und niederdeutscher 

Kulturszene dem onstrieren. Teilnehm er, die, während sie im Po litiksystem  - hier in der 

Kommunalpolitik -  als Gegner aufeinander tre ffen , haben in der R egel keine Schw ierig-

keit, in der niederdeutschen Kulturszene re la tiv  k on flik tfre i m iteinander umzugehen. Dies 

lie g t  vor a llem  daran, daß Teilnehm er beim E in tritt in d ie niederdeutsche Kulturszene die 

W elt anders strukturieren als in der Kommunalpolitik. Während in der Komm unalpolitik 

die Parte izu gehörigkeit ein zentrales Kriterium  darstellt, dominieren in der niederdeut-

schen Kulturszene lokale und/oder regionale Gesichtspunkte d ie Zugehörigkeit zu einer

Parte i. D.h.: die W elt w ird in der niederdeutschen Kulturszene nach anderen R e levanzkri- 
41

terien strukturiert als in der Kommunalpolitik. H ierbei ist entscheidend, daß es sich um 

jew eils  verschiedene H ierarchien handelt, in denen Einteilungskriterien, d ie in dem jew eils  

anderen System einen hohen R e levanzw ert haben, abgew ertet, andere dem gegenüber au f-

g ew erte t werden, dabei aber nicht verlorengehen. Wäre das nicht so, so wäre ein Ü bertritt 

von einem System in ein anderes ohne Gefährdung der personalen Identität nicht möglich, 

die jew eils  situationsadäquate Teilnahm e an unterschiedlichen Systemen, d ie -  unab-

hängig vom Kom plexitätsgrad einer betro ffenen  G esellschaft - für M itg lieder einer jeden
42

S ozietä t lebensnotwendig ist, wäre dam it b lock iert .

A u f d ie Zusammenhänge zwischen ideologischem  Wissen über sprachliche Varietäten  

einerseits und entsprechenden alltagstheoretischen und w issenschaftlichen Wissensbestän-

den andererseits kann ich hier nur kurz eingehen. Der behauptete Zusammenhang ste llt  

sich im wesentlichen dadurch her, daß die letztgenannten  ideologisch in terp re tie rt w er-

den. Dazu m öchte ich hier je  ein Beispiel geben.

Im ersten Beispiel geht es um die a lltagstheoretische Aussage P la ttdeu tsch  fö rd e r t  das 

m enschliche M iteinander. W ie oben kurz angedeutet, hat d iese Aussage für v ie le  D ia lekt-

sprecher einen durch w iederholte subjektive Erfahrung gestü tzten  empirischen G ehalt. In 

einem A u fsatz aus dem Jahre 1935 m it dem programm atischen T ite l "N iederdeutsch - un-

sere Stammessprache" rekurriert Walther N iekerken u.a. au f Erfahrungen w ie d ie oben ge-
43

nannten - er spricht in diesem Zusammenhang von der "lokalen Volksgem einschaft" . 

Darüber hinaus jedoch dient nach N iekerken das N iederdeutsche der Bewahrung und För-

derung der niedersächsischen Stam m estradition, des Stammesbewußtseins und der "orga-

nischen Entwicklung" des Stammesverbandes. M it dem B eg r iff "Stam m " g re ift  Niekerken 

zw e ife ls fre i einen in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts gängigen Topos auf 

- auch in der Präam bel zur W eimarer Verfassung ist z.B. von den deutschen Stämmen die 

Rede -  dennoch kann in den 30er Jahren vom Fortbestehen der deutschen Stäm m e schwer-

lich  die Rede sein, der Stamm der N iedersachsen ist auch für norddeutsche D ialektspre-

cher in den 30er Jahren keine rea l erfahrbare Größe. D.h.: N iekerken nimmt eine U m w er-
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tung der erfahrenen und durch den D ialekt m öglicherw eise förderbaren lokalen Identität 

zur nicht mehr erfahrbaren Stam m esidentität vor und w erte t dam it d ie subjektiven Er-

fahrungen der D ialektsprecher auf, was die Erfolgschance seiner Argum entation zumin-

dest damals sicher erhöht hat.

In dem zw eiten  Beispiel geht es um eine ideologische In terpretation  der hochdeutschen 

Lautverschiebung. In einem A u fsa tz  aus dem Jahre 1936 schreibt F riedrich  Ernst Hunsche 

dazu u.a.:

"Man darf annehmen ..., daß durch die Völkerwanderung, die 
aus dem Osten Europas, ja  aus Asien im dritten , v ierten  und 
fün ften  Jahrhundert unserer Zeitrechnung frem de Völker-
massen nach Deutschland, vor a llem  nach Ober- und M itte l-
deutschland, nach Norddeutschland kaum, ergoß, d ie hoch-
deutsche Lautverschiebung zustandekam, daß also diese Laut-
verschiebung das Eindringen oder Nachahmen frem drassi-
scher Sprach- und Lebenskräfte als Ursache hat. ... Wenn man 
nun frag t, w elche deutsche Sprache, ob Ober-, M itte l-  oder 
Niederdeutsch, in W irklichkeit als d ie urtümlichste deutsche 
Sprache, d ie am reinsten in Wesen und Form, G eist und Seele 
des Germanischen in sich birgt, anzusprechen sei, so zwingen 
gerade die geschichtlichen Tatsachen und w issenschaftlichen 
Erkenntnisse zu der A n tw ort: daß die niederdeutsche Sprache 
von allen deutschen Sprachgruppen am meisten dem urdeut- 
schen Lebensgefühle nahegeblieben is t !"44

Diese Auslassungen bedürfen kaum eines Komm entars: d ie hochdeutsche Lautverschie-

bung ist das Resu ltat einer ostischen Überfrem dung, aus diesem Grunde erw eist sich das 

N iederdeutsche gewissermaßen als d ie sprachliche Ursuppe des Deutschtums, ja des G er-

manentums überhaupt.

D iese Feststellung verw eist auf d ie im Zusammenhang m it dem A lltagsw issen über sprach-

lich e Varietäten  w ich tige Fragen nach der sozia len Verteilung der betro ffenen  Wissensbe-

stände, ein Aspekt, der z.B . von Mihm in einem A u fsa tz  m it dem U n te rtite l "Zur Bewertung
45

des Ruhrdeutschen im Ruhrgebiet" ausführlich behandelt w ird. M it Hinblick auf das hier 

d iskutierte Thema sind zumindest v ie r  verschiedene D ia lekto logien  zu unterscheiden:

-  d ie D ia lek to log ie der D ia lektologen,

-  d ie D ia lek to log ie  der D ialektfunktionäre,

-  d ie D ia lek to log ie  der D ialektsprecher,
46

-  d ie D ia lek to log ie  der N icht-D ia lektsprecher .

Auch diese B eg r iffe  sind randunscharf, und w ie im Falle  der oben diskutierten Wissensty-

pen scheint mir diese Unschärfe von den Gegenständen her g e rech tfe r t ig t, denn auch 

diese v ie r  A rten  von D ia lek to log ie haben gem einsame Schnittmengen. Bezeichnenderw ei-

se ist -  streng betrach tet -  keine der in 2.1. aufgeführten Aussagen Bestandteil der
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wissenschaftlichen D ia lek to log ie , zu dieser gehören allerdings bestim m te d ia lekto logische 

Folgerungen, d ie sich aus einigen Aussagen ergeben können, w ie etw a  die Folgerung, daß 

die niederdeutschen Varietäten  vor a llem  im Nahbereich verwendet werden. D em gegen-

über finden sich zah lre iche Belege für d ie D ia lek to log ie  der D ialektfunktionäre w ie z.B.
47

die oben z itie rten  ideologischen Aussagen oder auch häufig solche Annahmen, d ie ein-

deutig Sedim ente wissenschaftlichen Wissens darstellen  w ie etw a die bereits m ehrfach an-

geführte Behauptung P la ttdeu tsch  ist kein D ia lek t, sondern eine e igene Sprache. Zur 

D ia lekto log ie der D ialektsprecher gehören m it Sicherheit Aussagen über die pragmatische 

Verwendungsweise von Mundart und Standardsprache, aber auch vorw issenschaftliche Hy-

pothesen über D ialektgrenzen. Es steht allerdings außer Z w e ife l, daß dieses Wissen nicht 

nur zur D ia lekto log ie  der Mundartsprecher, sondern auch zu der der Funktionäre gehört, 

w ie überhaupt zu fragen  ist, ob die D ia lek to log ie  der D ialektsprecher nicht eine Teilm enge 

der D ia lekto log ie der D ialektfunktionäre ist. Zur D ia lek to log ie  der N icht-D ia lektsprecher 

-  vor a llem  solchen ohne passive Kom petenz -  gehört dem gegenüber eine Behauptung w ie 

n u r  Bauern sprechen P la ttdeu tsch , die der Erfahrung eines jeden D ialektsprechers -  und 

der meisten "D ia lek tversteher" -  w iderspricht und em pirisch vö llig  unhaltbar ist.

2.4. Da die Institutionen der niederdeutschen Kulturszene im wesentlichen von Mundart-

funktionären getragen  werden, finden sich B elege für d ie D ia lek to log ie  der D ia lek t-

funktionäre dort besonders häufig, zumal in der Szene selbst P la ttdeu tsch  das beherr-

schende Thema ist. Wer sich m it dem A lltagsw issen über d ia lek ta le und andere Varietäten 

des norddeutschen Sprachraums befaßt, darf daher die Ro lle , w elche diese Wissensbestän-

de innerhalb der niederdeutschen Kulturszene spielen, nicht außer acht lassen^**. Deshalb 

möchte ich am Schluß meines Beitrages auf diesen Aspekt ein wenig genauer eingehen.

Unter dem B eg r iff Niederdeutsche K ulturszene  verstehe ich ein vor a llem  m it niederdeut-

schen Varietäten und niederdeutscher M undartliteratur befaßtes Sozia lsystem , das sich 

u.a. auszeichnet durch ein spezifisches Ensemble von Institutionen (Dialektbühnen, nie-

derdeutsche Klöngruppen, Verlage niederdeutscher L iteratu r e tc .), Teilnehmern (A utoren , 

Leser, Vereinsfunktionäre, La iendarsteller e tc .), Interaktionen zwischen Teilnehmern 

(Beifallsäußerungen, Mißfallenskundgebungen, Diskussionen etc .), von Teilnehmern ve r-

tretene system spezifische W erte (Einstellungen zum D ia lekt und zur D ia lektliteratur,

Einstellungen zur Standardsprache e tc .), sow ie spezifische fe s tg e le g te  und d iffu se positi- 
49

ve und negative Sanktionen , m it welchen regelkon form es Verhalten durchgesetzt wird. 

Das von der niederdeutschen Kulturszene an ihre M itg lieder ve rm itte lte  Orientierungs-

wissen b e tr if ft  in ers ter L in ie d ie in Norddeutschland vorkommenden sprachlichen Varie-

täten und in zw e ite r  Lin ie d ie niederdeutsche D ia lektliteratu r und steuert som it das
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sprachliche w ie auch -  zu einem hohen Grade - das nichtsprachliche Verhalten von T e il-

nehmern zumindest, wenn sie in der Szene selbst agieren. Dazu nur w enige Beispiele.

Wenn oben davon die Rede war, daß P la ttdeu tsch  das beherrschende Thema in der n ieder-

deutschen Kulturszene ist, so bedeutet dies nicht, daß die einschlägigen a lltagstheoreti-

schen Wissensbestände in ihrer G esam theit them atis iert und diskutiert werden. So gibt es 

eine Reihe von Einstellungen, d ie für d ie sozia le Stabilisierung der Szene von zen traler 

Bedeutung sind, d ie jedem  Teilnehm er schlicht unterstellt, aber höchstens in Krisensitua-

tionen diskutiert werden, w ie etw a  die Einstellung, d e rzu fo lg e  Plattdeutsch einm alig sei 

und bereits deshalb nicht aussterben dürfe. Dem gegenüber werden andere a lltagsth eore ti-

sche Wissensbestände im m er w ieder zum Thema erhoben w ie z.B . d ie Annahme, daß die 

Lebensbereiche Po litik  und Technik keine Domänen der niederdeutschen Varietäten seien. 

D iese Diskussionen laufen jedoch häufig in einer fast schon ritualisierten  Form ab, so daß 

die Vermutung nicht fern  lie g t , es handele sich hier led ig lich  um einen Anlaß für die 

Etablierung bzw. Stabilisierung von institutionalisierten Sozialkontakten.

Der Einfluß von a lltagsw eltlichen  Vorstellungen zum Niederdeutschen auf d ie Produktion, 

Verm ittlung und Rezeption  von niederdeutscher M undartliteratur ist kaum zu unterschät-

zen. D ies l ie g t  vor a llem  daran, daß -  übrigens auch von vielen  Autoren - d ie Mundartli-

teratur vor allem  als Vehikel zur Erhaltung des D ialekts gesehen wird. Daher wirken sich 

Einstellungen zum D ialekt unmittelbar auf Einstellungen zur D ia lektliteratu r aus. D ies 

g ilt  z.B. für a lltagsw eltliche Vorstellungen w ie P la ttdeu tsch  hat m it P o li t ik  n ich ts  zu tun 

oder P la ttdeu tsch  ist h u m o rv o ll Ein Mundartautor, der diesen Normen nicht entspricht 

und sich in durchaus nicht nur hum orvollerweise eines politischen Themas annimmt, wird 

deshalb häufig m it dem Argum ent kritis iert, was er schreibe, sei e igen tlich  kein rich tiges 

P la tt . Wenn man bedenkt, daß ein w eitgehender Konsens darüber besteht, daß nieder-

deutsche D ia lek tliteratur dem Erhalt der niederdeutschen Varietäten  zu dienen habe, dann 

wird klar, daß ein solches U rte il vernichtender ist, als es genuin ästhetische U rte ile  sein 

könnten. Daß gerade solche Einstellungen einen deutlichen Einfluß nicht nur auf d ie Pro-

duktion, sondern auch auf d ie Verm ittlung und die R ezeption  von niederdeutscher Mund-

artliteratu r haben können, z e ig t das Beispiel des westmünsterländischen Autors A loys 

Terb ille . In seinem Gedichtband "Spoor van Lieden a llevedan "51 nimmt sich Terb ille  des 

Schicksals der Juden im westmünsterländischen Vreden während der N azi-D ikta tu r an. Für 

seine T ex te  fand Terb ille  zumindest im westlichen W estfa len  keinen V erleger, so daß er 

in die angrenzenden Niederlande ausweichen mußte, wo das Buch schließ lich publiziert 

wurde. Nach Veröffen tlichung seines Bandes mußte er sich zah lre icher Beschimpfungen

erwehren, in denen u.a. auch auf der Basis a lltagsw eltlicher Einstellungen w ie den oben 
52

genannten argum entiert w ird . Daß Terb ille  für seinen Gedichtband schließlich m it dem
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Klaus-Groth-Preis ausgezeichnet wurde, spricht a llerdings dafür, daß es unter den D ia lekt-

funktionären eine ein flußreiche M inderheit g ib t, d ie sich hin und w ieder durchzusetzen 

versteht.

Für die niederdeutsche Kulturszene charakteristisch und w esentlich häufiger als solche G e-

d ichte, w ie Terb ille  sie in seinem Band v e rö ffen tlich t hat, sind niederdeutsche G edichte,
53

die in der N ach fo lge Klaus Groths Plattdeutsch selbst zum Thema haben und somit 

-  wenn auch in mehr oder minder verschlüsselter Form -  eine w ich tige Quelle fü r das A ll-

tagswissen über D ia lek te darstellen. Daher m öchte ich am Schluß dieses Abschnitts eines 

dieser G edichte z itie ren . Es stam m t von dem 1978 verstorbenen ostw estfä lisch-lipp ischen  

D ialektd ichter Friedrich  Müssemeier und s te llt  insofern ein sehr charakteristisches Beispiel 

dar, als es in den le tz ten  beiden Strophen ein ige typische Beschwörungsformen enthält, die 

auf das Überleben der Mundart abzielen :

Moddersproke, auler Klang

We lang' nau wärst diu klingen 

diu leuwe, aule Klang 

un us in 't H erte dringen, 

we lange nau, w e lang?

Bist moih, we iuse Henne, 

auk diu worn m et der Tuit?

Geuhst diu m et us teo  Enne, 

verklingst in' Riume wuit?

Suit Kinnerdagen fernen 

bist diu niu m et us gohn, 

häst m et den vie len  Sternen 

seo lech t an'n Hem m el stöhn.

Diu häst us Frödde gieben 

doch manchen Stunnenschlag, 

bist stännig biu us blieben, 

ob Nacht e t  was, ob Dag.

Drüm drafst diu nich iutsterben, 

verweihen nich van'n Wind; 

wui w itt  diu stets vererben 

van Kind up Kinneskind.
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W it jümmer teo  diu haulen,

denn dat bist diu us wert,

w itt  ehr'n den Klang, den aulen,
54

den Modder us hat lehrt.

3. Zusammenfassung und Schluß

3.1. Das Alltagsw issen über d ia lek ta le und andere sprachliche Varietäten  zählt zur soge-

nannten Volkslinguistik, zu der neben den hier hauptsächlich betrachteten  Wissensbestän-

den vor a llem  die Volksetym ologie und Sprachmythen gehören. Von einem funktionalen 

Standpunkt aus sind volkslinguistische A lltagstheorien  als Orientierungswissen zu be-

trachten, m it deren H ilfe  Sprachbenutzer ihre sprachliche -  und z .T . sogar nichtsprach-

lich e -  U m w elt strukturieren und dam it K om plex itä t reduzieren . A lltagsw issen über Mund-

arten erm öglichen d ig lotten  -  und anderen -  D ialektsprechern som it ein Mindestmaß von 

Handlungssicherheit, ohne welches ein z ie lg er ich te tes  dialektsprachliches Handeln un-

denkbar wäre. D ieses -  funktionale -  Wissen w irkt sich insbesondere auf d ie situative Ver-

wendung von dia lektalen Varietäten  und -  über diese Verwendung ve rm itte lt  -  auf die 

sprachhistorische Entwicklung der Mundarten aus. Ferner spielen die betro ffenen  Wissens-

bestände innerhalb regionaler Kultursystem e w ie der niederdeutschen Kulturszene eine 

w ich tige Ro lle , indem sie vor a llem  zur Stabilisierung der betro ffenen  Systeme beitragen 

und besonders auf die Produktion und Rezeption  der Mundartliteratur w ie z.B. der nieder-

deutschen L iteratu r einen erheblichen Einfluß ausüben.

D ie a lltäglichen  Wissensbestände über D ia lek te sollten nach verschiedenen Gesichtspunk-

ten strukturiert werden. H ier b ie te t sich einerseits -  in Anlehnung an Schütz -  eine Ein-

teilung nach Gebrauchswissen, Rezeptw issen und dem Wissensvorrat im engeren Sinne an, 

andererseits so llte  nach den Subjekten der betro ffenen  Wissensbestände unterschieden 

werden, was zu einer D ifferen zieru ng nach einer D ia lekto log ie  der D ialektfunktionäre, 

einer D ia lekto log ie  der D ialektsprecher und einer D ia lekto log ie  der N ich t-D ia lek tspre-

cher führt. Von besonderem Interesse ist das Verhältnis dieser a lltäglichen  D ialekttheorien  

zur w issenschaftlichen D ia lekto log ie . Dies läßt sich vor a llem  dadurch charakterisieren, 

daß insbesondere die D ia lekto log ie der D ialektfunktionäre zw ar zah lre iche Sedimente 

w issenschaftlichen Wissens enthält, eine w issenschaftlich tragbare Interpretation der be-

tro ffenen  alltagstheoretischen Wissensbestände jedoch häufig schw ierig  ist und ein hohes 

Maß an in terp re ta tiver Sensibilität verlangt.
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