
H ANS-H EINR ICH  LIEB

Sprache und Intentionalität: der Zusammenbruch des Kognitivismus*

Zusammenfassung

Das Programm für eine sog. kogn itive W issenschaft scheitert an der Aufgabe, der Inten-
tiona litä t m entaler Zustände und Vorgänge Rechnung zu tragen. Insbesondere scheitert 
d ie kogn itive Linguistik an der In tentionalitä t des Sprechens. Dam it wird auch die Sprach- 
auffassung vor a llem  der generativen  Gram m atik h in fä llig ; sie muß durch eine W eiteren t-
wicklung der Sprachbegriffe  e rs e tz t  werden, d ie man in der Sprachwissenschaft bei der 
praktischen A rb eit im a llgem einen voraussetzt. Eine Neuorientierung in der Sprachwissen-
schaft scheint erforderlich .

Nach Vorklärungen in I  1, insbesondere zum B eg r iff des Sprachbegriffs und zu Chomskys 
Sprachauffassung, wird in 5 2 das Programm für eine 'kogn itive W issenschaft' charakteri-
siert und die sog. kogn itive Linguistik in diesen Rahmen eingeordnet. In § 3 wird das 
Scheitern des Programms im a llgem einen und der kogn itiven Linguistik im besonderen 
nachgewiesen. Sprechen muß als Handeln gerade in seinen intentionalen Aspekten erfaßt 
werden (5 4), woraus u.a. d ie sprachwissenschaftliche Irre levanz jed er kognitiven Lingui-
stik fo lg t . Sprachen sind abstrakte, extram entale O bjekte: D iese Auffassung ergibt sich 
zwingend, sobald man der Intentionalität des Sprechens eine zen tra le  Stellung einräumt 
(§ 5). Sprecher stehen zu Sprachen sowohl durch eine Fäh igkeit des Sprach-Könnens als 
auch durch Sprach-Kennen in Beziehung; beidem lie g t  In tentionalität zugrunde, das zen-
tra le  Phänomen für eine r ich tig  verstandene Sprachwissenschaft (5 6).

»Englische Fassung erscheint voraussichtlich in Leuvense Bijdragen.
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Obviously a theory ca lled  space gram m ar cannot be taken 
seriously, but one ca lled  cog n itiv e  g ram m ar  is poten tia lly  o f  
g rea t in te llectua l s ign ificance, hence my use o f  the la tte r  in 
the t it le  o f this inchoate monograph.

Ronald W. Langacker (1983)

"A b er er hat ja  gar nichts an!" sagte endlich ein kleines Kind. 
"H ört d ie Stim me der Unschuld!" sagte der Vater; und einer 
flü sterte  dem ändern zu, was das Kind gesagt hatte.

"A b er er hat ja  gar nichts an!" r ie f  zu le tz t  das ganze Volk. Das 
e r g r i f f  den Kaiser, aber er dachte bei sich: 'Nun muß ich  es noch 
aushalten'. Und die Kam m erherren gingen und trugen weiterhin 
die Schleppe, die gar nicht da war.

Hans Christian Andersen (1841)

Einleitung

Wovon handelt d ie Sprachwissenschaft? Stellen  w ir d ie Frage naiv, und lassen w ir naive 

Antw orten zu, dann handelt d ie Sprachwissenschaft von der Sprache oder den Sprachen 

oder v ie lle ich t von beidem . Aber dürfen w ir Frage und An tw ort bei naivem Verständnis 

überhaupt ernst nehmen? D ie ernsthafte Betrachtung könnte ja zeigen , daß die A n tw ort 

bestenfalls irre levan t ist und schlim m stenfalls unzutreffend -  v ie lle ich t sitzen  w ir ein fach 

der Wortbildung auf: Sprach-W issenschaft = W issenschaft von d e r Sprache oder Wissen-

schaft von d e n  Sprachen. Wovon handeln die Naturw issenschaften? Für den Laien 

selbstverständlich von der Natur, aber, so z e ig t  sich bald, der B eg r iff "N atur" kommt in 

diesen Wissenschaften gar nicht mehr vor. Und nach d i e s e m  Muster -  so wird der 

Spötter bemerken -  handeln die Geistesw issenschaften überhaupt von nichts.

ln der Sprachwissenschaft findet gegen w ärtig  eine Auseinandersetzung zwischen zw ei w i-

derstreitenden Auffassungen sta tt; nach der einen, ve rtre ten  in der generativen  Gramma-

tik und unterstützt von Strömungen besonders in der Psychologie, besteht d ie prim äre 

Aufgabe der Sprachwissenschaft in der Erforschung der menschlichen Sprachfähigkeit, ve r-

standen als eine b io logische Begabung, und der Ausprägung dieser Fäh igkeit bei größeren 

Sprechergruppen; Sprachen in einem trad itionellen  Sinn spielen besten falls eine R o lle  am 

Rande. Nach der zw e iten  Auffassung ist d ie eigen tliche Au fgabe der Sprachwissenschaft 

d ie Erforschung der natürlichen Sprachen, sei es nun m it einzelsprachlichem  oder univer-

salistischem Schwerpunkt; d ie Mehrzahl a ller praktisch arbeitenden Sprachwissenschaft-

le r  dürfte - einmal abgesehen von Proklam ationen -  d iese Auffassung vertre ten . Beide An-

schauungen gehen m it unterschiedlichen Sprachbegriffen  einher; diesen Sachverhalt w er-

de ich im folgenden besonders hervorheben.
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W ie eine bestim m te Wissenschaft zu verstehen ist, hangt z .T . von der Bestimmung ihres 

Gegenstandes ab; wird die Gegenstandsbestimmung geändert, so kann dies früher oder 

später zu einer Änderung der Wissenschaft selber führen. D iese w issenschaftspraktische 

Konsequenz bleibt bei Auseinandersetzungen über den Gegenstand gewöhnlich verborgen; 

sie werden meist als rein w issenschaftsinterne Debatten geführt, in der Sprachwissen-

schaft etw a als sprachtheoretische Diskussionen über einen angemessenen Sprachbegriff. 

Tatsächlich tr it t  im Falle der Sprachwissenschaft der wissenschaftspraktische, ja wissen-

schaftspolitische Aspekt gegen w ärtig  in ungewöhnlicher Schärfe hervor: Es werden näm-

lich  für einen Verbund von Wissenschaften, der die Sprachwissenschaft einschließt, For- 

schungs- und Entwicklungsprogramme über H inderte von M illionen Mark beantragt oder 

au fge leg t, bei denen man für die Sprachwissenschaft Sp rachbegriffe  des ersten Typs -  

Sprache als Sprachfähigkeit -  voraussetzt und voraussetzen muß. Es handelt sich um die 

Program m e für eine sog. kogn itive Wissenschaft, die nach dem W illen der In itiatoren 

mindestens die Sprachwissenschaft, die Com puterwissenschaft einschließlich der For-

schungen zur sog. künstlichen In telligenz sow ie gew isse T e ile  der Neurophysiologie, der 

Psychologie und der Philosophie umfassen soll. W ie die beiden einschlägigen Memoranden 

(P a rte e  u.a. (H rsgg.) 1985 für d ie U .S.A., Bertelson u.a. (H rsgg.) 1986 für d ie Europäische 

Gem einschaft) zeigen , z ie len  diese Program m e auf Grundlagenforschung zum Zw ecke der 

industriellen Auswertung ab. Dam it erhält d ie sprachtheoretische Diskussion um einen 

angemessenen Sprachbegriff indirekt eine w irtschaftspo litische Dimension.

D ie vorliegende A rb eit ist durchaus auf diesem Hintergrund zu sehen. Ich w erde zu z e i-

gen versuchen, daß d ie kogn itiv istische Sprachauffassung unhaltbar ist, und zwar schon 

deshalb, w eil das gesam te Programm  des Kognitivism us zusammengebrochen ist: A ls Pro-

gramm für eine 'uneingeschränkte kogn itive W issenschaft' ist es grundsätzlich ver feh lt, 

als Entwurf einer 'eingeschränkten kognitiven W issenschaft' chancenlos. H ierbei g re ife  

ich m it Nachdruck auf Argum ente von Searle (1980a, 1984) zurück, d ie zwar außerhalb 

der Sprachwissenschaft eine gew isse Wirkung en tfa lte t  haben ("I expect that few  w ill 

need to  be introduced to  John Searle's wellknown paper, 'Minds, brains, and programs' 

[.. .]" , Dennett 1982:3), in dieser Wissenschaft jedoch vö llig  unbeachtet geb lieben sind.

Es ist gerade die vom Kognitivism us verw orfene Auffassung -  Gegenstand der Sprach-

wissenschaft sind die Einzelsprachen, je  für sich, als Sprachgruppen oder universalistisch 

untersucht -, die sich als sachgemäß erweisen wird. Sie erlaubt es nämlich im Gegensatz 

zum Kognitivismus, einem Wesenszug a ller Sprechhandlungen Rechnung zu tragen: ihrer 

'In ten tionalität' im Sinne von Searle (1983).
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Wir befinden uns gegen w ärtig  in einer paradoxen Situation: W i s s e n s c h a f t s p o -

l i t i s c h  hat der Kognitivism us gute Chancen, m it massiver fin an zie lle r Unterstützung 

eine Reihe von Wissenschaften zunächst einmal ganz oder te ilw eise zu übernehmen. Eine 

solche Unterstützung wäre w irtschaftspolitisch  m otiv iert, durch die technologische H o ff-

nung von Staat und Industrie, den gesam ten Com puterbereich durch b re itere  Grundlagen-

forschung sprunghaft zu verbessern. Ob der Kognitivism us für Humanwissenschaften w ie 

die Sprachwissenschaft oder d ie Psychologie überhaupt ein angemessenes Forschungspara-

digma abgeben kann, danach würde erst dann w ieder g e fra g t, wenn er an seinen eigenen, 

unerfüllbaren Ansprüchen offenkundig gesche itert ist. Das kann -  w ie d ie Geschichte des 

Behaviorismus in der Psychologie z e ig t  -  dauern.

S a c h l i c h  jedoch  ist der Kognitivism us bereits vor seiner entschiedenen finanziellen  

Förderung zusammengebrochen, und die schwerwiegenden Einwände gegen das gesam te 

Programm sind den betro ffenen  Wissenschaftlern bekannt oder könnten ihnen doch bekanni 

sein. A llerdings ist es unwahrscheinlich, daß diese Erkenntnis die potentie llen  G eldgeber 

noch erreicht.

Für die Sprachwissenschaft jeden fa lls tre te  ich m it Nachdruck dafür ein, daß sie sich vom 

Kognitivismus b e fre it , s ta tt ihn als modischen M antel zu betrachten (w ie  in dem vorange-

stellten  Z ita t von Langacker 1983a: ii; vg l. hierzu auch A n ttila  1985), in dem man sich 

selbst und die Nachbarn beeindruckt und die G eldgeber umwirbt.

Ich glaube, daß es an der Z e it  ist für eine Neuorientierung in der Sprachwissenschaft, und 

ich w erde in dieser A rb e it abschließend andeuten, in w elche Richtung sie gehen könnte.

1 Vorklärungen

1.1 Bedeutungen deutscher Wörter mit der Nennform Sprache

Bekanntlich kommt der Ausdruck "Sprache" im Deutschen in gewissen Bedeutungen nur 

im Singular vor, in anderen jedoch im Singular und im Plural:

(1.1) a. D ie Natur hat dem Menschen nicht d ie Sprache gegeben, dam it er den Mund hält, 

b. Deutsch ist eine Sprache, und Englisch und Französisch sind eben falls Sprachen.

(Quellennachweis für (a ) in DW 1981: 2456). Strenggenommen g ib t es im Deutschen nicht 

ein ein ziges lexikalisches Wort m it der Nennform  Sprache, sondern m ehrere, d ie sich in 

ihrer Bedeutung, zum T e il auch in ihrer Formkomponente unterscheiden. D ies läßt sich 

genauer fo lgenderm aßen form ulieren .
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Unter einem lexikalischen Wort verstehe ich ein W ortparadigma zusammen m it einer Be-

deutung, d ie das W ortparadigma in der Sprache hat. D ie B e d e u t u n g  soll als ein B e -

g r i f f  in einem psychologischen Sinne au fge faß t werden (eine solche Konzeption läßt sich 

gegen v ie lfä lt ig e  K ritik  verte id igen : vgl. L ieb 1980a). D ie B eg r iffe  des Wortparadigmas und 

des B egriffs  selber brauchen hier nicht w e ite r  gek lärt zu werden (m eine eigene Explikation 

von "W ortparadigm a" fin det sich in L ieb  1980b, 1983: §6.3, von "W ortbedeutung" in 1980a, 

1983: Kap. 13). Jedoch ist ein Paradigma grundsätzlich von seinen Formen zu unterschei-

den, auch dann, wenn es nur eine e in zige  Form g ibt; bei B egriffen , also auch bei W ortbe-

deutungen, soll d ie trad itione lle  Unterscheidung von B egriffsu  m f  a n g und B egriffs - 

i n h a 1 1 anwendbar sein:

(1.2) Jedes lex ikalische Wort W ist ein Paar <P,b>: P ist ein Wortparadigma der gegebenen 

Sprache, und b ist ein B eg r iff, der in dieser Sprache eine Bedeutung von P ist.

(D er Ausdruck "Sprache" wird hier und an vergleichbaren Stellen  ohne theoretischen An-

spruch gebraucht; d.h. unterschiedliche Interpretationen im Rahmen unterschiedlicher 

Sprachtheorien sind zunächst noch zugelassen.)

Es gibt nun im Deutschen ein Wortparadigma

p
(1.3) spräche ,

dessen Nennform  spräche is t und das als echten T e il ein Singularparadigma

p
(1.4) spräche

p
enthält, ("spräche  "  ist der Nam e eines Wortp a r a d i g m a s ,  wobei "P "  an "Paradigm a" 

erinnern soll. Gem eint sind Paradigmen des gesprochenen Deutsch, was auch die K le in - • 

Schreibung m otiv iert. Jedoch ließ e sich das geschriebene Deutsch le ich t einbeziehen, und 

ich fo lg e  dem üblichen Verfahren in einsprachigen Wörterbüchern, von s c h r i f t l i -

c h e n  Belegen auf W örter der g e s p r o c h e n e n  Sprache zu schließen.) Sowohl das 

Vollparadigma als auch das Singularparadigma a llein  kommen in lexikalischen Wörtern 

des Deutschen als Formkomponente P vor; w ir haben also sowohl S i n g u l a r w ö r t e r  

als auch V o l l w ö r t e r  m it der gemeinsamen Nennform  spräche, und die Singularwör-

ter unterscheiden sich von den Vollw örtern stets in ihrer Bedeutung. Dies versteck t sich 

hinter der Redeweise, daß "Sprache" in gewissen Bedeutungen nur im Singular gebraucht 

werden könne, in anderen aber sowohl im Singular als auch im Plural.

Nach Ausweis der einschlägigen W örterbücher (insbesondere DW 1981, WDG 1976, GDW 

1905: dort zahlreiche Quellenbelege) muß man bei den Singularwörtern m it wenigstens 

den folgenden, hier nur andeutend form u lierten  Bedeutungen rechnen (d ie Formulierungen 

stammen von mir):
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(1.5) Bedeutungen von S ingu larw örtem

b j = 'Fähigkeit des Menschen zu sprechen'

(vg l. (1.1a))

b^ = 'Sprechen' (in Wendungen w ie: m it d er Sprache zögern ; wohl auch in 

Sprachfäh igkeit)

b3 = 'A r t  des (Aus-)Sprechens' (seine Sprache k lin g t rauh)

b = 'Ausdrucksweise' (e r  bedient sich e in e r b ild erre ichen  Sprache)
4

Bei den Vollw örtern w ird man wenigstens ansetzen müssen:

(1.6) Bedeutungen von V o llw örtem

5  ̂ ' = 'etwas, was gesprochen werden kann und nicht T e il ist von etwas, was gespro-

chen werden kann'; d.h. unter diesen B eg r iff fä l l t  a lles, wofür g ilt :

a. Es kann durch einen Eigennamen oder eine d e fin ite  Deskription beze ichnet 

werden, d ie den Rahmen e r  s p r i c h t . . .  syntaktisch korrekt und seman-

tisch sinnvoll ergänzen: also Deutsch, Bairisch, aber nicht: Indogermanisch; 

und

b. es ist nicht (ech ter ) T e il von etwas, das (a ) genügt: also Deutsch, aber 

nicht: Bairisch.

b2 ' = 'etwas, was nicht unter b^ ' fä llt  und nicht T e il ist von etwas, was unter b^ ' 

fä llt , aber von Organismen auf eine dem Sprechen analoge W eise gebraucht 

werden kann' (vg l. die Sprache d er B ienen).

Zu (1.6) sind z w e i  B e m e r k u n g e n  angebracht.

1. Bei Ausfüllung des Rahmens e r  sprich t ... sind nur solche Ausdrücke zugelassen und sol-

che Wortbedeutungen zu berücksichtigen, bei denen der entstehende Satz als An tw ort auf 

d ie Frage "Was spricht e r? "  (im Unterschied zu "W ie spricht e r? " ) sinnvoll geäußert w er-

den kann. Für "sprechen" sind dabei zw e i Auslegungen erlaubt: a. 'Sprechhandlungen aus-

führen' ("W as spricht er grade?" -  "Er spricht Deutsch."); b. 'Fähigkeit haben, Sprech-

handlungen bestim m ter A rt auszuführen und zu verstehen ' ("W as spricht er a lles? " -  "Er 

spricht Deutsch, Englisch und Tagalog.").

2. D ie genauere Analyse könnte zeigen , daß die B eg r iffe  b ' und b ' selber keine Bedeu-
P 1

tungen von spräche , sondern m it solchen nur u m f a n g s g l e i c h  sind. Ich gehe d ie-

ser Frage nicht w e iter  nach, da sie die Hauptthesen m einer A rb e it unberührt läßt. (D ie 

Bedeutung b^ ' -  oder eine umfangsähnliche -  fin det sich bereits im Ahd., vg l. GDW 1905: 

2729 Nr. 7 u. 2735 Buchstabe n .)
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Ich hebe nochmals hervor, daß die Bedeutungsanalysen (1.5) und (1.6) vorläu fig , in form ell 

und wahrscheinlich unvollständig sind; jedoch reichen sie für d ie Zw ecke dieser A rbeit aus 

und sollen künftig vorausgesetzt werden.

Es ist selbstverständlich eine Besonderheit des Deutschen, daß sich die genannten Bedeu-

tungen m it einem einzigen Wortparadigma bzw. dessen Singularteil verbinden. Jedoch 

finden sich vergle ichbar organ isierte a lltagssprachliche Wortgruppen auch in anderen euro-

päischen Sprachen, d ie in der Fachsprache der gegenw ärtigen  Sprachwissenschaft benutzt 

werden, insbesondere im Französischen und Englischen. (Es ist eine interessante, aber 

hier nicht w e iter zu verfo lgen de Frage, w ie w e it solche Wortgruppen bereits durch sprach-

w issenschaftliche Term inologiebildung beeinflußt sind.)

1.2 Klärung von "Sprachbegriff"

Wir können zunächst von 'alltagssprachlichen Sprachbegriffen  im Deutschen' reden. Es

l ie g t  nahe, hierunter ein fach  a lle  B eg r iffe  zu verstehen, d ie sich m it dem Singularparadig-
P P

ma Sprache oder dem Vollparadigm a spräche  zu lexikalischen Wörtern verbinden. Je-

doch nehmen zw e i dieser B eg r iffe  ein e besondere Stellung ein, näm lich b^ = 'Fähigkeit 

des Menschen zu sprechen' und b^ ' = 'etw as, was gesprochen werden kann ...'. Nur diese 

beiden B eg r iffe  nämlich entsprechen B egriffen , d ie man auch in der Sprachwissenschaft 

a llgem ein  als m ögliche Sprachbegriffe  betrachten würde. Ich w ill deshalb den Ausdruck 

"alltagssprachlicher Sprachbegriff" in seiner Verwendung beschränken, gemäß der fo lgen -

den in form ellen  Festsetzung, bei der übrigens vom Deutschen abgesehen wird:

(1.7) D e fin it io n . Ein a l l t a g s s p r a c h l i c h e r  S p r a c h b e g r i f f  in einer 

Sprache ist ein B egr iff, für den g ilt : Er ist identisch m it

b j = 'Fähigkeit des Menschen zu sprechen'

oder m it

b j ' = 'etwas, was gesprochen werden kann und nicht T e il ist von etw as, was gespro-

chen werden kann',

oder er ist b^ oder b^ ' im Inhalt oder Um fang hinreichend ähnlich; und er b ildet m it 

einem Wort oder Wendungsparadigma der Sprache ein alltagssprachliches Wort oder 

eine alltagssprachliche Wendung der Sprache.

Ich lasse hier o ffen , w ie man bei e iner Sprache den 'alltagssprachlichen ' T e il ausgrenzt.

M it Wendungsparadigmen werden -  über Wortparadigmen hinaus - auch fe s te  syntaktische 

Fügungen zugelassen.
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Wenden w ir uns nun der Fachsprache der Sprachwissenschaft zu. Ich muß es mir wiederum 

versagen, den Status von Fachsprachen zu erörtern . Meine eigene Auffassung sei jedoch 

wenigstens angedeutet.

D ie Fachsprache einer hinreichend en tw ickelten  W issenschaft, etw a der Sprachwissenschai 

se tz t sich zusammen aus bestim mten Ausprägungen natürlicher Sprachen und aus sog. Kon 

struktsprachen. So enthält die Fachsprache der Sprachwissenschaft einen deutschen Te il, 

einen englischen T e il usw. sow ie prädikatenlogische oder m odallogische System e. D ie na-

tursprachlichen Ausprägungen, d ie zu einer Fachsprache gehören, sind grundsätzlich re g le -

m en tie rt, d.h. sie enthalten Festsetzungen oder Konventionen, d ie von den W issenschaft-

lern eingeführt werden.

Betrachten w ir also einen sprachwissenschaftlichen B eg r iff. (Es sei daran erinnert, daß 

ich "B e g r if f"  in einem psychologischen Sinne verstehe und dam it w eder ein Wortparadigme 

noch ein lexikalisches Wort m eine.) Der B eg r iff kann sich m it einem natursprachlichen 

oder einem konstruktsprachlichen Ausdruck verbinden. Dies g ilt  insbesondere für Sprach- 

b eg r iffe , d ie w ir nun unter R ü ck griff auf a lltagssprachliche Sprachbegriffe  w ie fo lg t  be-

stimmen wollen:

(1.8) D e fin itio n . Ein S p r a c h b e g r i f f  d e r  S p r a c h w i s s e n s c h a f t  ist ein 

B egriff, für den g ilt :

a. Er ist einem alltagssprachlichen Sprachbegriff in irgendeiner Sprache im Inhalt 

oder im U m fang hinreichend ähnlich (dies läßt Identität der B eg r iffe  zu).

b. Es gibt ein W ort- oder Wendungsparadigma einer Sprache oder einen Ausdruck 

einer Konstruktsprache, so daß g ilt : Zusammen m it dem Paradigm a oder dem Aus-

druck bildet der B eg r iff ein Ausdrucksm ittel der Fachsprache der Sprachwissen-

schaft.

Sprachbegriffe der Sprachwissenschaft müssen also einem alltagssprachlichen Sprachbe-

g r i f f  hinreichend ähnlich sein; le tz te n  Endes sind sie dam it auf d ie B eg r iffe  b^ und b^ ' 

bezogen. Sie verbinden sich m it einem Ausdruck der Fachsprache der Sprachwissenschaft, 

der en tw eder konstruktsprachlich oder natursprachlich ist. Im zw eiten  Fall kann dieser 

Ausdruck ein W ortparadigma sein, aber auch ein Wendungsparadigma, etw a

P P
(1.9) d ie m ensch liche Sprache , Universal G ram m ar usw.

H ierm it habe ich fü r meine Zw ecke hinreichend gek lärt, was ich unter einem  sprach-

wissenschaftlichen Sprachbegriff verstehen m öchte. Wir können uns nunmehr den Sprach- 

begriffen  der gegenw ärtigen  Sprachwissenschaft zuwenden.
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1.3 Sprache als Sprach fähigkeit und Sprache als E inzelsprache

Seit ein igen Jahren gew innt die generative  Gram m atik chomskyscher Prägung w ieder stark 

an Anhängern, und zw ar in G esta lt der sog. Governm ent-and-Binding- oder G B -T h eo r ie  

(Chomsky 1981). A llerd ings g ib t es selbst im generativen  Lager wenigstens drei Konkurren-

ten: schon etwas abgeschlagen -  und nur m it Einschränkungen hergehörig -  d ie sog. R e la -

tionale Gram m atik (R e la tion a l G ram m ar, A re  P a ir  G ram m ar: Johnson and Postal 1981); zu-

nehmend beachtet die Lexikalisch-funktionale Gram m atik (L ex ica l Functional Grammar, 

LFG : besonders Bresnan (H rsg.) 1982) sow ie die V era llgem einerte Phrasenstruktur-Gramma-

tik (G en era lized  Phrase Structure Grammar, GPSG: besonders Gazdar u.a. 1985).

Außerhalb der generativen  Richtungen ve r lie rt  d ie M ontaguegram m atik rapide an V ertre-

tern, w obei d ie Montagues e m a n t i k allerdings in die Vera llgem einerte  Phrasenstruk-

turgram m atik e in geg liedert b leibt. Der Ansatz von Heger (1976), d ie sog. Funktionale 

G ram m atik (se it D ik 1978) sow ie die von m ir en tw ick e lte  In tegrative  Sprachwissen-

scha ft (bes. L ieb  1983) haben bisher noch nicht d ie Beachtung gefunden, die sie meiner 

Ansicht nach verdienen.

D ieser stich w ortartige  und lückenhafte Überblick soll m otivieren , warum ich mich im 

fo lgenden zunächst auf den Sprachbegriff bei Chomsky konzentriere, der übrigens auch 

für Bresnan repräsentativ ist.

Chomsky v e r tr it t  eine Sprachauffassung des fo lgenden a llgem einen Typs:

(1.10) Auffassung A. Ein Sprachbegriff der Sprachwissenschaft ist in dieser Wissenschaft 

genau dann grundlegend, wenn er dem B eg r iff

b^ = 'Fähigkeit des Menschen zu sprechen'

in Inhalt oder U m fang hinreichend ähnlich ist sow ie a lle  w eiteren  vernünftigen 

Adäquatheitsbedingungen erfü llt.

Wenn dagegen ein Sprachbegriff der Sprachwissenschaft dem B eg r iff 

b j ' = 'etwas, was gesprochen werden kann und nicht T e il ist von etw as, was gespro-

chen werden kann'

in Inhalt oder U m fang hinreichend ähnlich ist, so ist dieser B eg r iff sekundär und 

wird am besten als B eg r iff aus der Sprachwissenschaft ausgeschlossen.

M it ändern Worten, B eg r iffe  der menschlichen Sprachfähigkeit sind grundlegend, solche 

der natürlichen Sprache überflüssig: D ie Sprachwissenschaft handelt von der menschlichen 

Sprach fähigkeit und nicht von den menschlichen Sprachen.
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Diese Auffassung steht und fä l lt  m it dem Programm einer sog. kognitiven Linguistik. Ich 

w erde zeigen , daß sie m it ihm fä l lt  (§ 3) und daß nicht A , sondern die genaue Umkehrung 

von A  angemessen ist (§§ 4 bis 6):

(1.11) Auffassung B. W ie Auffassung A , jedoch  m it Vertauschung von b j und b^'.

Zunächst jedoch schließe ich § 1 m it dem Nachweis ab, daß Chomsky Auffassung A ta t-

sächlich ve r tr it t.

1.4 Chomskys Sprachauffassung

Als Terminus für seinen Sprachbegriff wählt Chomsky Universal G ram m ar, also ein eng-

lisches Wendungsparadigma im Singular. (Zum Folgenden vgl. Chomsky 1980a, 1980b,

1980c, 1981, 1982, 1986. Zu Chomsky 1986a s.u. "N ach trag", nach dem L itera tu rverze ich -

nis.) Der Terminus ist doppeldeutig; seine erste Bedeutung entspricht w eitgehend dem Be-

g r i f f  'Fähigkeit des Menschen zu sprechen'; in seiner zw e iten  Bedeutung meint der Term i-

nus eine Theorie dieser Fäh igkeit. Es geht m ir hier nur um die erste Bedeutung, d ie z.B . an 

der fo lgenden S te lle  h ervortr itt (1981: 14):

(1.12) a. B iologica l systems - and the facu lty  o f language is surely one -  o ften  exhibit
redundancy and other form s o f  com p lexity  fo r  quite in te llig ib le  reasons, 
rela ting  both to functional u tility  and evolu tionary accident. To the ex ten t that 
this proves true o f  the fa cu lty  o f  language, then the co rrect theory o f  UG [Uni-
versa l Grammar, H .L .] simply is not in its e lf an in te llectu a lly  in teresting theory, 
however em p irica lly  successful it may be [...]

b. "Universal Gram m ar" bedeutet etw a "a llgem eine E igenschaften der biologischen 
Grundlage für d ie grundsätzliche Fäh igkeit jedes Menschen zu sprechen".

D ie Charakterisierung in (b) ist im m er noch vage und unterschiedlich in terpretierbar; b e i-

des t r i f f t  a llgem ein auf d ie Charakterisierungen von "Universal Gram m ar" bei Chomsky 

zu. Für die Zw ecke dieses A u fsa tzes dürfte (b ) jedoch  genügen.

Sprachbegriffe, die b ' entsprechen (vg l. (1.10)), lehnt Chomsky ab. Am po in tiertesten  hat 

Chomsky diese Ablehnung in einem In terview  fo rm u liert (Chomsky 1982: 107):

(1.13) In fa c t  the notion language might turn out just to  be a useless notion. For exam ple, 
i f  w e f ix  a certa in  le v e l o f  a ccep tab ility  then this in ternally represented system
o f gram m ar generates one set, and w e say OK that is the language. I f  w e f ix  the 
le v e l a b it d iffe ren tly , the same gram m ar generates a d iffe ren t set, and we can say 
that is the language. There is no m eaningful answer to  the question: which is the 
rea l language? And o f course, as every  linguist knows, the common sense notion o f 
language is hopeless. Nobody even tries  to  make any sense out o f  that. So the 
question is, is there any sense o f "language" that is worth saving? It is fa r  from  
obvious that there is.

Im Zusammenhang der einschlägigen Arbeiten  Chomskys lassen sich diese Bemerkungen fo l-

gendermaßen verstehen. Bei der Beschreibung e in ze lner Sprachen a rb e ite t d ie Sprachwissen-

schaft -  im m er nach Chomsky -  grundsätzlich unter der idealisierenden Annahme eines
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idealen Sprechers in einer vö llig  homogenen Sprachgem einschaft, eine Annahme, an der 

Chomsky se it (1965: 3) hartnäckig festhä lt. Eine natürliche Sprache im alltagssprachlichen 

Sinn läßt sich dann -  sofern man dies überhaupt für sinnvoll hält -  w iedergeben durch eine 

Menge von abstrakten Sätzen oder ähnlichen Objekten, d ie von einer passenden sprach-

w issenschaftlichen, generativ  konzip ierten Gram m atik erzeu gt wird, eine Menge, die 

Chomsky von Anfang an eben falls language nennt, was zunächst nur eine Gleichbenennung 

von Verschiedenem da rste llte . Im idealen Sprecher ist eine Gram m atik als ein kognitives 

System repräsentiert, dem eine korrekte sprachwissenschaftliche Gram m atik entspricht 

oder das sie beschreibt (beide Auffassungen werden von Chomsky vertre ten ). Das kogn itive 

System hat rea le  Existenz, und dam it auch die korrekte Gram m atik in einem abgele ite ten  

Sinn; d ie gen erierte  Menge von Sätzen ist ein reines 'Epiphänomen1, und dies g ilt  erst recht 

für d ie natürliche Sprache, als deren Rekonstruktion d ie Menge von Sätzen gelten  soll 

(vg l. z.B . 1982: 107f). Entsprechende Sprachbegriffe  sind daher besten falls überflüssig, im 

G egensatz zu B egriffen  der menschlichen Sprachfähigkeit. Angesichts einer Reihe von 

Einwänden ist Chomsky grundsätzlich bere it, d ie rekonstruktive G leichsetzung von ge -

n erie rte r 'Sprache' und zu erfassender natürlicher Sprache aufzugeben (vg l. die Belege und 

d ie ausführliche Diskussion bei Langendoen und Postal 1984: § 6.4, bes. 136ff). Prob lem e 

der G leichsetzung verschwinden -  für Chomsky -  ein fach  dadurch, daß er B eg r iffe  der na-

türlichen Sprache notfa lls  aus der Sprachwissenschaft verbannt (1980a: 126f).

A ber angenommen, w ir lassen solche B eg r iffe  w eiterh in  zu. Dann kann man im Rahmen 

von Chomskys Ansatz zwischen Universalgram m atik und natürlichen Sprachen in einem 

üblichen Sinne den folgenden Zusammenhang hersteilen.

D ie U niversalgram m atik determ in iert 'Param eter'. Im wesentlichen entsteht d ie innere 

Gram m atik eines idealen Sprechers in einer vö llig  homogenen Sprachgem einschaft aus der 

U niversalgram m atik, indem für die Param eter bestim m te W erte fe s tg e leg t  werden und 

eine 'Peripherie ' von 'm arkierten ' Elementen hinzugefügt wird (Chomsky 1981: 8; aus-

führlicher Chomsky 1986: T e il II). M it der Gram m atik ist dann auch eine Sprache gebe-

ben, w ie oben ausgeführt.

A llerd ings scheint Chomsky m itunter gene ig t, auf den generativen  Charakter von Gramma-

tiken überhaupt zu verzich ten . Daraus gew innt er jedoch nur ein w e iteres  Argum ent g e -

gen 'Sprachen' als sprachwissenschaftliche Gegenstände (1980a: 122f):

(1.14) [.. . ] it  m ight turn out that gram m ars do not generate languages a t a ll. G iven the 
epiphenomenal nature o f the notion "language", this would not be a particularly 
disturbing discovery. It would mean that the rea l systems that are m entally re -
presented do not happen to  sp ec ify  recursively enum erable languages. This might 
happen fo r  many possible reasons. It  m ight turn out that the gram m ar has para-
m eters that must be fix ed  in term s o f  other systems (say, the conceptual system )
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fo r  actual representations o f sentences to  be generated , and these other systems 
might have a ll sorts o f  ex o tic  properties. Or the rules o f gram m ar might be 
inherently indeterm inate in some respect, even though form ulated w ith p e r fec t 
precision- In this case, "language" would simply not be a w ell-d e fin ed  notion (in the 
sense o f "recu rsive ly  d e fin ed ") [.. .]

M it diesem Z ita t versucht A bbott 1986: 156 die Chom sky-Kritik  von Langendoen und 

Postal 1984 zu w iderlegen , jedoch, w ie sich zeigen  ließe, ohne vollen  E rfo lg ; s.u. § 2.5, 

nach (2.11).

Ich fasse zusammen:

(1.15) Chomsky v e r tr it t  Auffassung A ; dabei wählt er den B eg r iff der Universalgram m atik 

als Explikat a lltagssprachlicher B eg r iffe  der menschlichen Sprachfähigkeit und er-

s e tz t  -  wenigstens tendenziell -  B eg r iffe  der einzelnen natürlichen Sprache durch 

den B eg r iff der inneren Gram m atik eines idealen Sprechers in einer v ö llig  hom oge-

nen Sprachgem einschaft.

1.5 Bemerkungen

Die Ersetzung von 'natürlichen Sprachen' durch 'innere Gram m atiken' (1.15) hat neuer-

dings auch term inologische Konsequenzen: In Chomsky 1986 werden die inneren Gramma-

tiken in 'innere Sprachen' (I-languages) umbenannt. Term inologisch ist dies ein gesch ickter 

Schachzug: D ie Sprachwissenschaftler werden nie darauf verzich ten , von Sprachen zu re -

den. D ie übliche In terpretation  von "Sprache" -  Sprachen als extram entale Objekte 

(E-languages bei Chomsky 1986) -  lehnt Chomsky ab. Wer künftig tro tzdem  von Sprachen 

reden w ill, kann dies auch bei Chomsky tun; er darf nur nicht mehr dasselbe meinen w ie 

früher. A u f diese W eise werden Sprachen in einem trad itionellen  Sinn für einen Chomsky- 

Anhänger term inologisch zum Verschwinden gebracht. Ferner ist d ie lästige 'system atische 

Doppeldeutigkeit' des Ausdrucks "gram m ar", der bisher g le icherw eise die 'G ram m atik im 

Sprecher' und die 'G ram m atik des Sprachwissenschaftlers' beze ichnete, beseitig t; 

"gram m ar" bleibt für d ie sprachwissenschaftliche Gram m atik reserv ie rt.

Chomsky hat seine Auffassung vom Gegenstand der Sprachwissenschaft m it nur unwe-

sentlichen M odifikationen se it mehr als zw anzig Jahren vertre ten , se it Ende der s ieb z i-

ger Jahre in der gegenw ärtigen , radikalen Form . In Chomsky 1986 hat er seine Position 

nochmals zusam m engefaßt, m it den genannten term inologischen Neuerungen.

Seit 1968 habe ich an Chomskys Position m ehrfach grundsätzliche K ritik  geübt, wobei 

ich eine Sprachauffassung gemäß B (1.11) vorausgesetzt habe (L ieb  1968a; 1968b: § 1;

1970: Kap. 1 und 11; 1974: § 1; 1975: § 1.4; 1976a; 1976b; 1983: §§ 0.2 -  0.4). D iese K ri-

tik  ist -  w ie fast a lle  Einwände grundsätzlicher A rt -  in der generativen  Grammatik
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schlicht ignoriert worden; insbesondere bem erkt Chomsky zu dem abgelehnten Sprachbe- 

g r i f f  (s.o. (1.13)): "Nobody even tries  to  make any sense out o f  that"; ähnlich Chomsky 

1986: 5. H ierzu  vg l. u. $ 5.2.

Seit Anfang der a ch tziger Jahre bringen ehem alige V ertre ter  der generativen  Grammatik, 

d ie sich inzwischen von ihr abgewandt haben, z .T . analoge Kritikpunkte vor: K a tz  1981, 

1984; Langendoen und Postal 1984: § 6.4. Bem erkenswert ist d ie Situation im Falle von 

K a tz: Bereits in L ieb  1970: Kap. 11 wurde eine an K a tz  1981 angenäherte Position auf-

grund einer Analyse en tw ickelt, d ie Katzens frühes Mentalism us-M anifest (1964) w ider-

leg t. Es dü rfte den Fortschritt der Sprachwissenschaft befördern, wenn ihre W ortführer 

grundsätzliche Fehler nicht erst zehn Jahre nach ihren Kritikern  erkennen würden.

Chomskys Auffassung von Sprache und Sprachen ordnet sich in den Rahmen der kognitiven 

Wissenschaft amerikanischer Prägung (co gn itive  S cien ce ) ein. Im folgenden charakterisie-

re ich zunächst das Programm für eine 'kogn itive W issenschaft' -  noch im m er handelt es 

sich um ein Programm eher als um eine ex istierende Wissenschaft -  und ze ige , w ie sich 

die 'kogn itive Linguistik' in dieses Programm  ein fügt (§  2). Anschließend w eise ich unter 

R ü ck griff auf Argum ente Searles (1980a, 1984) nach, daß die 'kogn itive W issenschaft' und 

dam it auch die 'kogn itive Linguistik' unhaltbar ist, w e il sie ihren Gegenstand verfeh lt 

(§  3).

2 K ogn itive  W issenschaft und kogn itive Linguistik

2.1 Uneingeschränkte und eingeschränkte kogn itive Wissenschaft

Bei der sog. kognitiven W issenschaft handelt es sich um einen Ansatz, der neuerdings m it 

Nachdruck in den USA ve rtre ten  w ird. Entwicklungen in der Sprachwissenschaft, der 

Psychologie, Philosophie und in der Com puterwissenschaft se it den sechziger Jahren ha-

ben in den siebziger Jahren besonders in den USA zu der programm atischen Forderung 

geführt, wenigstens diese Wissenschaften sow ie T e ile  der Neurophysiologie, a llgem ein 

der B iologie, zu einem Wissenschaftsverbund zusammenzufassen, der unter einheitlichen 

Fragestellungen a lle  Aspekte von Perzeption  und Kognition bei Mensch, T ie r und Maschi-

ne untersucht. Eben dieser angestrebte Wissenschaftsverbund,dessen W eiterentw icklung 

zu einer einzigen Wissenschaft e rw arte t w ird, ist die k o g n i t i v e  W i s s e n s c h a f t  

(co gn itive  S cience ). Man nimmt an, daß Perzeption  und Kogn ition  bei Mensch und T ie r im 

wesentlichen a lgorithm ische Prozesse und dam it bei Maschinen (Com putern bzw. Robo-

tern ) in demselben Sinne m öglich sind w ie bei Organismen; es kann also nicht nur natür-

liche, sondern auch künstliche In te lligenz geben, d ie es zu untersuchen oder zu entw ickeln
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g ilt. D iese Annahmen charakterisieren das Programm  für eine kogn itive W issenschaft 

oder, w ie ich genauer sagen möchte, für eine u n e i n g e s c h r ä n k t e  kogn itive 

Wissenschaft.

Eine gute Kennzeichnung einer so verstandenen kogn itiven Psychologie findet sich in 

Flanagan 1984: Kap. 6 ("C ogn itiv e  psychology and a rt if ic a l in te llig en ce"); vg l. in diesem 

Zusammenhang auch Brand 1984: Part IV; Stich 1983: Kap. 7 bis 9; und Churchland 1984: 

Kap. 6 und 7. Einen Überblick über Stand und organisatorischen Hintergrund der uneinge-

schränkten kognitiven Wissenschaft in den Verein igten Staaten enthält das Memorandum 

Partee u.a. (H rsgg.) 1985. In den Verein igten Staaten haben zw ei n ichtstaatliche Stiftungen 

das Forschungsprogramm seit 1977 bzw . 1982 g e z ie lt  m it insgesamt 46 M illionen US-Dollar 

unterstützt (P a rtee  u.a. 1985: 1; vgl. auch Wanner 1985, York 1985). In dem Memorandum 

Partee u.a. (H rsgg.) 1985 werden, hochgerechnet au f einen Fünfjahreszeitraum , nunmehr 

190 M illionen U S-Dollar an Regierungsgeldern für d ie Fortführung und den Ausbau des 

Programms ge fo rdert. In ihrem Grundsatzartikel "O verv iew  and recom m endations", Par-

tee  u.a. 1985, gehen die Verfasser deutlich von dem Programm der uneingeschränkten 

kognitiven Wissenschaft aus, verw eisen  allerdings -  unter Bezugnahme auf Fodor 1985 

(s.u. (2.4)) -  auf seinen z .T . kontroversen Charakter. Es ist bezeichnend, daß gerade Fodor, 

der das Programm einer 'kognitiven Psychologie ' prononciert m iten tw ickelt hat - vg l. Fo-

dor 1975, 1981, 1983 -  nunmehr grundsätzliche Prob lem e sieht, woraus er jedoch die N o t-

wendigkeit verstärkter Forschung und nicht etw a deren Sinnlosigkeit ab le itet.

G egenw ärtig  werden Versuche unternommen, die kogn itive Wissenschaft als Wissen-

schaftsverbund auch in Europa übernational, und zwar im Rahmen der Europäischen Ge-

m einschaft, zu institutionalisieren; vgl. das Memorandum Bertelson u.a. (H rsgg.) 1986; 

der notwendige Finanzierungsaufwand bleibt u nspezifiz iert, dürfte jedoch kaum unter dem 

der amerikanischen Vorschläge liegen . A llerdings handelt es sich bei Bertelson u.a. im 

allgem einen nur um e i n g e s c h r ä n k t e  kogn itive W issenschaft: Der Ausdruck "cog -

n itive  Science" w ird auf Untersuchungen b io logischer System e beschränkt (w obei Handeln 

als neuer Untersuchungsgegenstand h inzutritt), und A r t if ic ia l  In te llig e n ce  g ilt  als komple-

mentär zur C ogn itive  S c ien ce , ja v ie lle ich t nur als analoge Technologie, d ie allerdings 

praktisch sow ie bei der Modellbildung für die C ogn itive  S cience  hervorragende Bedeutung 

besitze  (Bertelson u.a. (H rsgg.) 1986: Kap. 1 "What is cogn itive  Science?").

Das Programm einer u n e i n g e s c h r ä n k t e n  kogn itiven Wissenschaft, w ie es bei 

Partee u.a. (H rsgg.) 1985 tro tz  der Bedenken bei Fodor 1985 w eiterhin vertre ten  wird, 

schließt d ie sog. s t a r k e  These zur künstlichen In te lligenz ein (strong A I, Searle 

1980: 417):
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(2.1) the computer is not m erely  a too l in the study o f  the mind; rather, the appropriately 
programm ed com puter rea lly  is a mind, in the sense that computers given the right 
programs can be lite ra lly  said to  understand  and have other cogn itive  states.

D ie e i n g e s c h r ä n k t e  kogn itive Wissenschaft dagegen begnügt sich -  wenigstens 

tendenziell -  m it der s c h w a c h e n  These zur künstlichen In te lligen z (w eak A I, Searle 

I.e.):

(2.2) the principle value o f  the com puter in the study o f  the mind is that it  gives us a very  
powerfu l too l. For exam ple, i t  enables us to  fo rm u late and test hypotheses in a more 
rigorous and precise fashion.

Man wird nicht feh lgehen in der Annahme, daß die europäische Gruppe m it dem abge-

schwächten Programm versucht, Searles vernichtender K ritik  an der starken These zur 

künstlichen In telligenz zu entgehen (Searle 1980a, 1984: Kap. l f ) ;  a llerdings feh lt jeder 

H inweis auf Searle, w ie übrigens auch im L iteratu rverzeichn is von Partee u.a. (H rsgg.) 

1985,nur d ie -  nicht einschlägige -  A rb e it Searle 1969 erscheint.

Es mag zunächst offenb leiben , ob d ie e i n g e s c h r ä n k t e  kogn itive Wissenschaft 

von der Searleschen K ritik  nicht mehr b e tro ffen  ist (s.u. § 3.4). D ie  kogn itive L i n g u i -

s t i k  jeden fa lls se tz t  die uneingeschränkte voraus, d ie es nun genauer zu kennzeichnen 

g ilt.

2.2 Ein Schema fü r abstrakte Mechanismen

Im Jahre 1980 erscheinen in Band 3 der Z e itsch rift The Behaviora l and Brain Sciences  

v ie r  Grundsatzartikel zum Programm  einer kognitiven W issenschaft, jeder g e fo lg t  von 23 

bis 26 Kurzartikeln, in denen der Hauptaufsatz von Philosophen, Psychologen, Com puter-

w issenschaftlern und Linguisten diskutiert wird und denen sich wiederum eine zusammen-

fassende Erwiderung des Hauptautors anschließt.

Pylyshyn fo rm u liert das Program m  einer kognitiven W issenschaft vom  Standpunkt des 

Psychologen und Com puterw issenschaftlers aus: "Com putation and cognition : issues in 

the foundations o f  cogn itive  sc ience". Chomsky charakterisiert seinen sprachwissen-

schaftlichen  Grundansatz so, daß er sich ohne w e iteres in dieses Programm  ein fügt:

"Ru les and representations" (1980b). Fodor argum entiert entsprechend für eine 'kogniti-

ve ' Psychologie: "M ethodolog ica l solipsism considered as a research s tra tegy  in cogn itive 

psychology". (Sowohl Chomsky als auch Fodor werden von Pylyshyn bereits einbezogen.)

In "Minds, brains, and programs" schließ lich bringt Searle das Gebäude einer kognitiven 

Wissenschaft m it einem  philosophischen Gedankenexperim ent krachend zum Einsturz.
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In den folgenden Jahren sind von w ichtigen Autoren, d ie sich in BBS (1980) äußerten, Mo-

nographien zu den angeschnittenen Fragen erschienen, insbesondere K a tz  1981, Fodor 

1983, Stich 1983, Pylyshyn 1984, Searle 1984, Churchland 1984; dazu von anderen Ver-

fassern: Brand 1984, M illikan 1984. O ffensich tlich  haben w ir es m it einem Schwerpunkt 

des interdiszip linären Nachdenkens zu tun.

Das Programm für eine uneingeschränkte kogn itive Wissenschaft läßt sich re la tiv  ein fach 

anhand eines Schemas für 'abstrakte Mechanismen' charakterisieren. Bei dem folgenden 

Schema (2.3) (nächste Se ite ), das in dieser Form von m ir stam m t, halte ich mich eng an 

Pylyshyn 1980 und 1984.

Pylyshyn 1984 dü rfte d ie umfassendste und so rg fä ltigs te  Formulierung darstellen , d ie das 

Programm für eine uneingeschränkte kogn itive W issenschaft bisher erfahren hat. Ein an-

derer ein flußreicher V ertre ter  is t Marr; seine Unterscheidung in Marr 1982: Kap. 1 von 

drei 'Ebenen', die von Schnelle und Rothacker 1984:93 adaptiert und bereits früher von 

Chomsky 1980c: 48 anerkennend benutzt w ird -  vg l. auch den Bezug auf Marr 1982 in 

Chomsky 1986: Anm. 12 -, ist m it Pylyshyn vereinbar und durch Schema (2.3) m it abge-

deckt.

Der Rekurs auf ein Schema hat zw e i Gründe. Erstens läßt sich auf d iese Weise die gem ein 

same Struktur unterschiedlicher Vorschläge erfassen; für die Darstellung ist es ein Glücks 

fa ll, daß ein an Pylyshyn orien tie rtes  Schema diese Struktur zum Vorschein bringt. Zw e i-

tens kann man Uber ein Schema gegen w ärtig  nicht hinauskommen. Das gesam te kogn itive 

Programm befindet sich näm lich selbst dann in einer schweren Krise, wenn man es noch 

nicht für zusammengebrochen hält, e iner Krise, d ie nun auch von einem seiner Hauptver-

tre te r  erstm alig  o ffen  zugegeben wird (Fodor 1985: 111 und 114):
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(2.4) The problem is that, when we construct these sorts o f  com putational theories 
in psychology, linguistics and A I, we are working w ith notions w e don't rea lly  
understand. And this chicken is now com ing home to  roost; what w e don't 
understand about the foundations o f  computation theory is starting to  g e t in 
the way o f  our em p irica l research.

I hope I have made it c lear that the problem isn't just that we don't have a 
good th eore tica l vocabulary to  report our data in; it 's that the best theory 
o f the cogn itive  mind going, the representational/com putational theory, is 
based on a group o f  notions -  in form ation, aboutness, syntax, representation, 
computation, procedure, data structure, and so fo rth  -  that are la rge ly  
unarticulated. In consequence, the com putational theory about the mind isn't 
doing fo r  us the sort o f  jobs that one's best theory  is supposed to  do: guiding 
research, rationa liz ing  the in vestiga tive  undertaking, and making the em pirical 
data cohere.

Entsprechend ist es kein Zufall, wenn auch die fo lgenden, auf Pylyshyn 1980, 1984 

fußenden Erläuterungen des Schemas m it einer unaufhebbaren Vagheit beha ftet b le i-

ben.

2.3. Erläuterungen

Wir betrachten in (2.3) ein raum zeitliches Objekt O^ zu einem bestim m ten Zeitpunkt, 

das entw eder ein b io logischer Organismus, insbesondere ein Mensch, oder ein Roboter 

ist. D ieses Objekt en thalte ein anderes raum ze itlich es  Objekt O^, nämlich ein Gehirn, 

wenn es sich um einen Organismus handelt, oder einen Com puter, wenn w ir einen Robo-

ter vor uns haben; also das Gehirn des Organismus bzw . den Com puter, der den Roboter 

lenkt.

ln dem Gehirn bzw . Com puter m öge es nun einen k o n k r e t e n  biologischen bzw . phy-

sikalischen M e c h a n i s m u s  M geben; eine Kom ponente von M könnte ein bestim m -

ter  T e il der Großhirnrinde sein oder ein Stück der Com puterhardware, etw a ein M ikro-

prozessor. M kann sich in verschiedenen, neurophysiologisch bzw . physikalisch beschreib-

baren Zuständen befinden. M m öge sich grade in Zustand z  befinden.

Der Mechanismus M sei Grundlage für einen a b s t r a k t e n  biologischen oder physika-

lischen M e c h a n i s m u s  M', zu dem mindestens die fo lgenden B e s t a n d t e i l e  

gehören:
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1. Ein A l g o r i t h m u s  A , verstanden als "any com p lete ly -sp ec ified  procedure, 

regardless o f whether it  is guaranteed to  produce some particular desired resu lt" (dies 

schließt heuristische Verfahren ein -  Pylyshyn 1984: 88 Anm. 1). A  ist ein Verfahren, m it 

dem Konstrukte aus 'Symbolen' des g le ich  genannten Symbolsystems, und zwar 'Repräsen-

tationen ' (2.5), system atisch zueinander in Beziehung g ese tz t  werden.

2. Ein S y m b o l s y s t e m  S zum Aufbau von 'Repräsentationen ' (2.5), d ie m it Zustän-

den des Mechanismus M' verbunden sind: "an internal, physically instantiated symbol 

system  som etim es ca lled  'm entalese' or 'the language o f  thought"1 (1984: 194; der Zusatz 

som etim es  ... ist zunächst auf abstrakte biologische Mechanismen beschränkt; zu "language 

o f  thought" vgl. Fodor 1975). Man beachte, daß "Sym bol" hier rein fo rm a le Objekte meint 

(eine der Verwendungen von engl, sym bol), unter Ausschluß a ller Bedeutungsaspekte.

3. Eine f u n k t i o n a l e  A r c h i t e k t u r  F, deren Spezifikation  -  nach Pylyshyn - 

bei Computern äquivalent ist m it der D efin ition  einer Program m iersprache (1984: 92) und 

die dam it bei abstrakten biologischen Mechanismen u.a. einschließt "the basic operations 

provided by the b io logica l substrate [Mechanismus M, H .L .], say, fo r  storing and retriev in g  

symbols, comparing them, trea ting  them d iffe ren tly  as a function o f  how they are stored, 

(hence, as a function o f whether they represent be lie fs  or goals), and so on, as w ell as 

such basic resources and constraints o f  the system , as a lim ited  m em ory. It also includes 

what computer scientists r e fe r  to  as the "con tro l structure", which se lects  rules to  apply 

a t various tim es." (1984: 30).

4. Ein P r o g r a m m  P, d.h. im Falle von Computern: "A  program is a p iece o f  tex t; it 

is the encoding o f  a particular a lgorithm  in some program m ing language." (1984: 89), und 

ebenso g ilt  bei abstrakten biologischen Mechanismen: "M enta l a lgorithm s, the central 

concept in computational psychology, are view ed as being execu ted  by this functional 

arch itectu re ." (1984: 95). P läßt sich daher auffassen als Konkretisierung von A  in F und 

w e ite r  als ein System von 'R egeln ' zur systematischen Umform ung von 'Repräsentatio-

nen'.

D er zen tra le  B eg r iff des Mechanismus bleibt bei Pylyshyn w eitgehend ungeklärt; d ie Un-

terscheidung von abstraktem  und konkretem  Mechanismus ist zwar durch Pylyshyns Dar-

stellung vo ll g e rech tfe r t ig t, wird aber von ihm in genau dieser Form nicht vorgenommen. 

M it dem Ansatz von A , S, F und P a ls  K o m p o n e n t e n  von M ' gehe ich also über 

Pylyshyn in terpretierend hinaus, und die Existenz w e ite re r  Komponenten lasse ich o ffen  

(in(2.3) angedeutet durch " ..." ).
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Kehren w ir zu Schema (2.3) zurück. Der abstrakte Mechanismus M ' befindet sich in Zu-

stand z  der einerse its in Zusammenhang steht m it dem Zustand z  des konkreten Mecha-

nismus M und andrerseits verbunden ist m it einem Konstrukt K aus Symbolen, d ie zu dem 

Symbolsystem S gehören. Das Verhältnis zwischen z  ' und K bleibt bei Pylyshyn unklar; am 

ehesten läßt sich K als eine K o m p o n e n t e  von z  1 auffassen.

Das Symbolkonstrukt K ist eine R e p r ä s e n t a t i o n .  Für diesen Z en tra lb eg r iff der 

uneingeschränkten w ie der eingeschränkten kognitiven Wissenschaft ist m ir in der ein-

schlägigen L iteratu r keine D efin ition  bekannt. (In Fodors po in tierter Formulierung (1985: 

109): "So w e are in the position o f  having a representational theory o f the mind w ithout 

having a theory o f  mental representation"; s. auch oben (2.4)). Jedoch sind die folgenden 

Begriffsbestimm ungen durch Pylyshyn 1980: 114 vo ll abgedeckt:

(2.5) Es sei M ' ein abstrakter Mechanismus, K ein Konstrukt aus Symbolen von M', und B 

sei irgendeine Menge.

a. K . b i l d e t  E i n B  a b  genau dann, wenn g ilt :

(i )  E ist eine Menge von E igenschaften von Elementen von B.

(i i )  Es g ib t eine Menge E ' von Form eigenschaften von K, so daß eine 1 -zu -l-E n t- 

sprechung zw ischen den Elementen von E ' und den Elementen von E ex is tiert.

b. K ist eine R e p r ä s e n t a t i o n  bezüglich  B genau dann, wenn g ilt : Es 

g ibt ein E, so daß K E in B abbildet.

Gemäß Schema (2.3) b ildet das Symbolkonstrukt K die E igenschaftsm enge E in dem 

mechanismusexternen R ealitä tsbere ich  B ab; K ist also eine Repräsentation bezüglich  B. 

Au f dieser Repräsentation operiert das Programm P in m ittelbarer Abhängigkeit von E; 

d.h. der Mechanismus M ' ist so beschaffen , daß g ilt : Aufgrund einer Menge von Form -

eigenschaften E ', durch die K E in B abbildet, geht der Mechanismus von dem K - 

Zustand z  1 in einen Zustand z *  über, m it dem ein Symbolkonstrukt K * verbunden ist, w e l-

ches durch das Programm P aufgrund von E 1 fe s tg e le g t  w ird; dabei ist auch K *  eine R e-

präsentation bezüglich B.

Wir können nun das Programm  für eine uneingeschränkte kogn itive W issenschaft in ein-

facher W eise kennzeichnen, indem w ir Schema (2.3) als Bezugspunkt benutzen.

2.4 D ie heuristische Grundannahme einer uneingeschränkten kogn itiven W issenschaft

Schema (2.3) soll für biologische Organismen und com putergesteuerte R oboter g le ich er-
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maßen gelten . Genauer besteht das Programm einer a llgem einen kognitiven Wissenschaft 

darin, daß die fo lgende These als Grundlage der Forschung in den einschlägigen E inzel-

disziplinen akzep tiert wird:

(2.6) H euristische Grundannahme fü r  eine uneingeschränkte k ogn itive  W issenschaft (in -

fo rm e ll) :  Zustände z  ' gemäß Schema (2.3) werden zu Recht m it den kognitiven Zu-

ständen von O j g le ich gese tz t.

Was ist h ierm it gem eint?

Schema (2.3) enthält 10 Relationsnamen sow ie n ich t-re lationa le Ausdrücke ("rau m zeitli-

ches Objekt", "abstrakter Mechanismus" usw.). Ich mache die -  keineswegs se lbstver-

ständliche -  Voraussetzung, daß die n icht-relationalen Ausdrücke in ihrer Bedeutung durch 

Pylyshyn 1984 hinreichend gek lärt sind oder sich doch in seinem Sinne grundsätzlich klä-

ren lassen. D ie Relationsnamen sind dann im m er noch w eitgehend uninterpretiert. A lle r -

dings wäre nicht jed e belieb ige Interpretation  im Hinblick auf Pylyshyn 1984 z u -

l ä s s i g .  D ie Annahme (2.6) läßt sich nun so verstehen: Bei wenigstens einer zulässigen 

Interpretation der Relationsnamen ist es vernünftig, Zustände von abstrakten Mechanis-

men in Gehirnen oder Computern m it kognitiven Zuständen der betre ffenden  Organismen 

oder R oboter g leichzusetzen .

Für eine genauere Formulierung de fin ie re  ich zunächst:

(2.7) D efin ition . Es sei I eine zulässige (d.h. m it Pylyshyn 1980, 1984 zu vereinbarende) 

Interpretation  der Relationsnamen 1 bis 10 in Schema (2.3).

z  ' ist ein a b s t r a k t e r  Z u s t a n d  von O^ bei I genau dann, wenn es ein 

0 2> M, M ', A , S, F, P, ..., z, K, E und B gibt, so daß Schema (2.3) bei I auf d iese G e-

genstände sow ie auf z  1 und O^ zu tr ifft .

(2.6) kann nun durch eine genauere Formulierung e rse tzt werden:

(2.8) Heuristische Grundannahme fü r  eine uneingeschränkte k ogn itive  W issenschaft. Es 

g ibt einen vernünftigen B eg r iff des kognitiven Zustands, bei dem für wenigstens 

eine zulässige Interpretation  I der Relationsnamen in Schema (2.3) g ilt : z  ' ist ein 

kogn itiver Zustand von O^ genau dann, wenn z  ' ein abstrakter Zustand von O^ bei I 

ist.

Selbstverständlich kann sich 0^ in verschiedenen abstrakten Zuständen und dam it in ve r-

schiedenen kognitiven Zuständen g le ich ze itig  befinden; dies fo lg t  e in fach  daraus, daß es

31



in dem Gehirn oder Com puter 0 2 von g le ich ze itig  unterschiedliche abstrakte Mecha-

nismen geben kann.

Solche Mechanismen könnten sich in allen Komponenten unterscheiden und trotzdem  

funktional aufeinander bezogen sein: Sie könnten als sog. M o d u 1 e in einem Mecha-

nismenverbund au ftreten , der einer einzelnen m entalen Fäh igkeit entspricht. D ie heuri-

stische Grundannahme ist also neutral gegenüber dem Postulat einer 'M odularität des 

Geistigen ' (m od u larity  o f  the m ind; vg l. bes. Fodor 1983; zu Fodors Ansatz von 'Sprach- 

modulen' te ilw e ise  kritisch Chomsky 1986: Anm. 6).

Obwohl sich d ie Annahme (2.8) in dieser Formulierung in der L iteratu r nicht fin det, g ibt 

sie den zentralen Punkt der Konzeptionen r ich tig  w ieder, d ie man für eine uneinge-

schränkte kogn itive Wissenschaft en tw ickelt hat.

In diesen Rahmen ordnet sich die kogn itive Linguistik, besonders in ihrer Form bei 

Chomsky, ein.

2.5 K ogn itive  Linguistik

Man vergle iche wiederum Schema (2.3). Im Bereich des Sprachlichen kann man als ab-

strakte Mechanismen M' im Sinne des Schemas erwägen:

(2.9) a. Synthese -  oder Produktionsmechanismen, d.h. Mechanismen, deren Zustände

(oder Endzustände) m it Repräsentationen verbunden sind, d ie Äußerungsereig-

nissen zugrunde liegen.

b. Analyse- oder Rezeptionsmechanismen, d.h. Mechanismen, deren ZustSnde (oder 

Endzustände) m it Repräsentationen verbunden sind, d ie Verstehensereignissen 

zugrunde liegen  (im  Com puterbereich als Parser bekannt).

c. Erwerbsmechanismen, d.h. Mechanismen, deren Zustände (oder Endzustände) m it 

Repräsentationen verbunden sind, für die g ilt : Sie sind selber Mechanismen (oder 

Bestandteile von Mechanismen, etw a A lgorithm en ), d ie zu Synthese- und A naly-

semechanismen in festen  Beziehungen stehen.

Aufgrund zah lreicher m etatheoretischer Äußerungen Chomskys, d ie weitgehend bekannt 

sind und deshalb nur m it wenigen Z ita ten  be leg t zu werden brauchen, darf man fe s ts te l-

len:

(2.10) Seit über 20 Jahren v e r tr it t  Chomsky d ie fo lgenden  Thesen, wenn auch m it ande-

ren Formulierungen:
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a. Gegenstand der Sprachwissenschaft sind abstrakte Erwerbsmechanismen im Sinne 

von (2.9c), ihre Zustände und die m it diesen verbundenen Repräsentationen, 

i n n e r e  G r a m m a t i k e n  oder neuerdings (Chomsky 1986) i n n e r e  

S p r a c h e n  (I-languages ) genannt.

b. Eine korrekte sprachwissenschaftliche Gram m atik beschreibt eine innere Gramma-

tik -  oder schwächer: entspricht einer inneren Grammatik.

c. D ie Sprachwissenschaft, r ich tig  verstanden, ist eine kogn itive Wissenschaft, d.h. 

d ie Sprachwissenschaftler sollten  bei ihrer A rb eit von der heuristischen Grundan-

nahme für eine uneingeschränkte kogn itive W issenschaft -  (2.6) oder (2.8) -  aus-

gehen.

Daß Chomsky die heuristische Grundannahme für eine uneingeschränkte kogn itive Wissen-

schaft v e r tr it t, z e ig t  sich besonders drastisch in Chomsky 1980b: 11, wo er two missile  

systems betrach tet, each o f  which is designed to  send a ro ck e t to  the m oon; das zw e ite  

ist "a system  that incorporates an exp lic it theory o f  the motions o f  the heavenly bodies 

and inform ation about its in itia l position and ve lo c ity  and that carries out measurements 

and computations using its in ternalized  theory to adjust its course as it proceeds".

Chomsky behauptet:

In the second case [...] inquiry m ight lead us to  a ttr ibu te to  the m issile something 
like a "m ental sta te "

sow ie

the second [case] -  the cogn izing m issile -  shares properties w ith  human knowledge.

(D ie  Einschränkung "som ething lik e " ist unwesentlich, da die Rakete jeden fa lls 'kogni- 

s iert', was nach Chomsky 1980b: 9 für einen kognitiven Zustand ausreichen dü rfte.)

(2.10) entspricht der Gesam tposition, d ie in Chomsky 1986 vertre ten  w ird. (Fodors Cha-

rakterisierung des N eocartesian ism  (1983: 3 -  10) scheint m ir Chomskys Position nur te il-

w eise zu tre ffen .) Bei Chomsky (1986: 56) heißt es insbesondere von einer psychologi-

schen Theorie über einen einzelnen hypothetischen Sprecher: "This theory provides an 

account o f the current sta te o f the person as incorporating a particular I-language L j", 

und später (S. 56f):

(2.11) [.. .] the account o f  "com petence" is descrip tive : it  deals w ith the configuration and 
structure o f  the mind/brain and takes one e lem ent o f  it  to  be an instantiation o f  a 
certa in  program (m achine), nam ely the component L j.

(Vg l. (2 .9 c ).)
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Andererseits scheinen Stellen  w ie Chomsky 1980a: 122f (s.o. (1.14)) zunächst dafür zu 

sprechen, daß Chomsky im Hinblick auf (2.10c) neuerdings schwankt (vg l. auch Chomsky 

1986: 30). W ie das Z ita t (1.14) z e ig t, s te llt  er aber a llen fa lls  d ie R o lle  von 'determ in isti-

schen' sow ie von 'rein syntaxbezogenen' A lgorithm en in Frage; w ir haben jedoch im An-

schluß an Pylyshyn bei (2.8) auch Heuristiken als a lgorithm isch zugelassen (s.o. § 2.3) und 

brauchen uns keineswegs auf 'syntaxbezogene' A lgorithm en einzuschränken. In der Tat 

lassen sich Stellen  w ie  (1.14) wegen Chomskys Festhalten an 'Repräsentationen' nur w i-

derspruchsfrei in terpretieren , wenn man unterstellt, daß Chomsky zur Konstruktion der 

'Repräsentationen' auch w eiterhin A lgorithm en im w eiten  Sinn ansetzt; bis zu welchem  

Grade diese die Form einer generativ-transform ationellen  Gram m atik 'klassischer' oder 

'm oderner' A rt  aufweisen, ist dabei von untergeordneter Bedeutung (eine Auffassung, der 

Chomsky nicht so fern  zu stehen scheint: vg l. Chomsky 1986: 30).

Aus Bresnan und Kaplan (1982) geht deutlich hervor, daß sie sich die Thesen (2.10a) bis 

(2.10c) für die Lexikalisch-funktionale Gram m atik eben falls zu eigen machen. Dagegen 

lehnen Gazdar u.a. (1985: 5) solche Thesen für ihren eigenen Ansatz ab. O ffensich tlich  

wird (2.10c) auch von Schnelle und seinen M itarbeitern  akzep tiert, d ie ich der generativen  

Grammatik im w eiteren  Sinne zurechnen m öchte (Schnelle u.a. 1981/83/84). (A llerd ings 

ist Schnelle inzwischen als einer der M itverfasser von Bertelson u.a. (H rsg.) 1986 hervor-

getreten , wo nur noch das Programm einer eingeschränkten kognitiven Wissenschaft, also 

These (2.10c) in abgeschwächter Form, vertre ten  w ird; insoweit scheint Schnelle von 

(2.10c) gegen w ärtig  w ieder abzurücken .)

(2.10a) und (2.10b) werden durch (2.10c) m otiv iert: Sobald man als Sprachwissenschaftler die 

Grundannahme für eine kogn itive W issenschaft ak zep tiert, v e r lie r t  d ie Gegenstandsbe-

stimmung in (2.10a) und (2.10b) wenigstens te ilw e ise  den Charakter einer w illkürlichen 

Setzung.

Daß die Gegenstandsbestimmung der Sprachwissenschaft bei Chomsky ohne das kogn itiv i- 

stische Programm w i l l k ü r l i c h  ist, t r it t  überdeutlich bei Chomsky 1986 hervor. 

Nachdem Chomsky d ie Unterscheidung zwischen 'äußerer Sprache' und 'innerer Sprache' 

(I-language: innere Gram m atik im Sprecher) g e tro ffen  hat, e rö rte rt er d ie Frage, wofür 

"L "  in dem Ausdruck "P  knows language L " stehe, ob für 'äußere' oder 'innere Sprachen'; 

m it der A n tw ort w ird über den Gegenstand der Sprachwissenschaft entschieden. Chomsky 

wählt i n n e r e  Sprachen, m it der fo lgenden Begründung (1986: 9):

(2.12) It  is natural to  take L to be I-language [...]
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Ende der Begründung. (D iese A rt der Nichtbegründung -  s ta tt zu argum entieren, wird 

Selbstverständlichkeit behauptet -  war für Chomsky schon im m er typisch; vgl. d ie Belege 

bei Hagége 1976: 38-)

Innere Grammatiken sind nach Chomsky m it Zuständen von Erwerbsmechanismen verbun-

den. H ierzu sind ein ige Erläuterungen angebracht.

2.6 Spracherwerbsmechanismen

Ein Erwerbsmechanismus ist ein abstrakter Mechanismus M '. Er hat also insbesondere 

eine Funktionale A rch itektu r. Nehmen w ir an, daß sie bei den Erwerbsmechanismen säm t-

licher (idea ler) Sprecher g le ich  ist, dann könnten w ir erwägen, d ie U niversale Grammatik 

im Sinne Chomskys m it der gem einsamen funktionalen Arch itektu r a ller Erwerbsmechanis-

men gleichzusetzen . Chomsky selber betrach tet d ie U niversale Gram m atik als gem einsa-

men Anfangszustand a ller Erwerbsmechanismen (1981: 7), vg l. auch (1986). Ob zwischen 

beiden Auffassungen w irk lich ein Unterschied besteht, läßt sich bei der Vagheit der Be-

g r i f fe  'funktionale A rch itektu r' und 'U niversale Gram m atik ' nicht sicher entscheiden. In 

(1986: 30) jeden falls erscheint der B eg r iff der Universalen Gram m atik dem der Funktiona-

len Arch itektur stark angenähert.

Außer dem gemeinsamen Anfangszustand der Erwerbsmechanismen faßt Chomsky meist 

nur noch die Endzustände und d ie m it ihnen verbundenen Repräsentationen ins Auge, auf 

d ie er den B eg r iff der inneren Gram m atik gewöhnlich beschränkt. Ein M odell auf GB-Ba- 

sis m it Zwischenzuständen fin det sich jedoch bei Berw ick und W einberg (1984: Kap. 6).

Eine Repräsentation, d ie m it einem Zustand eines Erwerbsmechanismus verbunden ist 

-  eine innere Gram m atik -, muß nach (2.9c) zu Synthese- und Analysemechanismen in fe -

sten Beziehungen stehen. Es ist fü r die generative  Gram m atik nach w ie vor ein theoreti-

sches und praktisches Hauptproblem, diese Beziehungen in irgendeiner Form zu konkreti-

sieren.

Trad itionell wurde eine innere Gram m atik G als 'determ in istischer' A lgorithm us konzi-

p iert. Es sei nun M ' ein Produktionsmechanismus und A der Algorithm us von M '. Im ein-

fachsten Fall wäre A = G. Ist M ' andererseits ein Analysemechanismus, so ist der A lgo -

rithmus A von M ' im ein fachsten F a ll d ie 'Umkehrung' der inneren Gram m atik G. In bei-

den Fällen  sind die innere Gram m atik und der Algorithm us von M ' isomorph, d.h. zw i-

schen ihren Regeln  besteht eine umkehrbar eindeutige Zuordnung.

Einfache Annahmen dieser A rt führten in den sechziger Jahren zu zahlreichen psychologi-

schen Experim enten, in denen Hypothesen über Sprachverarbeitungsmechanismen unter
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Bezug auf generativ-transform ation elle Gram m atiken gep rü ft wurden. D iese Experim en-

te, zusammengefaßt unter dem Schlagwort D eriva tiona l Theory o f  C om p le x ity  (D TC ), 

ve r lie fen  so negativ, daß Fodor, Bever und G arrett (1974) zu der Auffassung gelangten, 

Sprachverarbeitungsmechanismen enth ielten  keine A lgorithm en im engen Sinn ("guaranteed 

to produce some particular desired result", Pylyshyn 1984: 88 Anm. 1), sondern bloße Heu-

ristiken.

Bresnan und ihre M itarbeiter (Bresnan (H rsg.) 1982) sehen stattdessen die se in erze itige  

Grammatikauffassung als inadäquat an und glauben, daß die von ihnen selber angenom m e-

nen inneren Grammatiken in der Tat m it 'determ inistischen ' A lgorithm en in Sprachverar-

beitungsmechanismen isomorph sein können. Dem gegenüber argum entieren Berw ick und 

Weinberg (1984) zugunsten der scheinbar w iderlegten  Grammatikauffassung: Man könne 

den negativen Ergebnissen der D TC-E xperim ente auch Rechnung tragen, indem man 

nicht d ie Annahmen über die Grammatiken ändere, sondern die Annahmen über die Sprach-

verarbeitungsmechanismen (d ie man durchaus als a lgorithm isch im engen Sinne verstehen 

könne). Ferner sei eine 'moderne' TG -Gram m atik vom GB-Typ kein reiner Algorithm us 

mehr; deshalb sei es unzureichend, sie led ig lich  m it dem Algorithm us in einem Sprach- 

verarbeitungsmechanismus zu vergle ichen . (D ies Argum ent ist nicht stichhaltig ; s.o. 

unsere Bemerkungen nach (2.11).)

Bei Chomsky selber fin det sich se it dem überholten M odell von Chomsky und M iller 

(1963) keine konkrete An tw ort mehr auf die F rage, um die es hier geht: den Zusammen-

hang zwischen innerer Gram m atik und Sprachverarbeitungsmechanismen (e in ige Spekula-

tionen in Chomsky 1986: 32). Das trägt zur Vagheit des gesam ten Ansatzes erheblich bei.

Von einem ernsthaften kogn itiven Linguisten so llte  man erw arten, daß er d ie abstrakten 

Mechanismen nicht v ö llig  ohne Bezug auf d ie konkreten bestim m t, auf denen sie beru-

hen -  es könnte sich ja zeigen , daß d ie abstrakten Mechanismen den konkreten v ie l näher 

stehen, als zu erw arten  war (vg l. Stabler 1983 und die anschließende Diskussion). A u f 

sprachwissenschaftlicher Se ite scheinen bisher nur Schnelle und seine M itarbeiter den Ver-

such zu unternehmen, abstrakte Sprachverarbeitungsmechanismen in ständigem Hinblick 

auf die konkreten neurophysiologischen Mechanismen zu konzipieren, auf denen sie beru-

hen müßten.

Das Programm einer kognitiven Linguistik w ird -  zunächst unter dem Schlagwort "M enta-

lismus" -  von Chomsky se it über zw e i Jahrzehnten vertre ten , und noch im m er feh lt  jede 

Konkretisierung über das zugrunde liegende Schema hinaus.
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Wir brauchen uns daran jedoch nicht zu stören. D ie heuristische Grundannahme für eine 

uneingeschränkte kogn itive Wissenschaft ist nämlich fa lsch.

3 Der Zusammenbruch des Kognitivism us

3.1 W iderlegung der heuristischen Grundannahme

D ie heuristische Grundannahme für eine uneingeschränkte kogn itive Wissenschaft (2.8) 

ist eine Existenzvermutung: Es g i b t  einen vernünftigen B eg r iff des kognitiven Zu-

stands, und es g i b t  eine In terpretation  von Schema (2.3), so daß es für einen kogn iti-

ven Zustand notwendig und hinreichend ist, ein abstrakter Zustand gemäß Schema (2.3) 

zu sein. D ies wird jedoch  ausgeschlossen durch die fo lgende, beweisbare Gegenthese:

(3.1) Bei einem vernünftigen B eg r iff des kogn itiven Zustands re ich t es für einen kogn iti-

ven Zustand n i c h t  aus, ein abstrakter Zustand gemäß Schema (2.3) zu sein.

Genauer:

(3.2) Gegenthese zu r heuristischen Grundannahme fü r  eine uneingeschränkte kogn itive  

Wissenschaft. Es g ib t keinen vernünftigen B eg r iff des kogn itiven Zustands, bei dem 

für wenigstens eine zulässige Interpretation  I der Relationsnamen in Schema (2.3) 

g ilt : Ist z  ' ein abstrakter Zustand von O j bei I, so ist z  ' ein kogn itiver Zustand von

° r
D ie Gegenthese läßt sich beweisen, wenn man erstens für kogn itive Zustände fo rdert, daß 

sie i n t e n t i o n a l  sein müssen, und zw eitens für In ten tiona litä t die 'Searlesche Haupt-

these' akzep tiert:

(3.3) Forderung der In ten tio n a litä t. Ein B eg r iff des kogn itiven Zustands ist nur dann ve r-

nünftig, wenn nach ihm jed er kogn itive Zustand i n t e n t i o n a l ,  d.h. a u f  e t -

w a s  g e r i c h t e t  ist in einem  Sinne, der für d ie Beschreibung von mentalen Zu-

ständen des Menschen angemessen ist.

In fo rm ell am Beispiel erläu tert: Ich kann nicht glauben, ohne etw as Bestim m tes zu glau-

ben; wenn ich mich in einem Zustand des Glaubens befinde, so hat dieser Zustand einen 

I n h a l t ,  und der Zustand r i c h t e t  s i c h  a u f  genau das, was dem Inhalt genügt.

In Minds, brains, and program s  v e r tr it t  Searle nun m it durchschlagenden Argum enten die 

fo lgende These zu In tentionalitä t (1980: 424; vg l. auch Searle 1984: Kap. 1 und 2):
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(3.4) Searlesche Hauptthese

a. [.. ..] the brain's causal capacity  to  produce in tentionality  cannot consist in its 
instantiating a computer program, since fo r  any program you like it  is possible 
fo r  something to  instantiate that program and still not have any mental states. 
W hatever it  is that the brain does to  produce in tentionality, it cannot consist in 
instantiating a program since no program , by its e lf , is su ffic ien t fo r  in tentionality.

b. (Kurzform , Fassung von L ieb ) Instantiating a com puter program in not su ffic ien t 

fo r  intentionality.

Aus der Searleschen Hauptthese und der Forderung der Intentionalitä t fo lg t  d ie G egenthe-

se zur heuristischen Grundannahme für eine uneingeschränkte kogn itive W issenschaft.

Beweis der Gegenthese

A . Angenommen,

(i )  I ist eine zulässige In terpretation  zu (2.3),

(ii ) z  ' ist ein abstrakter Zustand von bei I.

Schema (2.3) g ib t w ieder, was Searle ins tan tia ting a com p u te r program  nennt. Aufgrund 

von (3.4) g ilt  daher: Aus (i) und (ii) fo lg t  n i c h t :

( i i i )  z  ' ist intentional,

d.h. also, es fo lg t  nicht:

(iv ) es g ibt etwas, auf das z  ' im Sinne von (3.3) g er ich te t ist.

(D ies ist vereinbar m it der Tatsache, daß z  ' m it dem Konstrukt K verbunden ist, das E 

a b b i 1 d e  t : Abbilden im Sinne von (2.5) ist eine rein fo rm a le Entsprechungsrelation und 

som it kein S ich-R ichten-auf im Sinne von (3.3). S. auch u. § 3.2.)

B. Es sei nun b ein B eg r iff des kogn itiven Zustands, bei dem für wenigstens eine zu-

lässige Interpretation 1̂  zu Schema (2.3) g ilt:

(v ) Ist z  ' ein abstrakter Zustand von 0  ̂ bei 1 ,̂ so ist z  ' ein kogn itiver Zustand von O .

Angenommen, b is t  v e r n ü n f t i g .  Aufgrund von (3.3) und (v ) fo lg t  dann aus

(v i) z  ' ist ein abstrakter Zustand von bei I , 

daß

(v ii )  z  ' ist intentional,

im Widerspruch zu A , wonach dies nicht fo lg t . A lso ist b n i c h t  vernünftig.
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Somit g ib t es keinen vernünftigen B eg r iff des kognitiven Zustands, bei dem für wenigstens 

eine zulässige Interpretation  1̂  zu Schema (2.3) (v ) g ilt ; d.h. (3.2) t r i f f t  zu. Q.E.D.

3.2 Diskussion

Die Gegenthese (3.2) zur heuristischen Grundannahme (2.8) erg ib t sich nur, wenn man so-

wohl d ie Forderung der Intentionalität als auch die Searlesche Hauptthese voraussetzt.

Angenommen, man verlangt nicht mehr, daß jeder kogn itive Zustand intentional ist. H ier 

scheiden sich d ie G eister. W ie sich am Beispiel von Stich 1983 z e ig t , ließ e sich auch gegen

(3.3) noch in telligen t argum entieren. Für mich wäre d ie Verwendung von "kogn itiv" ohne 

d ie Intentionalitätsforderung Etikettenschwindel. Aus der Sprachwissenschaft jeden falls 

würde man m it einer entsprechend verstandenen 'kognitiven Linguistik' endgültig austre-

ten. Anhand ihrer Z ielsetzungen s te llt  Searle (1984: 84) für d ie Sprachwissenschaft rich-

t ig  fest:

(3.5) [. . . ] the im portant thing to note is that it  is once again an applied science o f 
in tentionality. It  is not in the least lik e  chem istry or geo logy . It is concerned with 
spec ify ing those h istorically-determ ined intentional contents in the minds o f 
speakers o f  the various languages that are actually  responsible fo r  human linguistic 
com petence. As w ith econom ics, the glue that binds lingu istics together is human 
in tentionality.

Die Intentionalitätsforderung kann also nicht aufgegeben werden. Aber v ie lle ich t läßt 

sich die Searlesche These (3.4) w iderlegen , indem man die Tatsache ausnutzt, daß gemäß 

Schema (2.3) ein abstrakter Zustand z  ' stets m it einem Konstrukt K aus Symbolen 'v e r-

bunden' ist (R e la tion  8 in (2.3)).

Angenommen, w ir defin ieren  w ie fo lg t :

(3.6) D e fin itio n . Ist M ' ein abstrakter Mechanismus und z  ' ein Zustand von M ', so ist 

z ' M '  -  i n t e r n  a u f  K g e r i c h t e t  genau dann, wenn g ilt : K ist ein Kon-

strukt aus Symbolen des Symbolsystems von M ', und K ist m it z  ' verbunden.

Es möge ferner gelten :

(3.7) Annahm e. Ist z  ' M 1 -  intern auf K g er ich te t (unter den Voraussetzungen von (3.6)), 

so ist z  1 auf K g er ich te t in einem Sinne, der für d ie Beschreibung von mentalen Zu-

ständen des Menschen angemessen ist.

U nter diesen Umständen g ilt  o ffen sich tlich  (vg l. (3.3)):
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(3.8) instantiating a Computer program is sufficient for intentionality,

d.h. d ie Searlesche These wäre falsch und die G egenthese zur heuristischen Grundannahme 

h in fällig.

In der Tat ist m it (3.6) und (3.7) ein Gedanke Chomskys vera llgem einert. Nach Chomsky 

'kognisiert' (cogn izes ) ein Sprecher eine innere Gram m atik; eine S p r a c h e  'kennen' ist 

demgegenüber eine a b ge le ite te  Beziehung (z.B . 1980b: 9). Nach (2.9c) und (2.10c) ist eine 

innere Grammatik m it einem Zustand z  ' eines (abstrakten) Erwerbsmechanismus M ' ve r-

bunden; die Gram m atik ist ein Konstrukt K aus Symbolen des Symbolsystems von M '. So-

m it ist z  ' M ' -in tern  auf d ie innere Gram m atik ger ich te t, z  ' ist eben der Zustand des 

'Kognisierens' der Gram m atik. F a l l s  Annahme (3.7) zu tr ifft , ist z  ' in tentional, vgl.

(3.3). U .a. dieser Sachverhalt scheint Chomskys Auffassung zu m otivieren , das 'Kennen' 

e iner Sprache lasse sich gefahrlos durch das 'Kognisieren ' einer Gram m atik ersetzen . 

(Chomsky en tw ickelt d iese Auffassung aufs neue re la tiv  ausführlich in Chomsky 1986, wo 

innere Grammatiken als 'innere Sprachen' -  I-Languages -  beze ichnet werden und an die 

S telle  von "cogn ize" w ieder "know" t r it t ; dies ist jedoch reine Term inolog ie.)

Tatsächlich ist Annahme (3.7) unhaltbar, und zwar aus eben den Gründen, die Searle für 

seine Hauptthese beibringt: Wenn M ' ein abstrakter Mechanismus in Organismus Oj ist 

und wenn sich M ' im Zustand z  ' befindet und K m it z  ' verbunden ist, so l ie g t  a llein  das 

vor, was Searle instantiating a Com puter program  nennt. Um Annahme (3.7) akzeptieren  

zu können, müßte man zunächst die Gründe für Searles These wenigstens für den Spezia l-

fa ll (3.7) w iderlegen ; solange dies nicht geschehen ist, kann (3.7) nicht in einem W iderle-

gungsversuch von Searles These verw endet werden.

D ie heuristische Grundannahme (2.8) ist also fa lsch, da man die Forderung der Intentiona-

litä t  nicht aufgeben kann und da um Searles Hauptthese kein W eg herumführt (vg l. auch 

Searles überzeugende Antw orten  an seine K ritiker in Searle 1980b, 1982b, 1985). Dam it 

fä llt  das Programm einer uneingeschränkten kogn itiven Wissenschaft für Psychologie und 

Künstliche In te lligen z in sich zusammen, w ie es der Stoßrichtung von Searle (1980a) ent-

spricht: Das Programm im p liz iert die 'starke These zur künstlichen In te lligenz ' (s.o.

(2.1)), d ie nur dann g ilt , wenn die heuristische Grundannahme für eine uneingeschränkte 

kogn itive Wissenschaft (2.8) z u tr if ft  -  was nicht der Fa ll ist.

D ie Linguistik ist jedoch genauso be tro ffen , und das wurde bisher nicht beachtet.
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3.3 U n e in gesch rän k te  k o g n it iv e  L in gu is t ik  -  e in e  C h im ä re

Wie in § 2.5 dargestellt, akzeptieren  Chomsky und seine Anhänger - ebenso w ie Bresnan 

und ihre M itarbeiter -  auch für die Sprachwissenschaft d ie heuristische Grundannahme für 

eine uneingeschränkte kogn itive Wissenschaft; eben darin besteht das Kogn itive  an ihrer 

'kognitiven Linguistik'. Wie sich nun herausgestellt hat, ist d iese Linguistik ein e Chim äre. 

(Natürlich  könnte man "kogn itiv" auch anders verstehen, als dies etw a bei Chomsky ge -

schieht; d.h. nicht jed e denkbare 'kogn itive ' L inguistik wird durch meine Argum entation 

g etro ffen . Wie w e it z.B. Langacker die heuristische Grundannahme (2.8) akzeptieren  würde, 

b leibt wegen der Vagheit seiner einschlägigen Ausführungen in 1983a,b unklar.)

D ie Searlesche These ist tödlich  für die 'kogn itive Linguistik', wenn sie nicht w iderlegt 

wird. Ich kenne jedoch innerhalb der kognitiven Linguistik se it 1980 keine ein zige A rbeit, 

in der sie auch nur erwähnt würde. (In Chomsky 1980c: 54 -  56 geht Chomsky auf Searle 

1980c ein, wo aber die Searlesche Hauptthese noch nicht deutlich zu erkennen ist. Chomsky 

1986: 56f -  s.o. (2.11) -  fo rm u liert so, als hätte Searle n ie geschrieben.)Da Searles These 

sicher nicht vö llig  unbekannt ist, kann der Verdacht aufkommen, daß man in der kognitiven 

Linguistik an der heuristischen Grundannahme für eine uneingeschränkte kogn itive Wissen-

schaft w ider besseres Wissen festh ä lt: Da Argum ente gegen  die Searlesche These fehlen, 

wird die These verschwiegen.

Ob ein solcher Verdacht zu tr ifft , ist jedoch nicht entscheidend. W issenschaftspolitisch ist 

d ie heuristische Grundannahme für d ie 'kognitiven Linguisten' von außerordentlichem  

W ert: Für die uneingeweihte Ö ffen tlich ke it überträgt sich das enorme Prestige  des g e -

samten Com puterbereichs auf d ie 'kognitiv ' verstandene Linguistik; und wenn etw a für 

den Gesam tbereich der cog n itiv e  Science  190 M illionen Dollar g e fo rdert werden (s.o.

§ 2.1), dann wäre auch d ie 'kogn itive Linguistik' reich lich  bedacht.

Längerfr istig  z ieh t für d ie Sprachwissenschaft als ganze m it d ieser A rt  von Linguistik 

allerdings eine schwere Gefahr herauf: D ie heuristische Grundannahme für eine uneinge-

schränkte kogn itive Wissenschaft ist falsch, d ie kogn itive Linguistik daher schon vor För-

derungsbeginn gesche ite rt. Aufgrund fa lscher Relevanzverm utungen werden verfügbare 

G elder zunächst an Forschungsprojekte gebunden, deren Z ielsetzungen irrea l oder sprach-

w issenschaftlich unerheblich sind; anschließend schlägt der unverm eidliche M ißerfo lg  

d ieser Forschungen auf d ie Sprachwissenschaft als ganze zurück.

Aber v ie lle ich t ist es m öglich, d ie heuristische Grundannahme so abzuschwächen, daß 

man den Konsequenzen der Searleschen These en tgeh t und tro tzdem  w esentliche T e ile  des 

Kognitivism us-Program m s beibehält. Diesem Gedanken w erde ich nun nachgehen.
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Es gibt genau eine M öglichkeit, d ie heuristische Grundannahme (2.8) wenigstens te ilw e ise  

beizubehalten, ohne d ie Forderung der In tentionalitä t (3.3) oder d ie Searlesche Hauptthe-

se (3.4) aufzugeben: Man schwächt d ie Grundannahme (2.8) ab zu

(3.9) Heuristische Grundannahme fü r  eine eingeschränkte kogn itive  Wissenschaft. Es gibt 

einen vernünftigen B eg r iff des kogn itiven Zustands, bei dem für wenigstens eine zu-

lässige Interpretation  I der Relationsnamen in Schema (2.3) g ilt : z  ' ist ein kogn itiver 

Zustand von n u r  dann, wenn z  ' ein abstrakter Zustand von bei I ist.

D ie Abschwächung besteht darin, daß in (3.9) "nur dann, wenn" an die S te lle  von "genau 

dann, wenn" in (2.8) t r it t . M it ändern W orten: Es ist notwendig, aber nicht schon hinrei-

chend für einen kogn itiven Zustand, daß er ein abstrakter Zustand gemäß Schema (2.3) 

ist. D ie Searlesche Hauptthese wendet sich dagegen, daß es für einen kogn itiven Zustand 

h i n r e i c h e n d  sei, ein abstrakter Zustand zu sein; sie läßt N o t w e n d i g k e i t  

im m er noch zu. Es ist daher nicht m öglich, aus der In tentionalitätsforderung (3.3) und der 

Searleschen These (3.4) eine Gegenthese zu der neuen heuristischen Grundannahme (3.9) 

herzu leiten , d ie der Gegenthese (3.2) entsprechen würde. Insbesondere im p liz iert d ie heu-

ristische Grundannahme (3.9) nicht mehr die starke These zur künstlichen In te lligenz

(2.1); die schwache These zur künstlichen In te lligenz (2.2) ist durch sie v ie lle ich t nicht 

im p liz iert, sicher aber m otiv iert.

In der Tat läßt sich das europäische Memorandum für eine kogn itive W issenschaft (B er- 

telson u.a. (H rsgg.) 1986) in seiner Tendenz nur so verstehen, daß es -  anders als das am e-

rikanische -  d ie heuristische Grundannahme fü r eine e i n g e s c h r ä n k t e  kogn itive 

Wissenschaft zugrunde leg t. Wie vernünftig ist d ie schwächere heuristische Grundan-

nahme (3.9)?

Faktisch wird gerade diese Frage von Searle in (1984: Kap. 3 "C ogn itive  Sc ience") aus-

führlich erörtert, m it dem folgenden Ergebnis (1984: 55 -  d ie Erörterung ist in form ell und 

geht nicht von einer Formulierung w ie (3.9) aus):

(3.10) To conclude, then, where are we in our assessment o f  the cogn itiv ist research 
program? W ell I have certa in ly  not dem onstrated that it  is fa lse . It  m ight turn out 
to  be true. I think its chances o f  success are about as grea t as the chances o f  
success o f behaviourism f i f t y  years ago. That is to  say, I think its chances o f 
success are virtua lly  nil.

3.4 E in gesch rän k te  k o g n it iv e  L in gu is tik  -  e in  ch an cen lo ses  P rog ra m m
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A llerdings muß man kritisch gegen  Searle anmerken, daß ein v e r feh lte r  Ansatz wissen-

schaftspolitisch durchaus er fo lg re ich  sein kann, w ie  grade die G eschichte des Behaviorismus 

ze ig t.

In der Sache -  Erreichbarkeit der selbstgesteckten  Z ie le  -  schließe ich mich Searles Ein-

schätzung an, und zwar aus den von Searle (1984: 55) genannten Gründen: a. Den zugrunde 

liegenden Annahmen, m it denen sich (3.9) m otivieren  läßt, feh lt  bei genauerer Analyse je -

de P lausibilität, b. G egenw ärtig  gibt es keine zureichenden empirischen Gründe dafür, daß 

diese Annahmen wahr sein könnten, c. Um die Beziehungen zw ischen Gehirn und G eist zu 

verstehen, braucht man abstrakte Mechanismen w ie in (2.3) nicht anzunehmen; Searle etw a 

sk izz iert

(3.11) a view  that does not require us to  postulate any in term ed iate le v e l o f  a lgorithm ic 
com putational processes m ediating betw een the neurophysiology o f  the brain and 
the intentionality  o f the mind. The fea tu re o f  that picture which is im portant fo r  
this discussion is that in addition to  a le v e l o f  m ental states, such as be lie fs  and 
desires, and a le v e l o f  neurophysiology, there is no other le v e l, no gap f i l le r  is 
needed betw een the mind and the brain, because there is no gap to  fi l l .

Ich halte also m it Searle eine eingeschränkte kogn itive Wissenschaft - und dam it eine ein-

geschränkte kogn itive Linguistik -  für möglich, te ile  jedoch seine Einschätzung, daß ihre 

Chancen - und dam it d ie Chancen einer entsprechenden Linguistik -  g le ich  Null sind. Da-

m it v e r fä llt  auch die eingeschränkte kogn itive Linguistik forschungspolitisch demselben 

U rte il w ie d ie uneingeschränkte; Forschungsprogramme zur Entwicklung eines chancenlo-

sen Ansatzes sind von vornherein zum Scheitern veru rte ilt.

A llerdings m öchte ich abschließend eine Einschränkung machen, um m öglichen M ißver-

ständnissen vorzubeugen: Selbstverständlich sind neurolinguistische Forschungen -  also 

d ie Erforschung konkreter Gehirnmechanismen m it sprachwissenschaftlicher Frage-

stellung -  ein leg itim er Bestandteil sprachwissenschaftlicher Tä tigk e it, und es wäre mehr 

als törich t, w o llte  man als Linguist darauf verzich ten , den Com puter in jed er Weise und 

bis zum le tz ten  als W erkzeug auszunutzen. Erst recht muß es zu neuen Fragestellungen 

führen -  d ie den Namen "kogn itiv" w irk lich verdienen -, wenn das Phänomen der Inten-

tiona litä t in den M ittelpunkt gerückt wird. Es mag durchaus sein, daß man in terd iszip li-

näre Forschungen auf bestim mten G ebieten für eine gew isse Z e it  fo rc ieren  so llte, wovon 

die beiden Memoranden ausgehen. Abzulehnen bleibt dagegen die gesam te kogn itivistische 

Ideologie, w eil sie keine rea le  Grundlage besitzt, das Bild der Sprachwissenschaft ve r-

zerr t, d ie Sprachwissenschaftler in ihrem Selbstverständnis verunsichert und dam it die 

praktische A rb e it innerhalb der Sprachwissenschaft behindert.
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In der einen oder anderen Form geht es in der Sprachwissenschaft um die Erfassung von 

In tentionalität. Sie tr it t  auf insbesondere beim Sprechen und beim Wahrnehmen von G e-

sprochenem. H ierauf gehe ich nun (§ 4) genauer ein. Es wird sich dabei heraussteilen, daß 

die 'kogn itive Linguistik' selbst dann sprachwissenschaftlich irre levan t wäre, wenn ihre 

intendierten Gegenstände ex istieren : Sie versagt vor der Intentionalität von Sprechen und 

Verstehen.

4 Sprechen als Handeln

4.1 Handlungstheorie und Sprechhandlungstheorie

Sprechen ist Handeln: das ist ein G em einplatz, auf dem v ie le  Sprachtheoretiker ihre 

Theorien gern err ich te t hätten. Noch ist er leer.

Searle w ill seine ein flußreiche und gut en tw ickelte  Sprechakttheorie (1969) zwar als T e il 

e iner Handlungstheorie verstanden wissen (1969: 17), das bleibt aber fo lgen lose Rhetorik. 

D ie russische 'Theorie der sprachlichen T ä tigk e it ' (L eon t'ev  u.a. 1984) iso liert w ichtige 

Gesichtspunkte für eine Theorie des sprachlichen Handelns, kann jedoch selber noch nicht 

als eine solche Theorie ge lten ; d ie Hauptbeiträge sind von einer exzessiven term inolog i-

schen Vagheit. Rehbein (1977), der versch iedentlich  auf der Theorie der sprachlichen Tä -

tigk eit aufbaut, verharrt im wesentlichen im nicht-sprachlichen Bereich; in der Anwen-

dung seines Handlungsbegriffs (183f) auf Sprechakte im Sinne Searles (Rehbein 1977: Kap. 

13) kann ich keinen Fortschritt gegenüber Searle erkennen. Heringers 'praktische Seman-

tik ' (1974, 1978) le id et handlungstheoretisch daran, daß der Z en tra lb eg r iff des 'Hand-

lungsmusters' w eitgehend ungeklärt b leibt und wegen seiner Bindung an einen 'R eg e l'-B e -

g r i f f  (1974: 40) offenkundig zu eng ist; sprachtheoretisch ist der Ansatz auf eine pragma-

tisch und handlungspraktisch verstandene Semantik eingeschränkt, gibt also für Aspekte 

der sprachlichen Form nichts her.

Andererseits feh lt es nicht an guten Ansätzen zu a llgem einen Handlungstheorien, ja 

Handlungslogiken (vg l. d ie sechsbändige Sammlung von Lenk (H rsg.) 1977 -  1984), d ie je -

doch für eine Theorie des Sprechens noch kaum nutzbar gem acht sind. D ies g ilt  tro tz  

M eggle (1981), der logische A rbeiten  von Kutschera, u.a. Kutschera (1980), zur Entw ick-

lung eines a llgem einen Kom m unikationsbegriffs heranzieht, der vor a llem  G rice (1957), 

(1968) w eiterfü h rt. M eggle  läßt a lle  für das Sprechen spezifischen Fragen noch unbeant-

w orte t. Harras (1983) versucht eine einführende "Darstellung analytischer anglo-am erika- 

nischer Handlungsphilosophien" (1983: 7) und e rö rte rt, darauf auf bauend, 'Theorien des 

sprachlichen Handelns' im Umkreis von Austin, Searle, G rice  u.a. -  jedoch fin det sich g e -

rade in diesen A rbeiten  noch keine ernsthafte Handlungstheorie.
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Nach meiner Einschätzung ist eine befried igende Theorie des sprachlichen Handelns erst 

aufgrund der jüngsten A rbeiten  von Searle (1983; in form eller 1984: Kap. 5) m öglich gew or-

den. H ier en tw ickelt Searle einen a llgem einen Handlungsbegriff, der sich vo ll in seine Kon-

zeption von Intentionalität -  das Hauptthema von Searle 1983 -  ein fügt. (D reyfus (1982) 

z e ig t  unter Bezug auf Searle 1982a, daß zah lre iche Paralle len  zwischen Searles Auffassung 

von Intentionalitä t und dem jungen Husserl bestehen, wohingegen der spätere Husserl den 

Kognitivism us etw a bei Fodor 1980 vorw egn im m t.) Searle benutzt seinen Handlungsbe-

g r i f f  u.a., um die handlungstheoretischen Leerstellen  seiner Sprechakttheorie auszufüllen. 

A llerd ings scheint m ir, daß Searle d ie sprachtheoretischen M öglichkeiten seines B egriffs  

bei w eitem  nicht ausschöpft.

Nach Searle besteht eine (körperliche) Handlung aus einer Absicht (in te n tio n ) und einer 

physischen Komponente, d ie norm alerweise eine Körperbewegung ist oder enthält. (M it 

"norm alerw eise" lasse ich -  durchaus im Sinne Searles -  zunächst o ffen , ob und w ie 'das 

Unterlassen einer Handlung' als Handlung betrach tet werden kann, ein bekanntes Problem . 

Der Zusatz "oder enthält" trä g t der Tatsache Rechnung, daß Searle nicht überall klar 

macht, w ie w eit beabsichtigte Folgen der Körperbewegung zur physischen Komponente 

der Handlung gehören sollen .) Den entscheidenden Fortschritt bei Searle sehe ich insbe-

sondere in den folgenden Punkten:

a. S tatt einer Fülle von Handlungskomponenten gibt es genau zw e i.

b. D ie Absicht wird als ein m enta ler Zustand au fgefaß t, der intentional, d.h. aufgrund 

seines In  h a 1 t s auf etw as ger ich te t ist; dam it ist Searles ausgearbeitete Theorie der 

Intentionalität auf Handlungen vo ll anwendbar.

c. D ie Absicht wird als in te n tio n -in -a c tion  konzip iert, als 'Absicht b e i m  A u s f ü h -

r e n  der Handlung'. Im Unterschied zu einer 'vorausgehenden Absicht' (p r io r in ten tion ), 

d ie es nicht zu geben braucht, ist d ie 'Absicht beim Handeln' -  für d ie übrigens Bewußt-

heit nicht verlangt wird -  ein unverzichtbarer Bestandteil jed er Handlung.

Bei dieser Konzeption von Handlungen erg ib t sich für die verw irrende V ielheit von Fakto-

ren, d ie man trad itionell bei Handlungen unterscheidet, eine natürliche Ordnung; zugleich 

bleiben Handlungen selber re la tiv  e in fach  strukturierte Gebilde, was ihre system atische 

Behandlung w esentlich e r le ich tert.

Sprechhandlungen in einem a llgem einen Sinne -  also nicht im Sinne irgendeines e tab lier-

ten 'Sprechakt'-Begriffs -  können nun neu konzip iert werden, indem man von der Searle- 

schen Handlungstheorie ausgeht. Zunächst seien ein ige Grundgedanken Searles (1983: 

bes. Kap. 1 - 4 ;  1984: Kap. 4) in etw as präziserer Form (und m it bestim m ten, gekenn-
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zeichneten Abweichungen) w iederholt. Für die Präzisierung einschließlich des Gebrauchs 

der Variablen bin ich veran tw ortlich  (ausführlicher L ieb  i.V .).

4.2 G rundbegriffe der Searleschen Handlungstheorie

Wenn man sich auf körperliche (also n icht-m enta le) Handlungen beschränkt und die Mög-

lichkeit, das Unterlassen einer Handlung als Handlung zu verstehen, zunächst nicht be-

rücksichtigt, dann läßt sich jed e Handlung auffassen als ein Paar, bestehend aus einer A b-

sicht und einer durch d ie Absicht verursachten, belieb ig  komplexen Bewegung; d.h. es soll 

gelten :

(4.1) Jede Handlung von V ist ein Paar <z, e>, bei dem z eine Absicht von V ist und e eine 

durch z  verursachte Bewegung von V.

"V ", "V j "  usw. stehen für belieb ige Organismen, verstanden als raum zeitliche Objekte, 

und "e", "e  "  usw. stehen für belieb ige rau m zeitliche Ereignisse. (In meinen bisherigen A r-

beiten habe ich O bjekte und Ereignisse als Gegenstände desselben Typs betrach tet und da-

her dieselben Variablen -  "V ", "V  " usw. -  für sie verw endet. D ies erscheint m ir aufgrund 

von Brand 1984: Kap. 3 inzwischen fragw ürdig.) " z "  steht für belieb ige m entale Zustände 

(ab § 4.4 (H ) auch für m entale Ereignisse), wobei der ontologische Status dieser Zustände 

zu klären bliebe. (Im Sinne Searles würde es sich um 'E igenschaften des Gehirns' auf einer 

'höheren Ebene' als der neurophysiologischen handeln. O ffensich tlich  liegen  hier schw ieri-

ge Problem e vor, auf d ie ich nicht w e iter eingehen kann. M entale Zustände werden nach 

Searle durch neurophysiologische Zustände oder Ereignisse zugleich verursacht und 'rea li-

s iert'; es handelt sich bei den mentalen Zuständen nicht um Zustände abstrakter Mecha-

nismen im Sinne des Kognitivism us.)

D ie Absicht z  ist eine a k t u a l e  H a n d l u n g s a b s i c h t  (in ten  tio n -in -a c tio n }, die 

während der Bewegung e besteht und diese zugleich  verursacht (fü r "aktuale Handlungs-

absicht" sage ich gewöhnlich ein fach  "Handlungsabsicht"), z  ist ein kogn itiver und dam it 

intentionaler Zustand von V. Nach Searle muß man bei jedem  intentionalen Zustand zw i-

schen seinem I n h a l t  (co n te n t) unterscheiden und dem i n t e n t i o n a l e n  O b -

j e k t ,  auf das der Zustand aufgrund seines Inhalts g er ich te t ist. A llerdings braucht es 

ein solches Objekt nicht zu geben; ich werde deshalb von der -  m öglicherw eise leeren  - 

O b j e k t m e n g e  des Zustands sprechen.

Der B eg r iff des Inhalts b leibt bei Searle re la tiv  unscharf. Bei Handlungsabsichten (und 

später bei Wahrnehmungsvorgängen) unterscheide ich anders als Searle, aber in Überein-

stimmung m it seinen Intentionen zwischen 'Inhalt' in einem w eiteren  und 'G ehalt' in einem 

engeren Sinn; nur der zw e ite  B eg r iff sp ielt im folgenden eine R o lle . Der G e h a l t  einer
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aktualen H a n d l u n g s a b s i c h t  z  von V ist eine Menge von E igenschaften von Be-

wegungen: V w i l l ,  daß es ein Ereignis e^ g i b t ,  das ganz bestim m te Eigenschaften 

hat; insbesondere soll e^ e i n e  d u r c h  z  v e r u r s a c h t e  Bewegung von V sein 

(dies entspricht der von Searle hervorgehobenen 'R e fle x iv itä t ' -  s e lf -re fe re n t ia lity  -  der 

Handlungsabsicht). D ie Menge dieser E igenschaften ist der Gehalt von z  bei V, d ie O bjekt-

menge dementsprechend die Menge a ller Bewegungen, d ie a lle  E igenschaften im Gehalt 

haben.

(4.2) a. Zu jeder Handlungsabsicht z  von V gibt es genau eine größte Menge von Eigen-

schaften von Ereignissen, so daß g ilt :

( i )  Zu der Menge gehört d ie Eigenschaft, eine durch z  verursachte Bewegung 

von V zu sein.

(ii) V w ill, daß es ein e^ g ibt, das jede E igenschaft in der Menge besitzt, 

b. Für jede Handlungsabsicht z  von V g ilt:

(i )  Der Gehalt von z  bei V = die Menge gemäß (a).

( i i )  D ie Objektm enge von z  bei V = die Menge der e^ m it: e^ hat jede der Eigen-

schaften im Gehalt von z  bei V.

Wenn man w ill, kann man (i )  und (i i )  als bedingte - auf aktuale Handlungsabsichten be-

schränkte -  D efin itionen von "G eha lt" und "O b jek tm enge" verstehen.

Man könnte vermuten, daß die -  von (a i) in (4.2) verschiedenen -  E igenschaften im Gehalt 

e iner Handlungsabsicht a llein  die F o r m  der gewünschten Bewegung b e tre ffen . Dies 

g ilt  jedoch nur im Ausnahmefall. N orm alerw eise g ibt es auch Eigenschaften, w elche eine 

W i r k u n g  der gewünschten Bewegung festlegen ; dabei kann die Wirkung m it der Be-

wegung durch eine be lieb ig  lange K e tte  von Zwischengliedern - von kausal verbundenen 

Ereignissen - Zusammenhängen. Darüberhinaus können auch Eigenschaften anderer Typen 

im Gehalt einer Handlungsabsicht au ftreten .

D ie E igenschaft gemäß (a i) in (4.2) ist jed en fa lls  stets E lem ent des Gehalts. Eine Bewe-

gung ergänzt nun eine Absicht zur H a n d l u n g ,  wenn sie wenigstens d i e s e  Eigen-

schaft hat, und zur e r f o l g r e i c h e n  Handlung, wenn sie j e d e  der Eigenschaften 

im Gehalt aufweist, wenn sie also zur Objektm enge der Handlungsabsicht gehört:

(4.3) D efin itionen

a. <z, e> ist eine H a n d l u n g  von V g.d.w .g.

( i )  z  ist eine Handlungsabsicht von V.

( i i )  e ist eine durch z  verursachte Bewegung von V.
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b. <z, e> ist eine e r f o l g r e i c h e  Handlung von V g.d .w .g.

( i )  z  ist ein e Handlungsabsicht von V.

(i i )  e  ist Elem ent der Objektm enge von z  bei V.

In diesen a llgem einen Rahmen ordnen sich Sprechhandlungen -  Speech action s, nicht speech  

a c t s -  fo lgendermaßen ein. (Im nächsten Abschnitt charakterisiere ich nicht mehr Searle, 

sondern meine eigene, im Anschluß an Searle en tw ickelte  Theorie: L ieb  i.V .)

4.3 D ie  In ten tiona litä t des Sprechens

Bei einer Sprechhandlung (einer mündlichen Redehandlung) ist d ie Absicht auf eine kom-

plexe Artikulationsbewegung ger ich te t; der Gehalt der Absicht ist also eine Menge von

Eigenschaften von Artikulationsbewegungen.

Eine zen tra le  Eigenschaft in dieser Menge ist eine fo rm orien tie rte  W i r k u n g s e i g e n  

s c h a f t .  Der Sprecher w ill eine A rtiku lationsbewegung machen, d ie ein Schallereignis 

verursacht, das eine bestim m te 'lautlich-syntaktische Form ' hat:

(4.4) W irkungseigenschaft: d ie Eigenschaft, eine Artiku lationsbewegung e des Sprechers 

V zu sein, fü r die g ilt : Es g ibt ein Schallereignis e^, das von e verursacht w ird und 

eine ganz bestim m te 'lautlich-syntaktische Form ' hat.

D ie Form zu haben ist eine Eigenschaft nicht der Artikulationsbewegung, sondern ihres 

gewünschten Resultats, des Schallereignisses. N orm alerw eise -  d.h. m it Ausnahme von 

Sprechübungen -  t r it t  im Inhalt von Sprechhandlungsabsichten keine Form eigenschaft für 

die gewünschte Artiku lationsbewegung selber auf: d ie Absicht des Sprechers ist nicht auf 

die Form der B e w e g u n g  ger ich te t. Was von der Bewegung verlangt w ird, is t nicht, 

daß sie eine bestim m te Form hat, sondern daß sie zu einem Schallereignis führt, das 

seinerseits eine bestim m te (lautlich-syntaktische) Form besitzt. Jedoch g ilt  dabei d ie 

fo lgende Beziehung: Ein Schallereignis, das durch eine Artiku lationsbewegung hervorge-

bracht wird, b es itzt d ie gewünschte lautlich-syntaktische Form nur dann, wenn d ie A r t i-

kulationsbewegung ihrerseits eine ganz bestim m te Form besitzt. Insofern 'im p liz ie rt ' die 

Form des gewünschten Schallereignisses die Form der Artikulationsbewegung, d ie au f d ie-

se W eise a u t o m a t i s c h  -  ohne im Inhalt der Sprechhandlungsabsicht repräsentiert 

zu sein -  determ in iert wird. Eben hierin besteht d ie te ilw e ise  Autom atisierung des A rt i-

kulationsvorgangs -  er w ird durch den Gehalt der Handlungsabsicht nicht direkt, sondern 

nur indirekt gesteuert. Um diese A rt von Steuerung zu erm öglichen, müssen entsprechen-

de neurophysiologische Mechanismen aufgebaut werden. Man kann in diesem Zusammen-

hang zw e i verschiedene, aber g le ich  schwere Fehler machen: Entweder wird die Te ilau to-

matisierung der Artikulationsbewegung vernachlässigt (Searle z.B . ve r lie rt  hierüber kaum
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ein W ort), oder man verkennt, daß die Form der Bewegung w eiterh in  durch den Gehalt von 

Handlungsabsichten gesteuert wird, daß also die Teilau tom atisierung der Artiku lation die 

In tentionalität des Sprechens unberührt läßt (Kogn itivism us).

Man beachte auch, daß nach meiner Darstellung das Resu ltat der Artikulationsbewegung 

eine bestim m te l a u t l i c h  -  s y n t a k t i s c h e  Form haben muß, nicht eine lau tli-

che und getrennt davon eine syntaktische Form. D ie lau tliche und d ie syntaktische Form 

sind jew eils  'im p liz ie rt '; sie sind nicht getrennt in E igenschaften verankert, die im Inhalt 

der Sprechhandlungsabsicht au ftreten .

D ie W irkungseigenschaft (4.4) besteht also darin, eine Artiku lationsbewegung zu sein, die 

ein Schallereignis m it bestim m ter lautlich-syntaktischer Form verursacht.

Im Gehalt einer Sprechhandlungsabsicht treten  norm alerweise drei w e itere , hörerbezoge-

ne (a llgem einer: adressatenbezogene) E igenschaften von Artikulationsbewegungen auf.

Bei ihnen handelt es sich nicht um W irkungseigenschaften, d.h. sie bestehen nicht darin, 

ein Artiku lationsereign is zu sein, für das ein von ihm verursachtes Schallereignis bestim m -

ter A rt e x i s t i e r t .  D ie drei E igenschaften bauen in bestim m ter Reihen fo lge auf-

einander auf. Es handelt sich (i )  um die 'Festlegung der Resu ltat-Form  für den Hörer',

(i i ) d ie 'Festlegung der intendierten Resultat-Bedeutung' und (i i i )  d ie 'Festlegung der in-

tend ierten Resu ltat-S ign ifikanz', wo sich "R esu lta t" jew e ils  auf Schallereignisse bezieht, 

die durch die Artiku lationsbewegung verursacht werden.

E igenschaft (i) ist folgendermaßen bestim m t:

(4.5) D ie  Festlegung der R e s u lta t-F o rm  fü r  den H örer: d ie E igenschaft, eine A rtiku la-

tionsbewegung e  des Sprechers V zu sein, für d ie g ilt : Ist e^ ein Schallereignis, das 

von e  verursacht und von V an die Person ger ich te t w ird, so nimmt V j e j  m it 

einer ganz bestim m ten 'lautlich-syntaktischen Form ' wahr.

Norm alerw eise ist d ie Form eben die, w elche m it der W irkungseigenschaft gegeben ist.

Eigenschaft ( i i )  s e tz t  d ie 'lautlich-syntaktische Form ' voraus, d ie m it Eigenschaft (i) g ege -

ben ist:

(4.6) Die Festlegung d er in tend ierten  R esu lta t-B ed eutung : d ie E igenschaft, eine Artiku la-

tionsbewegung e des Sprechers V zu sein, für d ie g ilt : Ist e^ ein Schallereignis, das 

von e verursacht und von V an d ie Person ger ich te t w ird, und nimmt e^ mit
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der 'Resu ltat-Form  für den Hörer' wahr, so nim m t e^ auch m it einer ganz be-

stim m ten 'Bedeutung' wahr, d.h. glaubt aufgrund von e^, daß V w ill, daß ganz 

bestim m te D inge glauben soll, tun soll o.a.

Ebenso w ie die Eigenschaft ( i i )  auf der 'Resu ltat-Form  für den Hörer' aufbaut, g re ift  Eigen 

schaft (ii i ),  d ie Festlegung d er in tend ierten  R esu lta t-S ig n ifik a n z , auf d ie 'R esultat-Bedeu-

tung' zurück, um den 'pragmatischen Sinn' der produzierten Schallereignisse zu bestimmen.

Zusammen m it ein igen anderen treten  diese v ie r  E igenschaften -  d ie W irkungseigenschaft 

und die drei Festlegungen -  bei jeder typischen Sprechhandlung im Gehalt der Handlungs-

absicht auf, der natürlich auch noch w eitere  E igenschaften enthalten kann.

D iese gedrängte, sk izzen hafte Darstellung kann led ig lich  einen ersten Eindruck davon ve r-

m itteln , w ie ich -  ausgehend von der Searleschen Handlungstheorie -  den Gehalt von 

Sprechhandlungsabsichten konzip iere. Ein Verständnis der Einzelheiten würde eine w eit 

ausführlichere Darstellung erfordern.

In 5 3 habe ich in a llgem einer Form geze ig t, daß d ie kogn itive Linguistik vor dem Problem  

der In tentionalität versagt. Vor dem Hintergrund einer Sprechhandlungstheorie läßt sich 

im einzelnen ze igen , w i e  sie scheitert: Was im m er sie untersucht, d ie Untersuchung ist 

sprachwissenschaftlich schon deshalb irre levan t, w e il sie d ie In tentionalität des Spre-

chens -  und Sprachverstehens -  nicht zu erfassen erlaubt. D ies wird jedoch erst ein leuch-

tend, wenn man von dem Gehalt einer Sprechhandlungsabsicht eine genauere Vorstellung 

hat, w ie sie durch die Sk izze in diesem Abschnitt wenigstens ansatzw eise v e rm itte lt  

wird.

4.4 D ie  Irre levan z der 'kognitiven Linguistik'

Ich ze ig e  m it einer K e tte  von e l f  Feststellungen A bis J, daß jed e 'kogn itive Linguistik'

-  auch in eingeschränkter Form -  sprachwissenschaftlich irre levan t ist, so fern  man eine 

Reihe von vernünftigen Relevanzbedingungen akzep tiert.

A. D er Gehalt einer Sprechhandlungsabsicht besteht aus Eigenschaften sprecherex-

terner Objekte, nämlich Eigenschaften kom plexer Bewegungen (A rtiku lationsbe-

wegungen) des Sprechers.

D ies fo lg t  aus § 4.3.

B. D er Gehalt einer Sprechhandlungsabsicht kann nicht m it einer mentalen Reprä-

sentation im Sinne des Kognitivism us (s.o. (2.5)) g le ich gese tz t werden.

D ies fo lg t  aus A  und (2.5).

50



C. Eine m entale Repräsentation im Sinne des Kognitivism us kann nicht zur Objekt-

menge einer Sprechhandlungsabsicht gehören.

D ies fo lg t  aus A , (2.5) und (4.2); eine m entale Repräsentation ist selbstverständlich keine 

Körperbewegung.

D. M entale Repräsentationen sind für die In tentionalität einer Sprechhandlung 

irrelevan t.

D ies fo lg t  aus B, C und der fo lgenden vernünftigen Annahme: Eine m entale Repräsenta-

tion ist für d ie In tentionalität einer Sprechhandlung nur dann relevan t, wenn sie m it dem 

Gehalt der Handlungsabsicht identisch ist oder zu deren Objektm enge gehört.

E. Eine Untersuchung m entaler Repräsentationen ist für d ie Untersuchung der In-

ten tiona litä t einer Sprechhandlung irrelevan t.

Begründung von E:

Ich mache d ie fo lgende vernün ftige Annahme: Eine Untersuchung einer Repräsentation 

kann für d ie Untersuchung der In tentionalität nur d irekt oder indirekt relevan t sein: Sie 

ist d i r e k t  relevan t, wenn die Repräsentation für d ie Intentionalität re levan t ist; 

i n d i r e k t  relevant, wenn es eine Menge E ' von Form eigenschaften der Repräsenta-

tion gib t, für die g ilt : (i) Es g ib t eine 1-zu-l-Entsprechung (eine K orre lation ) zwischen den 

Elementen von E ' und dem Gehalt der Sprechhandlungsabsicht (dam it b ildet d ie Repräsen-

tation den Gehalt ab, im Sinne von (2.5)), und (i i )  d ie K orre lation  ist für den Sprecher beim 

Ausführen der Sprechhandlung introspektiv zugänglich und kann durch die Untersuchung 

e rm itte lt  werden. (Man beachte, daß im folgenden nirgendwo von der Voraussetzung G e-

brauch gem acht wird, daß eine K o r r e l a t i o n  vo r lie g t; jede andere binäre Relation 

würde für d ie Argum entation genügen.)

D irek te Re levanz ist nach D ausgeschlossen. Angenommen, d ie Untersuchung ist indirekt 

relevan t. Dann muß (ii) ge lten , insbesondere: d ie Korre lation  zwischen der Menge E ' und 

dem Gehalt ist für den Sprecher zugänglich. Dazu ist es notwendig, daß E ' für den Spre-

cher zugänglich ist. Nun stimmen die Autoren im Kognitivism us darin überein, daß R e-

präsentationen für d ie Introspektion unzugänglich sind. Bei vernünftigen Annahmen über 

Zugänglichkeit fo lg t , daß auch E 1 unzugänglich ist. Hypothesen über E ' durch D r itte  sind 

denkbar, beseitigen aber nicht d ie Unzugänglichkeit für den Sprecher. A lso ist d ie Unter-

suchung der Repräsentation auch nicht indirekt relevan t.

F. Eine Untersuchung m entaler Repräsentationen ist für d ie Untersuchung von 

Sprechhandlungen irre levan t.

D ies fo lg t  aus E und der vernünftigen Annahme, daß die Untersuchung von Repräsenta-
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tionen bei Sprechhandlungen h ö c h s t e n s  für d ie Untersuchung von Intentionalität re -

levan t ist. D ie Untersuchung von mentalen Repräsentationen, fa lls  es sie g ib t, könnte na-

türlich für andere Zw ecke als d ie Untersuchung von Sprechhandlungen re levan t sein.

G. Eine Untersuchung abstrakter Synthesemechanismen ist für die Untersuchung von 

Sprechhandlungen irrelevan t.

D ies fo lg t  aus F und der vernünftigen Annahme, daß die Untersuchung der Mechanismen 

nur dann für d ie Untersuchung von Sprechhandlungen re levan t ist, wenn dies für d ie U nter-

suchung der zugehörigen Repräsentationen g ilt.

D ie Untersuchung solcher Mechanismen, fa lls  es sie g ibt, könnte natürlich für andere 

Zw ecke -  etw a die Verbesserung von Com puterhardware oder -Softw are -  durchaus re le -

vant sein.

H. D ie Feststellungen A  bis G bleiben gü ltig , wenn man sie auf sprachliches Ver-

stehen bezieht, d.h. wenn man in A  bis G bestim m te Ausdrücke w ie  fo lg t  e rse tzt:

( i )  "Sprechhandlung" durch "Redewahrnehm ung"

(i i )  "Absich t" und "Handlungsabsicht" durch "Wahrnehmen"

(i i i )  "Sprechhandlungsabsicht" durch "Redewahrnehm en"

(iv ) "sprecherextern" durch "hörerextern "

(v ) "Körperbew egung" und "körperliche Bewegung (Artiku lationsbewegung) des 

Sprechers" durch "Schallereign is"

(v i) "Synthesemechanismus" durch "Analysemechanismus"

Feststellung H erg ib t sich w ie  fo lg t :

Bereits Searle en tw ickelt eine zu seiner Handlungstheorie w eitgehend analoge Wahr-

nehmungstheorie (1983: Kap. 2). Ihre G rundbegriffe lassen sich le ich t in eine Form brin-

gen, bei der sie zu den handlungstheoretischen Grundbegriffen  in § 4.2 analog sind (vg l. 

L ieb 1980a; 1983: Kap. 13; i.V .). Insbesondere ist dabei eine W a h r n e h m u n g  durch 

eine Person V ein Paar <z, e>, bei dem e ein 'sinnlich wahrnehmbarer Gegenstand' ist, der 

in V das m entale Ereignis z - e i n  W a h r n e h m e n  -  verursacht, z  entspricht der Ab-

sicht einer Sprechhandlung und ist eben falls in tentional, d.h. der B eg r iff des G e h a l t s  

ist bei z  anwendbar in einem zu (4.2) genau analogen Sinn; der Gehalt von z  bei V ist eine 

Menge von E igenschaften von 'sinnlich wahrnehmbaren Gegenständen'. D ie O b j e k t -  

m e n g e  ist wiederum (vg l. (4 .2 )) d ie Menge der Gegenstände, denen a lle  E igenschaften 

im Gehalt zukommen. Ein (aud itives) R e d e w a h r n e h m e n  ist demgemäß ein Wahr-

nehmen z, dessen Gehalt aus Eigenschaften von Schallereignissen besteht, d ie durch die
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Artikulationsbewegungen von Sprechhandlungen verursacht werden. Eine (aud itive) Rede- 

w ahmehmung durch V ist ein Paar <z, e>, bei dem z ein Redewahrnehmen ist, das durch 

das Schallereignis e verursacht w ird.

Wie ich in L ieb i.V. ze ig e , läßt sich sprachliches Verstehen als Redewahrnehmen rekon-

struieren.

Feststellung H erg ib t sich nun, indem man auch in den in form ellen  Beweisen von B bis G 

die Ersetzungen (i) bis (v i) durchführt; man erhält dann einen in form ellen  Gesam tbeweis 

für H.

I. D ie Untersuchung von abstrakten Synthesemechanismen und von abstrakten Ana-

lysemechanismen ist für d ie Sprachwissenschaft irre levan t.

Dies fo lg t  aus G, H und der vernünftigen Annahme, daß die Untersuchung von Synthese-

mechanismen für d ie Sprachwissenschaft nur dann relevan t ist, wenn sie für d ie Untersu-

chung von Sprechhandlungen re levan t ist, und daß Entsprechendes für Analysemechanis-

men und Redewahrnehmungen g ilt .

J. D ie Untersuchung von abstrakten Erwerbsmechanismen ist für d ie Sprachwissen-

schaft irrelevan t.

D ies erg ib t sich aus 1, (2 .9c) und der fo lgenden vernünftigen Annahme: D ie Untersuchung 

eines Erwerbsmechanismus ist für die Sprachwissenschaft nur dann relevan t, wenn für je -

den seiner Zustände (bzw . seinen Endzustand) g ilt : D ie m it ihm verbundene Repräsenta-

tion ist ein abstrakter Mechanismus, der zu einem Analyse- oder Synthesemechanismus 

(oder einem Bestandteil eines solchen), dessen Untersuchung sprachwissenschaftlich r e le -

vant ist, in einer festen  Beziehung steht (zur Formulierung vg l. (2 .9c)). Nach 1 g ib t es 

keine derartigen Analyse- oder Synthesemechanismen. A lso ist d ie Untersuchung von Er-

werbsmechanismen für d ie Sprachwissenschaft irre levan t.

Som it ist jede Untersuchung, d ie man in der 'kognitiven Linguistik' vornehmen könnte, für 

d ie Sprachwissenschaft irre levan t, und dam it auch die kogn itive Linguistik als ganze; sie 

ist irre levan t auch dann, wenn ihre Untersuchungsgegenstände ex istieren  sollten, was 

-  anders als bei natürlichen Sprachen -  zw e ife lh a ft  ist.

5 Sprachen als Gegenstände der Sprachwissenschaft

5.1 Grundbedingungen fü r einen praxisnahen Sprachbegriff

M it dem Zusammenbruch der kognitiven Linguistik fa llen  auch ihre Sprachbegriffe ; es 

g ibt zunächst keinen Grund mehr, d ie m enschliche Sprachfähigkeit oder hypothetische 

innere Grammatiken zum Gegenstand der Sprachwissenschaft zu erklären. Dam it rückt
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sta tt der Auffassung A  (1.10), w ie  sie Chomsky v e r tr it t , d ie Auffassung B (1.11) w ieder 

vo ll ins B lick feld , also d ie Umkehrung von A . Ich beginne die Erörterung von B m it ein igen 

in form ellen  Überlegungen (§§ 5.1f).

D ie Auffassung B sei zunächst ausform uliert w iederholt:

(5.1) Auffassung B. Ein Sprachbegriff der Sprachwissenschaft ist in dieser Wissenschaft 

genau dann grundlegend, wenn er dem B eg r iff

b j ' = 'etwas, was gesprochen werden kann und nicht T e il ist von etwas, was gespro-

chen werden kann'

in Inhalt oder U m fang hinreichend ähnlich ist sow ie a lle  w eiteren  vernünftigen 

Adäquatheitsbedingungen er fü llt. Wenn dagegen ein Sprachbegriff der Sprachwissen-

schaft dem B eg r iff

b j = 'Fäh igkeit des Menschen zu sprechen'

in Inhalt oder U m fang hinreichend ähnlich ist, so ist dieser B eg r iff sekundär und 

wird am besten als B eg r iff aus der Sprachwissenschaft ausgeschlossen.

Ein w esentlicher Unterschied zwischen den Auffassungen A und B besteht in ihren onto-

logischen Konsequenzen.

Wer die Auffassung A ve r tr it t, sieht die Gegenstände der Sprachwissenschaft in einer psy-

chischen oder biologischen Fäh igkeit des Menschen und in ihren unterschiedlichen Aus-

prägungen; d ie Gegenstände gehören also in den ontologischen Bereich des Psychischen 

und allgem ein  des B iologischen, wenn man w ie Chomsky alles Psychische als biologisch 

auffaßt (vg l. neuerdings wiederum Chomsky 1986: 11). Dam it w ird die Sprachwissen-

schaft zu einem Z w e ig  der Psychologie und le tz ten  Endes der B iologie, w ie es Chomsky 

denn auch fo lge r ich tig  im m er w ieder behauptet.

Man wird dagegen m it Recht festste llen  dürfen: Für die überwältigende Mehrheit a ller 

bisherigen einzelsprachlichen Forschungen, gen erative  eingeschlossen, ist es eine fo lgen -

lose Umbenennung, wenn man sie als psychologische oder gar b io logische in terp re tie rt; 

irgendwelche neuen Erkenntnisse sind dam it nicht gewonnen. Es spricht gegen  die A u f-

fassung A , daß sie d ie Praxis der Sprachwissenschaft ein fach  nicht erfaß t, mag sie dem 

Selbstverstandnis e in iger Sprachwissenschaftler auch noch so sehr entgegenkom m en. Und 

im übrigen: Wie v ie le  dieser W issenschaftler sind tatsächlich  bere it, d ie Konsequenz zu 

ziehen und von sich zu behaupten: In W irklichkeit bin ich  Psychologe -  oder gar: B iologe?
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Geht man von der Praxis der Sprachwissenschaft aus, so sind es unweigerlich B eg r iffe  w ie 

b j',  d ie als grundlegend erscheinen: Sprachwissenschaftler untersuchen natürliche Spra-

chen als 'etwas, was gesprochen werden kann'. Für die Sprachtheorie stellen  sich damit 

die fo lgenden Fragen:

(5.2) a. W elche A rt von Gegenstand ist eine 'natürliche Sprache'?

b. Was sind die charakteristischen E igenschaften von natürlichen Sprachen?

Hierbei fo rm u liert (a ) das eigen tliche ontologische Problem , das im vorliegenden § 5 

te ilw eise gek lärt werden soll. Ein Stuhl etw a ist ein physisches Objekt, d ie Zahl 1 sicher 

nicht. Wohin sollen die Sprachen gehören?

Eine Sprache muß etw as sein, 'was gesprochen werden kann'. D iese Minimalbedingung 

reich t bereits aus, um Sprachen von den psychischen Objekten im Sinne Chomskys auszu-

schließen, d.h. d ie ontologischen Konsequenzen von Auffassung A und B sind unvereinbar: 

Ich spreche keine innere Gram m atik und auch keine Menge g e is tiger  Repräsentationen, 

ich spreche schlicht und ein fach  Deutsch.

Was im m er eine Sprache w ie das Deutsche sein mag, sie muß jeden fa lls so beschaffen 

sein, daß zwischen einem Menschen und ihr Relationen w ie 'spricht', 'kann', oder 'v e r-

steht' bestehen können. Dam it sind psychische O bjekte ausgeschlossen, w ie insbesondere 

K a tz  (1981, 1984) hervorhebt. (G egen Sprachen als psychische O bjekte argum entiert auch 

Soames (1984), wobei er eine 'm entalistische' Psychologie durchaus zuläßt.)

Ebensowenig können Sprachen als Mengen konkreter Äußerungsereignisse au fge faß t w er-

den, wozu manche amerikanischen Strukturalisten neigten : Ich kann Deutsch, o ffen s ich t-

lich ; d ie Menge a ller deutschen Äußerungsereignisse, die kann ich nicht. Sprachen sind 

nicht konkrete Objekte, auch nicht Mengen solcher O bjekte; sie sind a b s t r a k t e  G e-

genstände: dies ist ein Hauptthema bei K a tz  (1981). A llerdings halte ich d ie Konzeption 

dieser Gegenstände bei K a tz  noch nicht fü r gelungen.

5.2 D ie Abstraktheit von Sprachen

Bekanntlich war K a tz  in den sechziger Jahren ein Vorkäm pfer des sog. Mentalismus in 

der Sprachwissenschaft (bes. K a tz  1964), also der se inerze itigen  Version des K ogn itiv is-

mus. K a tz  (1981, 1984) s te llt  eine ex trem e Abwendung von seinen früheren Auffassungen 

dar: Sprachen sind abstrakte Gegenstände in demselben Sinne, w ie dies für d ie natürlichen 

Zahlen g ilt . Der Sprachwissenschaftler hat Zugang zu ihnen durch eine menschliche Grund-

fäh igke it, d ie Intuition, verstanden als Fähigkeit zur Erkenntnis abstrakter Gegenstände,
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die g le ichberech tig t neben Perzeption  und Introspektion steht. W ie M athem atik und Logik 

ist d ie Sprachwissenschaft eine nicht-em pirische Wissenschaft. K a tz  ve rw ir ft  Chomskys 

Kognitivismus oder, w ie er ihn nennt, Konzeptualismus zugunsten dieser neuen Auffassung, 

d ie er selber als P l a t o n i s m u s  bezeichnet.

Dam it rückt Katz d ie Einzelsprachen w ieder in den M ittelpunkt der Sprachwissenschaft, 

d ie natürlich auch universalistisch untersucht werden können. Jedoch erw eist sich sein 

'platonistischer' Sprachbegriff gegenüber der sprachwissenschaftlichen Praxis als inad-

äquat: Wesensschau durch Sprachwissenschaftler ist keine Sprachwissenschaft. Sprachen 

als abstrakte Objekte sow ie das Verhältnis des Sprechers zu seiner Sprache müssen in w ich-

tigen Punkten anders als bei K a tz  konzip iert werden. Sprachen sind a b s t r a k t  in w e-

nigstens dre ifacher Hinsicht.

Ein allgem einer B eg r iff der Einzelsprache gemäß b ' kann nur in einer Sprachtheorie ex-

p liz ie rt werden, und zw ar als theoretischer B eg r iff. Einzelsprachen sind e r s t e n s  in 

dem folgenden Sinne a b s t r a k t :  Sie sind theoretische Entitäten, Objekte, d ie in den 

U m fang theoretischer B eg r iffe  fa llen . In jeder anständigen Theorie bedeutet dies zu-

g leich , daß sie auf n ich t-theoretische Entitäten bezogen sind.

Inhaltlich muß eine Einzelsprache bestim m t werden als 'etwas, was gesprochen werden 

kann'. H ierm it ist im p liz it ein Bezug auf rea le  Sprecher und Sprechereignisse gegeben:

Nur rea le  Personen sprechen Deutsch, und daß sie Deutsch sprechen heißt, daß sie im -

stande sind, Sprechereignisse oder S chriftob jekte bestim m ter A rt hervorzubringen und zu 

verstehen.

Es handelt sich dabei um Ereignisse und Objekte in Raum und Z e it . Für Sprachen selber 

wäre diese Auffassung absurd. Sprachen sind a b s t r a k t  noch in einem z w e i t e n  

Sinne: Sie sind keine raum zeitlichen Objekte oder Ereignisse, stehen jedoch zu solchen 

Objekten und Ereignissen in festen , ontologisch und system atisch zu klärenden Beziehun-

gen.

Eine Sprache soll etw as sein, 'was gesprochen werden kann und nicht T e il ist von etwas, 

was gesprochen werden kann'. Nun sprechen w ir zw ar a lle  Deutsch, aber jed er spricht sein 

eigenes Deutsch, und das ist nur ein T e il des Deutschen, also keine Sprache. Eine Sprache 

ist daher a b s t r a k t  noch in einem d r i t t e n  Sinne: Bei ihr wird abstrah iert von 

den Unterschieden zwischen den Sprachausprägungen einze lner Sprecher.

Unter Beachtung dieser Vorgaben können nun Sprachbegriffe  sprachtheoretisch exp liz iert 

werden, die der Auffassung B entsprechen, also etw a B eg r iffe  der historischen E inzel-

sprache in ihrer gesam ten ze itlichen  Erstreckung. Im Rahmen einer entsprechenden Theo-
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rie  ließe sich dann auch ein B eg r iff der menschlichen Sprach fähigkeit le ich t defin ieren, 

etw a  als 'Fähigkeit zum Erwerb einer Sprache', ein B eg r iff, der sekundär ist nach Bedeu-

tung und defin itorischem  Status.

A llerd ings wäre es ein Fehler, d ie Schw ierigkeiten zu unterschätzen, vor denen man bei 

der sprachtheoretischen Explikation von Sprachbegriffen  gemäß B steh t. Besonders die A b-

straktheit im dritten  Sinn, also das Verhältnis von Sprache und individueller Sprachaus- 

prägung, w ir ft  erhebliche Prob lem e auf. Hudson z.B . hält sie grundsätzlich für unlösbar 

und gelangt ebenso w ie Chomsky, wenn auch aus ändern Gründen, zu der Auffassung, Be-

g r i f fe  der Einzelsprache seien überhaupt zu verw erfen  (1980: § 2.2, 1984: 31 ff). Für das 

Abstraktionsproblem  in seinem eigenen Ansatz hat Chomsky se it (1965: 3) nur eine Schein-

lösung anzubieten, nämlich den berüchtigten 'idealen Sprecher in einer v ö llig  homogenen 

Sprachgem einschaft', über den ich hier kein Wort mehr verlieren  m öchte.

A lle  in diesem Abschnitt genannten Problem e sind jedoch lösbar. D ies ist ein fach dadurch 

nachgewiesen, daß von L ieb  (1970), (1983) eine Sprachtheorie vo rge leg t wurde, in der sie 

gelöst s i n d  (vg l. ferner Heger 1976, 1982). D ie E inzelheiten der Lösung brauchen hier 

nicht e rö rte rt zu werden (d ie Grundgedanken sind da rgeste llt in L ieb  1982 sow ie 1983:

T e il A ), und sicher sind auch andere Lösungen als bei L ieb  denkbar. Jedenfalls l ie g t  ein 

ausgearbeiteter Vorschlag für einen sprachwissenschaftlichen Sprachbegriff gemäß B vor. 

Es bleibt festzuhalten, daß Hudson und Chomsky die einschlägigen A rbeiten  in ihrem Fach 

ignorieren; Chomsky w iederholt noch 1986 (S. 5 f) seine Behauptung von 1982 (s.o. (1.13)):

(5.3) [...] the common sense notion o f language has a crucia l soc io -p o litica l dimension, as 
when w e speak o f  German, Dutch, Chinese, English, e tc ., as "languages". It is 
doubtful that any coherent account can be given o f  "language" in this sense; surely 
none has been o ffe re d  or even  seriously a ttem pted . Rather, a ll sc ien tific  approaches 
have simply abandoned these elem ents o f what is ca lled  "language" in common usage.

Auch wenn bei L ieb  und H eger 'd ie po litische Dimension' (im  G egensatz zur sozia len ) m it 

Vorbedacht nicht rekonstruiert w ird, liegen  in ihren A rbeiten  d e ta illie r te  sprachwissen-

scha ftliche Explikationen von "language" in com m on usage vor, d ie es erlauben, Sprachen 

als historische Einzelsprachen zu erfassen.

Sprachen sind abstrakte, ex tram enta le Objekte. Ihr ex tram enta ler Charakter geht im w e- 

sentlichen auf d ie In tentionalität des Sprechens und Verstehens zurück, bei der abstrakte, 

ex tram enta le Formen von Schallereignissen eine besondere R o lle  spielen. In den folgenden 

§§ 5.3 bis 5.5 gehe ich diesen Zusammenhängen im einzelnen nach.
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5.3 L a u tlic h -sy n ta k t is ch e  Fo rm en

Nach der Analyse in 4.3 ("D ie  Intentionalität des Sprechens") tr it t  bei einer Sprechhand-

lung im Gehalt der Handlungsabsicht zen tra l eine fo rm bezogene W irkungseigenschaft auf:

(5.4) = (4.4)

W irkungseigenschaft: d ie Eigenschaft, eine Artiku lationsbewegung e des Sprechers V 

zu sein, für d ie g ilt : Es g ib t ein Schallereignis e^, das von e verursacht w ird und eine 

bestim m te 'lautlich-syntaktische Form ' hat.

D ie Form der Artiku lationsbewegung ist durch d ie lautlich-syntaktische Form des Schall-

ereignisses, das von der Artikulationsbewegung verursacht werden soll, 'im p liz ie rt '

(§ 4.3). Der K ogn itiv ist muß die Form des Schallereignisses als eine m entale Repräsenta-

tion auffassen. Ich beweise in diesem Abschnitt (§ 5.3), daß eine solche Auffassung unhalt-

bar ist. Daraus erg ib t sich dann (§ 5.4), daß die Formen von Schallereignissen extram ental 

sind, ein wesentlicher Schritt bei dem Nachweis, daß Sprachen als ganze extram entale , ab-

strakte Objekte sind (5 5.5).

D ie Buchstaben "  F ","F j" ,. . mögen für lautlich-syntaktische Formen von Schallereignissen 

stehen. D ie Formen sind zunächst ontologische Unbekannte (der Bereich der Variablen ist 

nicht bestim m t), deren Status wenigstens te ilw e ise  gek lärt werden soll. "V ", "V ^",... m ögen 

für belieb ige Menschen m it norm aler b iologischer Ausstattung stehen, "e " , "e^ ",... gebrau-

chen w ir w eiterhin für belieb ige raum zeitliche Ereignisse, und "z " , "z^ ",... für m entale 

Zustände oder Ereignisse.

Zur genaueren Beschreibung von W irkungseigenschaften seien die fo lgenden beiden B egrif-

fe  eingeführt:

(5.5) D efin itionen

a. D i e  F - E i g e n s c h a f t  = d ie E igenschaft, ein Schallereignis zu sein, dessen 

lautlich-syntaktische Form F ist.

b. D i e  W i r k u n g s e i g e n s c h a f t  z u  F u n d  V = die E igenschaft, eine 

Artiku lationsbewegung von V zu sein, d ie ein Schallereignis m it der F -E igenschaft 

verursacht (ein Schallereignis also, dessen lautlich-syntaktische Form F ist).

Bei einer Sprechhandlung g ib t es norm alerweise ein F, so daß die W irkungseigenschaft zu 

F im Gehalt der Handlungsabsicht a u ftr itt. A llerdings ist h ierbei d ie Beziehung zwischen 

der lautlich-syntaktischen Form F und der Handlungsabsicht re la tiv  indirekt -  vg l. (5.5) -, 

und es ist daher umständlich, aufgrund dieser Beziehung auf d ie Natur von F zu schließen.
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Ich werde deshalb einen anderen grundlegenden Sachverhalt ausnutzen: Bei einer Sprech-

handlung kann der Sprecher das Schallereignis, das durch seine Artiku lationsbewegung ve r-

ursacht wird, selber perzip ieren , und zwar m i t  d e r  b e t r e f f e n d e n  l a u t -

l i c h - s y n t a k t i s c h e n  F o r m ;  es ist diese Grundtatsache, d ie ihn zur Kontro lle 

der Artikulationsbewegung be fäh igt: D ie Bewegung wird im H inblick auf d ie Eigenschaf-

ten kontro lliert, d ie das Bewegungsresultat -  das Schallereignis -  au fw eist.

Ich se tze  den Wahrnehmungsbegriff voraus, der in § 4.4 unter H charakterisiert wurde, und 

ex p liz iere  "perzip ierbar" w ie fo lg t :

(5.6) D e fin it io n , e^ ist durch V m it F p e r z i p i e r b a r  genau dann, wenn g ilt : Es ist 

nicht durch F ausgeschlossen, daß V e^ m it F wahrnimmt, d.h. daß es ein z^ g ibt, so 

daß g ilt:

a. «z ^ , e ^ i s t  eine Wahrnehmung durch V;

b. d ie F-E igenschaft (d ie  E igenschaft, ein Schallereignis zu sein, dessen lautlich-syn-

taktische Form F ist) ist ein Elem ent des Gehalts von z^ bei V.

Es kann durch a lle m öglichen w eiteren  Umstände ausgeschlossen sein, daß V e^ tatsäch-

lich  m it F wahrnimmt, aber jed en fa lls nicht durch F. (Zu einer solchen Explikation 

klassischer 'D ispositionsbegriffe ' vg l. a llgem ein  L ieb  1983: Kap. 14.)

Unsere Annahme über Perzip ierbarkeit läßt sich nunmehr genauer form ulieren :

(5.7) Annahm e. Es ge lte

a. <z, e> ist eine er fo lg re ich e  Sprechhandlung von V;

b. d ie W irkungseigenschaft zu F und V ist ein Elem ent des Gehalts von z  bei V;

c. e j  ist ein Schallereignis;

d. e  verursacht e .

Dann g ilt

e. e^ ist durch V m it F perzip ierbar.

Aus dieser unbestreitbaren Annahme erg ib t sich insbesondere: Lautlich-syntaktische For-

men von Schallereignissen, d ie aus Sprechhandlungen resultieren , sind keine sprecherin-

ternen m entalen Repräsentationen. Genauer:

(5.8) Es seien z, e, V, F und e^ w ie in (5.7), und F sei d ie lautlich-syntaktische Form von
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Dann ist F keine 'm entale Repräsentation in V zur Z e it  von e^', d.h. keine Repräsen-

tation, d ie m it einem während e j  andauernden Zustand eines abstrakten Mechanismus 

in V verbunden ist.

D ies erg ib t sich w ie  fo lg t .

Wir betrachten zunächst eine Einschränkung (5.8 ') von (5.8), nämlich (5.8) m it der zusätz-

lichen Voraussetzung

(i)  e  und e^ seien früher als 1986.

Angenommen, (5.8 ') g ilt  nicht. Dann gibt es ein z * , e * ,  V*, e *  und F *, so daß g ilt : A . Sie 

genügen dem Vordersatz von (5.8 '), und B. F * ist eine m entale Repräsentation in V* zur 

Z e it von e^ * . Ich ze ige , daß dies bei Annahme von (5.7) zu einem Widerspruch führt.

Zunä'chst fo lg t  aus (A ) und (5.7):

( i i )  e * ist durch V* m it F * perzip ierbar.

Nun fo lg t  aus (B) und (2.5): F * ist ein Konstrukt aus Symbolen eines abstrakten Mechanis-

mus in V*, und F * ist m it einem bei e ^  andauernden Zustand des Mechanismus verbunden 

(vg l. (2.3)); nach § 2.3, Punkt 2, sind die Symbole rein fo rm a le  O bjekte, unter Ausschluß 

a ller Bedeutungsaspekte. Bisher -  und sicher bis zum Jahre 1986 -  sind diese O bjekte bei 

allen Mechanismen, d ie für lautlich-syntaktische Formen in Frage kommen, vollkommen 

unbekannt. Dam it ist auch F* a llgem ein , und insbesondere für V*, unbekannt. Bei jeder 

vernünftigen Explikation von "bekannt" und von "Wahrnehmung" (vg l. e tw a  § 4.4, zu H) 

fo lg t  hieraus: Es g ib t kein z  , so daß g ilt : <z , e j* >  ist e ine Wahrnehmung durch V *, und 

die F*-E igenscha ft -  d ie E igenschaft, ein Schallereignis m it der lautlich-syntaktischen 

Form F * zu sein -  ist ein Elem ent des Gehalts von Z j bei V* (was ich nicht kenne, das kann 

ich auch nicht an etw as wahrnehmen). D ie Existenz eines solchen ist durch F * selber, 

nämlich durch Voraussetzung (B ) zu F *, ausgeschlossen. Som it fo lg t  aus (5.6):

( i i i )  e *  ist durch V* nicht m it F * perzip ierbar, 

im Widerspruch zu (ii). A lso g ilt  (5.8 ').

Bei diesem Beweis habe ich von Voraussetzung (i )  Gebrauch gem acht. Nun wäre es sprach- 

theoretisch unsinnig zuzulassen, daß die lautlich-syntaktische Form eines e j  nach 1986 

eine m entale Repräsentation ist, d ie Form eines e vor 1986 jedoch  nicht. Wir erheben 

daher eine entsprechende E inheitlichkeitsforderung. Es fo lg t  dann (5.8) aus (5.8 ').

Q .E.D.
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In § 4.3 "D ie  In tentionalität des Sprechens" habe ich außer der W irkungseigenschaft drei 

w e itere , hörerbezogene E igenschaften im Gehalt einer Sprechhandlungsabsicht angesetzt: 

d ie Festlegung der 'R esu ltatform  fü r den Hörer', der 'Bedeutung' und der 'S ign ifikanz'. Auch 

d iese Eigenschaften hätten zum Ausgangspunkt für Theorem e genommen werden können, 

d ie (5.8) entsprechen.

Insbesondere hätte man (5.8) selber auch aufgrund der fo lgenden, unbestreitbaren Annahme 

beweisen können:

(5.9) Annahm e. Es g e lte

a. bis d. = (5.7a) bis (5.7d).

Dann g ilt

e. für a lle V^, r ich tet V e j  an V j, so ist e^ durch V^ m it F perzip ierbar.

M it ändern Worten, auch der Hörer (der Adressat) des Schallereignisses muß das Ereignis 

m it der lautlich-syntaktischen Form F wahrnehmen können. Hieraus fo lg t  (5.8) w ie eben.

Nun sind m entale Repräsentationen die einzigen überhaupt plausiblen Kandidaten, d ie im 

Kognitivism us zur 'Strukturierung' von Schallereignissen angeboten werden. Wir haben so-

m it g e ze ig t , daß der Kognitivism us auch auf diesem sprachwissenschaftlich zentralen G e-

b iet eine Fehlentwicklung darste llt: Er ist m it elem entaren Annahmen über die Inten-

tiona litä t von Sprechen und Sprachverstehen -  w ie (5.7) und (5.9) -  nachweislich unver-

einbar.

W esentliche Punkte der §§ 4.3 und 5.3 lassen sich abkürzend so zusammenfassen:

(5.10) Jede Sprechhandlung z ie lt  auf ein Schallereignis, bei dem Form , Bedeutung und 

Signifikanz ö ffen tlich  zugänglich sind.

H ierm it ist eine A d ä q u a t h e i t s b e d i n g u n g  fo rm u liert, w elcher der Sprach- 

theoretiker bei seiner Konzeption von Form , Bedeutung und Signifikanz genügen muß. Un-

ter  den Vorgaben des Kognitivism us ist dies prinzip ie ll unmöglich.

5.4 Der ontologische Status von Form en und Bedeutungen

M it H ilfe  von (5.8) z e ig e  ich a llgem ein:

(5.11) Sind z, e, V, F und e^ w ie in (5.8), so ist F extram ental.

D ies erg ib t sich w ie fo lg t .
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Ein be lieb iger Gegenstand x heiße e x t r a m e n t a l ,  wenn es keinen abstrakten Mecha-

nismus M ' im Gehirn irgendeiner Person gib t, so daß x der Mechanismus ist oder eine sei-

ner Komponenten oder einer seiner Zustände oder eine Repräsentation in M ', d ie m it einem 

Zustand von M ' verbunden ist.

Im Kontext von (5.11) w ird man v e r n ü n f t i g e r w e i s e  v o r a u s s e t z e n : F i s t  

extram ental oder F ist eine 'm entale Repräsentation in V zur Z e it  von e^' (vg l. (5.8) zu 

diesem B eg r iff ). Erfüllen nun z , e, V, F und e^ die Voraussetzungen von (5.8), so ist F keine 

m entale Repräsentation in V zur Z e it  von e^, nach (5.8). A lso ist F extram ental. Q.E.D.

Zusätzlich mache ich die fo lgende A n n a h m e :

(5.12) Sind z, e, V, F und e j  w ie in (5.8), so ist F a b s t r a k t  in dem folgenden Sinn:

a. F ist kein raum zeitliches Objekt oder Ereignis;

b. für belieb ige Schallereignisse e2> F ist auf e^ ontologisch beziehbar.

Ich betrachte diese Annahme als eine A d ä q u a t h e i t s f o r d e r u n g  für jede Ex-

plikation des B egriffs  der lautlich-syntaktischen Form . T e il (a ) der Forderung ist G em ein-

gut der Sprachwissenschaft; sie kann a llen fa lls  von extrem en Nom inalisten verw orfen  

werden, und ex trem er Nominalismus ist in der Sprachwissenschaft keine ernstzunehmende 

Position.

T e il (b ) der Forderung ist unaufgebbar, wenn man die Sprachwissenschaft für eine em pi-

rische Wissenschaft hält. In dieser um strittenen Frage (vg l. z.B . K a tz  1981 als eine G e-

genposition) p lädiere ich  m it Nachdruck für den grundsätzlich empirischen Charakter der 

Sprachwissenschaft, worin m ir d ie Kogn itiv isten  zustimmen müßten. Aus Gründen, d ie un-

ten (§ 6.3) deutlich  werden, halte ich es allerdings für gänzlich  ve r feh lt, d ie Linguistik als 

Naturw issenschaft aufzufassen, wozu sich ein Chomsky-Anhänger gezwungen sieht. (Für 

Chomsky ist d ie Linguistik ein Z w e ig  der B io log ie. D ie B iologie ist eine Naturwissen-

schaft. Jeder Zw e ig  einer Naturw issenschaft ist selbstverständlich w ieder eine Natur-

wissenschaft. A lso ist d ie Linguistik eine Naturw issenschaft.)

Lautlich-syntaktische Formen von Schallereignissen sind e x t r a m e n t a l :  dies fo lg t  

le tz tlich  aus der Intentionalität des Sprechens. Sie sind keine raum zeitlichen O bjekte oder 

Ereignisse, stehen jedoch zu Schallereignissen in ontologisch klaren Beziehungen. Schließ-

lich  bilden lautlich-syntaktische Formen S y s t e m e :

(5.13) Ein sprachwissenschaftlicher B eg r iff der lautlich-syntaktischen Form von Schall-

ereignissen ist nur dann adäquat, wenn nach ihm jede Form auf ein System re la t i-

v ie rt  ist, das ein System von lautlich-syntaktischen Formen ist oder einschließt.
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Annahmen dieses Inhalts werden in der Sprachwissenschaft universell akzep tiert, bei stark 

variierender Auffassung der System e. D ie Gründe h ierfür sind derart durchschlagend, daß 

ich sie hier nicht zu diskutieren brauche.

Es m öge "S" für belieb ige System e gemäß (5.13) stehen (d ie W erte der Variablen werden a l-

so zunächst nicht w e iter  bestim m t). Nach (5.13) müssen w ir F o rm b egriffe  der fo lgenden 

A rt  zugrunde legen :

(5.14) F ist eine lautlich-syntaktische Form von e j  bezüglich  S.

Der Ausdruck "lautlich-syntaktische Form ", den ich bisher gebraucht habe, ist nachträg-

lich  gemäß (5.14) zu in terpretieren . (D er E infachheit halber bin ich überall davon ausge-

gangen, daß es zu jedem  e ̂  und S g e n a u  e i n e  lautlich-syntaktische Form F gibt, 

w om it ich  von d e r  lautlich-syntaktischen Form von e^ bezüglich  S sprechen konnte; 

diese Annahme ist jedoch für die Argum entation überall unwesentlich.)

In § 4.3 "D ie  In tentionalitä t des Sprechens" habe ich nicht nur die Form , sondern im p liz it 

auch d ie 'Bedeutung' und d ie 'S ign ifikanz' von Schallereignissen behandelt. Bei genauerer 

Explikation dieser B eg r iffe , d ie jedoch w eit über den Rahmen d ieser A rb e it hinausgehen 

würde (vg l. L ieb  i.V .), ließ e sich zeigen :

(5.15) Sind z, e, V und e.,̂  w ie in (5.7), so g ilt :

a. Jede Bedeutung von e j  und jede S ignifikanz von e j  ist extram ental und abstrakt 

aus Gründen, d ie den Gründen für (5.11) und (5.12) entsprechen.

b. Nach einem angemessenen B eg r iff der Bedeutung von Schallereignissen sind Be-

deutungen auf System e re la tiv ie r t , wobei es sich um System e von lautlich-syn-

taktischen Formen u n d  Bedeutungen handeln muß. Analoges braucht für ange-

messene B eg r iffe  der Signifikanz von Schallereignissen nicht zu gelten .

M it den -  unterschiedlich begründeten -  Feststellungen (5.11) bis (5.13) sind kogn itiv isti- 

sche Auffassungen von Form , Bedeutung und Signifikanz endgültig ausgeschlossen. Zu-

gleich  ergeben sich Konsequenzen für m ögliche Auffassungen von Systemen S und von 

Sprachen.

5.5 D er ontologische Status von Sprachen

Ich mache die fo lgende A n n a h m e :

(5.16) Ein System von extram entalen und abstrakten Objekten ist extram ental und 

abstrakt.
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Dies fo lg t  aus einer Standardauffassung von "System ", nach der ein System von Objekten 

im ein fachsten Falle ein n-tupel von Mengen ist, das aus der Menge der O bjekte und R e-

lationen in dieser Menge besteht. D ie Beziehung zwischen System und Objekt kann natür-

lich  kom plexer sein, was jedoch d ie G ü ltigkeit von (5.16) unberührt läßt. Aus (5.11) bis

(5.16) f o l g t  nun:

(5.17) Sind z, e, V, F und e^ w ie in (5.7) und ist F eine lautlich-syntaktische Form von e j 

bezüglich S, so ist S extram ental und abstrakt.

Nach (5.15b) ist S nämlich ein System von lautlich-syntaktischen Formen und Bedeutun-

gen, und diese sind extram ental und abstrakt nach (5.11), (5.12) und (5.15a). A lso g ilt

(5.17), wegen (5.16).

A llerdings haben w ir bisher von Formen und Bedeutungen v o n  S c h a l l e r e i g -

n i s s e n  gesprochen, und hierzu ist eine Korrektur erforderlich , d ie ich je t z t  fü r laut-

lich-syntaktische Formen vornehme (fü r Bedeutungen ist sie analog).

Aus bekannten Gründen darf man nicht annehmen, daß jede lautlich-syntaktische Form F 

auch 'rea lis iert' ist, d.h. daß es ein Schallereignis e^ g ib t, so daß F eine lautlich-syntakti-

sche Form von e^ bezüglich  S ist. Um dies einwandfrei form ulieren zu können, benötigen 

w ir zusätzlich  zu (5.14) einen zw eiten  B eg r iff der Form :

(5.18) F ist eine m ögliche lautlich-syntaktische Form bezüglich S.

In (5.15b) ist demnach die Rede von m ö g l i c h e n  Formen, d ie nicht notwendig rea li-

siert sein müssen: S ist ein System von m öglichen Formen und (m öglichen) Bedeutungen 

bezüglich S. Selbstverständlich nehmen w ir an:

(5.19) Annahm e. Jede lautlich-syntaktische Form von e j  bezüglich S ist eine m ögliche 

lautlich-syntaktische Form bezüglich S.

Werden die beiden F orm b egriffe  de fin ie rt, so fo lg t  (5.19) aus den D efin itionen .

Ein System S kann selber keine Sprache sein: Ist F eine m ögliche Form bezüglich S, so 

muß bei einer passenden Person V die W irkungseigenschaft zu F und V im Gehalt von 

Sprechhandlungsabsichten au ftreten  können, und Schallereignisse e j  müssen durch V m it 

F perzip ierbar sein. S ist also -  anders als eine Sprache -  au f eine Einzelperson beschränkt 

man wird daher S als System eines 'Id iolekts' auffassen müssen, in einem vertretbaren  

Sinn von "Id io lek t" (im  einzelnen vgl. hierzu L ieb  1983: Kap. 2). Auch wenn man Id iolekte 

und Id iolektsystem e nicht id en tifiz ie r t, wird man annehmen dürfen, daß Id io lekte ex tra -

mental und abstrakt sind, da dies für ihre System e g ilt .
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Nach jedem  vernünftigen Sprachbegriff sind Sprachen gegenüber Id iolekten und ihren 

Systemen abstrakt (§ 5.2); genauer:

(5.20) Ein B eg r iff der E inzelsprache (der also ' in (5.1) in Inhalt oder U m fang hinreichend 

ähnlich ist) kann nur dann als adäquat gelten , wenn nach ihm zwischen einer Sprache 

und der Menge der relevanten  Id io lek te oder der Menge der relevanten  Id iolektsyste- 

me eine Abstraktionsbeziehung besteht.

Wie immer man diese Beziehung im einzelnen au ffaß t, Abstraktionsbeziehungen sollten 

jeden fa lls a llgem ein der fo lgenden Bedingung genügen:

(5.21) Steht ein Objekt zu einer Menge von extram entalen, abstrakten Objekten in einer 

Abstraktionsbeziehung, so ist das Objekt extram ental und abstrakt.

Dam it ist nun auch der ontologische Status von Sprachen gek lärt. Es f o l g t  nämlich:

(5.22) O n to log ischer Status von Sprachen: Ein B eg r iff der E inzelsprache kann nur dann als 

adäquat gelten , wenn nach ihm eine Sprache extram ental und abstrakt ist, d.h. wenn 

für sie g ilt :

a. Es gibt keinen abstrakten Mechanismus M ' im Gehirn irgendeiner Person, so daß 

die Sprache der Mechanismus ist oder eine seiner Komponenten oder einer seiner 

Zustände oder eine Repräsentation in M', d ie m it einem Zustand von M ' verbun-

den ist.

b. D ie Sprache ist kein raum zeitliches Objekt oder Ereignis, und sie ist auf be lieb i-

ge Schallereignisse ontologisch beziehbar.

Dies erg ib t sich folgendermaßen.

Nach (5.20) steht eine Sprache bei einem  adäquaten Sprachbegriff zu der Menge der re le -

vanten Id iolekte bzw . Id io lektsystem e in einer Abstraktionsbeziehung. Nach der Bem er-

kung zum Id io lek tb egriff (im  Anschluß an (5.19)) sind Id io lek te extram ental und abstrakt, 

und nach (5.17) ist jedes Id iolektsystem  extram ental und abstrakt (w ir nehmen an, daß es 

zu jedem  Idiolektsystem  S ein z, e, V, F und e t gemäß (5.17) g ib t). Aus (5.21) fo lg t  nun

(5.22), wenn man "extram en ta l" und "abstrakt" entsprechend ihren D efin itionen (im  An-

schluß an (5.11) bzw . im p liz it in (5.12)) e rse tzt. Q.E.D.

Es sind im wesentlichen zw e i Gründe, aus denen Sprachen extram ental und abstrakt 

sind: Einmal e r fo rd ert d ie In tentionalität des Sprechens für Formen und Bedeutungen den 

Status extram entaler und abstrakter Objekte, was für Id io lek te und ihre System e densel-

ben Status bedingt.
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Zweitens kann die innere V ariab ilitä t von Sprachen nur erfaß t werden, wenn man zwischen 

Sprachen und Id iolekten oder Idiolektsystem en eine Abstraktionsbeziehung annimmt; da-

m it überträgt sich der ontologische Status der Id io lek te und ihrer System e auf d ie Spra-

chen selbst. Da die kogn itive Linguistik Chomskyscher Prägung vor der In tentionalitä t des 

Sprechens die Augen versch ließt und das Abstraktionsproblem  bei Sprachen leugnet, kommi 

sie zwangsläufig zu unangemessenen Sprachbegriffen .

D ie Abstraktheit von Sprachen schließt ein, daß sie auf be lieb ige Schallereignisse onto lo-

gisch beziehbar sind. D ies erlaubt es, d ie R o lle  von Sprachen bei Sprechhandlungen zu 

klären. A llgem ein  sind Sprecher m it Sprachen durch eine doppelte Beziehung verbunden:

Sie können ihre Sprachen, und sie kennen sie.

6 Sprecher und Sprachen

6.1 Eine Sprache können

Eine Sprache ist etwas, was 'gesprochen' werden kann. Für "sprechen" hatten w ir zw e i Be-

deutungen zugelassen (Bemerkung 1 zu (1.6)), deren zw e ite  hier relevan t ist: Sprechen als 

Fähigkeit, Sprechhandlungen auszuführen und zu verstehen. In Übereinstimmung m it 

einer umgangssprachlichen Verwendung von "können" w erde ich "sprechen" in diesem 

Sinne künftig durch "können" ersetzen  ("e in e Sprache können").

Sprachen sind gegenüber Id iolekten und ihren Systemen abstrakt. D ie Fäh igkeit, Sprech-

handlungen auszuführen und zu verstehen, so llte  deshalb zunächst auf Id io lek te und ihre 

Systeme bezogen werden. Ein entsprechender B eg r iff des Könnens kann dann als Grundla-

ge für einen s p r a c h  bezogenen B eg r iff des Könnens dienen, bei dem die Abstraktions-

beziehung zw ischen Sprachen und Mengen von relevan ten  Id iolekten (Id iolektsystem en) 

ausgenutzt wird. W ie also könnte ein B eg r iff des Könnens bei Idiolektsystem en aussehen? 

(Strenggenommen so llte  man eher von Id iolekten als von Idiolektsystem en ausgehen, fa lls  

nicht beide id e n t ifiz ie r t  werden; diesen ersten Schritt lasse ich hier aus.)

M it der fo lgenden notwendigen Bedingung ist eine w esentliche Forderung fo rm u liert, die 

man an das Können eines Id iolektsystem s S richten so llte :

(6.1) Wenn V S kann, so g ilt :

a. Jede m ögliche lautlich-syntaktische Form bezüglich  S ist für V grundsätzlich 

realisierbar.

b. Jedes Schallereignis ist für V m it seiner lautlich  syntaktischen Form bezüglich  S 

perzip ierbar.
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M it (a ) und (b) ist g e fo rdert, daß die Fäh igkeit sowohl aktiv als auch passiv sein soll.

Für eine genauere Fassung von (6.1) mögen zunächst "rea lis ie r t"  und "grundsätzlich rea li-

sierbar" de fin ie rt werden:

(6.2) D efin itionen

a. V r e a l i s i e r t  F i n S  g.d .w . es ein z , e  und e^ g ib t, so daß g ilt :

(i) <z,e> ist eine Sprechhandlung von V;

(i i )  d ie W irkungseigenschaft zu F und V ist ein Elem ent des Gehalts von z

bei Vj

( i i i )  e ist ein Schallereignis;

( iv ) e  verursacht e  j

(v ) F ist d ie lautlich-syntaktische Form von e^ bezüglich  S.

b. Es sei F eine m ögliche lautlich-syntaktische Form bezüglich  S. F in S ist durch

V g r u n d s ä t z l i c h  r e a l i s i e r b a r  g.d .w . g ilt : Es ist nicht durch F 

ausgeschlossen, daß V F in S rea lis ie rt.

(Aus (a v ) fo lg t  nach (5.19), daß F eine m ögliche lautlich-syntaktische Form bezüglich S 

ist.) M it "rea lis ierbar" in (6.2b) und "perz ip ierbar" in (5.6) präzisieren w ir (6.1) w ie fo lg t :

(6.3) Wenn V S kann, so g ilt :

a. Für jed e m ögliche lautlich-syntaktische Form F in S g ilt : F in S ist durch V 

grundsätzlich rea lis ierbar.

b. Für jedes Schallereignis e^ und jedes F g ilt : Ist F die lautlich-syntaktische Form 

von e^ bezüglich S, so ist e^ durch V m it F perzip ierbar.

D iese Formulierung läßt sich zu einer D efin ition  von "kann" ausbauen, indem man m ögli-

che Bedeutungen auf gee ign ete  W eise einbezieh t und den B eg r iff des Könnens passend 

auf Zeitabschn itte re la tiv ie r t : V kann S während einer bestim m ten Z e it. Da d ie Grund-

idee klar ist, w ill ich auf ihre technische Durchführung hier verzich ten .

Der B eg r iff des Könnens kann nun als Grundlage für einen analogen B eg r iff genommen 

werden, der auf Sprachen L als extram entale , abstrakte Gegenstände (5.22) bezogen ist:

(6.4) D efin itions id ee . V k a n n  L genau dann, wenn es ein S g ib t, für das g ilt :

a. S ist 'm it L verbunden';

b. V kann S.
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Dabei r ich tet sich der Sinn von "m it L  verbunden" nach der Explikation des Sprachbe- 

g r iffs , insbesondere nach der genaueren Fassung der Abstraktionsbeziehung (5.20), und 

"V kann L " ist auf einen Zeitabschnitt zu re la tiv ieren , sobald dies bei "V kann S" gesche-

hen ist.

Eine Sprache oder ein System können ist eine F ä h i g k e i t ,  nicht ein m enta ler Z u -

s t a n d  des Sprechers, es sei denn, w ir setzen  Fäh igkeiten m it Zuständen g leich , was 

kaum ve rtretbar scheint. Es erhebt sich jedoch die Frage, ob ein Sprecher nicht auch auf-

grund von m entalen Zuständen zu Sprachen in Beziehung treten  kann: Wir sagen etw a, je -

mand habe K e n n t n i s s e  in einer Sprache, und im Englischen tr it t  to  know a language 

an die S te lle  von eine Sprache können. Ich w ill -  gegen  die Umgangssprache -  den Ausdruck 

"eine Sprache kennen" in diesem Zusammenhang zulassen. Was heißt es dann, eine Sprache 

zu kennen, und w ie hängen das Können und das Kennen einer Sprache zusammen?

6.2 Eine Sprache kennen

Chomsky (1986: 43) bean tw ortet d ie Frage

(i) what constitutes knowledge o f  language [...]?

indem er 'innere Gram m atiken' in 'I-Sprachen' umbenennt und form u liert:

(6.5) The proposed answer to  ( i )  is that to  know an I-language is to  be in a certain  sta te 
o f the mind/brain described by a core gram m ar consisting o f  principles o f UG with 
values o f param eters fix ed  in one o f  the perm issible ways and a periphery o f  marked 
exceptions, this description being g iven  a t a le v e l o f abstraction from  (la rge ly  
unknown) mechanisms which we believe, righ tly  or wrongly, to be appropriate in the 
sense that it  enables us to  d iscover and express explanatory principles o f  some 
s ign ificance and that it  w ill guide the search fo r  mechanisms.

D iese An tw ort ist lee r . Ich habe nachgewiesen, daß d ie In tentionalität des Sprechens un-

ter unaufgebbaren Voraussetzungen verlangt, Sprachen als extram entale , abstrakte Ob-

jek te  zu konzipieren. Unermüdlich beteuert Chomsky, I-Sprachen seien besonders real. 

N im m t man Searles Argum ente gegen den Kognitivism us ernst, so haben I-Sprachen in der 

Tat einen besonderen Realitätsstatus: Sie sind Phantasieprodukte.

A ber selbst wenn sie ex istieren  sollten  in einem  respektableren Sinn, Sprachkenntnis 

(knowledge o f  language ) w äre nach (6.5) im m er noch das Kennen einer inneren Gramma-

tik, d ie ohne w illkürliche Neu interpretation von "Kennen" (als "cogn ize", vg l. § 3.2) gar 

nicht gekannt werden kann. (Nach Stich (1978) wäre der s ta te  o f  the mind/brain in

(6.5) 'subdoxastisch'; und dam it g ä lte  für den Sprecher, daß er 'keinen Zugang zu ihm 

hat': 1978: 505.)
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Chomskys Formulierung scheint m ir jedoch in einem Punkte korrekt: Eine Sprache kennen 

( " to  know an I-language") ist nicht unbedingt selber ein m enta ler Zustand, sondern u.U. 

nur g l e i c h w e r t i g  m i t  d e r  E x i s t e n z  eines solchen Zustands (" is  to  be in 

a certa in  s ta te  ..."). D ieser Zustand muß allerdings -  anders als bei Chomsky -  ein i n -  

t e n t i o n a l e r  sein, wenn "Kennen" einen vertretbaren  Sinn haben soll. Ferner müssen 

Sprachen als extram entale, abstrakte O bjekte gefaß t werden. D ies führt zunächst auf ein 

Explikationsschema der fo lgenden Form:

(6.6) V k e n n t  L genau dann, wenn es ein z  g ibt, so daß g ilt :

a. z  ist ein intentionaler Zustand von V;

b. ...zV L ...

H ierbei steht " ...zV L ..."  für eine S a tz fo rm el, deren fr e ie  Variablen "z " , "V " und "L "  sind; 

d.h. für eine Bedingung zu z, V und L.

H ierm it ließ e sich insbesondere K a tz  1981 erfassen, wo Sprachen als extram entale , nicht-

raum zeitliche Objekte konzip iert sind, d ie ein Sprecher aufgrund einer besonderen ge is ti-

gen Fähigkeit der 'Anschauung' (in tu it io n ) kennt (know). Dies entspricht einer V ervo ll-

ständigung von Schema (6.6) durch

(6.7) b. D ie Objektm enge von z  bei V = { L } .

(Ich nehme hier und im folgenden an, daß die B eg r iffe  des Gehalts und dam it der Objekt-

menge auf z  in (6.6) anwendbar sind, z  könnte etw a den Status einer 'Konzeption ' im Sinne 

von L ieb  1983: 207f haben.)

Eine solche Auffassung ist in hohem Maße in  plausibel. Bei (6.7) müßte der Gehalt von z 

aus Eigenschaften von Sprachen bestehen; R e flex ion  auf d ie e igene Sprache darf man dem 

normalen Sprecher aber kaum unterstellen . Katzens 'Anschauung' erscheint m ir als Spekulation.

Es em p fieh lt sich, "V  kennt L "  in Analogie zum Könnensbegriff zu exp liz ieren . Wir d e fi-

nieren also den Kennensbegriff nicht -  w ie in Schema (6.6) -  sogle ich  für Sprachen als gan-

ze, sondern führen das Kennen von Sprachen zurück auf das Kennen von Idiolektsystem en 

(analog zu (6.4)). Bei dem zw e iten  B eg r iff orien tieren  w ir uns an einem  (6.6) entsprechen-

den Schema, sehen jedoch eine zu (6.7) analoge Präzisierung nicht vor -  auch eine R e-

flex ion  auf d ie eigenen Id io lektsystem e so llte  man dem Sprecher nicht unterstellen:

(6.8) Vorläu fige D e fin it io n . V k e n n t  S genau dann, wenn es ein z  g ib t, für das g ilt :

a. z  ist ein intentionaler Zustand von V;
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b. der Gehalt von z  bei V = die Menge der durch S fes tg e leg ten  E igenschaften 

von Schallereignissen.

Der Sinn von " fe s tg e le g t"  läßt sich vernün ftig  klären. D ie D efin ition  ist vorläu fig , da der 

notwendige Zeitbezu g noch feh lt  -  V kennt S während einer bestim m ten Zeit.

Nach (6.8b) ist d ie Objektm enge von z bei V die Menge a ller Schallereignisse, d ie a lle  

durch das System fes tge leg ten  Eigenschaften haben; d iese bilden den Gehalt des inten-

tionalen Zustands z. Das Kennen des Systems S besteht also im Haben eines intentionalen 

Zustands, der über S -determ in ierte E igenschaften von Schallereignissen die zu S gehörige 

'Rede' bestim m t. Der Sprecher braucht sich des Systems in keiner Weise bewußt zu sein, 

und es ist unwesentlich, w ie w eit er sich der E igenschaften bewußt ist. Er kann jedoch im 

allgem einen m it großer Sicherheit festste llen , w elche E igenschaften einem  Schallereig-

nis fehlen, wenn es nicht zur Objektm enge des intentionalen Zustands gehört (auch wenn 

er m it der Benennung der E igenschaften Schw ierigkeiten  haben mag); d ie E igenschaften 

sind ihm somit zugänglich.

Eine Sprache kennen wird d e fin ie rt w ie eine Sprache können (6.4):

(6.9) D efin ition s id ee . V k e n n t  L genau dann, wenn es ein S g ib t, für das g ilt :

a. S ist 'm it L  verbunden';

b. V kennt S.

Wiederum bleibt d ie ze it lich e  R e lativ ierung nachzutragen.

Ein Id iolektsystem  können ist eine Fäh igkeit; es kennen ist das Haben eines intentiona-

len Zustandes. Es handelt sich um ganz Verschiedenes, das sich jedoch w ech selseitig  be-

dingt:

(6.10) Annahme. V kann S genau dann, wenn V S kennt.

Aus (6.4), (6.9) und (6.10) f o l g t  dann für Sprachen als ganze:

(6.11) V kann L genau dann, wenn V L kennt.

Dieses Ergebnis steht im Einklang m it der Auffassung von Sprachwissenschaft bei 

Searle (1984: 84), d ie ich schon früher (3.5) z it ie r t  habe:

70



(6.12) [lingu istics] is concerned w ith spec ify ing those h istorically-determ ined intentional 
contents in the minds o f  speakers o f  the various languages that are actually 
responsible fo r  human lingu istic com petence.

S tatt "in tentional contents" lesen w ir natürlich "conten ts o f  intentional sta tes" -  d ie Zu-

stände sind m ental, ihre G ehalte extram ental.

6.3 Ausblick auf eine neue Sprachwissenschaft

Eine Sprache ist nichts Gewußtes, sie ist etw as Gekonntes und Gekanntes. Ein Sprecher 

hat nicht dadurch Zugang zu einer Sprache, daß er sich in einem intentionalen Zustand be-

fin det, der unm ittelbar auf d ie Sprache ger ich te t ist. Ein Sprecher k a n n  seine Sprache: 

Er hat d ie Fäh igkeit, Formen und Bedeutungen eines m it der Sprache verbundenen Idio- 

lektsystem s redend (sprechend oder schreibend) zu rea lisieren  und hörend oder lesend 

wahrzunehmen. Ein Sprecher k e n n t  seine Sprache: Er befindet sich in einem in ten tio-

nalen Zustand, dessen Gehalt d ie Menge der E igenschaften ist, d ie von einem m it der Spra-

che verbundenen Idiolektsystem  fe s tg e leg t  werden. D ie E igenschaften sind Eigenschaften 

von Redegegenständen (Schallereignissen oder Schriftob jekten ), und die Objektm enge -  die 

Menge der Redegegenstände m it allen diesen Eigenschaften -  ist d ie zu dem System g e -

hörende Rede. Aufgrund des intentionalen Zustandes, in dem sich der Sprecher befindet, 

ist er u rteils fäh ig im Hinblick auf Redegegenstände, er kann grundsätzlich beurteilen, ob 

sie d ie erforderlichen  E igenschaften haben oder nicht.

Ein Sprecher k e n n t  seine Sprache: das ist kein intentionaler Zustand, im pliz iert aber 

d ie Existenz eines solchen. Ein Sprecher k a n n  seine Sprache: auch das ist kein inten-

tionaler Zustand, es ist eine Fäh igkeit. Das Kennen und das Können sind verschieden, aber 

äquivalent.

Der Sprachwissenschaftler s te llt  Hypothesen auf über die Sprache, zunächst also über 

Id iolektsystem e. Bei seinen Hypothesen über ein einzelnes Id iolektsystem  ist der Sprach-

w issenschaftler durch Intentionalität doppelt gebunden:

Das System muß so beschaffen sein, daß es die r i c h t i g e n  F o r m e n  u n d  B e -

d e u t u n g e n  l ie fe r t , d.h. solche m öglichen Formen und Bedeutungen, d ie konstitutiv 

sind für Eigenschaften, w elche bei systemgebundenen Redehandlungen des Sprechers 

(Sprech- oder Schreibhandlungen) sow ie bei seinen Redewahrnehmungen im Gehalt au f- 

tre ten . Der Sprecher k a n n  das System -  und dam it d ie Sprache -, und das Können bringt 

d ie Intentionalität von Sprechen und Schreiben, von Hören und Lesen ins Spiel.

Das System muß aber auch so beschaffen sein, daß es d ie r i c h t i g e n  E i g e n -

s c h a f t e n  v o n  R e d e g e g e n s t ä n d e n  fe s t le g t , d.h. d ie E igenschaften, die
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konstitutiv sind für d ie Kenntnis des Systems durch den Sprecher und nach denen er sich 

bei systemgebundenen U rteilen  über Redegegenstände rich tet. D er Sprecher k e n n t  das 

System -  und dam it d ie Sprache und das Kennen bringt d ie Intentionalität doxastischer 

Zustände ins Spiel.

Intentionalität und nicht irgendein Mechanismus im K op f des Sprechers, sei er abstrakt 

oder konkret, ist d ie e igen tliche Prüfinstanz für a lle  Hypothesen über Systeme. (H ierm it 

leugne ich nicht, daß es untersuchenswerte Zusammenhänge zwischen konkreten Mecha-

nismen und Idiolektsystem en geben kann und wahrscheinlich auch gib t.)

Hypothesen über die system haften Züge einer S p r a c h e  werden überprüft, indem man 

auf die Id iolektsystem e zurü ckgreift, d ie m it der Sprache verbunden sind.

D ie Sprachwissenschaft ist eine em pirische W issenschaft; ihre vornehmste Au fgabe be-

steht darin, d ie In tentionalitä t von Redehandlungen und Redewahrnehmungen sow ie von 

kognitiven Zuständen zu erforschen, deren Gehalt aus Eigenschaften von Redegegenstän-

den besteht. Id io lekte und ihre System e sow ie Sprachen -  und deren System e, auf d ie ich 

nicht eingegangen bin - sind theoretische Konstrukte zur Erfassung von In tentionalitä t.

Ich habe in der vorliegenden A rb e it nur einen a llgem einen Rahmen abgesteckt, in dem 

die B eg r iffe  einer Sprache, eines Idiolekts, eines Idiolektsystem s, einer m öglichen laut-

lich-syntaktischen Form oder einer Bedeutung unterschiedlich gek lärt werden können.

Je nach Klärung erg ib t sich eine andere Sprachtheorie. Im mer jedoch nehmen system bil-

dende, extram entale , abstrakte m ögliche Formen und Bedeutungen eine zen tra le  Stellung 

ein. Formen dieser A rt sind S t r u k t u r e n ,  nach einem  vernünftigen B eg r iff von 

Struktur, und Sprechen und Hören, Schreiben und Lesen sind ihre em pirische Basis.

Ich ru fe auf zur Entwicklung eines NEUEN, intentional begründeten STRU KTU RALISM U S. 
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Nachtrag

Chomsky, Noam (1986a): Knowledge o f  language: Its nature, origin and use. N ew  York 
usw. 1986 (C onvergence).

Dieses Buch erschien erst nach Fertigste llung des vorstehenden Au fsatzes, ln den ein-
schlägigen Teilen  enthält es eine stark erw eiternde Bearbeitung von Chomsky 1986. D ie 
Bearbeitung läßt d ie Ausführungen in meinem A u fsa tz  unberührt, d.h. auch Chomsky 
1986a wird von m einer K ritik  erfaß t. Im einzelnen ist Folgendes anzumerken.

1. Chomsky argum entiert nunmehr deutlicher für die Wahl von 'I-lan guages' als 'Spra-
chen' dam it, daß sie gew isse N ach te ile  von 'E-Sprachen' nicht hätten (1986a: Kap. 2). D ies 
ist schon deshalb kein stichhaltiges Argum ent, w eil nach der 'D e fin ition ' von "E-language" 
(pp. 19f) eine E-Sprache ein Konstrukt ist, für das g ilt : Es ist "understood independently 
o f the properties o f  the mind/brain". H iernach kann es Sprachen geben, d ie extram entale 
Objekte, aber keine E-Sprachen sind. Dies t r i f f t  auf Sprachen im Sinne von L ieb  (1970, 
1983) zu, a llgem ein  auf Sprachen im Sinne von § 5.5. Som it ist d ie Wahl von 'I-languages' 
weiterhin unbegründet. (Aus vergleichbaren Gründen ist Chomskys K ritik  (1986a: 33-36) 
an K a tz  1981 und Soames 1984 für meinen A u fsa tz  irre levan t.)

2. Chomskys K ritik  an "know ledge o f language as a p ractica l ab ility  to  speak and under- 
stand" (1986a: 10j 10-13) t r i f f t  nicht meinen B eg r iff des Sprachkönnens (s.o. § 6.1), da d ie-
ser gerade eine von Chomsky akzep tierte  a b ility 2 erfaß t (gem äß deutsch können sta tt 
englisch know).

3. Chomsky siedelt d ie Universalgram m atik und I-Sprachen nunmehr - unter Bezug auf Un-
terscheidungen Py lyshyns (1984) -  auf einer 'symbolischen (oder syntaktischen) Ebene' an, 
nicht auf der 'semantischen (oder intentionalen )' (1986a: 262). Dam it rückt Chomsky je -
doch nicht von der heuristischen Grundannahme für eine uneingeschränkte kogn itive Wis-
senschaft (s.o. (2 .8 )) ab: Er se tz t  m entale Zustände m it 'rules and representations' auf 
b e i d e n  Ebenen an (p. 263; 264, Anm. 21), und diese Zustände sollen - wegen "represen-
tations" -  o ffen sich tlich  auch auf der symbolischen Ebene kogn itiv sein (vg l. auch 1986a:
§ 4.3). Selbst wenn d ieser Anspruch nicht mehr erhoben würde, blieben A . bis J. in un-
serem § 4.4 vo ll anwendbar, d.h. d ie vorgesch lagene Linguistik, ob 'kogn itiv ' oder nicht, 
wäre für d ie Sprachwissenschaft irrelevan t.
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