HERMANN ZABEL

Aspekte der Fremdwortorthographie
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0. Vorbemerkung

Die folgende Darstellung geht auf eine Vorlage zuriick, die den Mitgliedern
der ,Kommission fiir Rechtschreibfragen des Instituts fiir deutsche Sprache*
(Mannheim) als Ausgangspunkt einer Aussprache iiber Méglichkeiten einer
Weiterentwicklung der Fremdwortorthographie im Deutschen diente. Ent-
sprechend der Zielsetzung handelt es sich bei der Abhandlung um einen Pro-
blemaufrifi.

1. Beschreibungsmodelle

1.1. Nach dem Scheitern der I. Orthographischen Konferenz, die sich
1876 in Berlin u. a. mit der Frage einer Reform der
Fremdwortschreibung befafite (vgl. dazu Verhandlungen 1876, Duden
1876), erschienen im Jahre 1880 die ,Regeln und Wérterverzeichnis
fiir die deutsche Rechtschreibung zum Gebrauch in den preuflischen
Schulen, hrsg. im Auftrage des Kéniglichen Ministeriums der
geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten (Regeln
1880).

In Abschnitt VII dieser Regeln werden die Schwierigkeiten der Fremdwort-
schreibung im Deutschen auf die unterschiedliche Regelung der Laut-Buch-
staben-Beziehungen zuriickgefiihrt. Die Regeln erliutern anhand von Bei-
spielen drei Méglichkeiten:

a. Bezeichnung von Lauten und Lautverbindungen, die der deutschen Spra-
che fremd sind, durch die in den fremden Sprachen iiblichen Buchstaben;

b. Bezeichnung von Lauten, die der deutschen Sprache nicht fremd sind,
durch fremde Buchstaben;

c. Bezeichnungen von Lauten, die der deutschen Sprache nicht fremd sind,
durch die in der deutschen Sprache iiblichen Buchstaben.

Die mit diesen verschiedenen Maglichkeiten verbundenen Unsicherheiten
und Schwankungen im Schreibgebrauch werden in einer Ubersicht vorge-
stellt. Die Liste enthilt Hinweise auf die Wiedergabe der folgenden, in
Fremdwortern auftretenden Laute:

102



ber Laut a
burdy frz. e —: Appartement, Cmballage, Entvee, Penflon.
Der Laut 4
burdy fr3. at: Affaive, Chaife, Terrain;
burdy & befonbers in ben Gnbungen ofim und ofe: RKapitin, Domdne,
Militdr, Selretdr. Ferner fiir griedifd af und Tlat. ge: ﬁftbcﬁ!, Dimon,
ﬁquator, Pralat.
Der Laut o
burdy fry. an, eau: Cpaulett, Fauteuil, Plateaw, Niveau;
burdy 0: Sdafott,
Der Lout d
burdy fry. en: Abieu, Ingenieur, Regiffeur;
burch B: Mobel, Pobel, Mandver, befonders in der Enbung 88: religids.
Der Laut n
burdy fra. ou: Bouquet, Coufin, Gouvernante, Route, Souper, Tour;
burdy u: Blufe, Disturd, Dublette, Gruppe, Truppe.
Der Qaut it
burd) frs. m: Revue, Nevenue;
burdy #: Qeftiire, Koftim, Bro[dyive, Tribiine;
burd) griech. 9: Analyfe, Afyl, GSvmnaflum, Torifdy, Myrte.
NAber man fdreibt Bips, Silbe, aud wobl Kriftall.
Der Laut ¢
burdh th, rrh in griedifden Wortern: Rhabarber, Rbapfobe, Diarrbie, Katarrh.
Der Laut §
burdy frg. ¢ ober ¢: Nffocié, Fagon, Police; Balance, Chance, Annonee;
dburdy ff: Raffe, Grimaffe, aud) Faffade.
Ser Laut {ch
burd) frz. dj: Redjerdpe, Chance;
burdy fd), oft im Jnlaut: Brefde, Brofde, DMafdine, Manfdette; —
aud) im Anlaut: Sdaluppe, Edatulle, Sharpe.
Der Qaut §
burdy pb in griedyifdhen Wortern: Apoftroph, Cmphale, Kataftropbe,
Prophet, Philofoph, Autograph, Viograypbhie;
burd) f: Fafan, Glefant, Clfenbein.
Der Laut v
burch b in  vielen urfpriinglih lateinijhen und franydfifen Tdrtern:
frivof, Karneval, Kavallerie, Kurve, Livree, Malve, nervds, MNovelle, Tlive,
oval, Proviant, Pulver, trivial.

Anm.  Huélantended v fpredfen wir f: brav, hnfiv, relativ, Subs
ftantiv. @ben fo bas anlautcnde v in ben lateinifden Lehnwdrtern BVogt,
Beilden.

Mit w fhreibt man Kavawane, Krawall, Lawine,
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Der aut g
durd) fr3. gu vor e unb i: Drogue, Guillotine, Suitarre, IJntrigue (aber
intrigant).

Der Laut ¢t

burdy th in vielen griedjijchen Wartern: Thema, Thefe, Theorie, Anthelogie
Ather, Bibliothel, Cthil, Hypothefe, Katheber, Kathete, Methode. — Ebhenio
audy in Wortern aud anderen frembdem und dlteren germanildhen Sprachen,
3- B. Thee, Theobald, Theoborid), Ginther, Mathilbe, Bertha, ThHan, Thing.
Aber wit t ift gu fdhreiben: Hypotenufe, Etymologie, Kategorie
Myzte.

Der Laut £
burdy fr3. qu: Bouquet, Slique, Marquis;
burdy guied). dh: Charalter, Melandjolie;
burdy ¢ in ter Berbinbung cc und cqu: Wccent, Accord, Accufativ, Aequifition;;
burd) ¥ und war

1) in allen urfpriinglidy griedyijden Wortern, 3. B. Alabemie, apodittiidy,
Nutotrat, Dialon, Dialelt, elefirifdy, Neftar, praliifch, Protololl, Syndifus.
©o befonderd in vielen auf «if: Arithmetil, PHyfit, Plaftit;

2. in foldhen TWirtern, welche villig eingebiirgert find und gany dag Aus.
fehen Deutjdher Wirter gewonnen haben wie: Kangel, Kangler, Kaffe, Klaffe,
RKiojter, Krone, Kur, lurieren, Kifter, Malel, AL, Atten, Pife, Talt, Puntt;

3. in vielen anbern Baufig gebraudhten, urfpringlich lateinijden ober
franydfijhen TWortern, wie Abvolat, Kanal, Lofal, Publitum, valant, Buifan,
Kapital, Kofonte; antil, Barade, Rafai, Madte, Selte. o regelmagiy in
ber Gnbdung ~Pel: Urtifel, Flodlel, Partilel.

Anm. 1. In ben Borfilben Ko., Kols, Koms, Rons, Kor-
(). BWorterverzeidhuid) und in ber BVerbindung ¥ ift bad P voryujiehen,
# B. @bilt, abftratt,

Anm, 2. In joldhen Fremdwortern, welde audy fonft unbeuticdhe Lauts
beyeidnung bewabrt Haben, ift niht 1, jondern ¢ ju fdhreiben, 3. B. Cams
pagne, Compaguie, Flacon, Octroi, Redacteur, Tricot. — Ehenjo in fremdn
Bortformen, 3. B. Ubdjectiva.

Dtan vermeide bie Begeichnung besd K:lauted durd) verfdyiedene Jeidgen
iunerhalb bedjelben Worted; alfo: Lorveft, Fonlret, Konjunttur; Kon.
junttion, Konjuntiiv (Sonjunction, Conjunctiv).

Der Laut 3.

Der Jelaut wirb in vielen Fremdwortern fiir griechifches ¥ und fic
{ateinifdyed ober franzdfijhed ¢ und (i) gefprodhen, Aber obfdhon biefes § ¢in
ber Deutihen Syradie eigentimlidrer Laut ijt, wirh e8 nidt immer durch §
begeidynet, fonbern audhy durdy bie fremben Jeidhen g und ¢



1. § ftebt vegelmagig im Auslaut der Worter, welde im Franzdfifden
auf ce, im Rateinifhen auf tia, tius, tium, cius, cium audgehen 3. B.
Benefis, Juftiz, Dofpiz, Miliz, Notiz; Differen, Senten, BValany; Finangen,
RNovize, Alianz, Diftany (aber mit frember Ausfprade Aliance, Diftance).

Nudh ftebt auelautended 3 feft in Kreuz, Proving, Pring. — Anbderd
gebildet find: Dispens, Konfens,

Gbenfo ift 3 burdhgedrungen in Jelle, Jinnober, Jins, Jirkel, Begirl;
Range, Lamyette, Parzelle; Poliei, Polizift, Terzerol, Terzett.

2. 3n andeven Fallen fhwantt der Gebraud). Man fdyreibe dem iibers
wiegenben Gebraud) gemdh 3 in Degember, Domizil, Karger, Konzil, Kongert,
Krugifie, Dedizin, Offizier, Offizin, offtzios, offiziell, Porzellan, Progent,
Proze, Prozeffion, Rezept, Spegerei.

Audh in ben Berben auf »3ieren wie fabrizieren, infpizleren, mufizieren,
publijieren.

Man {dreibe ¢ in Cifur, Ceber, Cenfur, cenfieren, Gentrum, central,
excentrifch, Ceremonie, Gigarre, Cirtular, Citrone, Citabelle, Givil, cifelieren,
@olibat, Concept, concipieren, Docent, Deficit, Didciplin, Emancipation,
Hyacinthe, municipal, RNarciffe, Pharmaceut, Particip, prictd, Pracifion,
Retonvaledcent, Recenfent, focial, fpecififch.

3. t behlt man im Inlaut in Berbindungen, welde auf lat. tia, tie,
tio guriidgeben, bei; 3. B. martialify, Nation, Patient, Tradition, Motion.

Dody vor unbetontem e wird i Sfterd su 3t, 3 B. Grazle, Ine
grediengien.

(Regeln 1880, 17 ff.)

Angefiigt sind Hinweise zur Vokal- und Konsonantenverdoppelung bei der
Ubernahme von Fremdwartern in die deutsche Sprache.

In der Neubearbeitung der preuflischen Schulorthographie, die aufgrund der
Ergebnisse der 1901 durchgefiihrten I1. Orthographischen Konferenz unter
dem Titel ,Regeln fiir die deutsche Rechtschreibung nebst Worterverzeich-
nis“ (Berlin 1902) erschien, heif}t es in dem entsprechenden Zusammenhang:
»Fiir die Schreibung der Fremdworter lassen sich allgemein giiltige Regeln
nicht aufstellen. Die einen behalten ganz die Schreibung der fremden Spra-
che bei, z. B. Beefsteak, Chaussee, Feuilleton; andere werden halb nach
deutscher, halb nach fremder Art geschrieben, z. B. Korps, Redakteur; bei
manchen endlich schwankt die Schreibung, z. B. Buffet und Biiffet.“ (Regeln
1902, 91) Die Regeln beriicksichtigen fiir die Schreibung der in das Worter-
verzeichnis aufgenommenen Fremdworter die 1901 verabschiedeten Ande-
rungen (vgl. dazu Beratungen iiber die Einheitlichkeit der deutschen Recht-
schreibung. Protokoll der II. Orthographischen Konferenz (1901). in: Neri-
us/Scharnhorst 1980, 343 ff.). Im Vergleich zu der Ausgabe von 1880 wird
nunmehr zwischen Lehnwortern und Fremdwortern unterschieden.
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1.2. Hundert Jahre nach dem Erscheinen der o. g. Regeln von 1880 legte
Klaus Heller zum Problem der Fremdwortschreibung aufgrund einer
Auswertung des ,Worterbuchs der deutschen Gegenwartssprache®
(Klappenbach/Steinitz 1961 ff.) folgendes Inventar der fremden
Phonographeme vor:

[a/e/] Camping
[ale:/] Baby

[a/i/] Cottage
[a/0/] Baseball
(ai/d:/] Trainer
[ai/e/] trainieren
[ai/e:/] Cocktail
[aie/e:/] Portemonnaie
[ais/d:/] Palais
[ait/3:/] Portrait
[as/a/] Fauxpas
[at/a/] Eklat
[at/a:/] Etat
[et/a:/] Chauffeur
[au/0:/] Sauce
[aud/o:/] Rechaud
[as/a/] Fauxpas
[aw/e:/] Tomahawk
[aw/0:/] Squaw
[at/d:/] Portrait
[ay/e:/] Essay
[ay/e/] Essayist
[e/a/] Gendarm
[e/3:/] leger

[e/6/] Service
[e/6:/] Jersey
[ea/e:/] Steak
[ea/i:/] Team
[eau/o/] Chapeau claque
[eau/o0:/] Plateau
[eaux/o:/] Chapeaux claques
[ee/e/] paneelieren
[ee/i/] Breeches
[ee/i:/] Spleen
[ei/e:/] beige
eigh/e:/] Bobsleigh
[er/e:/] Portier
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[ers/e:/]
[et/e/]
[et/e:/]
[euw/6:/]
[eu/6:/]
[eue/6:/]
[ew/u:/]
[ez/e/]
[et/e:/]
[ha/a/]
[hau:o:/]
[haut/o/]
[he/d:/]
[he/e/]
[ho/o:/]
[i/a/]
[i/a:/]
[1/6/]
[1/6:/]
[is/a/]
[is/i:/]
[1s/1/]
[1t/1:/]
[o0/u/]
[o0/u:/]
[os/0:/]
[ot/0:/}
[ou/u/]
[ou/u:/]
[ow/0:/]
[6e/6:/]
[u/a/]
[u/6/]
[u/i/]
[u/ii:/]
[ue/u:/)
[ue/ii:/]
[ui/u:/]
[uie/ii:/]
[us/ii:/]
[ut/i:/]
[w/u:/]
[wo/u:/]

Derniers cris
Gourmet
Couplet
pasteurisieren
Redakteur
Queue
Crew
Rendezvous
allez!
Habitue
Hautevolee
Hautgout
Boheme
Bohemien
Horsd’ oeuvre
Coiffeur
Memoiren
Girl

Sir
chamois
Logis
Louis
Esprit
New Look
Boom
apropos
Paletot
Tourist
Tour
Bowle
Diarrhée
Cup
Pumps
Budget
Coiffure
Blues
Revue
Grapefruit
Parapluie
Jus

Debiit
Steward
Twostep
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[y/v/]

[y i/
[y/ii/]
[a)/a1/]
[ay/ai/]
[i/ai/]
[igh/ai/]
[ow/au/]
[ou/au/]
[oy/oii/]
[y/ai/]
[an/a/]
[and/a/]
[ant/a/]
[ants/a/]
{ein/é/]
[em/ad/]
[en/a/]
[en/é/]
[ent/a/]
[im/&/]
[in/&/]
[omb/&/]
[omp/6/]
[on/d/]

[4/a:/]
[a/a/]
[é/e/]
[é/e:/]
[ée/e:/]
[éas/e:/]
[e/e:/]
[e/e:/]
[oeu/6:/]

[c/k/)
[c/s/]
[c/tf/]
[cch/x/]
[cci/ty]
[ec/s]
[ch/§/]
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Copyright
Hymne
Mythos

Tokajer
Geysir
Pipeline
Copyright
Rowdy
Couch
Boy
Nylon

Chanson
Gourmand
nonchalant
Enfants terribles
Pleinpouvoir
Empire
Entrec
Bohemien
Nivellement
Timbre
Kretin
Aplomb
Impromptu
Chanson

Csardas

peu a peu
Chambre séparée
Bouclé

Chambre séparée
Chambres séparées
Habitue
Teéte-a-téte

Horsd’ ceuvre

Clou

City
Cembalo
Bacchanal
Capriccio
Renaissance
Revanche



[ch/ts/]
[es/ti/]
[ddh/d/]
[dge/ts/]
[e/j/]
[ed/t/]
[fe/t/]
(g/d/]
[ge/k/)
[ge/ts/]
(gh/g/]
(gl/1/]
[gn/ni/]
[gue/k/]
[i/y/]
(111
[1117]
[il4/]
[ille/j/]
[j/x/]
[ke/k/]
[kh/k/]
[kk/k/]
[kn/n/]
[kq/k/]
(/]
[le/1/]
[h/17]
[lle/1/]
[me/m/]
[mme/m/]
[mmes/m/]
[ngne/n/]
(pe/p/]
[ph//]
[qu/k/]
[que’k/]
[ques/k/]
[rd/t/]
[re/t/]
[res/r/]
[th/r/]

[rp/t/]

Trenchcoat
Csirdis
Buddhismus
Bridge
Steward
Mixed Pickles
Safe

Magyar
Dogcart
College
Joghurt
Passacaglia
Kognak
Gigue
Portier
Detail

Taille
mouillieren
Portefeuille
Don Juan
Make up
Khaki
Akkord
knockout
Akquisiteur
Taille

Ale
Silhouette
Dekolleté
Regime
comme il faut
Pommes frites
Chaiselongue
Pipeline
Phase
Kommuniqué
Roquefort

Chapeaux claques

Boulevard
Coiffure

Chambres séparées

Rhabarber
Korps

109



[epsisd] Kurps

[erhdr] Drarchie
[rsfrd] Rewvers
[reies| Fort
[scrd] crescendo
[5e/2d] Baseball
[shed Finish
L3k Shi
[EELEY| Passepartour
(=] Akoon
[red] up o date
[tes/t] Pommes Eeites
[thetd] These
[thiesd] Forsythie
froedod] Musesee

[ TSt Museres
[usw] Righoyir
[1-'.-"1-'-'] Lavend=]
[whive] Whicky
[¥4i7] Rayan
[efer] Ciaze
[2/5] iz
[22f5] JEFE:
[zzfe¢ | Razzia
[=chi3/] Dzchunke
[g'3/] CGenie
[gd34] Manager
[pei5s] Sergeant
lee/ds’] Loggia
[gEifds’? Aprpgio
(5] sdsgo
[13+] Suje
[ida] Jeep

Mach Belegen aus dem Grollen Fremdwamerbuch [Leipzig 1977) fiipr er fol-
HEI.'IdE El.'\!'.l'l'lle I"'I'H.'II.'IDETHFI'IEITIE‘ amn:

(7] Square
[afo:f] Ald=rman
[aefer] anm praetecti
[aesi=] Tael

[EELEA Aszanr

[efa:] Clerk
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[e/i/]
[ea/e/]
[earD:/]
[ei/e/]
[ei/a:/]
[e1g/i/]
[er/e/]
[ers/e/]
[es/e/]
[et/e/]
[ets/e:/]
[eur/6:/]
[eurs/6:/]
[eux/6:/]
[ey/e:/]
[ij/e/]
(it/i/]
[1x/1:/]
[o/a/]
[o/4/]
[o/u/]
[oa/o:/]
[oe/u:/]
[on/0/]
[ou/a/]
[ough/o:/]
[u/a/]
[u/6:/]
[us/i:/]
[y/e/]

[aille/ai/]
[is/ai/]
[oi/0il/]
[ye/ai/]

[ains/&/]
[anc/a/]
[ance/a/]
[ans/a/}
[e/a/]
[ents/a/]
[hen/d/]
[hom/a/]

Review
Dreadnought
Earl

Pleinair
Seiches
Foreign Office
Laisser-passer
Laisser-passers
Mesdames
Rouge-et-noir
Entremets
Monsieur
Messieurs
faute de mieux
Greyhound
Mijnheer
Lit-par-Lit-Textur
Prix
Selfgovernment
Solicidor
Conto de Reis
Coach
Doelenstiick
Monsieur
Crof-Country-Lauf
Dresdnought
Supply
Curling

Refiis
Mynheer

paille
Viscount
Oildag
good bye!

a deux mains
Franc

Francs

sans fagon

en avant!
Accents graves
Henriquatre
L’hombre
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[ing/e/] Vingt-un

[int/&/] Appoint
[om/6/] ombriert
[onds/6/] i fonds perdu
[ont/6/] Dontgeschaft
[un/&/] Vingt-un

[A/a/] Angstrom
[és/e:/] Quantités né gligeables
[6/0/] Golon

[o/8] Five o’ clock tea
[Eu/6:/] Euvre

[b/v/] Caballero
[eerk/] Accompagnato
[ec/tf/] accelerando
[che/s/] Brioche
(ches/{/] Seiches

[ci/ts/] Ciacona
[cqu/k/] Jacquerie
[cques/k/] Jacques Bonhomme
[de/d/] Mademoiselle
[de/t/] Trade-Union
[ded/d/] Gardedukorps
[des/t/] Tailormades
[gu/g/] Blaguer

[h/)/] Piranha

kj/i/] Skikjoring
[les/1/] Comestibles
(141 Papillon

[lles/1/] Mesdemoiselles
[mes/m/] Mesdames
[nes/n/] Sauternes
(nh/n/] Mijnheer
[nne/n/] Cretonne
[aw/n/] Greenwicher Zeit
[pes/p/] Crépes de Chine
[ppe/p/] Enveloppe
[rg/t/] Calembourg
[rre/t/] Daguerreotypie
[rts/t/] Grands ouverts
[shi/s/] Fashion

[tes/ts/] Entrecotes
[ve/t/] Five o’clock tea
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[ves/f/] Accents graves

[x/s/] Kickxia

[ges/3/] Collages

[th/8/] Commonwealth
[sh/3/] Aushik

(Heller 1980, 154 ff.)

Dieses Inventar ist Teil der (bisher nur maschinenschriftlich vorliegenden)
»Untersuchungen zur Begriffsbestimmung des Fremdwortes und zu seiner
Schreibung in der deutschen Gegenwartssprache“. Die Problematik der
Fremdwortschreibung liegt fiir Heller vor allem in der Tatsache begriindet,
dafl der Sprachteilnehmer die Schreibung aus der Lautung und umgekehrt
auch die Lautung aus der Schreibung nicht nach den Gesetzmifligkeiten her-
leiten kann, die fiir heimische Worter gelten. , Als Kernfrage der Fremd-
wortschreibung erweisen sich somit die fremden Phonem-Graphem-Bezie-
hungen, d. h. das Vorhandensein spezifisch fremder, in heimischen Wértern
nicht vorkommender Grapheme im Sinne von Phonographemen (d. h. mit
Phonembezug definierten Graphemen). “ (Heller 1981, 155) Die Schwierig-
keiten, die sich in diesem Bereich fiir den Schreiber ergeben, lassen sich zah-
lenmiflig verdeutlichen. Fiir den heimischen Wortbestand hat Heller 78
Grapheme ermittelt, die zur Bezeichnung von 41 Phonemen dienen. Demge-
geniiber weist das oben vorgestellte Inventar der fremden Phonographeme
mehr als 290 Eintragungen auf. Der Schreiber muf also — vereinfacht ge-
sagt — beim Erlernen der Fremdwortorthographie im Vergleich zur Schrei-
bung heimischer Worter einen um ein Vielfaches hoheren Lernaufwand er-
bringen.

De facto kommen allerdings zahlreiche der in dem Inventar enthaltenen
Fremdgrapheme im Schreibgebrauch nur selten vor. Sie gehéren — wie Hel-
ler unter Bezug auf die Prager Schule (vgl. dazu Heller 1980 ¢, 185 ff und
Heller 1981, 168 ff) darlegt — zur Peripherie des Sprachsystems. Fiir eine
Weiterentwicklung, sprich: Angleichung von Fremdgraphemen an die hei-
mische Graphie, bieten sich vornehmlich Phonographeme des zentralen Sy-

stems an.

Im Anschluff an Heller hat Munske darauf hingewiesen, daf} die Probleme
der Fremdwortorthographie auch mit dem Aufbau der Grapheme zusam-
menhingen. Er hat unter den 78 heimischen Graphemen 40 Monographe, 34
Digraphe und 4 Trigraphe ermittelt. Demgegeniiber enthalten die von ihm
ausgezihlten 289 Fremdgrapheme 61 Monographe, 141 Digraphe, 66 Trigra-
phe, 18 vierbuchstabige und drei fiinfbuchstabige Zeichen. Nach Munske
sind Fremdgrapheme durchschnittlich um 40 % linger und umfangreicher
als heimische Grapheme (vgl. dazu Munske 1985).
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2. Perspektivenwechsel

Die unter 1.1. und 1.2. vorgestellten Textausziige lassen in Umrissen die
Verinderungen erkennen, die sich in der wissenschaftlichen Erorterung des
Problems der Fremdfortschreibung zwischen 1880 und 1980 vollzogen ha-
ben.

2.1. Die Regeln von 1880 beschreiben das Problem fremdartiger
Schreibungen unter Verwendung des Begriffspaares Laut/Buchstabe.
Dabei wird Buchstabe durch Lautzeichen bzw. Zeichen fiir einen
Laut erliutert.

Nun entspricht in der deutschen Rechtschreibung aber keineswegs jeder
Buchstabe einem Laut; vielmehr sind fiir bestimmte Laute verschiedene Zei-
chen im Gebrauch wie auch umgekehrt verschiedene Zeichen (Buchstaben
bzw. Buchstabenverbindungen) zur Kennzeichnung identischer Laute ver-
wendet werden. Die Regeln von 1880 befassen sich daher in Abschnitt ITI
ausfithrlich mit der Wahl unter verschiedenen Buchstaben, welchen densel-
ben oder einen ihnlichen Laut bezeichnen. Anschliefend behandeln sie das
Problem der Konsonantenverdoppelung und das Problem der Bezeichnung
der Vokallinge. Im Blick auf die Schreibung der Fremdworter fiihrt dieser
Ansatz der Regeln zu einer weiteren Komplikation. In diesem Bereich treten
Laute und Lautverbindungen auf, die der deutschen Sprache fremd sind.

Der Beschreibungsansatz Laut/Buchstabe (vgl. dazu Paul 1960, 373 ff) wird
in der neueren Linguistik durch einen anderen Ansatz abgeldst. Zunichst
fiihrte die Phonologie die verschiedenen Lautrealisationen auf eine abstrakte
Grundform, Phonem genannt, zuriick. In Anlehnung an die Phonologie hat
die Graphematik, die sich mit der Erforschung der Schreibsysteme beschif-
tigt, versucht, die Begriffe — ebenso wie die Lautung — von einer abstrakten
Grundform ableiten. In der Schreibung korrespondieren die Buchstaben
nicht den Lauten, sondern den Phonemen (Vgl. dazu Althaus 1980, 138 ff.,
Augst 1984, 59 ff).

In einer Reihe von Untersuchungen hat Heller die vorliegenden Ansitze zu
einer Theorie der Graphematik aufgenommen und kritisch weitergefiihrt.
Seine besondere Aufmerksamkeit gilt dabei der Darstellung der Phonem-
Graphem-Beziehungen (vgl. dazu Heller 1980 a, 74 ff). Er nimmt eine relati-
ve Autonomie der graphischen Ebene an und gelangt bei seinen Untersu-
chungen u. a. zu folgender Definition des Buchstabens: ,Ausgehend von
unserer Bestimmung der kleinsten, im Zuge der Segmentierung auf nur gra-
phischer Ebene gewonnenen Einheiten des graphischen Systems, die wir
Graphographeme nennen, konnen wir den Buchstaben definieren als einen
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speziellen, obschon wichtigen Typ des Graphographems, als die kleinste, im
gedruckten Text durch Liicken abgegrenzte graphische Einheit in ihrer Ab-
straktion, die sich aus der Segmentierung eines graphischen Wortes ergibt.*
(Heller 1980 a, 94) Nach Heller mufl eine nihere Beschreibung und Typolo-
gisierung des Buchstabens als Graphographem auf alle Kriterien verzichten,
die auflerhalb der graphischen Ebene liegen.

Die kleinsten distinktiven Einheiten des graphischen Systems, die mit Bezug
auf die phonologische Ebene definiert werden, bezeichnet Heller als ,Pho-
nographeme® (Heller 1980 a, 95). Fiir die Darstellung der Problematik der
Fremdwortschreibung ergibt sich damit die Aufgabe, die fremden Phono-
grapheme moglichst exakt und umfassend zu bestimmen.

Es ist an dieser Stelle nicht méglich, im einzelnen auf die bei der Erstellung
der Liste der fremden Phonographeme auftretenden Probleme niher einzu-
gehen (vgl. dazu Heller 1980 a, 147 f). Doch zeigt die Liste bereits auf den
ersten Blick eine erheblich grofiere Differenziertheit im Vergleich zu der
Ubersicht Laute/Schriftzeichen in den Regeln von 1880. Diese Tatsache
hingt u.a. mit der erheblich ausgeweiteten Materialbasis zusammen. Die
Verfasser der preuflischen Schulorthographie beziehen sich bei ihrer Darstel-
lung im wesentlichen auf lateinische, griechische und franzésische Fremd-
worter sowie auf die in thnen vorkommenden Laute und Lautverbindungen.
Demgegeniiber beriicksichtigt Heller eine Vielzahl von Herkunftssprachen.

2.2. Die Regeln von 1880 verwenden den Begriff Fremdwort, die Regeln
von 1902 gehen von einer Gegeniiberstellung Fremdwort/Lehnwort
aus.

Die Begriffe Fremdwort und Lehnwort gehoren zur Terminologie einer hi-
storisch ausgerichteten Sprachwissenschaft (vgl. dazu Bach 1956, Betz 1949,
Betz 1974, Weisgerber 1960). Auch dieser Beschreibungsansatz ist proble-
matisiert worden. So hat insbesondere Peter von Polenz nachdriicklich auf
die Implikationen der traditionellen Behandlung der Fremdwortfrage hinge-
wiesen (vgl. dazu Polenz 1967 a und b).

Die historisch ausgerichtete Sprachwissenschaft fragt nach der Herkunft der
Worter. Dabei wird u. a. iibersehen, dafl Fremdworter grofienteils nicht aus
der Fremde kommen, sondern im Deutschen entstehen. Eine Arbeitsgruppe
im Institut fiir deutsche Sprache (Mannheim) hat die Polenz’sche Unter-
scheidung zwischen Wortentlehnung (aus einer anderen Sprache iibernom-
menes Wort) und Lehnwortbildung (im Deutschen mit Hilfe entlehnten
Sprachmaterials geprigtes Wort ) aufgegriffen und die Lehn-Wortbildung im
Deutschen zum Gegenstand weiterer Forschung gemacht (vgl. dazu Kirk-
ness 1983, Link 1983).
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Die einschligigen Fremdworterbiicher enthalten ,Fremdwérter, die ,nicht
aus einer Fremdsprache entlehnt, also fremder Herkunft, sondern im Deut-
schen durch Kombination (vor allem Ableitung und Zusammensetzung) ge-
bildet* (Kirkness 1983, 24) wurden.

Fiir eine synchronisch ausgerichtete Sprachwissenschaft stellt sich die Frage:
»Wie verhalten sich die Worter fremdsprachiger Herkunft im Systemzusam-
menhang des Wortschatzes zu den sinnbenachbarten Wortern aus heimi-
schem Sprachmaterial?“ (Polenz 1967 b, 75) Aus dieser Perspektive wird die
Gegeniiberstellung Fremdwort/Lehnwort unbrauchbar; von Polenz emp-
fiehlt daher einen weitgehenden Verzicht auf die Verwendung des Begriffs
Fremdwort. Fiir ihn sind Lehnwaorter im synchronischen Sinn ,alle Worter
fremdsprachlicher Herkunft, die mindestens in einer groferen Gruppe von
Sprachteilhabern zum iiblichen Wortschatz gehoren. Sie lassen sich synchro-
nisch in verschiedene sprachsoziologische Kategorien des deutschen Wort-
schatzes einordnen.” (Polenz 1967 a, 75) Die Lehnworter in diesem Sinne,
vor allem die Wortentlehnungen und Lehnwortbildungen des Fach- und Bil-
dungswortschatzes, werden im Institut fiir deutsche Sprache im Rahmen der
Erarbeitung eines ,Handbuchs der schweren Worter* niher untersucht
(Henne/Mentrup 1983).

Demgegeniber plidiert Heller fiir die Beibehaltung des Begriffspaares
Fremdwort/Lehnwort (vgl. dazu Heller 1966, Heller 1975, 51 ff, Heller 1980
b, 162 ff, Heller 1981, 154 ff). Er schligt vor, bei der Fremdwortbestim-
mung, wie die von ihm iiberarbeitete Ubersicht zeigt, diachronische und
synchronische Kriterien zu kombinieren.

Ergebnis der diachro- | Ergebnis der synchro- | Kategorie
nischen Analyse nischen Bewertung
(Herkunft) 4-der formal-struktu- =
rellen Merkmale in
ithrer Gesamtheit
fremd fremd Fremdwort
fremd heimisch Lehnwort
heimisch heimisch heimisches Wort
heimisch fremd Pseudo-Fremdwort

(Heller, 1980 b, 169).
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2.3. Die Regeln von 1880 handeln unter dem Titel , Uber die Schreibung
der Fremdworter” von Lauten und Lautverbindungen, die der
deutschen Sprache fremd bzw. nicht fremd sind. In der
Neubearbeitung der Regeln von 1902 wird zwischen Woértern, die
die deutsche Form, Aussprache und Betonung angenommen haben,
und solchen, die ihre fremde Form, Aussprache und Betonung
beibehalten, unterschieden (Lehnworter/Fremdwaorter). Ein zentrales
Problem bei der Erforschung der Fremdwortschreibung liegt in dem
Vorgang der Einbiirgerung, der Integration eines aus einer fremden
Sprache iibernommenen Wortes in den vorhandenen Wortbestand
einer Sprache und seiner allmihlichen Assimilation.

In diesen Zusammenhang gehoren Gerd Schanks ,Vorschlag zur Erarbei-
tung einer operationalen Fremdwortdefinition® (Schank 1974, 67 ff) sowie
Klaus Hellers Modell einer Fremdwortbestimmung unter Verwendung for-
malstrukeureller Merkmale (Heller 1980 b, 170 ff).

Nach Heller sind bei einer systematischen Analyse auf phonologischer Ebe-
ne (1) Phonembestand, (2) Phonemposition, (3) Phonemkombination, (Sil-
benstruktur); auf graphischer Ebene: (4) Buchstabenbestand, (5) Buchsta-
benkombination, (6) Beziehung zwischen Buchstabe und Phonem (Gra-
phembestand); auf lexikalischer Ebene: (7) Morphembestand, (8) Akzentua-
tion, (9) Flexion, (10) Derivation zu untersuchen. Das Ergebnis einer sol-
chen Analyse demonstriert fiir die Beispielworter Post, Fossil und Cello das

folgende Schaubild.

Beispiel | (1) | (2) | 3) | @) | (5 | (6) | () | &) | (9 [(10)
$
X 9 2 £l
0 =}
HEIEIB IR IR IR
o - (s 179 =]
[ [N [ r—
€|l E|E| 35|58 6|22
o o Q 2 b |8 5| = =) ) I
IS (= IS < < [.9. < o o ] 2
2| 2| 2 5 5 |88 8| =% | 3 5
~ ~ | A A | m |am| = < | | A
Post O @] O O O O 0O @] O O
Fossil O O O O O O X X X O
Cello @) X @] O X X X O X P

(Heller 1980 b, 171).
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Im Blick auf die Fremdwortschreibung ist zu untersuchen, in welcher Weise
sich Buchstabenstand und Buchstabenkombination im Prozef der Einbiirge-
rung verandern. Ziel ist die Ermittlung von Gesetzmifligkeiten, nach denen
sich im Bereich der Orthographie die Eindeutschung durch den Schreibge-
brauch der Sprachteilhaber schrittweise vollzieht.

In dieser Hinsicht verdienen die vorliegenden Forschungsergebnisse der
Sprachkontaktforschung besondere Beachtung (vgl. dazu Clyne 1967,
217 ff.; Clyne 1975, Munske 1980a und b, Munske 1983, 559 ff.).

Die Fremdheit und Vertrautheit der ,,Fremdworter im Deutschen® lift sich
nach Munske in der Terminologie der Sprachkontaktforschung als doppelte
Interferenz, nimlich als Transferenz und Integration, beschreiben (vgl. dazu
Munske 1983, 562 f). Dabei wird unter Tranferenz die Ubernahme von Ele-
menten, Merkmalen und Regeln einer Sprache A in eine Sprache B verstan-
den. Zu einer Intergration kommt es in solchen Fillen, in denen sich die
Empfingersprache gegeniiber den transferierten Elementen, Merkmalen und
Regeln durchsetzt und diese Elemente an ihr eigenes Bezugssystem anpafit
oder durch entsprechende Elemente ersetzt. Transferenz fithrt zu Normver-
letzungen der Empfingersprache, Integration zur Anpassung an die Normen
der Empfingersprache.

Die Frage, wie aus anderen Sprachen entlehnte Worter zu schreiben bzw.
auszusprechen seien, hat Munske mit Bezug auf eine Gruppe von 190 fran-
z6sischen Lexemen, die in fast allen germanischen Sprachen vorkommen,
genauer untersucht.

Die Aneignung eines fremden Lexems ist nach Munske bei auditiver oder
visueller Perzeption jeweils eine verschiedene, auch wenn die betreffenden
Kompetenzbereiche durch wechselseitige Phonem- und Graphem-Sequen-
zen (Graphem-Phonem-Korrespondenzregeln, abgekiirzt GPK-Regeln)
miteinander verkniipft sind. ,Bei auditiver Perzeption werden fremde Pho-
neme aufgenommen (phonemische Transferenz) und ggf. nach Mustern des
empfingersprachlichen Systems phonemisch integriert (phonemische Inte-
gration); bei visueller Perzeption erfolgt eine phonemische Interpretation
der fremden Graphemsequenz nach empfingersprachigen GPK-Regeln.“
(Munske 1980 b, 6 f) Die zuletzt genannte Erscheinung ist als Schriftausspra-
che bekannt: Munske nennt sie grapho-phonemische Integration.

Ausgehend von dieser modellhaften Darstellung der primiren Transferenz-
und Integrationstypen im phonologischen Bereich, die bei der Wiedergabe
von Fremdwortern auftreten, hat Munske an seinem Beispielmaterial die
Konsequenzen iiberpriift, die diese Typen der Transferenz und Integration
fiir das Graphem-Phonem-System in der Empfingersprache haben und fiinf
verschiedene Méglichkeiten ermittelt (vgl. dazu Munske 1980 b, 6 ff):
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1. Grapho-phonemische Integration

Hier erfolgt eine lautsprachliche Reproduktion einer quellsprachigen Gra-
phie mittels empfingersprachiger GPK-Regeln. Dies fiihrt zu einer vollstin-
digen Integration des Lehnworts hinsichtlich Phonie, Graphie und GPK-
Regeln.

2. Phonemische und graphemische Transferenz

Hier erfolgt die Ubernahme eines quellsprachigen Phonems und der korre-
spondierenden Graphie in die Empfingersprache. Im Ergebnis fiihrt dies zu
einer Transferenz eines peripheren Phonems und einer peripheren GPK-
Regel in die Empfangersprache.

3. Phonemische Integration

Hier wird ein quellsprachiges Phonem unter Beibehaltung der quell-
sprachigen Graphie substituiert. Dies fiihrt zu einer phonemisch-integrierter
Aussprache und zu einer entsprechenden Abwandlung der quellsprachigen
GPK-Regel.

4. Graphemische Integration

Hier wird eine Substitution einer quellsprachigen Graphie in Anpassung an
eine vorausgegangene phonemische Integration vollzogen und dadurch eine
empfingersprachige Graphem-Phonem-Korrespondenz hergestellt, die die
integrierte Aussprache sichert. Im Ergebnis fiihrt dies zu einer vollstindigen
Integration hinsichtlich Phonie, Graphie und GPK-Regeln.

5. Graphetische Integration

Bei diesem Vorgang wird die quellsprachige Phonie beibehalten, die quell-
sprachige Graphie jedoch ersetzt. Es kommt mithin nicht zu einer graphemi-
schen Integration.

Munske hat die Transferenz und Integration der Nasalvokale in franzési-
schen Lehnwértern im Deutschen, Englischen, Dinischen, Norwegischen
und Schwedischen untersucht und auflerordentlich differenzierte Ergebnisse
erzielt. Fiir die Fragen orthographischer Sprachplanung zieht er aus seinen
Beobachtungen u. a. die Lehre, daf solche Eingriffe nicht punketuell erfolgen
diirfen, sondern das jeder Eingriff in das Schreibsystem systematisch gesche-
hen mufi. Inwieweit weitere Spezialuntersuchungen aus dem Bereich der
Sprachkontaktforschung konkrete Hilfen fiir eine Reform der Fremdwort-
schreibung zu tage fordern, bleibt abzuwarten. Die Eigenstindigkeit und
Systemhaftigkeit von Sprachsystemen verlangt nach Munske, daf}, wenn ein-
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mal Eingriffe vorgenommen wurden, diese auf jeden neuen Einzelfall iber-
tragen werden miissen. ,Denn reformierte Orthographien, die auf dem
Grundsatz ausschliefflich indigener GPK-Regeln basieren, fiihren bei den
Sprachteilnehmern zur Anwendung dieser Regeln bei allen Grapho-Lexe-
men, auch jenen, die von der notwendigen Reform noch nicht erfafit wur-
den.“ (Munske 1980 6, 35 f)

3. Erleichterungen fiir den Schreiber

Die Schwankungen und Unsicherheiten im Schreibgebrauch von Fremdwor-
tern, von denen in den Regeln von 1880 die Rede ist, haben schon in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu der Frage gefiihrt, auf welche Weise
eine Reduzierung der in diesem Bereich fiir den Schreiber bestehenden
Schwierigkeiten erreicht werden konne. Dabei wurden in unterschiedlicher
Intensitit u. a. vier Losungsmodelle diskutiert: Vermeidung von Fremdwor-
tern, Angleichung von Fremdwértern an die deutsche Schreibweise, Zulas-
sung von Doppelformen, Neufassung der Regeln.

3.1. In den Regeln von 1902 heifit es am Schlufl der Hinweise zur
Schreibung von Fremdwortern: ,Viele Fremdworter kénnen durch
vollig gleichwertige gute deutsche Ausdriicke ersetzt werden;
entbehrliche Fremdworter soll man iiberhaupt vermeiden.“ (Regeln
1902, 22)

Diese Empfehlung, die zweifellos auch auf eine Reduzierung der im Bereich
der Fremdwortschreibung bestehenden Schwierigkeiten abzielt, gehort in
den Zusammenhang von Bestrebungen, die dem Zwecke gewidmet waren,
die deutsche Sprache von fremden Einfliissen ,zu reinigen®. (Vgl. dazu
Bernsmeier 1977, Bernsmeier 1980, Bernsmeier 1983, Kirkness 1975, Kir-
kness 1983, Polenz 1967 a) Diesen puristisch-nationalistischen Bestrebungen
verdanken bekanntlich auch zahlreiche Verdeutschungsworterbiicher (vgl.
dazu u. a. Campe 1801, Dunger 1882, Engel 1918) ihre Entstehung.

Die Ersetzung oder Vermeidung von Fremdwortern mag im Einzelfall eine
Moglichkeit darstellen, vorhandene Schreibschwierigkeiten zu umgehen.
Generell stellt diese Empfehlung jedoch keine Losung der Problematik dar,
insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dafl in einem Zeitalter internatio-
naler Kommunikation die Zahl der aus anderen Sprachen in die deutsche
Sprache iibernommenen Worter stindig zunimmt.
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3.2. Wiederholt ist die Forderung erhoben worden, durch eine Reform
der Schreibung von Fremdwortern in diesem Bereich zu
Vereinfachungen zu gelangen.

In der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts waren es vor allem die Vertreter
der phonetischen Schule, die — soweit moglich — fiir eine lautgetreue
Schreibung von Fremdwartern eintraten (vgl. dazu Fricke 1874, Fricke 1877,
Fricke 1888, Bax 1891 a sowie Bax 1891 b). Auch Wilhelm Wilmanns
beriicksichtigt in seinem Kommentar zur preuflischen Schulorthographie
entsprechende Uberlegungen: »Die Riicksicht auf die niedern Volksklassen,
die unbekannt mit fremden Sprachen sich schlecht in der mannigfaltigen
Lautbezeichnung zurecht finden, empfiehlt das wenigstens so einfache pho-
netische Prinzip. Das stolze Gefiihl nationaler Selbstindigkeit straubt sich,
fir den eigenen Gebrauch die seltsamen Formen anzuerkennen, die andere
Volker ihren Worten gegeben haben. (Wilmanns 1887, 206) Da jedoch bei
phonetischer Schreibung der Fremdwérter nicht nur neue Wortbilder entste-
hen, sondern auch neue Buchstaben benétigt wiirden, tritt er selbst fiir eine
Regelung der Fremdwortschreibung auf historischer Grundlage ein. In die-
sem Diskussionszusammenhang gehort auch Julius Lattmanns Vorschlag fiir
eine Neuformulierung der Regeln fiir die Schreibung der Fremdwérter: ,Ein
jeder schreibe so, wie er es versteht; ist ihm aus seiner Kenntnis fremder
Sprachen ihr Ursprung bekannt, so moge er sie danach schreiben und in
Zweifelsfallen ein Worterbuch benutzen, wo nicht, so schreibe er, wie er es
mit den deutschen Wortern gewohnt ist, so gut oder schlecht es geht nach
seinem Gehor oder seiner Aussprache. Dabei miissen wir es uns aber ginz-
lich abgewohnen, im Bildungsdiinkel es licherlich zu finden, wenn ein ge-
wohnlicher Mann Schossee, Awanxement, Battaljon u. dgl. schreibt; er han-
delt ganz recht, nur wir gebildeten Deutschen miissen uns schimen, daf wir
ihm solche Aufgaben stellen. (Lattmann 1895, 8)

Zwischen 1876 und 1901 setzten sich zwar einige Graphemsubstitutionen
durch (Ersetzung von ¢ durch k oder z in einer Reihe von Woértern), doch
verhinderten die Bemiithungen um eine Vereinheitlichung der deutschen Or-
thographie Moglichkeiten weiterer Vereinfachungen, und zwar nicht zuletzt
auch im Bereich der Fremdwortschreibung. Daher gehort die Reform dieses
Bereichs zu den auch im 20. Jahrhundert immer wieder erhobenen Forde-
rungen (vgl. dazu u. a. Brenner 1902, Stuttgarter Empfehlungen 1954, Wies-
badener Empfehlungen 1958, Wiener Empfehlungen 1973). Durch die An-
gleichung hiufig gebrauchter Fremdworter an die deutsche Schreibweise sol-
len Erleichterungen fir den Schreiber erméglicht werden (vgl. dazu die
Ubersichten iiber die entsprechenden Reformprogramme bei Drosdowski
1974, Reichardt 1980, Weisgerber 1964).

Ziel dieser Forderungen ist die Ausweitung von sprachgeschichtlich nach-
weisbaren bzw. naheliegenden Graphemsubstitutionen, z. B. Ersetzung von
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th, ph, th durch r, p, t. Dabei geht es um eine Weiterentwicklung der deut-
schen Orthographie mit entsprechenden Verinderungen im Schriftbild. We-
gen der damit verbundenen Umstellungsschwierigkeiten wenden sich einige
Autoren gegen eine generelle Umstellung und schlagen statt dessen eine An-
gleichung von Fall zu Fall vor (Drosdowski 1974, Heller 1981).

3.3. Mit Blick auf die durch die Angleichung von Fremdwortern an die
deutsche Schreibung erhoffte Schreiberleichterung schlossen die
Teilnehmer an der II. Orthographischen Konferenz im Jahre 1901
durch die Zulassung von Doppelschreibungen einen Kompromifi:
»Den Gelehrten, die sich iiber Formen wie Akzent, Kuvert u. dgl.
entsetzten, stellte man nach wie vor Accent, Couvert zur Verfiigung.*
(Duden 1902, 11I) Dadurch wurde die Entscheidung fir diese oder
jene Schreibung im Einzelfall in die Verantwortung des Schreibers
gelegt.

Doch hatte dieser Kompromif keinen Bestand. Die Buchdruckervereine, die
Schulbehérden sowie die Staatsbehorden hielten fiir Buchdrucker, Setzer,
Korrektoren, Lehrer, Schiiler und Kanzleibeamte eindeutige Vorschriften
fir unabdingbar. So erschienen im Jahre 1903 die ,Rechtschreibung der
Buchdruckereien deutscher Sprache®, der sogenannte Buchdrucker-Duden,
und ein ,Amtliches Worterbuch fiir die Rechtschreibung, zum Gebrauch in
den preuflischen Kanzleien.“ Nach dem Bericht Konrad Dudens wurden
durch diese und andere Publikationen ,fast tiberall die volkstiimlichen, d. h.
lautgetreuen, Schreibungen gegeniiber den gelehrten, d. h. etymologischen,
Schreibungen zur Alleinherrschaft oder doch zur Vorherrschaft gebracht.”
(Duden 1905, V). Duden selbst verstand diese Entwicklung als einen weite-
ren groflen Fortschritt der deutschen Rechtschreibung auf dem Wege zu
einer lautgetreuen Schreibung.

Klaus-Wilhelm Bramann hat den Kodifizierungsprozef der deutschen
Rechtschreibung u. a. als Abbau orthographischer Doppelformen dargestellt
(vgl. dazu Bramann 1982). In den zuriickliegenden Jahrzehnten nahm jedoch
— nicht zuletzt unter dem Einflufl fachsprachlicher Normierungen (vgl.
dazu Ahlheim 1965, Duden 1966, Duden 1968, Duden 1982, Richtsitze
1970) — die Zahl der Doppelschreibungen im allgemeinen Schreibgebrauch
erheblich zu (vgl. dazu Duden 1961, Duden 1967, Duden 1973, Duden
1980). Dadurch sind aber keineswegs, wie mit Blick auf die in den Wiesba-
dener Empfehlungen enthaltenen Vorschligen fiir Doppelschreibungen be-
fiirchtet wurde, ,orthographische Scheidewinde* zwischen allgemeinsprach-
lichem und fachsprachlichem Schreibgebrauch entstanden. (Vgl. zu dieser
Problematik auch Jansen 1907) Es sollte daher sorgfiltig untersucht werden,
ob durch die Zulassung von Doppelformen Schwierigkeiten bei der Schrei-
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bung von Fremdwortern abgebaut werden kénnen. Dabei muf§ auch die Per-
spektive der Schreibung von Wortern in den Nachbarsprachen (vgl. dazu
u. a. Mocker 1975) angemessen beriicksichtigt werden.

3.4. Seit dem Erscheinen der Regeln von 1880 hat die wissenschaftliche
Erorterung von Problemen der Fremdwortorthographie, wie oben
gezeigt wurde, erheblich an Komplexitit zugenommen. Im Bereich
der Regelformulierung vollzog sich demgegeniiber, und zwar
weitgehend unbemerkt von der Offentlichkeit, eine Simplifizierung,
die allerdings keinesfalls als hilfreich fiir den Schreiber angesehen
werden kann.

Bis zur 13. Auflage der Duden-Rechtschreibung blieben die 1901 verab-
schiedeten Hinweise zur Fremdwortorthographie im wesentlichen erhalten.
Die von der Duden-Redaktion unter der Leitung von Paul Grebe in Mann-
heim erarbeitete 14. Auflage der Duden-Rechtschreibung fiihrte auch im Be-
reich der Fremdwortschreibung zu einer weitgehenden Neufassung. Der
Textumfang und die Beispiele wurden im Vergleich zu den amtlichen Be-
schliissen von 1901 im Umfang erheblich reduziert.

Die Hinweise unterscheiden nunmehr zwischen reinen Fremdwortern
(fremden Wortern) und eingedeutschten Fremdwértern. Der neue Regeltext
— verstarkt durch die Hinweise ,R 169“ und ,R 170“ in der 17. Auflage —
erweckt den Eindruck, als ob die Schreibung der Fremdworter durch zwei
Regeln eindeutig geregelt sei. Dieser Eindruck ist falsch, denn nur bei dem
Hinweis ,Reine Fremdworter werden in der fremden Schreibweise geschrie-
ben“ (Duden 1954, 42) handelt es sich im engeren Sinne um eine orthograp-
hische Regel, wihrend der Hinweis ,Hiufig gebrauchte Fremdwérter, vor
allem solche, die keine dem Deutschen fremden Laute enthalten, gleich sich
nach und nach der deutschen Schreibweise an“ (Duden 1954, 42) lediglich
einen sprachgeschichtlichen Vorgang beschreibt. In der 18. Auflage schlief-
lich wird nur der zuletzt genannte Hinweis optisch mit einem Zusatz R 53
hervorgehoben (Duden 1980, 28). Scheinbar wird nur noch eine Regel bens-
tigt. (Zur Kritik an der Arbeit der Leipziger Duden-Redaktion vgl. Heller
1981, 170ff).

Die Simplifizierung des Regeltextes tiuscht iiber die Schwierigkeiten, die im
Bereich der Fremdwortorthographie nach wie vor bestehen, hinweg. Es ist
daher zu priifen, welche Informationen dem Schreiber in einem der Komple-
xitit des Problems angemessenen Regeltext gegeben werden miissen. Aus-
gangspunkt fiir eine Neufassung der ,Regeln zur Schreibung von Fremd-
wortern im Deutschen® sollte die Perspektive des Schreibers sein, der tiber
keine oder nur geringe Fremdsprachkenntnisse verfiigt. Die Regeln sollten
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auch einen Hinweis auf die Zulissigkeit von Doppelschreibungen sowie auf
die Unterschiede von allgemeinem und fachsprachlichem Schreibgebrauch
enthalten (vgl. dazu u. a. Jansen 1907 und Ahlheim 1965).

Zusammenfassend lifit sich feststellen: Bei der Frage, auf welche Weise im
Bereich der Fremdwortorthographie Erleichterungen fiir den Schreiber reali-
siert werden kdnnen, handelt es sich um einen komplexen Problemzusam-
menhang. Einerseits miissen die in den Abschnitten 1 und 2 dargestellten
Verinderungen im Bereich der sprachwissenschaftlichen Behandlung von
sogenannten Fremdwortern beachtet werden. Andererseits geht es nicht nur
um immer wieder geforderte Graphemsubstitutionen, sondern auch um die
Legitimierung von orthographischen Doppelformen sowie um eine sachan-
gemessene Formulierung von Handlungsanweisungen fiir den Schreiber, der
durch die schon in den Regeln von 1880 festgestellten Schwankungen im
Schreibgebrauch der Fremdwérter verunsichert ist. (Zur Fehlerhiufigkeit im
Bereich der Fremdwortorthographie vgl. die von W. Mentrup erarbeitete
»Zusammenstellung der Fehleruntersuchungen®, in: Kommission fiir Recht-
schreibfragen 1985, 24).

Abschlufl des Manuskripts: 31. 12, 1985
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