
D IETER  W UNDERLICH

Was sind Aufforderungssätze?

1. E inleitung

In der Zeitungsanzeige für M ittelm eer-R eisen lese ich den  Satz

(1) Besuchen S ie  d ie P yram iden.

D er Satz  ist ein E xem plar sog. Im perativsätze: zuerst s teh t das fin ite  
V erb, gefolgt von einem  großgeschriebenen Subjek t-P ronom en  der 3. 
Person Plural (das einen  A dressaten  d en o tie rt), d ann  folgt der R est der 
V erbalphrase (=VP). Die vollständige VP u m faß t auch das V erb (also: 
die P yram iden besuchen).

In Bezug au f Satz  (1 ) läß t sich n ich t ohne w eiteres von  W ahrheitsbedin­
gungen sp rechen; d e r Satz  d en o tie rt keine P roposition  wie z.B. der Aus­
sagesatz

(2) Sie besuchen die Pyram iden.

S tattdessen  will ich annehm en , daß  (1) eine E igenschaft d en o tie rt, näm ­
lich die E igenschaft, ein A dressat zu sein und  d ie  P yram iden  zu besu­
chen, kurz:

(3) X x ( A d r ( x ) ^  V P’ (x))

w orin  V P’ das D en o ta t von VP sei (vgl. H ausser 1980: 84).

E igenschaften  dieser A rt k ö n n en  au f Personen zu tre ffen  bzw . von Perso­
nen erfü llt w erden. Das P endan t zur W ahrheitsbedingung bei (2 ) ist eine 
E rfüllungsbedingung bei (1). D am it die E igenschaft (3) erfü llt w ird, müs­
sen o ffen b ar zwei T eilbedingungen zu treffen :

(4) a. Eine Person a ist in  einem  geeigneten  K o n tex t zur Z eit t Q
A dressat (e iner Ä ußerung  bzw . Insk rip tion ) des Satzes (1).

b. Die Person a verhält sich in der Z eitspanne nach t 0 so, daß 
sie zur Z eit t¡ >  t Q die Pyram iden  b esu ch t (m it anderen  
W orten: daß  V P’ (a) w ahr ist zu r Z eit t¡).
(Vgl. die A nalyse W underlich 1976: 152)

Die E igenschaft (3 ) ist also genau dann  erfü llt, w enn  m an zu einer spä­
te ren  Z eit in Bezug au f denselben  A dressaten  sagen kann , daß  Satz  (2) 
zu trifft. E rsichtlich  verlangt die Bedingung (4a) einen passenden Ä uße- 
rungs- oder L esekon tex t, und  dieser ste llt d ie R eferenzbasis dar für die 
Bedingung (4b).
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Sow eit zur S em antik  des Im perativsatzes (1). N un bin  ich Leser der Zei­
tungsanzeige, und  n ich ts sch ließ t m ich als A dressaten  aus: Bedingung 
(4a) ist erfüllt. Da ich die B edeutung  von (1) kenne, w eiß ich so fo rt, daß 
Bedingung (4b) ab je tz t  für m ich relevant ist. A ber w arum  sollte  ich mich 
so verhalten?

Ich schließe, daß  jem and  (d ie b e tre ffen d e  R eiseagentur) Interesse daran  
ha t, daß  ich d ie  P yram iden  besuche, oder un te rste llt, ich h ä tte  dieses 
In teresse, o d e r m ir dieses In teresse nahebringen  will. G enerell kann m an 
aus der Ä ußerung  eines Im perativsatzes w ie (1) au f eine E instellung des 
Ä ußeres (oder Sprechers, h ier: des A nzeigenaufgebers) schließen:

(5) D er Ä ußerer hält es relativ  zu einem  Interesse für w ünschensw ert, 
daß  (3 ) erfü llt w ird.

A ngesichts dessen kann  ich m ich dazu  en tsch ließen , (4b ) zu erfüllen, 
oder auch nicht.

A ber was ist nun  die illokutive ‘K ra ft’ der Ä ußerung o d er Insk rip tion  
eines Satzes w ie (1)? Dies hängt von w eiteren  E igenschaften  der sozia­
len In te rak tio n  ab, in denen  (1) vo rkom m t. Die R eiseagentur em pfieh lt 
m ir, der F reund  schlägt m ir vor, der V orgesetzte  b eau ftrag t m ich, die 
Anzeige verle ite t m ich, die Pyram iden  zu besuchen  (d .h . die Bedingung 
(4b ) zu erfüllen). U nd tu e  ich dies, kann  m an — w ieder in Begriffen der 
sozialen In te rak tio n  — sagen, ich w äre der E m pfehlung gefolgt, h ä tte  
den  A uftrag  erfü llt usw. Alle diese h ier infrage kom m enden  Illokutio- 
nen kann  m an u n te r dem  B egriff der A uffo rderung  zusam m enfassen 
und  einen Im perativsatz  w ie (1) als p ro to ty p isch en  S atz  zur Realisie­
rung einer A uffo rderung  verstehen . In diesem  S inne w äre (1) ein A uf­
forderungssatz , obw ohl d ie B edeutung  von (1 ) gem äß der D eno ta tion  
(3) bzw. der Erfüllungsbedingung (4) zunächst ab s trak te r ist.

Für die genaue A nalyse m uß  m an, so w ie ich das hier angedeu te t habe, 
drei voneinander unabhängige K om ponen ten  in B eziehung zueinander 
setzen:

(6) a. das System  der S p rachm itte l (Sätze und ihre B edeutung);
b. das System  der E instellungen (z.B . W ünsche und  In teressen);
c. das System  der sozialen In te rak tio n  (z.B. F reundschaftsbe­

ziehungen, M achtausübung, In s titu tio n en , in denen  Sätze wie
(1) eine R olle spielen).

D er Begriff de r A uffo rderungshand lung  g eh ö rt zu (6 c ); p ro to ty p isch  
g ib t es dazu passende Sätze in (6a). E benso g ib t es feste  konventionali- 
sierte W endungen für sprachliche A uffo rderungen  in w iederkehrenden  
K o n tex ten , z.B.
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(7) a. Herr Ober, zahlen.
b. Nach Ihnen.
c. E inm al IC-Zuschlag.

A ußer dieser einm al p ro to ty p isch en , zum  ändern  konven tionalisierten  
V erbindung zw ischen der F o rm  von Ä ußerungen  und  ihrer F u n k tio n  in 
der In te rak tio n  g ib t es keine w eiteren  d irek ten  E ntsprechungen . Im pera­
tivsätze können  zu anderen  Zw ecken als der A uffo rderung  verw endet 
w erden. W ünsche und  In teressen  kann ich anders als du rch  Im perativ­
sätze oder durch  A uffo rderungen  deu tlich  m achen. A ufforderungen  kö n ­
nen nichtverbal erfo lgen (z.B. in der V erständigung zw ischen A u to fah ­
rern); sie können  auch verbal anders als du rch  Im perativsätze Zustande­
kom m en. In Z eitungsanzeigen lese ich:

(8) a. Wird es n ich t höchste  Z eit, daß auch S ie  Englisch sprechen
kön n en ?

b. In Bad Ragaz kö n n en  Sie sich en tspannen  und  au ftanken .

ln dem  K o n tex t, in dem  ich A nzeigen verstehe, ist hier die A ufforderung , 
den Englischkurs zu belegen bzw . Bad Ragaz als F erieno rt zu w ählen, 
fast so ev ident w ie die A uffo rderung  in (1 ), d ie Pyram iden  zu besuchen.

Selbst d ie A bgrenzung der Im perativsätze im D eutschen  ist n ich t unp ro b le ­
m atisch. Schon (1 ) ist ein m ark iertes Beispiel, da  hier ein P ronom en der
3. Person vo rk o m m t; und  w ir b rauchen  nur das Satzende von (1) m it 
H och ton  zu sprechen , um  daraus eine Frage zu m achen. Für die A bgren­
zung von Im perativsätzen  können  w ir phonologische, syn tak tische  und 
sem antische K riterien  heranziehen; dennoch  g ib t es enge und w eite Fas­
sungen für die Festlegung der K ategorie. D arauf w erde ich im  folgenden 
§ 2 eingehen. Ich ergänze dies durch  w eitere syn tak tische  und sem an ti­
sche B etrach tungen  zum  Im perativ  in den §§ 3 und  4.

Im § 5 will ich charak teristische  W iedergaben von Im perativsatz-Ä uße- 
rungen b e trach ten . Bei geeigneter Selbstreferenz ergeben sich daraus 
ziem lich eindeutige M öglichkeiten, A uffo rderungen  ohne V erw endung 
eines Im perativsatzes zu realisieren. W eitere Klassen von Sätzen , die für 
A ufforderungen  geeignet sind, will ich im § 6 be trach ten . Ihre System a­
tik  ergib t sich aus der R ealisierung gewisser M erkm ale von A ufforderungs­
handlungen. Es m ach t allerdings keinen S inn, säm tliche für A uffo rderun ­
gen geeignete Sätze ‘A uffo rderungssä tze’ zu nennen , da ihr Po ten tia l 
ste ts w eit darüber h inausgeht.
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2. Im perativsätze

Die folgende Z usam m enstellung zeigt Sätze m it dem  fin iten  Verb in 
E rststellung; in der linken  Spalte m it einem  V ollverb, in der rech ten  
m it der K o p u la .1

a. N im m  (du) den  Spaten. S e i (du) vorsichtig.
b. N eh m t (ihr) den  Spaten. Seid  (ihr) vorsichtig.
c l . N ehm en  Sie den  Spaten . Seien  S ie vorsichtig.
c2. N ehm e Er den  Spaten . Se i Er vorsichtig.
d. N ehm en  w ir den  Spaten . Seien  w ir vorsichtig.
e l . N im m st du  (w oh l) den  Spaten . B ist du  (w oh l) vorsichtig.
e2. Wirst d u  (w ohl) den  Spaten Wirst du  (w oh l) vorsichtig

nehm en. sein.
e3. Würdest du  (w oh l) den  S p a ­ Würdest du  (w oh l) vorsichtig

ten  nehm en. sein.
f l . Würde A nna  (doch) den Würde A n n a  (doch) vorsichtig

Spa ten  nehm en. sein.
f2. N ähm e A n n a  (doch) den Wäre A n n a  (doch) vorsichtig.

Spaten .
f3. H ätte  A nna (doch) den  Spa­ Wäre A n n a  (doch) vorsichtig

ten  genom m en . gew esen.
g- N im m t A n n a  (aber) große Ist A nna  (aber) süß.

Stücke .

Ich nehm e an, daß alle diese Sätze m it T ie fto n  am  S atzende realisiert 
w erden. Som it sind In te rp re ta tio n en  als Frage oder als Erstglied eines 
K onditionals ausgeschlossen.

Der m orphologische Im perativ  (als V erbm odus) ist im  D eutschen defek ­
tiv; er ex is tie rt nur für die 2. Sg. (=9a). Die F orm  ist (w ie übrigens auch 
in vielen anderen  Sprachen) iden tisch  m it dem  Präsens-Stam m  bei der
2. Sg.2 In (b, e l ,  g) liegt eine Präs.-Form  des V erbs v o r3 , in (c, d) eine 
K onj.P räs.-Form  (bzw . Konj. I)4 , in (e2) F u tu r , in (e3 , f l )  K on j.P rä t.F u t., 
in (f2) K onj.Prät. und in (f3 ) K on j.P rä t.P erf.5

In (9a, b) w ird das S ub jek t-P ronom en  der 2. Person im allgem einen ge­
tilg t; es ist n u r m it K on tras tak zen t realisierbar. In (9c) liegt m orpho lo ­
gisch und syn tak tisch  d ie 3. Ps. vor (z.B. d eu tlich  beim  Reflexiv: N eh ­
m en Sie sich den  S p a te n ) ; sem antisch  d en o tie rt sie aber den  A dressaten 
(evident ist das z.B., w enn m an Sie  m it K on tras tak zen t verw endet und 
dabei au f den  A dressaten  zeigt). In (9c) liegen also m ark ierte  Form en 
vor, die allgem ein eine D istanz kennzeichnen , im  Singular m it sozialem  
G efälle zum  A dressaten , im  Plural m it gleichem  oder ansteigendem  so­
zialen S ta tu s.6
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(9d) en th ä lt als S ub jek t eine inklusive (=den A dressaten  einschließende)
1. PI. Dieser S a tz ty p  w ird m anchm al ‘A d h o rta tiv ’ gen an n t; fo rm al ge­
h ö rt er aber m it (9c) zusam m en, und  in  vielen S prachen  gehören  derar­
tige Form en der 1. PI. zum  m orphologischen Im perativparadigm a.

Bei den  Sätzen u n te r (9e) nehm e ich an, daß  als S ub jek t nu r der A dres­
sat in fragekom m t, w ährend  (9 f, g) alle Personen als S ub jek t zulassen.

Sätze wie (9e, f, g) w erden im allgem einen nur zusam m en m it einer Par­
tike l realisiert; dabei sind die jew eils m öglichen Partikel exklusiv:

— für (9e): w ohl; mal, b itte , endlich
— für (9 f): doch , nur, b loß
— für (9g): aber, vielleicht

A uch (9a - d) k önnen  eine Partikel en th a lten ; hier ergeben sich Ü ber­
schneidungen m it (9e, f): mal, b itte , endlich; doch , nur.

T raditionell w erden  (9a - c) häufig als Im perativ  zusam m engefaßt, (9f) 
w ird als W unschsatz, (9g) als A usrufesatz  (=Exclam ativ) angesehen. Es 
sind aber du rchaus auch andere K lassifikationen denkbar.

Ich denke, daß die Z usam m enstellung (9) exhaustiv  ist für Sätze m it 
E rststellung des fin iten  V erbs und T ie fton  am  S a tzen d e .7 A n zw eiter 
S telle s teh t ste ts das S ub jek t (es sei denn , es w ird getilg t), näm lich eine 
N om inalphrase (=NP) im  N om inativ , o f t p ronom inal. Die generelle 
S tru k tu r ist also

( 1 ° )  S l [ V Fin NPNom ] > T

Es scheint so, daß  die Sätze auch eine sem antische G em einsam keit ha­
ben: sie deno tie ren  keine P roposition , sondern  eine E igenschaft im  Sin­
ne von (3), und  sind daher d u rch  geeignete Erfüllungsbedingungen im 
Sinne von (4) charak terisierbar. P roblem atisch  ist diese A uffassung bei 
den A usrufesätzen  (9g), die sich ja  auch hinsich tlich  der Partikel u n te r­
scheiden.8 Es b e re ite t aber keine Schw ierigkeit, die E rfüllung eines W un­
sches parallel zu der Erfüllung einer A uffo rderung  zu sehen, und  die 
S prechereinstellung bei der A uffo rderung  kann ja  — w ie (5) nahelegt — 
als eine A rt von W unsch angesehen w erden. (9 f) w ürde das du rch  (9a - e) 
gegebene ‘Paradigm a’ geeignet du rch  die 1. und  3. Person auffüllen .9

Für die hier vorgeschlagene sem antische V ereinheitlichung  der Sätze 
m it der S tru k tu r (10 ) — m it A usnahm e d e r A usrufesätze (9g) — sind 
nun  zwei Problem e zu lösen:

1. sind geeignete E rfüllungsbedingungen zu fo rm ulieren : bei den  W unsch­
sätzen (9f) k ö n n te  das S ub jek t gew isserm aßen als ‘A dressat’ des W un­
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sches angesehen w e rd en 1 0 ; die zeitliche R eferenz m uß  in Fällen wie 
(9 f3) eine vergangene Z eitspanne be tre ffen  (daher heißen  derartige 
W unschsätze ja  “ irrea l’, sie sind n ich t m ehr erfüllbar).

2. m uß die relevante VP rek o n s tru ie rt w erden: dafür sind die Hilfsver­
ben  w erden  und haben  s te ts  w egzulassen. Wie schon  am  Beispiel (1) 
angedeu te t, m uß  das fin ite  V erb o f t  zusam m en m it dem  R est des 
Satzes ( ‘— ’ in (10 )) zur VP vereinigt w erden; die in  § 3 dargestellte  
syn tak tische  B eschreibung berücksichtig t dies.

Wir haben nun  zwei ex trem e M öglichkeiten , die B ezeichnung ‘Im pera­
tiv ’ zu verw enden:

1. (d ie engste V ersion :) für den  m orpholog ischen  V erbm odus in (9a);

2. (d ie w eiteste  V ersion :) für den  syn tak tischen  S atzm odus im  Sinne 
von  (10) m it der sich ansch ließenden  e inheitlichen  sem antischen Be­
schreibung (also 9a - f ) .11

D azw ischen erö ffn en  sich w eitere  M öglichkeiten , die K ategorie ‘Im pera­
tiv ’ im D eutschen zu defin ieren :

3. (d ie zw eitengste V ersion :) das S ub jek t ist tilgbar (9a - b);

4. (eine m ittle re , näm lich die trad itio n e lle  V ersion :) das S ub jek t ist tilg­
bar, oder die 3. Person d en o tie rt den  A dressaten  (9a - c);

5. (die zw eitw eiteste  V ersion :) das S ub jek t d en o tie rt den  A dressaten 
bzw . schließt ihn  ein (9a  - e).

D abei verstehen  sich d ie V ersionen 4 und  5 au f der Basis der S tru k tu r
(10) und ihrer In te rp re ta tio n ; d .h . sy n tak tische , phonolog ische und  se­
m antische K riterien  kom m en  h inzu . N ur die V ersionen 1 und  3 können  
solcher zusätzlicher K riterien  en tb eh ren , da  (a) der m orpholog ische Im ­
perativ  im allgem einen E rstste llung haben  m uß  12 und (b ) das Subjek t 
nu r tilgbar ist, w enn  es 2.Ps. ist und  das V erb  E rstste llung  h a t.13

Ich will die Wahl zw ischen diesen V ersionen  o ffenha lten . Es g ib t d u rch ­
aus prak tische  G ründe für die trad itio n e lle  V ersion 4, w enngleich sie 
theo re tisch  am w enigsten  befried ig t.

3. S yn tak tische  B etrach tungen

N eben den  vollständigen S ätzen in (9) g ib t es eine A nzahl reduzierter 
Form en, m it denen  eine A uffo rderung  realisierbar ist:

(11) a. D aß du  den  Spa ten  n im m st!  D aß d u  nun  endlich  au fpaß t!
b. D en Sp a ten  n ehm en! N ich t aus d em  F enster lehnen!
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c. D en S p a ten  g en o m m en ! S tillgestanden! J e tz t  aber au fgepaß t!
d. Den S p a ten ! N ich t aus dem  F enster! D ie Tür a u f! Los! V or­

sich t!

(11a) k ö n n te  als R ed u k tio n  eines übergeordneten  Satzes (z.B. ich w i l l ...) 
aufgefaß t w erden ; ähnliche R ed u k tionen  tre te n  auch bei A usrufen und 
Fragen auf:

(12) a. D aß A n n a  je t z t  schon  k o m m t!  Wie b laß  sie ist!
(ich w undere m ich ...)

b. Ob er es w o h l sch a fft?
(ich frage m ic h ...)

Für die Syn tax  sind solche R ed u k tionen  jedoch  prob lem atisch , da  bei­
nahe beliebiges M aterial tilgbar w äre und  die B edingungen dafür nu r rein 
pragm atisch angesetzt w erden  kö n n ten . Deshalb ist es vorzuziehen, sol­
che selbständigen ‘N ebensätze’ w ie (11a, 12) schon in der Basis anzu le­
gen.

Für (11b ) ist charak teristisch , daß  die für eine A uffo rderung  relevante 
VP in in fin ite r F o rm  erw ähn t w ird; als S ub jek t kann m an frei einen  pas­
senden A dressaten  ergänzen. Ist das V erb im pragm atischen Zusam m en­
hang ergänzbar, ist es tilgbar, und  es en ts tehen  ech te  R eduk tionsfo rm en  
wie in ( l l d ) .  In te ressan t dabei ist, daß  die sog. V erbzusätze (ta tsäch lich  
K om plem ente des V erbs — vgl. W underlich 1983b) von der Tilgung n ich t 
b e tro ffen  s in d :

d ie  Tür au fm achen  -+ d ie  Tür a u f

loslaufen -*■ los

Form en  m it dem  P erfek tpartiz ip  wie in (11c) sind w esentlich  seltener, 
hervorgehoben w ird das R esu lta t einer H andlung. Für die sem antische 
A nalyse ergeben sich Problem e, d ie  ich h ier n ich t behandeln  w ill.14

Für die Beispiele (11b ) läß t sich die M erkm alkom bination  [— F in it,
+ Infin itiv], für (11c) die M erkm alkom bination  [— F in it, — Infinitiv] 
annehm en.

Für die Beispiele (9) und  (11 ) ist nun  eine e inheitliche syn tak tische  Be­
schreibung m öglich. Ich gehe en tsp rechend  der m odernen  S y n tax k o n ­
zep tion  (z.B. T hiersch  1978, L enerz 1981) davon aus, daß  es für den 
Satz eine K om plem en tiererposition  C om p g ib t, d ie im D eutschen u.a. 
du rch  das fin ite  V erb bese tzbar ist, daß  das V erb aber seine ursprüngli­
che Position  am  S atzende ha t:
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(13)

C om p S°

NP VP 

/ \
V

W eiterhin nehm e ich an , daß  S° die M erkm ale [+ F in it] o der [— F in it] 
annehm en kann:

(14) S° ->• [±  F in it]

Für [— F in it] g ib t es n u r die w eite ren  Spezifika tionen  [±  Infin itiv], w äh­
rend  es für [+ F in it] zahlreiche w eitere  m orphologische Spezifikationen  
g ib t, wie sie z.B. anhand  von  (9) erw ähn t w urden . (A u f eine T heorie  der 
F lex ionsm orpholog ie  des V erbs will ich h ier verz ich ten .) Ich will nur 
noch anm erken , daß  d ie jew eiligen M erkm ale von S° au f den  K opf, 
näm lich V, übertragen w erden.

D urch einfache Fallun terscheidung  lassen sich je tz t  die verschiedenen 
m öglichen V arian ten  abgrenzen:

1. C om p w ird prim är b ese tz t (z.B. du rch  daß, ob  oder d u rch  Bewegung 
eines W-Wortes w ie w ie): zur Subkategorisierung  dieser W örter ge­
h ö rt [ S ° [+ F in it]], deshalb  w ird das V erb fin it realisiert und  ist
n ich t m eh r vom  S atzende fo rtbew egbar. Es ergeben sich z.B. Form en 
wie in (11a, 12).

2. C om p b le ib t p rim är u n b ese tz t; dann  kann  S° d ie  M erkm ale [±  F in it] 
frei w ählen. A ngenom m en, [— F in it] w erde gew ählt. In diesem  Fall 
kann  die Subjekt-N P von  S° keinen  K asus erhalten  und  ist deshalb 
n ich t m eh r realisierbar. Es ergeben sich F o rm en  wie (1 1 b , c ).15

3. U nter der Bedingung [+ In fin itiv ] ist V tilgbar, und  übrig b leiben 
F o rm en  wie ( l l d ) .

4. A ngenom m en, bei u n bese tz tem  C om p w erde [+ F in it] gew ählt. In 
d iesem  Fall erhält d ie Subjekt-N P von S° den  N om inativ  und  das 
fin ite  V erb w ird nach C om p bew egt. A n seiner a lten  P osition  h in te r­
läß t das Verb eine ‘S p u r’ t ,  d ie  z.B. für d ie  R ek o n stru k tio n  der VP 
bei der sem antischen  In te rp re ta tio n  d ien t. H ierbei en ts te h t die S tru k ­
tu r  (10 ), genauer
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(10*)

C om p S°

V; NP VP
[+ F in it] [N om ]

t;

5. Falls nun  die T op ik -P osition  (vor dem  fin iten  V erb im D eutschen)

leer b le ib t16 und  dem  S atzende d e r T ie fto n  zugew iesen w ird , erge­
ben  sich gerade die u n te r (9) au fgeführten  S atz typen . D abei sind nur 
Sätze akzep tie rbar, die die d o rt e rw ähn ten  B edingungen erfüllen.

6. Im  Fall von [V , + F in it, Im p.] und  [V, + F in it, Präs., 2 .PI.] ist die 
[NP, N om ] in  (10* ) tilgbar. W enn n ich t getilg t w ird , erhält [NP,
N om ] — in jedem  Fall ein  P ronom en  der 2. Ps. — K ontrastakzen t.

H ervorzuheben is t, daß  eine D eutung  als A uffo rderung  im m er gerade 
dann  m öglich ist, w enn die u nm ark ie rte  V arian te  gew ählt w ird:

— T iefton  am  Satzende,
— daß  als K om plem en tierer,
— [— F in it] beim  V erb,
— unbesetz tes T op ik  (allenfalls em phatisch  bese tz t, vgl. A nm . 12, 16)
— unm ark iertes (d .h . getilg tes) S ub jek t (vgl. Fälle 2 und  6 von oben)

Selbst der m orpholog ische Im perativ  kann als u n m ark ie rt gelten:

— S tam m form  des Verbs.

In der g ram m atischen  System atik  w äre dem nach  ein ‘A uffo rderungssa tz’ 
als der m öglichst u n m ark ie rte  zu beschreiben.

M öglicherweise g ib t es einen  Zusam m enhang m it dem  U m stand, daß 
A uffo rderungen  w ohl m it als die e lem en tarsten  S prechhandlungen  an ­
zusehen sind:

— es g ib t stam m esgeschichtliche V orfo rm en  (w ie D rohgeste, W arnruf, 
L ockruf);

— sie sind p rim är an d ie  S itu a tio n  gebunden , d .h . sprachlich  repräsen­
tie r t zu w erden  b rau ch t n u r das in der S itu a tio n  n ich t schon Eviden­
te ;

gem äß

(15)
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— sie sind im  allgem einen in itia tiv , d .h . geeignet, eine In te rak tionsse­
quenz e inzu leiten , und bedürfen  daher keines (außerhalb  der S itua­
tio n  liegenden) them atischen  E lem entes, an das sie anküpfen  m üßten;

— sie w eisen au f die u n m itte lb are  Z u k u n ft und  b rauchen  daher keine 
Z eitm ark ierungen .

A ndererseits k önnen  Im perativsätze, aber auch andere  Sätze, o f t noch 
zusätzlich  für A uffo rderungen  m ark ie rt w erden. N eben den  bere its  er­
w ähn ten  P a r tik e ln 17 gehören  dazu  E lem ente, die die S itua tionsabhän ­
gigkeit hervorheben , z.B. Zeigegesten oder deik tische E lem ente (so, je tz t ,  
nun, hier). W eitere M öglichkeiten, die in § 6 besp rochen  w erden, sind 
die In d efin ith e it des S ubjekts, der K onjunktiv  und die M odalverben; 
hier existieren  z.T. feste V erbindungen , die allgem ein zur Realisierung 
von A uffo rderungen  verw endbar sind:

(16) a. Du kannst m a l ...
b. K annst du  b it te  ...
c. Würden S ie  je t z t  endlich  ...
d. Jeder ach te  d a r a u f...

4. Sem antische B etrach tungen

G rundsätzliches zur S em an tik  der Im perativsätze habe ich bere its  in § 1 
ausgeführt: sie d eno tie ren  eine E igenschaft, und sow eit als S ub jek t der 
A dressat in fragekom m t, kann  n u r er die E igenschaft erfüllen. Dies 
schließt die spezifischere D eu tung  als A uffo rderung  m it ein , aber läß t 
auch andere D eu tungen  zu. Z ur A uffo rderung  g ehö rt, daß  der A dressat 
w illentlich  gewisse H andlungen auszuführen  verm ag; im  Im perativsatz 
würden w ir daher eine H andlungs-VP erw arten . M anchm al gilt die m or­
phologische Im perativ fäh igkeit sogar als K riterium  für ein  H andlungs­
verb.

A ber schon der m orpholog ische Im perativ  läß t auch N icht-H andlungs­
verben zu (vgl. auch z.B. H aftka  1982).

(17) a. Sei g lücklich! Hab schöne Ferien!
b. Leb w oh l! Bleib gesund! S c h la f g u t!
c. Sei gegrüßt! Sei verdam m t!

Zw eifellos kann  auch hier nu r der A dressat die E igenschaft erfüllen, aber 
n ich t w illen tlich ; en tsp rechende Ä ußerungen  gelten  eher als Wünsche, 
Grüße, Flüche — n ich t als A uffo rderungen . D er m orphologische Im pera­
tiv läß t auch kom plexe Sätze zu, von denen  einige (selbst m it H andlungs­
verb) e indeutig  n ich t als A uffo rderungssätze anzusehen  sind. Z unächst 
die in dieser H insicht unp rob lem atischen  K oord ina tionen  zw eier Im pera­
tive:
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(18) a. Iß  und  halt den  M und. 
b. Iß  oder halt den  M und.

Die kom plexe E igenschaft in (18a) ist genau dann  erfüllt, w enn jede  ein­
zelne der E igenschaften  erfü llt ist, die in (18b ) ist genau dann  erfüllt, 
w enn eine der E igenschaften  erfüllt is t; h insich tlich  der E rfüllungsbedin­
gungen gilt die übliche Logik von un d  und  oder.

Problem atisch sind die K oord inationen  von Im perativ- und  A ussagesatz,
w obei der Im perativ  n u r an e rs te r Position  V orkom m en kann.

(19) a. Trainiere und  du  w irst es schaffen .
b. Fahr nach A laska  un d  du w irst tagelang keinen  M enschen

sehen.
c. Gerate in die H ände der Polizei und  d u  w irst dein  blaues W un­

der erleben.
d. Gefalle e inem  Weib und  du  w irst n ich t w ieder fre iko m m en .
e. *Du w irst es scha ffen  und  trainiere.

(20) a. Trainiere oder du  w irst es nie schaffen .
b. Gerate n ich t in die H ände der Polizei oder du w irst dein  blaues

W under erleben.

In X  geraten, X  gefa llen  sind sicher keine H andlungsverben. A ber auch 
die Sätze m it e inem  H andlungsverb wie trainieren  müssen n ich t als A uf­
forderung  g ed eu te t w erden. V ielm ehr fassen w ir den  Im perativ  als An- 
tezedens eines K ond itionals auf. In tu itiv  sind (19a) und (21a) bzw. 
(20a) und (21b ) äquivalent:

(21) a. Wenn du  trainierst, w irst du  es schaffen .
b. Wenn du  n ich t trainierst, w irst du  es nie scha ffen .

Je  nach dem , ob m an den im K onsequens erw ähn ten  Sachverhalt als be­
sonders positiv oder negativ b ew erte t, kann  m an eine Ä ußerung  der 
Sätze z.B. als R atschlag oder W arnung d eu ten  (vgl. W underlich 1976: 
277 ff.), oder auch  — m it Subjektverallgem einerung — als E xem plar 
der generellen V erhaltensm axim e

(21) c. Wer trainiert, w ird  es schaffen .

Falls m an dem  Sachverhalt im K onsequens ind iffe ren t gegenübersteht, 
w ird m an die k o n d itiona le  In fo rm ation  eher n eu tra l nehm en, aus (19b) 
z.B. ableiten :

(22) In  A laska  sieh t m an tagelang ke inen  M enschen.

Sätze wie (19) und  (20 ) m achen also eine kom plexe  A ussage, bestehend  
aus einer E igenschaft E und  einer Aussage p. Um solche Aussagen nach
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ihrer W ahrheit bew erten  zu können , m uß m an die jew eilige Erfüllung 
von E be trach ten . Die Erfüllung von E ist nun  unabhängig von der W ahr­
heit von p, aber d ie  W ahrheit von p ist abhängig von der Erfüllung von 
E. A ussagen m it und  vom  T yp  (19 ) sind genau dann  w ahr, w enn E er­
füllt und  p w ahr ist, d .h . w enn g ilt: w enn  E erfü llt ist, d ann  ist p w ahr. 
Aussagen m it oder  vom  T y p  (20 ) sind genau dann  w ahr, w enn E erfüllt 
oder p w ahr ist, d .h . w enn g ilt: w enn E n ich t erfü llt ist, d ann  ist p w ahr. 
Diese B ew ertung von (19 ) und  (20 ) erk lärt d ie  Ä quivalenz m it (21 ); sie 
verdeu tlich t auch , w eshalb der Im perativ  n u r als A n tezedens, also in er­
ster Position , a u ftre te n  darf.

N eben den  erw ähn ten  Fällen der K oord ination  g ib t es einen Im perativ  
im K onsequens eines K onditionals; in diesen Fällen  d e u te t m an die Ä uße­
rung als bed ing te  A uffo rderung  o d er bed ing ten  W unsch (vgl. W underlich 
1976: 27 4  f.)

(23) a. Trainiere, w enn  du  es scha ffen  willst.
b. Sch ließ  das Fenster, w enn  es zieh t.

Die Frage der Erfüllung von E w ird u n te r die Bedingung von p gestellt;
d .h . für (23 ) erg ib t sich eine kond itiona le  Erfüllungsbedingung:

(24) W enn p, dann  verhält sich der A dressat so, daß  er E erfüllt.

Bei der W iedergabe von (23 ) w erden  nun  im  allgem einen M odalverben 
der N otw endigkeit (müssen, so llen) verw endet:

(25) Du m u ß t trainieren, w enn  du es scha ffen  w illst.

V ergleichbar d am it ist, daß  m an  au f Fragen m it sollen  o f t eine A n tw ort 
im  Im perativ  finde t:

(26) a. S o ll ich  d ie  H acke oder den  Spa ten  nehm en?
— N im m  den  Spaten .

b. So ll ich das F enster schließen?
— N ein, laß es o ffen .

D er Im perativ  e n th ä lt o ffen b ar ein  m odales E lem en t; d a rau f will ich im 
folgenden eingehen.

5. Im perativw iedergabe

A ngenom m en, eine S itu a tio n  sei w ie in  (27 ) m it d irek te r R ede beschrie­
ben.

(27 ) Sie sagte zu  ihm : “Sch n e id  die H ecke. ”

Ein abhängiger Satz  läß t einen  Im perativ  n ich t zu. Bei B eschreibung m it 
ind irek ter R ede m uß  deshalb  eine der fo lgenden V arian ten  gew ählt w er­
d e n 18:

103



(28) a. Sie sagte zu  ihm , er m öge/so lle /könne/dürfe /m üsse  die H ecke  
schneiden.

b. Sie ba t/beau ftrag te /verle ite te  ihn, d ie  H ecke  zu  schneiden.
c. Sie em p fa h l/r ie t/b e fa h l ihm , die H ecke  zu  schneiden.
d. Sie w o llte /w ünsch te /verlang te /fo rderte  von ihm , daß  er die  

H ecke schneidet.
e. Sie gab ihm  den  A u ftra g /d ie  A u fg a b e /d en  Befehl, d ie H ecke  

zu  schneiden.

Bei neu tra lem  R edeverb wie sagen m uß im  abhängigen Satz  ein M odal­
verb gew ählt w erden ; au ß er w ollen  ist jedes M odalverb m öglich. Die 
spezifische Wahl des M odalverbs bew irk t auch eine spezifische D eutung 
des Im perativsatzes. Jede  V arian te  aus (28a) ist dem nach  in fo rm ativer 
als (27). M an k ö n n te  zw ar sagen, daß  der Im perativ  selbst schon  eine 
M odalität b e in h a lte t, aber n ich t, w elche M odalität.

Wie ich ausgeführt habe, geh ö rt zur B edeutung  des Im perativs eine Er­
füllungsbedingung; und  gerade dies m ach t seine u n bestim m te  M odali­
tä t aus. U nter den  m öglichen Z ukünften  einer Im perativäußerung  sind 
näm lich jene  ausgezeichnet, in  der die b e tre ffen d e  E igenschaft erfüllt 
w ird. Diese ausgezeichnete Klasse von Z ukünften  kann  nun  in verschie­
dener B eziehung zum  R edeh in terg rund  der Ä ußerung  stehen  (vgl. K ratzer 
1978), z.B. logisch aus ihm  folgen o d e r m it ihm  verträglich sein; dadurch  
ergibt sich jew eils eine andere m odale Perspektive. O hne gewisse A nnah ­
m en über den  R edeh in te rg rund  in  der beschriebenen  S itua tion  läß t sich 
die Wahl eines der M odalverben n ich t rech tfertigen . Das In teressan te  ist 
nun, daß  bei der ind irek ten  Im perativw iedergabe solche A nnahm en 
zw ingend gem acht w erden müssen.

N och spezifischer sind die D eu tungen  des Im perativsatzes in den  Fällen 
(2 8 b  bis e). A n die Stelle des neu tra len  R edeverbs t r i t t  ein A uffo rderungs­
oder W unschverb. Die Ä ußerung  w ird als R ealisierung einer spezifischen 
H andlung g ed eu te t, w obei en tw eder m ehr der V ollzug (28b , c) oder die 
zugrundeliegende Sprechereinstellung (28d) o d e r das R esu lta t (28e) b e ­
to n t w ird.

In unserem  Beispiel handelt es sich im  w eiten  S inne um  A ufforderungs­
oder W unschhandlungen. Es g ib t m eh r als 50 einschlägige V erben  und 
en tsp rechende N om ina, in der Regel m it A kkusativ  (28b ), D ativ (28c) 
oder W H-Phrase (28d ) für den  A dressaten . E ine sem antische K lassifika­
tio n  dieser V erben /N om ina (zusam m en m it e iner genauen  B eobachtung 
ihrer Subkategorisierung) w ürde eine geeignete K lassifikation der m ög­
lichen A ufforderungs- bzw . W unschhandlungen erbringen; dies ist der 
Weg, der allgem ein in der K lassifikation von S prechhandlungen  beschrit­
ten  w ird .19
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Bei dieser K lassifikation w ürden sich auch  geeignete A nnahm en  über 
den  R edeh in terg rund  (im  Sinne von K ratzer) ergeben, sodaß die Wahl 
eines geeigneten M odalverbs d e te rm in ie rt ist. Für den  abhängigen Satz 
genügt im allgem einen der m odalverblose Infin itiv  o d e r daß-Satz-, w enn 
aber ein M odalverb hinzugefügt w ird, ist die Wahl n ich t m ehr frei:

(29) a. Sie ba t ihn, er m öge/*dürfe /*m üsse  die H ecke  schneiden.
b. Sie befah l ihm , er m üsse/*m öge/*dürfe  die H ecke schneiden.
c. Sie g e s ta tte te  ihm , er dürfe/?m öge/*m üsse die H ecke schnei­

den.

Eine B esonderheit stellen V erben wie untersagen, verbieten  dar, die eine 
abhängige N egation  ‘in k o rp o rie ren ’.

(30) a. “S chneid  n ich t d ie  H e c k e !"
b. Sie untersagte ihm , d ie  H ecke zu  schneiden.

In der Regel k o n tro llie ren  das A kkusativ-, Dativ- oder w w -O bjek t das 
S ubjek t des abhängigen Infin itivs; dies gilt z.B. für alle in  (28 ) aufgeführ­
ten  Beispiele. Das G em einsam e ist, daß diese A usdrücke jew eils den  
A dressaten  deno tie ren ; bei einer D eutung  als A uffo rderung  ist es ja  auch 
gerade der A dressat, der d ie  b e tre ffen d e  H andlung ausführen  soll. Es g ib t 
aber o ffensich tliche A usnahm en von dieser Regel, in denen  das überge­
o rd n e te  S ub jek t (der z itie rte  Sprecher!) das S ub jek t des Infinitivs k o n ­
tro llie rt.

(31) a. Sie d ro h te  ihm , d ie  F o to s zu  verö ffen tlichen .
b. Sie verlangte/w ünschte, von ihm  ernst g en o m m en  zu  w erden.
c. Sie b itte t/b ea n tra g t, u n te r s tü tz t zu  w erden.
d. Sie b itte t, e in tre ten  zu  dürfen.

In (31b , c) ist das abhängige Passiv, in  (31d) das in tervenierende M odal­
verb dürfen, in (31a) die spezifische B edeutung  von drohen  für die A b­
w eichung von der Regel veran tw ortlich . D iese verschiedenen Beispiele 
m achen deu tlich , daß d ie K on tro lle igenschaften  sow ohl von den  V erben 
wie auch von w eiteren  syn tak tisch-sem antischen  B edingungen abhängen.

Allgem ein gilt, daß  die F orm , in der m an eine R ede w iederg ib t, u n te r 
en tsp rechenden  B edingungen auch geeignet ist, diese R ede selbst zu rea­
lisieren. D er Sprecher m uß  n u r die passenden indexikalischen  E insetzun­
gen vornehm en, so daß er einen  selbstverifizierenden G ebrauch  der Form  
als sog. exp liz ites P erform ativ  m achen k a n n .20 A nalog zu (28b  bis e) e r­
geben sich z.B.

(32) Ich  b itte  d ich /em p feh le  dir/verlange von D ir/gebe d ir den  A uftrag , 
die H ecke zu  schneiden.
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A ufgrund der B edeutung  des V erbs sind dies die m axim al expliziten  
(bzw . spezifischen) A ufforderungssätze des D eutschen . D er Sprecher 
vollzieh t die erw ähn te  A uffo rderungshandlung  genau dann , w enn die 
Aussage w ahr ist; und  dies ist de r übliche G ebrauch der Perform ative.

Das Perform ativ  läß t sich auch durch  ein M odalverb oder adverbiale 
A usdrücke m odifizieren  (sog. verdeckte  P e rfo rm ative)21 :

(33) a. Ich m ö c h te /m u ß /d a r f d ich b itten , d ie H ecke zu  schneiden.
b. Ich b it te  d ich  zu m  le tz ten  M al/erneu t/inständig , d ie H ecke

zu  schneiden.

U nter den  V erben in (28d ) g ib t es auch reine E instellungsverben. W enn 
sie selbstdeskrip tiv  verw endet w erden,

(34) Ich w ill/w ünsche /m öch te , daß  du  die H ecke schneidest.

liegt nun  kein Perform ativ  vor, aber der H örer e rfäh rt die für eine A uffo r­
derung w esentliche E instellung; insofern  k ö n n te  m an Sätze w ie (34 ) in 
einem  w eiteren  S inne als A ufforderungssätze ansehen.

Ein exp lizites Perform ativ  analog zu (28a) w äre nun  ziem lich n ichtssa­
gend: der Sprecher w ürde nur sagen, daß  er eine assertive H andlung voll­
zieh t, ohne  sie zu spezifiz ieren. A llerdings lassen sich d ie abhängigen 
Sätze assertiv verw enden:

(35) a. D u so lls t/m u ß t/ka n n st/d a rfs t d ie  H ecke  schneiden.
b. D u so llte s t/m ü ß te s t/k ö n n te s t d ie  H ecke  schneiden.

Diese Sätze sind nun  n ich t ohne  w eiteres als A ufforderungssätze anzu­
sprechen; der beansp ruch te  R edeh in terg rund  (N orm en , V orschriften , 
A uffo rderung  e tc .) bzw . d ie in (3 5 b ) zusätzlich  beansp ruch ten  B edin­
gungen können  in vielfältiger Weise gegeben sein. N ur w enn der R ede­
h in tergrund  im  w esen tlichen  vom  jew eiligen Sprecher kon tro llie rt w ird, 
sind Ä ußerungen dieser Sätze als A uffo rderungen  (oder E rinnerung an 
frühere A uffo rderungen) zu b e trach ten .

6. A ndere A usdrucksklassen

N achdem  der Bereich dessen, was im engeren Sinne als A uffo rderungs­
satz im D eutschen angesehen w erden  kö n n te , abgeschritten  ist, sollen 
nun  noch einige w eitere  A usdrucksklassen e rw ähn t w erden, die zur R ea­
lisierung einer A uffo rderung  geeignet sind .22

In keinem  Fall g eh ö rt es schon  zur B edeutung  der Sätze, daß  m an sie 
für A uffo rderungen  b e n u tz t; allerdings g ib t es u n te r ihnen  m anche feste 
W endungen, w o dies zur F u n k tio n  der Sätze gehört, ln  allen Fällen g ib t
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es naheliegende S ch lußprozesse des H örers, die ihm  erm öglichen, eine 
Ä ußerung ¡m geeigneten  K o n tex t als A uffo rderung  zu verstehen. Die 
folgende A ufzäh lung  ist k u rso risch ; sie ließe sich w ohl auch  erw eitern  
o der m odifizieren . Der Übergang von naheliegenden zu w eniger nahe­
liegenden Schlußprozessen ist jedenfalls fließend.

Eine erste Klasse von S ätzen  ergib t sich daraus, daß  in  (9 b b is  e) das den 
A dressaten  deno tie ren d e  S ub jek t top ikalisiert w ird.

(36) a. Du n im m st den  Spaten .
b. D u w irst den  Spa ten  nehm en.

Die en ts teh en d en  A ussagesätze können  generell eine Z u k u n fts in te rp re ­
ta tio n  e rha lten ; d ie A ussagen sind w ahr genau dann , w enn  die Eigen­
schaften  in (9a bis e) erfü llt sind. D er G ebrauch  für eine A ufforderung  
b e ru h t darauf, daß  der H örer dem  Sprecher ein In teresse an der W ahr­
heit seiner Aussage un te rste llt.

Eine zw eite Klasse von S ätzen  ergib t sich, w enn in (9b  bis e) ein H och­
to n  am  Satzende gew ählt w ird ; es ergeben sich Fragesätze wie;

(37 ) a. N im m st d u  den  Spa ten?
b. Wirst du  den  Spa ten  nehm en?
c. Würdest d u  den  Spa ten  nehm en?

Die positive A n tw o rt ist genau dann  w ahr, w enn die en tsp rechende  Eigen­
schaft in (9b  bis e) erfü llt ist; die positive A n tw o rt ist dem nach  äquiva­
len t m it der Ü bernahm e der A uffo rderung  (bei 37c in bed ing ter Form ). 
Das vielleicht g rößere R isiko au f  eine positive A n tw o rt w ird in te rak tio - 
nell kom pensiert, indem  dem  H örer die E ntscheidung  freigestellt w ird; 
in sofern  sind gerade Fragen für eine ‘höfliche A u ffo rd eru n g ’ angem es­
sen (vgl. B row n/L evinson 1978). D er H örer m uß  dem  Sprecher aber 
m indestens ein In teresse an der T hem atisierung  un terste llen .

V ergleichbar ist die F u n k tio n  von Fragen m it M odalverb oder -adjektiv 
(parallel zu (35 )):

(38) a. K a n n s t/kö n n te s t du  die H ecke  schneiden?
b. D arf/dürfte  ich d ie Schere kriegen?
c. Ist/w äre es m öglich, daß  du  die H ecke  schneidest?

Die positive A n tw o rt ist genau dann  verifiz ierbar, w enn die en tsp rechen ­
de H andlungseigenschaft erfüllbar is t; die positive A n tw o rt ist äquiva­
len t m it der (evtl. bed ing ten) Ü bernahm e der M odalitä t, insbesondere 
zusam m en m it Partikeln  w ie b itte , mal, endlich  sind d ie E inleitungen 
von (37c , 38) w ohl als feste  W endungen für A uffo rderungen  anzusehen. 
Die m it dem  K onjunktiv  un te rste llte  Bedingung ist d ie  jew eilige K oope­
ra tionsbere itschaft des A dressaten .
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Aus den  übrigen A usdrucksklassen in (9) — also (9f, g) — sind n ich t so 
ohne w eiteres für A uffo rderungen  geeignete Sätze abzu le iten . Schon 
(9f) ist für A uffo rderungen  ungeeignet, und (9g) m uß aus oben  d isku­
tie rten  G ründen aus der Klasse der ‘Im pera tivsä tze’ (im  w eitesten  Sinne) 
ausgeschlossen w erden  (vgl. A nm . 8). Bei T opikalisierung des Subjek ts 
von (9f) ergibt sich aber eine Klasse von Sätzen , die für (schon erheblich  
ind irek te) A uffo rderungen  infrage kom m t.

(39) a. A nna  w ürde d en  Spa ten  nehm en. 
b. Ich hä tte  den  Spa ten  genom m en .

D er H örer kann solche Ä ußerungen  als A uffo rderungen  identifiz ieren , 
w enn er (u n te r den  B edingungen des K on tex tes) eine andere Person als 
V orbild  für die eigene T ätigkeit ansieht.

E ine w eitere Klasse von S ätzen  ist m it denen  in (34 ) vergleichbar.

(40) a. Es wäre schön/besser, w enn  du  die H ecke  schneidest.
b. Das beste /sinnvo llste  wäre, w enn  du  die H ecke  schneidest.
c. Ich würde es gerne sehen, w enn  du  zu kü n ftig  p ü n k tlich  ko m m st.

D er U nterschied b es teh t allein darin , daß  der Sprecher seine P räferenzen 
nur bed ing t und  insofern  schw ächer fo rm u lie r t; dem  H örer b le ib t es über­
lassen, ob er diesen Präferenzen folgen will.

Sätze m it K on junktiv  und  indefin item  S ubjek t sind an bestim m te G e­
brauchsbedingungen, z.B. A nw eisungen, gebunden .

(41) a. M an nehm e drei Eier...
b. M an beachte  besonders das Schn itzw erk .
c. Ein jeder ach te  a u f  seinen Vorderm ann.
d. K einer gehe  unangeseilt.

U nter den  B edingungen des K o n tex tes  kann sich der H örer oder Leser 
als S ubjek t be trach ten .

Schließlich will ich Passiv-Sätze m it feh lendem  A gens erw ähnen.

(42) a. Die H ecke so ll/m u ß /k a n n /d ü r fte /so llte /m ü ß te /k ö n n te  g e ­
schn itten  w erden.

b. Hier d a r f n ich t geraucht werden.
c. J e tz t  w ird aufgepaßt.

Passivsätze rücken die A gensrolle in den perspektiv ischen H intergrund. 
W enn, wie bei A uffo rderungen , der A dressat der Ä ußerung die Agens­
rolle übernehm en soll, schein t das im  allgem einen unpassend zu sein. Ein 
Passiv ist für A uffo rderungen  fast n u r bei H ervorhebung der M odalität 
geeignet (vgl. m it (35 )), aber auch  h ier b le ib t der ‘A dressat der A uffo r­
d erung’ unbestim m t. D em  H örer ist es überlassen, ob er sich u n te r den
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Bedingungen des K o n tex tes  als Agens b e trach ten  will. N ur in Fällen 
eines ‘V erb o ts’ w ie (4 2 b ) sind alle H örer oder Leser b e tro ffen .23

D ie bisherigen Beispiele en th ie lten  H andlungsverben. A ber auch eine 
Z ustandsbeschreibung  ist für A uffo rderungen  verw endbar. E ntw eder 
w ird ein bestehender Z ustand  als negativ bew erte t, und  der H örer kann 
sich als jem and  b e trach ten , der in  der Lage ist, d iesen Z ustand  abzuän­
dern :

(43) a. D eine Haare sind  zu  lang.
b. D er A r tik e l en th ä lt noch ziem lich  viele Tippfehler.
c. So  ist das unverständlich.
d. Da fe h l t  noch  etw as Salz.

O der ein Z ielzustand w ird beschrieben, und  der H örer kann sich als je ­
m and be trach ten , der in  der Lage ist, d iesen Z ustand  herbeizuführen ; 
in diesem  Fall w erden o f t  auch  M odalverben verw endet:

(44) a. Bis m orgen ist dein  Z im m er aufgeräum t.
b. In der nächsten  W oche m u ß  das M anuskrip t im  Verlag sein.
c. Das Büro braucht einen  neuen A nstr ich .

E her den  C harak te r fester W endungen, z.B. in  V erkaufsgesprächen, ha­
ben Sätze m it einem  Verb des B ekom m ens o d e r des B enötigens m it dem  
Sprecher als Subjekt.

(45 ) a. Ich  b eko m m e/krieg e /erh a lte  ein  Bier.
b. Ich brauche/benö tige  neue Batterien.

U nter den  B edingungen des K on tex tes  kann  sich der A dressat als derje­
nige be trach ten , der die R esu lta te  bew irkt.

7. Z ur S tru k tu r von A uffo rderungshandlungen

Im perativsätze, für w elche V ersion aus § 2 m an sich auch en tscheidet, 
d ienen  n ich t ausschließlich zur A uffo rderung ; andererseits g ib t es eine 
g roße und  ziem lich heterogene Klasse von Sätzen , d ie für A u ffo rd eru n ­
gen geeignet sind. D ie Frage s te llt sich, ob es ein einheitliches Prinzip 
g ib t, das solche Sätze für A uffo rderungen  geeignet m ach t, o d e r jed en ­
falls ein Prinzip, nach  dem  m an erkennen  kann, w elche Sätze in (m ehr 
o d e r w eniger) naheliegender Weise als ‘A uffo rderungssä tze’ d eu tb a r sind.

M an k ö n n te  e inw enden , daß  m an ein solches P rinzip n ich t b rau ch t; in 
d er jew eiligen In te rak tio n ss itu a tio n  sei der A dressat einer Ä ußerung in 
d er Lage, die W ünsche o d e r In teressen  des S prechers h inre ichend  gu t zu 
e rkennen . Dieser E inw and m ach t sich o ffen b a r ein falsches Bild über 
d ie W echselwirkung der e in leitend  in (6) g en ann ten  K om ponen ten ,
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näm lich der System e der S prachm itte l, d er E instellungen und  der sozia­
len In te rak tion . Die S p rachm itte l können  n ich t beliebig g ed eu te t w er­
den ; die jew eilige sprachliche R ep räsen ta tion  m uß geeignet sein, den 
Beitrag des Sprechers zur In te rak tio n  und  zur V erdeu tlichung  von E in­
stellungen zu e rkennen , und  zw ar m it m öglichst geringem  A ufw and an 
Schlußfolgerungen und  geringem  Risiko zur Feh ldeu tung .

O der m an kö n n te  e inw enden , daß  es le tz tlich  die (schon m ehrfach er­
w ähn ten ) festen  W endungen sind, d ie A uffo rderungshand lungen  e rk en n ­
bar m achen, also Satzm uster, d ie für bestim m te In te rak tionsum stände  
und bestim m te Zw ecke konven tionalisiert sind, bei denen  die sprachli­
che R ep räsen ta tion  qua B edeutung keine w esentliche Rolle spielt. A uch 
dieser E inw and m ach t sich ein falsches Bild, näm lich das einer zu star­
ren K orrelation  zw ischen den  erw ähn ten  K om ponen ten . W endungen 
dieser A rt haben eine un tersch ied liche Festigkeit, m anche sind vielleicht 
feste R ou tinen , andere  sind vielfältig flex ibel gem äß den  U m ständen und 
en tsprechend  ausbaufähig. Die m eisten festen  W endungen sind (m ehr 
oder w eniger) tran sp a ren t in dem  Sinne, daß  sich ihre F u n k tio n  in der 
In te rak tio n  aus M erkm alen ih rer B edeutung ablesen läß t; dies träg t bei 
zu ih rer M em orisierung, Lern- und  A nw endbarkeit und  auch h is to ri­
schen V eränderlichkeit.

Das gesuchte e inheitliche  P rinzip dürfte  m it der S tru k tu r von A u ffo rde­
rungshandlungen Z usam m enhängen.24 Die S tru k tu r in terak tionaler 
H andlungen ist s te ts  kom plex ; kaum  eine Ä ußerung  w ird alle S tru k tu r­
elem ente sprachlich rep räsen tieren . In der Regel genügt es, einige solcher 
E lem ente zu rep räsen tieren , und  der A dressat kann  die feh lenden  auf­
grund seiner E rfahrung  o d e r aus dem  K o n tex t ergänzen. A ngenom m en, 
der A dressat kenne d ie S tru k tu r  der verschiedenen im K o n tex t e rw art­
baren  H andlungen; er w ird dann  eine Ä ußerung danach  abchecken , von 
w elcher H andlung sie relevante  E lem ente en th ä lt und  herauszufinden  
suchen, ob  d ie en tsp rechende  Identifiz ierung  zu e iner konsisten ten  D eu­
tung  führt (vgl. das Prinzip d e r konversationellen  Im plikatu ren  von 
Grice).

In naheliegender Weise für A uffo rderungen  geeignet sind daher alle sol­
che Sätze, die gewisse S tru k tu re lem en te  von A uffo rderungen  gram m a- 
tisch-lexikalisch rep räsen tieren .

Deshalb sei zunächst die S tru k tu r  von A uffo rderungshandlungen  kurz 
skizziert (w obei ich au f m ögliche U n tertypen  n ich t eingehen will).

Eine A ufforderungshandlung  b esteh t darin , den A dressaten  dazu zu 
bringen, eine H andlung du rchzu füh ren /zu  un terlassen /in  einem  bestim m ­
ten  M odus auszuführen o d e r b estim m te  Z ustände zu ak zep tie ren /n ich t
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zu akzep tieren  und  sich dem en tsp rechend  zu verhalten . Sie ha t als K om ­
ponen ten :

(a) R aum , Zeit und  äußere U m stände d e r Ä ußerung;

(b) eine soziale o der in s titu tione lle  B eziehung zw ischen Sprecher und 
A dressat (z.B . ein V erhältn is der F reundschaft, d er D istanz, der 
A u to ritä t, d e r G ew alt, d er Legalität, d er K undschaft e tc .);

(c) einen Sachverhalt, d e r n ich t vergangen ist und zu dessen Realisie­
rung der A dressat be izu tragen  verm ag;

(d ) eine m odale Perspektivierung dieses Sachverhalts (nach  dem  G e­
s ich tspunk t von  N orm en, M axim en, V orschriften  e tc .) ;

(e) den  Sprecher und seine E instellungen (insbesondere zu dem  er­
w ähn ten  S achverhalt; In teresse, P räferenzen, A nerkennung  der 
sozia len /in stitu tionellen  B eziehung);

(f) den  A dressaten  und  seine D ispositionen (In teressen , K om petenz, 
Fähigkeiten).

Die K om ponen te  (a) sp ielt eine R olle beim  G ebrauch der R eduk tions­
form en u n te r (11b  bis d ) und d e r hinzufügbaren deik tischen  E lem ente; 
o f t sind es gerade diese, den  S itua tionsbezug  herste llenden  E lem ente, 
die eine D eutung  als A uffo rderung  sicherstellen.

Die K om ponen te  (b) läß t den  H örer sow ohl die Wahl fes te r W endungen, 
wie auch  die Wahl von ‘H öflichke itsfo rm en’ (m it K onjunktiv , M odal­
verb e tc .) erkennen  (dazu  u n ten  noch m ehr).

Alle hier erw ähn ten  A usdrucksklassen repräsen tieren  den  relevanten 
Sachverhalt, en tw eder als H andlung oder als Ausgangs- bzw . Z ielzustand 
der H andlung o d e r als Erfüllungsbedingung e iner E igenschaft (beim  Im ­
perativ); in den  m eisten  Fällen  rep räsen tieren  sie auch den  A dressaten  
als Agens der H andlung (oder das A gens b le ib t in defin it, so daß  sich der 
A dressat geeignet subsum ieren  kann). N ur (39) ist in d ieser H insicht 
eine A usnahm e; dah er sind solche Sätze w ohl auch n ich t in naheliegen­
der Weise für A uffo rderungen  verw endbar.

N ur Im perativsätze vom  T yp  (9a bis e) und die ko rrespond ierenden  A us­
sagesätze vom  T yp (36 ) rep räsen tieren  nu r den  Sachverhalt; ihre D eut- 
barkeit als A uffo rderung  habe ich oben  schon  besprochen . Alle anderen  
A usdrucksklassen realisieren außerdem  eine der K om ponen ten  (d ), (e) 
oder (f). Und zwar:

(d): bei (35 , 38, 4 1 ,4 2 ,4 4 ,  45)
(e): bei (34 , 40 , 43)
( 0 :  bei (35 , 37, 38)
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Die B edeutung all d ieser Sätze erhält also E lem ente, d ie  für eine A uffo r­
derung  passend sind.

A ndererseits kann sich der A dressat e iner D eutung  als A uffo rderung  
auch im m er en tz iehen . A ber gerade dies schein t vom  Sprecher in K auf 
genom m en zu w erden . B row n/L evinson (1 9 7 8 ) haben  überzeugend ge­
zeigt, daß sich m axim ale E ffek tiv itä t einer Ä ußerung und  das R isiko ei­
nes G esichtsverlustes im  allgem einen ausschließen. Bei einer exp liz iten  
A uffo rderung  kann  der S precher sein G esicht verlieren, w enn der A dres­
sat ih r n ich t fo lg t; und  der A dressat kann sein G esich t verlieren, w enn 
er seine H andlungen n ich t m eh r selbst bestim m t. D aher folgen d ie Spre­
cher in der Wahl d e r Ä ußerung  einer S trategie, die die E ffek tiv itä t so 
groß wie m öglich und  den  G esichtsverlust so niedrig w ie m öglich m acht. 
Sie b ie ten  dem  A dressaten  o f t K om pensationen  in F orm  von ‘H öflich­
k e it’ an: die gew ünschte H andlung w ird als bed ing t o d e r in v ielfacher 
Weise m odal k o n s titu ie rt dargestellt (daher die häufige Wahl von K on­
ju n k tiv  oder M odalverben); dem  A dressaten  w ird die Wahl zu der be­
tre ffenden  H andlung o ffengehalten .

Folgt m an  diesen Ü berlegungen, so en tsp rich t es e inem  universalen Prin­
zip der sozialen In te rak tio n , daß  eine Sprache exp liz ite  A uffo rderungs­
sätze n u r als R andfälle  b e re ith ä lt, daneben  aber eine größere  Zahl auf­
forderungsgeeigneter A usdrucksklassen besitz t.

8. Schlußfolgerung

In einer G ram m atik  des D eutschen  sollte m an die allgem eine S tru k tu r 
von V erb-E rst-Sätzen darste llen  und  die P roblem e einer syn tak tischen  
A bgrenzung der K ategorie ‘Im pera tivsa tz’ e rö rte rn .

Sem antisch sollten  Im perativsätze über die Erfüllungsbedingung von 
E igenschaften charak terisiert w erden ; dies tr if f t  au f d ie  D eutung als 
A ufforderung  o d e r W unsch zu. Pragm atisch lassen sich Im perativsätze 
dadurch  kennzeichnen , daß  d e r S precher es relativ  zu einem  Interesse 
(das n ich t notw endigerw eise sein eigenes In teresse sein m uß) für w ün­
schensw ert hält, daß  die b e tre ffen d e  E igenschaft erfüllt w ird 26; auch 
dies tr if f t  au f die D eutung  als A uffo rderung  o d e r W unsch zu. Die prag­
m atische D eutung  e rfaß t n ich t die K oord ina tionen  m it einem  Aussage­
satz (vgl. (19 , 20)), da h ier für den  G esam tsatz W ahrheits- und  n ich t Er­
füllungsbedingungen anzusetzen  sind.

A nhand  der Im perativw iedergabe sollte  der Zusam m enhang zw ischen 
Im perativsatz, M odalverb und  A ufforderungs- bzw . W unschverb darge­
ste llt w erden. E xplizite  Perform ative m it A ufforderungsverben  lassen

112



sich natürlich als A ufforderungssätze ansehen (sie sind einfach ein Un­
terfall der exp liz iten  Perform ative). Jedoch  sind A ussagesätze m it einem  
W unschverb n ich t in g leicher Weise als W unschsätze anzusehen; diese 
Sätze sow ie Sätze m it M odalverben sind aber u n te r gewissen B edingun­
gen aufforderungsgeeignet.

Jede  darüber h inausgehende E rörterung  von A ufforderungssätzen  ver­
langt ein spezielleres E ingehen au f Prinzipien der sozialen In te rak tio n  
und au f die S tru k tu r von A uffo rderungshandlungen . Das Prinzip des 
A usgleichs zw ischen E ffek tiv itä t und  V erm eidung von G esichtsverlust 
verlangt, daß eine Sprache über verschiedene aufforderungsgeeignete 
A usdrucksklassen verfügt. Aus der S tru k tu r von A uffo rderungshand lun ­
gen erg ib t sich, was zur B edeutung eines Satzes gehören  m uß, dam it er 
aufforderungsgeeignet ist. U nter gram m atischer Perspektive sind diese 
Sätze allerdings sehr he terogen ; außerdem  ist die Klasse der au ffo rd e­
rungsgeeigneten Sätze kaum  exhaustiv  angebbar. D eshalb so llte auch 
n ich t versucht w erden, solche Sätze zusam m enhängend darzustellen .

Eine U nterklasse der aufforderungsgeeigneten  Sätze b ilden (neben  ver­
schiedenen R eduk tionsfo rm en) feste  W endungen, die in passenden K on­
te x te n  konventionell zur A uffo rderung  d ienen. Schon wegen ihrer großen 
V ariab ilitä t lassen sich solche W endungen niem als s tr ik t abgrenzen, aber 
eine funk tiona le  G ram m atik  w ird kaum  darau f verzich ten  können , sie 
exem plarisch zu e rö rte rn . U nter ‘fu n k tio n a l’ verstehe ich, daß  das Ziel 
gesetzt w ird, A usdrucksklassen im  H inblick au f ihre F u n k tio n  in der 
sozialen In te rak tio n  zu charak terisieren .

A nm erkungen

1 Zwischen der linken und  rech ten  Spalte g ib t es keine h ier relevanten  U n­
terschiede. Die K opula kann  h ier wie jedes andere V ollverb behan d e lt w er­
d en ; ich beschränke m ich im fo lgenden ein fach  auf E rö rterungen  einer V er­
balphrase.

2 G enau genom m en gilt d ies nur für die e/i-W echsel-V erben (wie z.B. nehm en, 
w erfen). S onst ist die F o rm  m it der 1. Sg.Präs. iden tifiz ierbar.

3 In (g) ist auch P erfek t und  evtl. P rä t. m öglich.

4 Im  Plural liegt (ausgenom m en se in ) S ynkre tism us m it den  en tsprechenden  
Präs.-Form en vor.

5 Die drei zu le tz t genan n ten  Form en  w erden o f t auch als K onj.II angeführt. 
M orphologisch ist z.B .g e n o m m e n  h ä tte  w ie fo lg t ableitbar:

3.Sg.Perf. (nehm en) -  g en o m m en  hat 
3 .Sg.Prät.Perf. (nehm en) = g en o m m en  ba tte  
3 .Sg.K onj.Prät.Perf. (nehm en) = g en o m m en  hä tte
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6 Ä hnliches f in d e t sich in vielen S prachen (vgl. Head 1978). Ich leugne na­
türlich n ich t, d aß  die V erw endung von E r  und  S ie  für den  A dressaten  h i­
storischen V eränderungen  unterliegt.

7 V ernachlässigt sind Fälle, w o die E rs tposition  ellip tisch  getilgt ist, z.B.:
(i) K o m m e  ich do ch  nach Hause, u n d  was seh ich  da?

(eigentlich: Da k o m m e  ich  doch  nach H ause...)

8 Für die A usrufesä tze d ü rften  norm ale W ahrheitsbedingungen einschlägig 
sein, d .h . ich nehm e an, daß  (9g) eine P roposition  d en o tie rt. Zwischen
(i) N im m t A  nna aber große S tücke.
(ii) A n n a  n im m t aber große S tücke.
g ib t es kaum  einen B edeutungsuntersch ied ; m an  k ö n n te  bei Sätzen  wie (i) 
von einer em phatischen  N icht-Topikalisierung sprechen , bed ing t durch 
einen em phatischen  A kzen t au f dem  S ub jek t. A u f A usrufesä tze w erde ich 
im  folgenden n ich t w eiter eingehen.

9 In der T a t g ib t es ja  S prachen , die ein m orphologisches Im perativ-Paradig­
m a für alle Personen haben.

10 P roblem atisch  ist das für Sätze wie
(i) Würde es doch  end lich  regnen.
Hier kann  es keinen  A dressaten  geben, d .h . d ie E igenschaft reduziert sich 
auf
(ii) Xx regnen (x)
w obei x eine V ariable über W itterungszustände ist.

11 A usrufesä tze müssen jedenfa lls ausgeschlossen w erden ; insofern  genügt noch 
n ich t d ie A ngabe von (10 ).

12 Ich vernachlässige h ier die Fälle, w o em phatische  T opikalisierung des O b­
jek te s  m öglich ist, z.B .:
(i) D en S pa ten  laß liegen.
(ii) D ie Tür m ach zu.

13 Hier vernachlässige ich ellip tische T ilgung des S ub jek ts aus E rstposition , 
z.B.:
(i) Was m achst du?

— S itz e  am  R efera t, lese C hom sky.
(eigentlich: Ich  sitze  am  R efera t...)

14 Bei A usrufen  wie z.B. g u t gem a ch t k ö n n te  m an eine Ellipse annehm en
(eigentlich: das hast du  g u t g em ach t), bei A uffo rderungen  wie stillgestan­
den  ist aber d ie  ellip tische A nalyse kaum  akzep tabel (? du  hast den  Spa ten  
g en o m m en , ? ihr se id  stillgestanden).

15 Problem e ergeben sich, w enn d ennoch  ein S ub jek t realisiert w ird.
(i) A lle  m al herhören.

Professoren raus.
(ii) A lle  m al stillgestanden.
In  Fällen wie (i) läß t sich eine ellip tische A nalyse annehm en (eigentlich:
A lle  sollen m al herhören, P rofessoren sollen raus), in Fällen wie (ii) ist 
das n ich t akzep tabe l. Vgl. auch A nm . 14.

16 A llenfalls em phatisch  b ese tz t w ird , vgl. A nm . 12.
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17 b itte  (im  Sinne von ‘ich b itte  d a ru m ’) k ennzeichne t d ie Ä ußerung  eindeu­
tig; m al heb t d ie A usführung der e rw ähn ten  H andlung hervor; endlich  heb t 
den  A bschluß einer Phase hervor und  zeigt so z.B. d ie U ngeduld des Spre­
chers.

18 Vgl. zum  folgenden auch W underlich (1981).

19 Vgl. z.B. B lochw itz (1976), S chen tke/H ansen  (1976), Jessen (1979),
B an sch a t (1982). A u f Problem e der K lassifizierung von A ufforderungs­
handlungen will ich h ier n ich t eingehen.

20 Ich schließe m ich der schon von L em m on (1 9 6 2 ) v ertre ten en  A uffassung 
an, daß  exp lizite  P erform ative se lbstverifizierend geb rau ch t w erden: w enn 
die In te rak tions-U m stände geeignet sind, ist die Aussage w ahr; som it voll­
z ieh t d er Sprecher d ie beschriebene H andlung.

21 V on Fraser (1975) hedged perform atives  genann t. Vgl. auch W underlich
(1983a).

22 Vgl. W underlich (1976 : 308) od er Searle (1982 : 57 ff.). H indelang (1978)
klassifiz iert diese A usdrucksklassen  nach den D im ensionen ‘Befolgung der 
A u ffo rd eru n g ’, ‘P rä ferenz’, ‘K om petenz  des A dressa ten ’ und  'bestehende 
O b ligationen’ (jew eils als H inw eis o d e r Frage — vgl. S. 161). E r beschre ib t 
dann  äußerst de ta illie rt, w elche A usdrucksklassen  jew eils bei W eisungen, 
A ufträgen , B efehlen , A nordnungen , F o rderungen , G eb o ten , Erpressungen, 
K om m andieren , A nleitungen , Ratschlägen, A nw eisungen, V orschlägen, 
sym m etrischen  od er asym m etrischen  B itten  au ftre ten . Diese D arstellung 
erhält allerdings viele R e dundanzen , abgesehen davon, daß  die E in teilung 
d er A uffo rd eru n g sty p en  n ich t ohne Problem e ist. Jeden fa lls ist auch diese 
K lassifikation p rim är als lexikalische K lassifikation der verw endeten  A u f­
forderungsbezeichnungen  anzusehen (m it sem antischen  M erkm alen, die 
sich au f E igenschaften  d er sozialen In te rak tio n  beziehen), und  n ich t als 
K lassifikation, d ie  sich aus E igenschaften  d er verw endbaren  A usdrucks­
klassen ergibt.

23 D enn (42b) ist zu verstehen  als
(i) H ier d a r f von  n i e m a n d e m  gerauch t werden. 
w ährend  (42a) zu verstehen  ist als
(ii) Die H ecke  soll von  j e m a n d e m  gesch n itten  w erden.

24  Diese A uffassung v e r tr it t  auch Searle (1975 , 1982: 66). U m  zu verm eiden, 
die Problem e von Searle’s S p rech ak tth eo rie  zu d isku tieren , will ich die 
S tru k tu r von A ufforderungshandlungen  m öglichst th eo rien eu tra l fo rm u­
lieren. Searle m ein t, ein Sprecher k ö nne einen S prechak t in d irek t vollzie­
hen, indem  e r z.B. fragt, ob  d ie b e tre ffen d e  E inleitungsbedingung erfüllt 
ist, od er fests te llt, d aß  sie erfü llt sei. Die Frage ist, (a) w arum  der Sprecher 
keinen d irek ten  S p rechak t vollzieht, und  (b ) ob der H örer den  ind irek ten  
S prechak t erkennen  kann. B ekanntlich  w erden  Feststellungen u n d  Fragen 
viel se ltener in d irek t vollzogen als A ufforderungen , eine T atsache, die auf­
grund von In terak tio n sp rin z ip ien  e rk lärt w erden m uß.

25 B esonders M otsch (1 9 7 9 ) beschre ib t die für Sprechhandlungen  w esentli­
chen  E instellungskonfigurationen  des Sprechers.
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26 F ischer (1980) — aber w ahrschein lich  n ich t n u r er — zäh lt diese pragm ati­
sche In te rp re ta tio n  zur B edeu tung  eines Im perativsatzes. Der Im perativsatz 
en th ä lt aber keinen  Sprecher, nur eine Ä ußerung  h a t e inen Sprecher. F ischer 
id en tifiz ie rt dah er d ie in d er Sem antik  zu beschre ibenden  S a tzbedeu tungen  
m it den  (in d er Pragm atik  zu beschre ibenden) Ä ußerungsbedeu tungen .
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