DIETER WUNDERLICH

Was sind Aufforderungssatze?

1. Einleitung

In der Zeitungsanzeige fir Mittelmeer-Reisen lese ich den Satz
(1) Besuchen Sie die Pyramiden.

Der Satz ist ein Exemplar sog. Imperativsdtze: zuerst steht das finite
Verb, gefolgt von einem groBgeschriebenen Subjekt-Pronomen der 3.
Person Plural (das einen Adressaten denotiert), dann folgt der Rest der
Verbalphrase (=VP). Die vollstdandige VP umfalt auch das Verb (also:
die Pyramiden besuchen).

In Bezug auf Satz (1) &Rt sich nicht ohne weiteres von Wahrheitsbedin-
gungen sprechen; der Satz denotiert keine Proposition wie z.B. der Aus-
sagesatz

(2) Sie besuchen die Pyramiden.

Stattdessen will ich annehmen, daB (1) eine Eigenschaft denotiert, ndm-
lich die Eigenschaft, ein Adressat zu sein und die Pyramiden zu besu-
chen, kurz:

(3) Xx(Adr(x)™ VP’ (x))
worin VP’ das Denotat von VP sei (vgl. Hausser 1980: 84).

Eigenschaften dieser Art kdnnen auf Personen zutreffen bzw. von Perso-
nen erflllt werden. Das Pendant zur Wahrheitsbedingung bei (2) ist eine
Erfillungsbedingung bei (1). Damit die Eigenschaft (3) erfullt wird, mis-
sen offenbar zwei Teilbedingungen zutreffen:

(4) a. Eine Person aistin einem geeigneten Kontext zur Zeit tQ
Adressat (einer AuRerung bzw. Inskription) des Satzes (1).
b. Die Person a verhé&lt sich in der Zeitspanne nach t0 so, dal
sie zur Zeit tj > tQdie Pyramiden besucht (mit anderen
Worten: daR VP’ (a) wahr ist zur Zeit tj).
(Vgl. die Analyse Wunderlich 1976: 152)

Die Eigenschaft (3) ist also genau dann erfullt, wenn man zu einer spé-
teren Zeit in Bezug auf denselben Adressaten sagen kann, dall Satz (2)
zutrifft. Ersichtlich verlangt die Bedingung (4a) einen passenden AuRe-
rungs- oder Lesekontext, und dieser stellt die Referenzbasis dar fir die
Bedingung (4b).
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Soweit zur Semantik des Imperativsatzes (1). Nun bin ich Leser der Zei-
tungsanzeige, und nichts schlieft mich als Adressaten aus: Bedingung
(4a) ist erflllt. Da ich die Bedeutung von (1) kenne, weil} ich sofort, daf
Bedingung (4b) ab jetzt fir mich relevant ist. Aber warum sollte ich mich
so verhalten?

Ich schlieRBe, dall jemand (die betreffende Reiseagentur) Interesse daran
hat, daf ich die Pyramiden besuche, oder unterstellt, ich hédtte dieses
Interesse, oder mir dieses Interesse nahebringen will. Generell kann man
aus der AuRerung eines Imperativsatzes wie (1) auf eine Einstellung des
AuBeres (oder Sprechers, hier: des Anzeigenaufgebers) schlieRen:

(5) Der AuRerer halt es relativ zu einem Interesse fiir wiinschenswert,
daB (3) erfullt wird.

Angesichts dessen kann ich mich dazu entschlieBen, (4b) zu erfillen,
oder auch nicht.

Aber was ist nun die illokutive ‘Kraft’der AuRerung oder Inskription
eines Satzes wie (1)? Dies hdngt von weiteren Eigenschaften der sozia-
len Interaktion ab, in denen (1) vorkommt. Die Reiseagentur empfiehlt
mir, der Freund schldgt mir vor, der Vorgesetzte beauftragt mich, die
Anzeige verleitet mich, die Pyramiden zu besuchen (d.h. die Bedingung
(4b) zu erfillen). Und tue ich dies, kann man —wieder in Begriffen der
sozialen Interaktion —sagen, ich wére der Empfehlung gefolgt, hétte
den Auftrag erfallt usw. Alle diese hier infrage kommenden Illokutio-
nen kann man unter dem Begriff der Aufforderung zusammenfassen
und einen Imperativsatz wie (1) als prototypischen Satz zur Realisie-
rung einer Aufforderung verstehen. In diesem Sinne wére (1) ein Auf-
forderungssatz, obwohl die Bedeutung von (1) gemaR der Denotation
(3) bzw. der Erfullungsbedingung (4) zundchst abstrakter ist.

Fiur die genaue Analyse muR man, so wie ich das hier angedeutet habe,
drei voneinander unabh&ngige Komponenten in Beziehung zueinander
setzen:

(6) a das System der Sprachmittel (Satze und ihre Bedeutung);
das System der Einstellungen (z.B. Wiinsche und Interessen);
das System der sozialen Interaktion (z.B. Freundschaftsbe-
ziehungen, Machtausiibung, Institutionen, in denen Sédtze wie
(1) eine Rolle spielen).

Der Begriff der Aufforderungshandlung gehdrt zu (6c); prototypisch
gibt es dazu passende Sétze in (6a). Ebenso gibt es feste konventionali-
sierte Wendungen fur sprachliche Aufforderungen in wiederkehrenden
Kontexten, z.B.
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(7) a. Herr Ober, zahlen.
b.  Nach lhnen.
c. Einmal IC-Zuschlag.

AuBer dieser einmal prototypischen, zum &ndern konventionalisierten
Verbindung zwischen der Form von AuRerungen und ihrer Funktion in
der Interaktion gibt es keine weiteren direkten Entsprechungen. Impera-
tivsétze k6nnen zu anderen Zwecken als der Aufforderung verwendet
werden. Winsche und Interessen kann ich anders als durch Imperativ-
satze oder durch Aufforderungen deutlich machen. Aufforderungen kén-
nen nichtverbal erfolgen (z.B. in der Verstdndigung zwischen Autofah-
rern); sie kdnnen auch verbal anders als durch Imperativsdtze Zustande-
kommen. In Zeitungsanzeigen lese ich:

(8) a. Wirdes nicht hochste Zeit, daB auch Sie Englisch sprechen
kénnen?
b. In Bad Ragaz kénnen Sie sich entspannen und auftanken.

In dem Kontext, in dem ich Anzeigen verstehe, ist hier die Aufforderung,
den Englischkurs zu belegen bzw. Bad Ragaz als Ferienort zu wéhlen,
fast so evident wie die Aufforderung in (1), die Pyramiden zu besuchen.

Selbst die Abgrenzung der Imperativsdtze im Deutschen ist nicht unproble-
matisch. Schon (1) ist ein markiertes Beispiel, da hier ein Pronomen der

3. Person vorkommt; und wir brauchen nur das Satzende von (1) mit
Hochton zu sprechen, um daraus eine Frage zu machen. Fiur die Abgren-
zung von Imperativsdtzen kénnen wir phonologische, syntaktische und
semantische Kriterien heranziehen; dennoch gibt es enge und weite Fas-
sungen fiur die Festlegung der Kategorie. Darauf werde ich im folgenden

§ 2 eingehen. Ich ergénze dies durch weitere syntaktische und semanti-
sche Betrachtungen zum Imperativ in den 8§88 3 und 4.

Im § 5 will ich charakteristische Wiedergaben von Imperativsatz-AuRe-
rungen betrachten. Bei geeigneter Selbstreferenz ergeben sich daraus
ziemlich eindeutige Mdglichkeiten, Aufforderungen ohne Verwendung
eines Imperativsatzes zu realisieren. Weitere Klassen von Séatzen, die flr
Aufforderungen geeignet sind, will ich im 8 6 betrachten. lhre Systema-
tik ergibt sich aus der Realisierung gewisser Merkmale von Aufforderungs-
handlungen. Es macht allerdings keinen Sinn, sdmtliche fir Aufforderun-
gen geeignete Sédtze ‘Aufforderungssétze’ zu nennen, da ihr Potential

stets weit dariiber hinausgeht.
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2. Imperativsdtze

Die folgende Zusammenstellung zeigt Sdtze mit dem finiten Verb in
Erststellung; in der linken Spalte mit einem Vollverb, in der rechten
mit der Kopula.l

a. Nimm (du) den Spaten. Sei (du) vorsichtig.
b. Nehmt (ihr) den Spaten. Seid (ihr) vorsichtig.
cl. Nehmen Sie den Spaten. Seien Sie vorsichtig.
c2. Nehme Er den Spaten. Sei Er vorsichtig.

d. Nehmen wir den Spaten. Seien wir vorsichtig.

el. Nimmst du (wohl) den Spaten. Bist du (wohl) vorsichtig.
e2. Wirstdu (wohl) den Spaten Wirst du (wohl) vorsichtig

nehmen. sein.

e3. Wiurdest du (wohl) den Spa- Wiirdest du (wohl) vorsichtig
ten nehmen. sein.

fl.  Wirde Anna (doch) den Wirde Anna (doch) vorsichtig
Spaten nehmen. sein.

f2. N&hme Anna (doch) den Ware Anna (doch) vorsichtig.
Spaten.

f3. Hatte Anna (doch) den Spa- Ware Anna (doch) vorsichtig
ten genommen. gewesen.

0 Nimmt Anna (aber)groflRe Ist Anna (aber) suR.
Stlicke.

Ich nehme an, daRB alle diese S&tze mit Tiefton am Satzende realisiert
werden. Somit sind Interpretationen als Frage oder als Erstglied eines
Konditionals ausgeschlossen.

Der morphologische Imperativ (als Verbmodus) ist im Deutschen defek-
tiv; er existiert nur fir die 2. Sg. (=9a). Die Form ist (wie Ubrigens auch

in vielen anderen Sprachen) identisch mit dem Pradsens-Stamm bei der

2. Sg.2 In (b, el, g) liegt eine Prds.-Form des Verbs vor3, in (c, d) eine
Konj.Prdas.-Form (bzw. Konj. )4, in (e2) Futur, in (e3, fl) Konj.Prat.Fut.,
in (f2) Konj.Prat. und in (f3) Konj.Prat.Perf.5

In (9a, b) wird das Subjekt-Pronomen der 2. Person im allgemeinen ge-
tilgt; es ist nur mit Kontrastakzent realisierbar. In (9c) liegt morpholo-
gisch und syntaktisch die 3. Ps. vor (z.B. deutlich beim Reflexiv: Neh-
men Sie sich den Spaten); semantisch denotiert sie aber den Adressaten
(evident ist das z.B., wenn man Sie mit Kontrastakzent verwendet und
dabei auf den Adressaten zeigt). In (9c) liegen also markierte Formen
vor, die allgemein eine Distanz kennzeichnen, im Singular mit sozialem
Gefélle zum Adressaten, im Plural mit gleichem oder ansteigendem so-
zialen Status.6
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(9d) enthé&lt als Subjekt eine inklusive (=den Adressaten einschliefende)
1. Pl Dieser Satztyp wird manchmal ‘Adhortativ’ genannt; formal ge-

hort er aber mit (9c) zusammen, und in vielen Sprachen gehdren derar-
tige Formen der 1. Pl. zum morphologischen Imperativparadigma.

Bei den Sdtzen unter (9e) nehme ich an, daB als Subjekt nur der Adres-
sat infragekommt, wé&hrend (9f, g) alle Personen als Subjekt zulassen.

Séatze wie (9e, f, g) werden im allgemeinen nur zusammen mit einer Par-
tikel realisiert; dabei sind die jeweils moglichen Partikel exklusiv:

— fur (9e): wohl; mal, bitte, endlich
— fur (9f): doch, nur, bloR
— fur (99): aber, vielleicht

Auch (9a - d) kénnen eine Partikel enthalten; hier ergeben sich Uber-
schneidungen mit (9e, f): mal, bitte, endlich; doch, nur.

Traditionell werden (9a - ¢) haufig als Imperativ zusammengefalt, (9f)
wird als Wunschsatz, (9g) als Ausrufesatz (=Exclamativ) angesehen. Es
sind aber durchaus auch andere Klassifikationen denkbar.

Ich denke, daB die Zusammenstellung (9) exhaustiv ist fir Sdtze mit
Erststellung des finiten Verbs und Tiefton am Satzende.7 An zweiter
Stelle steht stets das Subjekt (es sei denn, es wird getilgt), ndmlich eine
Nominalphrase (=NP) im Nominativ, oft pronominal. Die generelle
Struktur ist also

(1°) Sl [VFin NPNom  ]>T

Es scheint so, dal die S&tze auch eine semantische Gemeinsamkeit ha-
ben: sie denotieren keine Proposition, sondern eine Eigenschaft im Sin-
ne von (3), und sind daher durch geeignete Erflllungsbedingungen im
Sinne von (4) charakterisierbar. Problematisch ist diese Auffassung bei
den Ausrufesdtzen (9g), die sich ja auch hinsichtlich der Partikel unter-
scheiden.8 Es bereitet aber keine Schwierigkeit, die Erfiillung eines Wun-
sches parallel zu der Erfullung einer Aufforderung zu sehen, und die
Sprechereinstellung bei der Aufforderung kann ja —wie (5) nahelegt —
als eine Art von Wunsch angesehen werden. (9f) wirde das durch (9a -e)
gegebene ‘Paradigma’geeignet durch die 1. und 3. Person auffullen.9

Fur die hier vorgeschlagene semantische Vereinheitlichung der Sétze
mit der Struktur (10) —mit Ausnahme der Ausrufesédtze (99) —sind
nun zwei Probleme zu losen:

1. sind geeignete Erfullungsbedingungen zu formulieren: bei den Wunsch-
satzen (9f) kdnnte das Subjekt gewissermaBen als ‘Adressat’ des Wun-
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sches angesehen werdenl10;die zeitliche Referenz muB in Féllen wie
(9f3) eine vergangene Zeitspanne betreffen (daher heilen derartige
Wunschsétze ja “irreal’, sie sind nicht mehr erfullbar).

2. muR die relevante VP rekonstruiert werden: dafur sind die Hilfsver-
ben werden und haben stets wegzulassen. Wie schon am Beispiel (1)
angedeutet, muB das finite Verb oft zusammen mit dem Rest des
Satzes (‘— ’in (10)) zur VP vereinigt werden; die in § 3 dargestellte
syntaktische Beschreibung berticksichtigt dies.

Wir haben nun zwei extreme Mdglichkeiten, die Bezeichnung ‘Impera-
tiv’ zu verwenden:

1. (die engste Version:) fir den morphologischen Verbmodus in (9a);

2. (die weiteste Version:) fur den syntaktischen Satzmodus im Sinne
von (10) mit der sich anschlieRenden einheitlichen semantischen Be-
schreibung (also 9a - f).11

Dazwischen erdffnen sich weitere Mdglichkeiten, die Kategorie ‘Impera-
tiv’ im Deutschen zu definieren:

3. (die zweitengste Version:) das Subjekt ist tilgbar (9a - b);

4. (eine mittlere, ndmlich die traditionelle Version:) das Subjekt ist tilg-
bar, oder die 3. Person denotiert den Adressaten (9a - c);

5. (die zweitweiteste Version:) das Subjekt denotiert den Adressaten
bzw. schlieft ihn ein (9a - e).

Dabei verstehen sich die Versionen 4 und 5 auf der Basis der Struktur
(10) und ihrer Interpretation; d.h. syntaktische, phonologische und se-
mantische Kriterien kommen hinzu. Nur die Versionen 1 und 3 kdnnen
solcher zusétzlicher Kriterien entbehren, da (a) der morphologische Im-
perativ im allgemeinen Erststellung haben muR 12 und (b) das Subjekt
nur tilgbar ist, wenn es 2.Ps. ist und das Verb Erststellung hat.13

Ich will die Wahl zwischen diesen Versionen offenhalten. Es gibt durch-
aus praktische Griinde fur die traditionelle Version 4, wenngleich sie
theoretisch am wenigsten befriedigt.

3. Syntaktische Betrachtungen

Neben den vollstandigen Sdtzen in (9) gibt es eine Anzahl reduzierter
Formen, mit denen eine Aufforderung realisierbar ist:

(11) a. DaRdu den Spaten nimmst! DaR du nun endlich aufpaRt!
b. Den Spaten nehmen! Nicht aus dem Fenster lehnen!
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c. Den Spaten genommen! Stillgestanden! Jetzt aber aufgepaft!
d. Den Spaten! Nicht aus dem Fenster! Die Tiur auf! Los! Vor-
sicht!

(11a) kdnnte als Reduktion eines Ubergeordneten Satzes (z.B. ich will...)
aufgefaBt werden; dhnliche Reduktionen treten auch bei Ausrufen und
Fragen auf:

(12) a. DaR Annajetzt schon kommt! Wie blaR sie ist!
(ich wundere mich ...)
b. Ob ereswohlschafft?
(ich frage mich...)

Fiur die Syntax sind solche Reduktionen jedoch problematisch, da bei-
nahe beliebiges Material tilgbar wére und die Bedingungen dafir nur rein
pragmatisch angesetzt werden kénnten. Deshalb ist es vorzuziehen, sol-
che selbstdndigen ‘Nebensédtze’wie (11a, 12) schon in der Basis anzule-
gen.

Fir (11b) ist charakteristisch, daB die fur eine Aufforderung relevante
VP in infiniter Form erwdhnt wird; als Subjekt kann man frei einen pas-
senden Adressaten ergénzen. Ist das Verb im pragmatischen Zusammen-
hang ergénzbar, ist es tilgbar, und es entstehen echte Reduktionsformen
wie in (I1d). Interessant dabei ist, daB die sog. Verbzusdtze (tatsdchlich
Komplemente des Verbs —vgl. Wunderlich 1983b) von der Tilgung nicht
betroffen sind:

die Tur aufmachen -+ die Tirauf
loslaufen = los

Formen mit dem Perfektpartizip wie in (11c) sind wesentlich seltener,
hervorgehoben wird das Resultat einer Handlung. Fir die semantische
Analyse ergeben sich Probleme, die ich hier nicht behandeln will.14

Fir die Beispiele (11b) 1aBt sich die Merkmalkombination [—Finit,
+ Infinitiv], fir (11c) die Merkmalkombination [—Finit, —Infinitiv]
annehmen.

Fur die Beispiele (9) und (11) ist nun eine einheitliche syntaktische Be-
schreibung maglich. Ich gehe entsprechend der modernen Syntaxkon-
zeption (z.B. Thiersch 1978, Lenerz 1981) davon aus, dal es fur den
Satz eine Komplementiererposition Comp gibt, die im Deutschen u.a.
durch das finite Verb besetzbar ist, dal das Verb aber seine urspringli-
che Position am Satzende hat:
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(13)
Comp S°

NP

N ]

Weiterhin nehme ich an, dal S° die Merkmale [+ Finit] oder [—Finit]
annehmen kann:

(14) S° > [+ Finit]

Fiur [—Finit] gibt es nur die weiteren Spezifikationen [+ Infinitiv], wéh-
rend es fur [+ Finit] zahlreiche weitere morphologische Spezifikationen
gibt, wie sie z.B. anhand von (9) erwdhnt wurden. (Auf eine Theorie der
Flexionsmorphologie des Verbs will ich hier verzichten.) Ich will nur
noch anmerken, daB die jeweiligen Merkmale von S° auf den Kopf,
namlich V, Ubertragen werden.

Durch einfache Fallunterscheidung lassen sich jetzt die verschiedenen
moglichen Varianten abgrenzen:

1. Comp wird primér besetzt (z.B. durch daB, ob oder durch Bewegung
eines W-Wortes wie wie): zur Subkategorisierung dieser W drter ge-
hort [ S° [+ Finit]], deshalb wird das Verb finit realisiert und ist
nicht mehr vom Satzende fortbewegbar. Es ergeben sich z.B. Formen
wie in (11la, 12).

2. Comp bleibt primér unbesetzt; dann kann S° die Merkmale [+ Finit]
frei wahlen. Angenommen, [—Finit] werde gewahlt. In diesem Fall
kann die Subjekt-NP von S° keinen Kasus erhalten und ist deshalb
nicht mehr realisierbar. Es ergeben sich Formen wie (11b, c).15

3. Unter der Bedingung [+ Infinitiv] ist V tilgbar, und Ubrig bleiben
Formen wie (I1d).

4. Angenommen, bei unbesetztem Comp werde [+ Finit] gewé&hlt. In
diesem Fall erhdlt die Subjekt-NP von S° den Nominativ und das
finite Verb wird nach Comp bewegt. An seiner alten Position hinter-
1aRt das Verb eine ‘Spur’t, die z.B. fur die Rekonstruktion der VP
bei der semantischen Interpretation dient. Hierbei entsteht die Struk-
tur (10), genauer
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(10%)

Comp S°
V; NP VP
[+ Finit] [Nom]

t;
5. Falls nun die Topik-Position (vor dem finiten Verb im Deutschen)
gemaén

(15)

leer bleibt16 und dem Satzende der Tiefton zugewiesen wird, erge-
ben sich gerade die unter (9) aufgefiuhrten Satztypen. Dabei sind nur
Sétze akzeptierbar, die die dort erwdhnten Bedingungen erfillen.

6. Im Fall von [V, +Finit, Imp.] und [V, +Finit, Prés., 2.P1.] ist die
[NP, Nom] in (10%*) tilgbar. Wenn nicht getilgt wird, erhdlt [NP,
Nom] —in jedem Fall ein Pronomen der 2. Ps. —Kontrastakzent.

Hervorzuheben ist, daB eine Deutung als Aufforderung immer gerade
dann maglich ist, wenn die unmarkierte Variante gewahlt wird:

— Tiefton am Satzende,

— daf als Komplementierer,

— [—Finit] beim Verb,

— unbesetztes Topik (allenfalls emphatisch besetzt, vgl. Anm. 12, 16)
— unmarkiertes (d.h. getilgtes) Subjekt (vgl. Félle 2 und 6 von oben)

Selbst der morphologische Imperativ kann als unmarkiert gelten:

— Stammform des Verbs.

In der grammatischen Systematik wére demnach ein ‘Aufforderungssatz
als der mdglichst unmarkierte zu beschreiben.

Moglicherweise gibt es einen Zusammenhang mit dem Umstand, daR
Aufforderungen wohl mit als die elementarsten Sprechhandlungen an-
zusehen sind:

— es gibt stammesgeschichtliche Vorformen (wie Drohgeste, Warnruf,
Lockruf);

— sie sind primér an die Situation gebunden, d.h. sprachlich représen-
tiert zu werden braucht nur das in der Situation nicht schon Eviden-
te;
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— sie sind im allgemeinen initiativ, d.h. geeignet, eine Interaktionsse-
quenz einzuleiten, und bediurfen daher keines (auBerhalb der Situa-
tion liegenden) thematischen Elementes, an das sie ankipfen miufRten;

— sie weisen auf die unmittelbare Zukunft und brauchen daher keine
Zeitmarkierungen.

Andererseits kénnen Imperativsatze, aber auch andere Sétze, oft noch
zusatzlich fur Aufforderungen markiert werden. Neben den bereits er-
wéahnten Partikeln17 gehdren dazu Elemente, die die Situationsabhén-
gigkeit hervorheben, z.B. Zeigegesten oder deiktische Elemente (so, jetzt,
nun, hier). Weitere Mdglichkeiten, die in § 6 besprochen werden, sind
die Indefinitheit des Subjekts, der Konjunktiv und die Modalverben;
hier existieren z.T. feste Verbindungen, die allgemein zur Realisierung
von Aufforderungen verwendbar sind:

(16) a. Du kannst mal...
b. Kannst du bitte ...
c. Wadrden Sie jetzt endlich ...
d. Jeder achte darauf...

4. Semantische Betrachtungen

Grundsatzliches zur Semantik der Imperativsdtze habe ich bereitsin § 1
ausgefihrt: sie denotieren eine Eigenschaft, und soweit als Subjekt der
Adressat infragekommt, kann nur er die Eigenschaft erfiillen. Dies
schlielt die spezifischere Deutung als Aufforderung mit ein, aber laRt
auch andere Deutungen zu. Zur Aufforderung gehdrt, dal der Adressat
willentlich gewisse Handlungen auszufiithren vermag; im Imperativsatz
wirden wir daher eine Handlungs-VP erwarten. Manchmal gilt die mor-
phologische Imperativfahigkeit sogar als Kriterium fiir ein Handlungs-
verb.

Aber schon der morphologische Imperativ 148t auch Nicht-Handlungs-
verben zu (vgl. auch z.B. Haftka 1982).

(17) a. Seigliucklich! Hab schdone Ferien!
b. Leb wohl! Bleib gesund! Schlafgut!
c. SeigegruBt! Sei verdammt!

Zweifellos kann auch hier nur der Adressat die Eigenschaft erfillen, aber
nicht willentlich; entsprechende AuRerungen gelten eher als Wiinsche,
GruRe, Fluiche —nicht als Aufforderungen. Der morphologische Impera-
tiv 148t auch komplexe Sétze zu, von denen einige (selbst mit Handlungs-
verb) eindeutig nicht als Aufforderungssdtze anzusehen sind. Zunéchst
die in dieser Hinsicht unproblematischen Koordinationen zweier Impera-
tive:
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(18) a. IR und halt den Mund.
b. IR oder halt den Mund.

Die komplexe Eigenschaft in (18a) ist genau dann erfullt, wenn jede ein-
zelne der Eigenschaften erfillt ist, die in (18b) ist genau dann erfullt,
wenn eine der Eigenschaften erfillt ist; hinsichtlich der Erfallungsbedin-
gungen gilt die Gbliche Logik von und und oder.

Problematisch sind die Koordinationen von Imperativ- und Aussagesatz,
wobei der Imperativ nur an erster Position Vorkommen kann.

(19) a.  Trainiere und du wirst es schaffen.
b.  Fahr nach Alaska und du wirst tagelang keinen Menschen

sehen.
C. Gerate in die Hande der Polizei und du wirst dein blaues Wun-
der erleben.

Gefalle einem Weib und du wirst nicht wiederfreikommen.
*Du wirst es schaffen und trainiere.

(20) Trainiere oder du wirst es nie schaffen.
b. Gerate nicht in die Hande der Polizei oder du wirst dein blaues

Wunder erleben.

ad

In X geraten, X gefallen sind sicher keine Handlungsverben. Aber auch
die Sdtze mit einem Handlungsverb wie trainieren muissen nicht als Auf-
forderung gedeutet werden. Vielmehr fassen wir den Imperativ als An-
tezedens eines Konditionals auf. Intuitiv sind (19a) und (21a) bzw.
(20a) und (21b) &quivalent:
(21) a. Wenn du trainierst, wirst du es schaffen.

b.  Wenn du nicht trainierst, wirst du es nie schaffen.

Je nach dem, ob man den im Konsequens erwdhnten Sachverhalt als be-
sonders positiv oder negativ bewertet, kann man eine AuRerung der
Sédtze z.B. als Ratschlag oder Warnung deuten (vgl. Wunderlich 1976:
277 ff.), oder auch —mit Subjektverallgemeinerung —als Exemplar

der generellen Verhaltensmaxime

(21) c. Wer trainiert, wird es schaffen.

Falls man dem Sachverhalt im Konsequens indifferent gegenibersteht,
wird man die konditionale Information eher neutral nehmen, aus (19b)
z.B. ableiten:

(22) In Alaska sieht man tagelang keinen Menschen.

Satze wie (19) und (20) machen also eine komplexe Aussage, bestehend
aus einer Eigenschaft E und einer Aussage p. Um solche Aussagen nach
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ihrer Wahrheit bewerten zu kédnnen, mufR man die jeweilige Erfullung
von E betrachten. Die Erfiillung von E ist nun unabhéngig von der Wahr-
heit von p, aber die Wahrheit von p ist abhdngig von der Erfullung von

E. Aussagen mit und vom Typ (19) sind genau dann wahr, wenn E er-
fullt und p wahr ist, d.h. wenn gilt: wenn E erfullt ist, dann ist p wahr.
Aussagen mit oder vom Typ (20) sind genau dann wahr, wenn E erflllt
oder p wahr ist, d.h. wenn gilt: wenn E nicht erfillt ist, dann ist p wahr.
Diese Bewertung von (19) und (20) erklart die Aquivalenz mit (21); sie
verdeutlicht auch, weshalb der Imperativ nur als Antezedens, also in er-
ster Position, auftreten darf.

Neben den erwéhnten Féllen der Koordination gibt es einen Imperativ
im Konsequens eines Konditionals; in diesen Féllen deutet man die AuRe-
rung als bedingte Aufforderung oder bedingten Wunsch (vgl. Wunderlich
1976: 274 f.)
(23) a. Trainiere, wenn du es schaffen willst.

b. SchlieR das Fenster, wenn es zieht.

Die Frage der Erfullung von E wird unter die Bedingung von p gestellt;
d.h. fir (23) ergibt sich eine konditionale Erfiullungsbedingung:

(24) Wenn p, dann verhélt sich der Adressat so, daB er E erfullt.

Bei der Wiedergabe von (23) werden nun im allgemeinen Modalverben
der Notwendigkeit (missen, sollen) verwendet:

(25) Du muRt trainieren, wenn du es schaffen willst.
Vergleichbar damit ist, daB man auf Fragen mit sollen oft eine Antwort
im Imperativ findet:
(26) a. Sollich die Hacke oder den Spaten nehmen?
—Nimm den Spaten.

b. Soll ich das Fenster schlieBen?
— Nein, laB es offen.

Der Imperativ enthalt offenbar ein modales Element; darauf will ich im
folgenden eingehen.

5. Imperativwiedergabe

Angenommen, eine Situation sei wie in (27) mit direkter Rede beschrie-
ben.

(27) Sie sagte zu ihm: “Schneid die Hecke.”
Ein abhédngiger Satz 148t einen Imperativ nicht zu. Bei Beschreibung mit

indirekter Rede muf deshalb eine der folgenden Varianten gewdhlt wer-

denl18:
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(28) a. Sie sagte zu ihm, er mdge/solle/kdnne/dirfe/misse die Hecke

schneiden.

b. Sie bat/beauftragte/verleitete ihn, die Hecke zu schneiden.

c. Sie empfahl/riet/befahl ihm, die Hecke zu schneiden.

d. Sie wollte/wiinschte/verlangte/forderte von ihm, daR er die
Hecke schneidet.

e. Siegab ihm den Auftrag/die Aufgabe/den Befehl, die Hecke
zu schneiden.

Bei neutralem Redeverb wie sagen muB im abhdngigen Satz ein Modal-
verb gewéhlt werden; auller wollen ist jedes Modalverb mdoglich. Die
spezifische Wahl des Modalverbs bewirkt auch eine spezifische Deutung
des Imperativsatzes. Jede Variante aus (28a) ist demnach informativer
als (27). Man kdnnte zwar sagen, daB der Imperativ selbst schon eine
Modalitat beinhaltet, aber nicht, welche Modalitat.

Wie ich ausgefihrt habe, gehdrt zur Bedeutung des Imperativs eine Er-
fullungsbedingung; und gerade dies macht seine unbestimmte Modali-
tdt aus. Unter den modglichen Zukinften einer ImperativdufRerung sind
nédmlich jene ausgezeichnet, in der die betreffende Eigenschaft erfullt
wird. Diese ausgezeichnete Klasse von Zukiunften kann nun in verschie-
dener Beziehung zum Redehintergrund der AuRerung stehen (vgl. Kratzer
1978), z.B. logisch aus ihm folgen oder mit ihm vertrdglich sein; dadurch
ergibt sich jeweils eine andere modale Perspektive. Ohne gewisse Annah-
men Uber den Redehintergrund in der beschriebenen Situation laRt sich
die Wahl eines der Modalverben nicht rechtfertigen. Das Interessante ist
nun, daf bei der indirekten Imperativwiedergabe solche Annahmen
zwingend gemacht werden missen.

Noch spezifischer sind die Deutungen des Imperativsatzes in den Féllen
(28b bis e). An die Stelle des neutralen Redeverbs tritt ein Aufforderungs-
oder Wunschverb. Die AuBerung wird als Realisierung einer spezifischen
Handlung gedeutet, wobei entweder mehr der Vollzug (28b, c) oder die
zugrundeliegende Sprechereinstellung (28d) oder das Resultat (28e) be-
tont wird.

In unserem Beispiel handelt es sich im weiten Sinne um Aufforderungs-
oder Wunschhandlungen. Es gibt mehr als 50 einschlédgige Verben und
entsprechende Nomina, in der Regel mit Akkusativ (28b), Dativ (28c)
oder WH-Phrase (28d) fiir den Adressaten. Eine semantische Klassifika-
tion dieser Verben/Nomina (zusammen mit einer genauen Beobachtung
ihrer Subkategorisierung) wirde eine geeignete Klassifikation der még-
lichen Aufforderungs- bzw. Wunschhandlungen erbringen; dies ist der
Weg, der allgemein in der Klassifikation von Sprechhandlungen beschrit-
ten wird.19
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Bei dieser Klassifikation wirden sich auch geeignete Annahmen Uber
den Redehintergrund (im Sinne von Kratzer) ergeben, sodaB die Wahl
eines geeigneten Modalverbs determiniert ist. Fir den abhé&ngigen Satz
geniugt im allgemeinen der modalverblose Infinitiv oder daB-Satz-, wenn
aber ein Modalverb hinzugefligt wird, ist die Wahl nicht mehr frei:

(29) a. Sie batihn, er mége/*durfe/*musse die Hecke schneiden.
b. Sie befahl ihm, er misse/*mdge/*dirfe die Hecke schneiden.
c. Siegestattete ihm, er durfe/?2mdge/*misse die Hecke schnei-
den.

Eine Besonderheit stellen Verben wie untersagen, verbieten dar, die eine
abhéngige Negation ‘inkorporieren’.

(30) a. “Schneid nicht die Hecke!"
b. Sie untersagte ihm, die Hecke zu schneiden.

In der Regel kontrollieren das Akkusativ-, Dativ- oder ww-Objekt das
Subjekt des abhéngigen Infinitivs; dies gilt z.B. fur alle in (28) aufgefihr-
ten Beispiele. Das Gemeinsame ist, dal diese Ausdriicke jeweils den
Adressaten denotieren; bei einer Deutung als Aufforderung ist esja auch
gerade der Adressat, der die betreffende Handlung ausfiihren soll. Es gibt
aber offensichtliche Ausnahmen von dieser Regel, in denen das Uberge-
ordnete Subjekt (der zitierte Sprecher!) das Subjekt des Infinitivs kon-
trolliert.

(31) a. Siedrohte ihm, die Fotos zu verdffentlichen.
b. Sie verlangte/wiinschte, von ihm ernstgenommen zu werden.
c. Sie bittet/beantragt, unterstitzt zu werden.

d. Sie bittet, eintreten zu dirfen.

In (31b, c) ist das abhéngige Passiv, in (31d) das intervenierende Modal-
verb durfen, in (31a) die spezifische Bedeutung von drohen fur die Ab-
weichung von der Regel verantwortlich. Diese verschiedenen Beispiele
machen deutlich, dal die Kontrolleigenschaften sowohl von den Verben
wie auch von weiteren syntaktisch-semantischen Bedingungen abhéngen.

Allgemein gilt, daB die Form, in der man eine Rede wiedergibt, unter
entsprechenden Bedingungen auch geeignet ist, diese Rede selbst zu rea-
lisieren. Der Sprecher muf nur die passenden indexikalischen Einsetzun-
gen vornehmen, so dal er einen selbstverifizierenden Gebrauch der Form
als sog. explizites Performativ machen kann.20 Analog zu (28b bise) er-
geben sich z.B.

(32) Ich bitte dich/empfehle dir/verlange von Dir/gebe dir den Auftrag,
die Hecke zu schneiden.
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Aufgrund der Bedeutung des Verbs sind dies die maximal expliziten

(bzw. spezifischen) Aufforderungssdtze des Deutschen. Der Sprecher
vollzieht die erwdhnte Aufforderungshandlung genau dann, wenn die
Aussage wabhr ist; und dies ist der tbliche Gebrauch der Performative.

Das Performativ 1aRt sich auch durch ein Modalverb oder adverbiale
Ausdricke modifizieren (sog. verdeckte Performative)21:

(33) a. Ich méchte/muB/darfdich bitten, die Hecke zu schneiden.
b. Ich bitte dich zum letzten Mal/erneut/instdndig, die Hecke
zu schneiden.

Unter den Verben in (28d) gibt es auch reine Einstellungsverben. Wenn
sie selbstdeskriptiv verwendet werden,

(34) Ich will/wiinsche/mdéchte, dalR du die Hecke schneidest.

liegt nun kein Performativ vor, aber der Horer erfahrt die fur eine Auffor-
derung wesentliche Einstellung; insofern kénnte man Satze wie (34) in
einem weiteren Sinne als Aufforderungssatze ansehen.

Ein explizites Performativ analog zu (28a) wéare nun ziemlich nichtssa-
gend: der Sprecher wirde nur sagen, dal er eine assertive Handlung voll-
zieht, ohne sie zu spezifizieren. Allerdings lassen sich die abhdngigen
Sétze assertiv verwenden:

(35) a. Du sollst/mulRt/kannst/darfst die Hecke schneiden.
b. Du solltest/muRtest/kdnntest die Hecke schneiden.

Diese Sdtze sind nun nicht ohne weiteres als Aufforderungssdtze anzu-
sprechen; der beanspruchte Redehintergrund (Normen, Vorschriften,
Aufforderung etc.) bzw. die in (35b) zusdtzlich beanspruchten Bedin-
gungen kdnnen in vielfaltiger Weise gegeben sein. Nur wenn der Rede-
hintergrund im wesentlichen vom jeweiligen Sprecher kontrolliert wird,
sind AuRerungen dieser Satze als Aufforderungen (oder Erinnerung an
frihere Aufforderungen) zu betrachten.

6. Andere Ausdrucksklassen

Nachdem der Bereich dessen, was im engeren Sinne als Aufforderungs-
satz im Deutschen angesehen werden kdénnte, abgeschritten ist, sollen
nun noch einige weitere Ausdrucksklassen erwdhnt werden, die zur Rea-
lisierung einer Aufforderung geeignet sind.22

In keinem Fall gehdrt es schon zur Bedeutung der Satze, daB man sie
fir Aufforderungen benutzt; allerdings gibt es unter ihnen manche feste
Wendungen, wo dies zur Funktion der Satze gehort, In allen Fallen gibt
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es naheliegende SchluBprozesse des Hdorers, die ihm ermdéglichen, eine
AuBerung jm geeigneten Kontext als Aufforderung zu verstehen. Die
folgende Aufzahlung ist kursorisch;sie lieBe sich wohl auch erweitern
oder modifizieren. Der Ubergang von naheliegenden zu weniger nahe-
liegenden SchluRprozessen ist jedenfalls flieBend.

Eine erste Klasse von Sétzen ergibt sich daraus, daB in (9bbis e) das den
Adressaten denotierende Subjekt topikalisiert wird.

(36) a. Dunimmst den Spaten.
b. Du wirst den Spaten nehmen.

Die entstehenden Aussagesdtze kdnnen generell eine Zukunftsinterpre-
tation erhalten; die Aussagen sind wahr genau dann, wenn die Eigen-
schaften in (9a bis e) erfullt sind. Der Gebrauch fir eine Aufforderung
beruht darauf, dal der Horer dem Sprecher ein Interesse an der Wahr-
heit seiner Aussage unterstellt.

Eine zweite Klasse von Sétzen ergibt sich, wenn in (9b bis e) ein Hoch-
ton am Satzende gewéhlt wird; es ergeben sich Fragesatze wie;

(37) a. Nimmst du den Spaten?
b.  Wirst du den Spaten nehmen?
c. Wirdest du den Spaten nehmen?

Die positive Antwort ist genau dann wahr, wenn die entsprechende Eigen-
schaft in (9b bis e) erfiullt ist; die positive Antwort ist demnach &quiva-
lent mit der Ubernahme der Aufforderung (bei 37c in bedingter Form).
Das vielleicht gréRere Risiko auf eine positive Antwort wird interaktio-
nell kompensiert, indem dem Hdrer die Entscheidung freigestellt wird;
insofern sind gerade Fragen fir eine ‘hofliche Aufforderung’angemes-

sen (vgl. Brown/Levinson 1978). Der Horer muBR dem Sprecher aber
mindestens ein Interesse an der Thematisierung unterstellen.

Vergleichbar ist die Funktion von Fragen mit Modalverb oder -adjektiv
(parallel zu (35)):

(38) a. Kannst/kdnntest du die Hecke schneiden?
b. Darf/durfte ich die Schere kriegen?
c. Ist/wére es moglich, daB du die Hecke schneidest?

Die positive Antwort ist genau dann verifizierbar, wenn die entsprechen-
de Handlungseigenschaft erfiillbar ist; die positive Antwort ist &quiva-
lent mit der (evtl. bedingten) Ubernahme der Modalitat, insbesondere
zusammen mit Partikeln wie bitte, mal, endlich sind die Einleitungen
von (37c, 38) wohl als feste Wendungen fur Aufforderungen anzusehen.
Die mit dem Konjunktiv unterstellte Bedingung ist die jeweilige Koope-
rationsbereitschaft des Adressaten.
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Aus den Ubrigen Ausdrucksklassen in (9) —also (9f, g) —sind nicht so
ohne weiteres fiir Aufforderungen geeignete Sdtze abzuleiten. Schon
(9f) ist fur Aufforderungen ungeeignet, und (9g) muB aus oben disku-
tierten Grinden aus der Klasse der ‘Imperativsatze’ (im weitesten Sinne)
ausgeschlossen werden (vgl. Anm. 8). Bei Topikalisierung des Subjekts
von (9f) ergibt sich aber eine Klasse von Sétzen, die fur (schon erheblich
indirekte) Aufforderungen infrage kommt.

(39) a. Anna wirde den Spaten nehmen.
b. Ich héatte den Spaten genommen.

Der Horer kann solche AuBRerungen als Aufforderungen identifizieren,
wenn er (unter den Bedingungen des Kontextes) eine andere Person als
Vorbild fiur die eigene Tatigkeit ansieht.

Eine weitere Klasse von Sétzen ist mit denen in (34) vergleichbar.

(40) a. Es ware schén/besser, wenn du die Hecke schneidest.
b. Das beste/sinnvollste ware, wenn du die Hecke schneidest.
c. lch wirde esgerne sehen, wenn du zukinftig plnktlich kommst.

Der Unterschied besteht allein darin, daR der Sprecher seine Praferenzen
nur bedingt und insofern schwécher formuliert;dem Hdrer bleibt es iber-
lassen, ob er diesen Praferenzen folgen will.

Sétze mit Konjunktiv und indefinitem Subjekt sind an bestimmte Ge-
brauchsbedingungen, z.B. Anweisungen, gebunden.

(41) a. Man nehme drei Eier...
b. Man beachte besonders das Schnitzwerk.
c. Einjeder achte aufseinen Vordermann.
d. Keiner gehe unangeseilt.

Unter den Bedingungen des Kontextes kann sich der Horer oder Leser
als Subjekt betrachten.

SchlieBlich will ich Passiv-Sédtze mit fehlendem Agens erwédhnen.

(42) a. Die Hecke soll/muR/kann/dirfte/sollte/miRte/kénnte ge-
schnitten werden.
Hier darfnicht geraucht werden.
Jetzt wird aufgepaflt.

Passivsatze riicken die Agensrolle in den perspektivischen Hintergrund.
Wenn, wie bei Aufforderungen, der Adressat der AuBerung die Agens-
rolle iUbernehmen soll, scheint das im allgemeinen unpassend zu sein. Ein
Passiv ist fir Aufforderungen fast nur bei Hervorhebung der Modalitat
geeignet (vgl. mit (35)), aber auch hier bleibt der ‘Adressat der Auffor-
derung’unbestimmt. Dem Hdorer ist es Uberlassen, ob er sich unter den
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Bedingungen des Kontextes als Agens betrachten will. Nur in Féllen
eines ‘Verbots’wie (42b) sind alle Horer oder Leser betroffen.23

Die bisherigen Beispiele enthielten Handlungsverben. Aber auch eine
Zustandsbeschreibung ist fir Aufforderungen verwendbar. Entweder
wird ein bestehender Zustand als negativ bewertet, und der Hérer kann
sich als jemand betrachten, der in der Lage ist, diesen Zustand abzuan-
dern:

(43) a. Deine Haare sind zu lang.
b. Der Artikel enth&lt noch ziemlich viele Tippfehler.
c. So istdas unverstandlich.

d. Dafehlt noch etwas Salz.

Oder ein Zielzustand wird beschrieben, und der Horer kann sich als je-
mand betrachten, der in der Lage ist, diesen Zustand herbeizufihren;
in diesem Fall werden oft auch Modalverben verwendet:

(44) a. Bis morgen ist dein Zimmer aufgerdumt.
b. In der ndchsten Woche mufR das Manuskript im Verlag sein.
c. Das Biro braucht einen neuen Anstrich.

Eher den Charakter fester Wendungen, z.B. in Verkaufsgesprdachen, ha-
ben Sédtze mit einem Verb des Bekommens oder des Bendtigens mit dem
Sprecher als Subjekt.

(45) a. Ich bekomme/kriege/erhalte ein Bier.
b. Ich brauche/bendtige neue Batterien.

Unter den Bedingungen des Kontextes kann sich der Adressat als derje-
nige betrachten, der die Resultate bewirkt.

7. Zur Struktur von Aufforderungshandlungen

Imperativsdtze, fur welche Version aus § 2 man sich auch entscheidet,
dienen nicht ausschlieRlich zur Aufforderung; andererseits gibt es eine
groBe und ziemlich heterogene Klasse von Sdtzen, die fir Aufforderun-
gen geeignet sind. Die Frage stellt sich, ob es ein einheitliches Prinzip
gibt, das solche Sétze fur Aufforderungen geeignet macht, oder jeden-
falls ein Prinzip, nach dem man erkennen kann, welche Satze in (mehr
oder weniger) naheliegender Weise als ‘Aufforderungssdtze’ deutbar sind.

Man kdénnte einwenden, dal man ein solches Prinzip nicht braucht; in
der jeweiligen Interaktionssituation sei der Adressat einer AuBerung in
der Lage, die Wiinsche oder Interessen des Sprechers hinreichend gut zu
erkennen. Dieser Einwand macht sich offenbar ein falsches Bild uber
die Wechselwirkung der einleitend in (6) genannten Komponenten,
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nédmlich der Systeme der Sprachmittel, der Einstellungen und der sozia-
len Interaktion. Die Sprachmittel kénnen nicht beliebig gedeutet wer-
den; die jeweilige sprachliche Représentation muR geeignet sein, den
Beitrag des Sprechers zur Interaktion und zur Verdeutlichung von Ein-
stellungen zu erkennen, und zwar mit mdéglichst geringem Aufwand an
SchluRfolgerungen und geringem Risiko zur Fehldeutung.

Oder man kdnnte einwenden, dal es letztlich die (schon mehrfach er-
wéhnten) festen Wendungen sind, die Aufforderungshandlungen erkenn-
bar machen, also Satzmuster, die fir bestimmte Interaktionsumstéande
und bestimmte Zwecke konventionalisiert sind, bei denen die sprachli-
che Représentation qua Bedeutung keine wesentliche Rolle spielt. Auch
dieser Einwand macht sich ein falsches Bild, ndmlich das einer zu star-
ren Korrelation zwischen den erwahnten Komponenten. Wendungen
dieser Art haben eine unterschiedliche Festigkeit, manche sind vielleicht
feste Routinen, andere sind vielféltig flexibel gem&R den Umstédnden und
entsprechend ausbauféhig. Die meisten festen Wendungen sind (mehr
oder weniger) transparent in dem Sinne, dal sich ihre Funktion in der
Interaktion aus Merkmalen ihrer Bedeutung ablesen IaRt; dies tragt bei
zu ihrer Memorisierung, Lern- und Anwendbarkeit und auch histori-
schen Veranderlichkeit.

Das gesuchte einheitliche Prinzip durfte mit der Struktur von Aufforde-
rungshandlungen Zusammenhéngen.24 Die Struktur interaktionaler
Handlungen ist stets komplex; kaum eine AuRerung wird alle Struktur-
elemente sprachlich représentieren. In der Regel genigt es, einige solcher
Elemente zu reprédsentieren, und der Adressat kann die fehlenden auf-
grund seiner Erfahrung oder aus dem Kontext ergdnzen. Angenommen,
der Adressat kenne die Struktur der verschiedenen im Kontext erwart-
baren Handlungen; er wird dann eine AuBerung danach abchecken, von
welcher Handlung sie relevante Elemente enthdlt und herauszufinden
suchen, ob die entsprechende lIdentifizierung zu einer konsistenten Deu-
tung fuhrt (vgl. das Prinzip der konversationellen Implikaturen von
Grice).

In naheliegender Weise fiir Aufforderungen geeignet sind daher alle sol-
che Sétze, die gewisse Strukturelemente von Aufforderungen gramma-
tisch-lexikalisch représentieren.

Deshalb sei zundchst die Struktur von Aufforderungshandlungen kurz
skizziert (wobei ich auf mégliche Untertypen nicht eingehen will).

Eine Aufforderungshandlung besteht darin, den Adressaten dazu zu
bringen, eine Handlung durchzufiihren/zu unterlassen/in einem bestimm-
ten Modus auszufiihren oder bestimmte Zustdnde zu akzeptieren/nicht
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zu akzeptieren und sich dementsprechend zu verhalten. Sie hat als Kom-
ponenten:

(a) Raum, Zeit und 4uBere Umstidnde der AuRerung;

(b) eine soziale oder institutionelle Beziehung zwischen Sprecher und
Adressat (z.B. ein Verhdltnis der Freundschaft, der Distanz, der
Autoritdt, der Gewalt, der Legalitat, der Kundschaft etc.);

(c) einen Sachverhalt, der nicht vergangen ist und zu dessen Realisie-
rung der Adressat beizutragen vermag;

(d) eine modale Perspektivierung dieses Sachverhalts (nach dem Ge-
sichtspunkt von Normen, Maximen, Vorschriften etc.);

(e) den Sprecher und seine Einstellungen (insbesondere zu dem er-
wadahnten Sachverhalt; Interesse, Praferenzen, Anerkennung der
sozialen/institutionellen Beziehung);

(f) den Adressaten und seine Dispositionen (Interessen, Kompetenz,
Féahigkeiten).

Die Komponente (a) spielt eine Rolle beim Gebrauch der Reduktions-
formen unter (11b bis d) und der hinzufiigbaren deiktischen Elemente;
oft sind es gerade diese, den Situationsbezug herstellenden Elemente,
die eine Deutung als Aufforderung sicherstellen.

Die Komponente (b) 148t den Hdrer sowohl die Wahl fester Wendungen,
wie auch die Wahl von ‘Héflichkeitsformen’ (mit Konjunktiv, Modal-
verb etc.) erkennen (dazu unten noch mehr).

Alle hier erwdhnten Ausdrucksklassen représentieren den relevanten
Sachverhalt, entweder als Handlung oder als Ausgangs- bzw. Zielzustand
der Handlung oder als Erfullungsbedingung einer Eigenschaft (beim Im-
perativ); in den meisten Féllen reprdsentieren sie auch den Adressaten
als Agens der Handlung (oder das Agens bleibt indefinit, so dal sich der
Adressat geeignet subsumieren kann). Nur (39) ist in dieser Hinsicht
eine Ausnahme; daher sind solche S&tze wohl auch nicht in naheliegen-
der Weise fir Aufforderungen verwendbar.

Nur Imperativsatze vom Typ (9a bis e) und die korrespondierenden Aus-
sagesédtze vom Typ (36) représentieren nur den Sachverhalt; ihre Deut-
barkeit als Aufforderung habe ich oben schon besprochen. Alle anderen
Ausdrucksklassen realisieren aulRerdem eine der Komponenten (d), (e)
oder (f). Und zwar:

(d): bei (35, 38,41,42,44, 45)
(e): bei (34, 40,43)
(0: bei (35, 37,38)
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Die Bedeutung all dieser S&tze erhdlt also Elemente, die fir eine Auffor-
derung passend sind.

Andererseits kann sich der Adressat einer Deutung als Aufforderung
auch immer entziehen. Aber gerade dies scheint vom Sprecher in Kauf
genommen zu werden. Brown/Levinson (1978) haben tberzeugend ge-
zeigt, daB sich maximale Effektivitat einer AuRerung und das Risiko ei-
nes Gesichtsverlustes im allgemeinen ausschliefen. Bei einer expliziten
Aufforderung kann der Sprecher sein Gesicht verlieren, wenn der Adres-
sat ihr nicht folgt; und der Adressat kann sein Gesicht verlieren, wenn
er seine Handlungen nicht mehr selbst bestimmt. Daher folgen die Spre-
cher in der Wahl der AuRerung einer Strategie, die die Effektivitat so
gro wie moglich und den Gesichtsverlust so niedrig wie méglich macht.
Sie bieten dem Adressaten oft Kompensationen in Form von ‘Héflich-
keit’an: die gewiinschte Handlung wird als bedingt oder in vielfacher
Weise modal konstituiert dargestellt (daher die h&dufige Wahl von Kon-
junktiv oder Modalverben); dem Adressaten wird die Wahl zu der be-
treffenden Handlung offengehalten.

Folgt man diesen Uberlegungen, so entspricht es einem universalen Prin-
zip der sozialen Interaktion, daR eine Sprache explizite Aufforderungs-
satze nur als Randfélle bereith&lt, daneben aber eine groRere Zahl auf-
forderungsgeeigneter Ausdrucksklassen besitzt.

8. SchluRfolgerung

In einer Grammatik des Deutschen sollte man die allgemeine Struktur
von Verb-Erst-Sdtzen darstellen und die Probleme einer syntaktischen
Abgrenzung der Kategorie ‘Imperativsatz’ erdrtern.

Semantisch sollten Imperativsdtze Gber die Erfullungsbedingung von
Eigenschaften charakterisiert werden; dies trifft auf die Deutung als
Aufforderung oder Wunsch zu. Pragmatisch lassen sich Imperativsétze
dadurch kennzeichnen, dall der Sprecher es relativ zu einem Interesse
(das nicht notwendigerweise sein eigenes Interesse sein muB) fir win-
schenswert hélt, dal die betreffende Eigenschaft erfullt wird 26; auch
dies trifft auf die Deutung als Aufforderung oder Wunsch zu. Die prag-
matische Deutung erfalt nicht die Koordinationen mit einem Aussage-
satz (vgl. (19, 20)), da hier fiir den Gesamtsatz Wahrheits- und nicht Er-
fullungsbedingungen anzusetzen sind.

Anhand der Imperativwiedergabe sollte der Zusammenhang zwischen
Imperativsatz, Modalverb und Aufforderungs- bzw. Wunschverb darge-
stellt werden. Explizite Performative mit Aufforderungsverben lassen
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sich natirlich als Aufforderungssétze ansehen (sie sind einfach ein Un-
terfall der expliziten Performative). Jedoch sind Aussagesédtze mit einem
Wunschverb nicht in gleicher Weise als Wunschsédtze anzusehen; diese
Sédtze sowie Sdtze mit Modalverben sind aber unter gewissen Bedingun-
gen aufforderungsgeeignet.

Jede daruber hinausgehende Erdrterung von Aufforderungsséatzen ver-
langt ein spezielleres Eingehen auf Prinzipien der sozialen Interaktion
und auf die Struktur von Aufforderungshandlungen. Das Prinzip des
Ausgleichs zwischen Effektivitdt und Vermeidung von Gesichtsverlust
verlangt, daB eine Sprache Uber verschiedene aufforderungsgeeignete
Ausdrucksklassen verfugt. Aus der Struktur von Aufforderungshandlun-
gen ergibt sich, was zur Bedeutung eines Satzes gehdren muf, damit er
aufforderungsgeeignet ist. Unter grammatischer Perspektive sind diese
Sétze allerdings sehr heterogen; auBerdem ist die Klasse der aufforde-
rungsgeeigneten Sé&tze kaum exhaustiv angebbar. Deshalb sollte auch
nicht versucht werden, solche Satze zusammenhéngend darzustellen.

Eine Unterklasse der aufforderungsgeeigneten Sédtze bilden (neben ver-
schiedenen Reduktionsformen) feste Wendungen, die in passenden Kon-
texten konventionell zur Aufforderung dienen. Schon wegen ihrer grofRen
Variabilitat lassen sich solche Wendungen niemals strikt abgrenzen, aber
eine funktionale Grammatik wird kaum darauf verzichten kénnen, sie
exemplarisch zu erdrtern. Unter ‘funktional’ verstehe ich, daB das Ziel
gesetzt wird, Ausdrucksklassen im Hinblick auf ihre Funktion in der
sozialen Interaktion zu charakterisieren.

Anmerkungen

1 Zwischen der linken und rechten Spalte gibt es keine hier relevanten Un-
terschiede. Die Kopula kann hier wie jedes andere Vollverb behandelt wer-
den; ich beschranke mich im folgenden einfach auf Erdrterungen einer Ver-

balphrase.

2 Genau genommen gilt dies nur fur die e/i-Wechsel-Verben (wie z.B. nehmen,
werfen). Sonst ist die Form mit der 1. Sg.Prés. identifizierbar.

3 In (g) ist auch Perfekt und evtl. Prat. méglich.

4 Im Plural liegt (ausgenommen sein) Synkretismus mit den entsprechenden

Préas.-Formen vor.

5 Die drei zuletzt genannten Formen werden oft auch als Konj.Il angefihrt.
Morphologisch ist z.B.genommen héatte wie folgt ableitbar:
3.Sg.Perf. (nehmen) - genommen hat
3.Sg.Prdt.Perf. (nehmen) =genommen batte
3.Sg.Konj.Prat.Perf. (nehmen) =genommen hétte
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Ahnliches findet sich in vielen Sprachen (vgl. Head 1978). Ich leugne na-
tirlich nicht, daB die Verwendung von Er und Sie fir den Adressaten hi-
storischen Verdnderungen unterliegt.

Vernachléssigt sind Félle, wo die Erstposition elliptisch getilgt ist, z.B.:
(i) Komme ich doch nach Hause, und was seh ich da?
(eigentlich: Da komme ich doch nach Hause...)

Fur die Ausrufesédtze dirften normale Wahrheitsbedingungen einschldgig
sein, d.h. ich nehme an, daR (99g) eine Proposition denotiert. Zwischen

(i) Nimmt Anna abergroBe Stiicke.

(i)  Anna nimmt abergroRe Stiicke.

gibt es kaum einen Bedeutungsunterschied; man kénnte bei Satzen wie (i)
von einer emphatischen Nicht-Topikalisierung sprechen, bedingt durch
einen emphatischen Akzent auf dem Subjekt. Auf Ausrufesdtze werde ich
im folgenden nicht weiter eingehen.

In der Tat gibt esja Sprachen, die ein morphologisches Imperativ-Paradig-
ma fur alle Personen haben.

Problematisch ist das fur Satze wie

(i) Wiirde es doch endlich regnen.

Hier kann es keinen Adressaten geben, d.h. die Eigenschaft reduziert sich
auf

(i) Xx regnen (x)

wobei x eine Variable Uber Witterungszustéande ist.

Ausrufesdtze missen jedenfalls ausgeschlossen werden; insofern genigt noch
nicht die Angabe von (10).

Ich vernachldssige hier die Falle, wo emphatische Topikalisierung des Ob-
jektes moglich ist, z.B.:

(i) Den Spaten laf liegen.

(i)  Die Tur mach zu.

Hier vernachléssige ich elliptische Tilgung des Subjekts aus Erstposition,
z.B.:
(i) Was machst du?

—Sitze am Referat, lese Chomsky.

(eigentlich: Ich sitze am Referat...)

Bei Ausrufen wie z.B. gut gemacht kdnnte man eine Ellipse annehmen
(eigentlich: das hast du gut gemacht), bei Aufforderungen wie stillgestan-
den ist aber die elliptische Analyse kaum akzeptabel (? du hast den Spaten
genommen, ? ihr seid stillgestanden).

Probleme ergeben sich, wenn dennoch ein Subjekt realisiert wird.
0} Alle mal herhéren.

Professoren raus.
(ii) Alle mal stillgestanden.
In Féllen wie (i) 1aRt sich eine elliptische Analyse annehmen (eigentlich:
Alle sollen mal herhéren, Professoren sollen raus), in Fallen wie (ii) ist
das nicht akzeptabel. Vgl. auch Anm. 14.

Allenfalls emphatisch besetzt wird, vgl. Anm. 12.
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bitte (im Sinne von ‘ich bitte darum’) kennzeichnet die AuRerung eindeu-
tig; mal hebt die Ausfiilhrung der erwdhnten Handlung hervor; endlich hebt
den AbschluB einer Phase hervor und zeigt so z.B. die Ungeduld des Spre-
chers.

Vgl. zum folgenden auch Wunderlich (1981).

Vgl. z.B. Blochwitz (1976), Schentke/Hansen (1976), Jessen (1979),
Banschat (1982). Auf Probleme der Klassifizierung von Aufforderungs-
handlungen will ich hier nicht eingehen.

Ich schlieRe mich der schon von Lemmon (1962) vertretenen Auffassung
an, daR explizite Performative selbstverifizierend gebraucht werden: wenn
die Interaktions-Umsténde geeignet sind, ist die Aussage wahr; somit voll-
zieht der Sprecher die beschriebene Handlung.

Von Fraser (1975) hedged performatives genannt. Vgl. auch Wunderlich
(1983a).

Vgl. Wunderlich (1976: 308) oder Searle (1982: 57 ff.). Hindelang (1978)
klassifiziert diese Ausdrucksklassen nach den Dimensionen ‘Befolgung der
Aufforderung’, ‘Praferenz’, ‘Kompetenz des Adressaten’ und 'bestehende
Obligationen’ (jeweils als Hinweis oder Frage —vgl. S. 161). Er beschreibt
dann &uBerst detailliert, welche Ausdrucksklassen jeweils bei Weisungen,
Auftragen, Befehlen, Anordnungen, Forderungen, Geboten, Erpressungen,
Kommandieren, Anleitungen, Ratschldgen, Anweisungen, Vorschldgen,
symmetrischen oder asymmetrischen Bitten auftreten. Diese Darstellung
erhélt allerdings viele Redundanzen, abgesehen davon, daf die Einteilung
der Aufforderungstypen nicht ohne Probleme ist. Jedenfalls ist auch diese
Klassifikation primér als lexikalische Klassifikation der verwendeten Auf-
forderungsbezeichnungen anzusehen (mit semantischen Merkmalen, die
sich auf Eigenschaften der sozialen Interaktion beziehen), und nicht als
Klassifikation, die sich aus Eigenschaften der verwendbaren Ausdrucks-
klassen ergibt.

Denn (42b) ist zu verstehen als

(i) Hier darfvon niemandem geraucht werden.
wéhrend (42a) zu verstehen ist als

(i) Die Hecke sollvon jemandem geschnitten werden.

Diese Auffassung vertritt auch Searle (1975, 1982: 66). Um zu vermeiden,
die Probleme von Searle’s Sprechakttheorie zu diskutieren, will ich die
Struktur von Aufforderungshandlungen mdglichst theorieneutral formu-
lieren. Searle meint, ein Sprecher kénne einen Sprechakt indirekt vollzie-
hen, indem er z.B. fragt, ob die betreffende Einleitungsbedingung erfullt
ist, oder feststellt, daB sie erfullt sei. Die Frage ist, (a) warum der Sprecher
keinen direkten Sprechakt vollzieht, und (b) ob der Horer den indirekten
Sprechakt erkennen kann. Bekanntlich werden Feststellungen und Fragen
viel seltener indirekt vollzogen als Aufforderungen, eine Tatsache, die auf-
grund von Interaktionsprinzipien erklart werden muR.

Besonders Motsch (1979) beschreibt die fir Sprechhandlungen wesentli-
chen Einstellungskonfigurationen des Sprechers.
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26 Fischer (1980) —aber wahrscheinlich nicht nur er —zahlt diese pragmati-
sche Interpretation zur Bedeutung eines Imperativsatzes. Der Imperativsatz
enthalt aber keinen Sprecher, nur eine AuBerung hat einen Sprecher. Fischer
identifiziert daher die in der Semantik zu beschreibenden Satzbedeutungen
mit den (in der Pragmatik zu beschreibenden) AuBerungshedeutungen.
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