EDDA WEIGAND

Lassen sich Sprechakte grammatisch definieren?

1. Problemstellung

Auf dieser Tagung soll es um das Verhdltnis von Pragmatik und Gramma-
tik gehen. Zunéchst schien mir die Themenstellung “Pragmatik in der
Grammatik” dieser Fragestellung zu entsprechen, doch dann wurde ich
unsicher. Beinhaltet “Pragmatik in der Grammatik” nicht bereits eine
Vorentscheidung derart, daR es eine Grammatik gebe und eine Pragma-
tik und dal die Pragmatik sich an manchen Stellen in die Grammatik
einbauen lasse? Ich mdchte mich von dieser Auffassung frei machen und
das Thema zundchst neutral verstehen: Pragmatik in der Grammatik
kann dann auch heifen, daB Pragmatik tberall in der Grammatik Vor-
kommen kann, d.h., daB Pragmatik und Grammatik nicht zu trennen
wadéren. Von einer solchen nicht vorentschiedenen Fragestellung will ich
ausgehen und versuchen, an einem Beispiel das Verhé&ltnis von Gramma-
tik und Pragmatik n&her zu bestimmen. Das Beispiel kann nicht irgend-
ein Beispiel sein; es mufl so angelegt sein, daB es gewissermaRen den
Schlussel zur Systematisierung des Verhéltnisses von Grammatik und
Pragmatik beinhaltet.

Prinzipiell sind zwei Zugdnge zur Frage Pragmatik und Grammatik denk-
bar. Man kann von einer grammatischen Beschreibung ausgehen und die-
se mit Pragmatik auffullen, oder man kann von der Pragmatik ausgehen
und sie zu einer Grammatik in Beziehung setzen. Ich verstehe dabei
Grammatik als Beschreibung des Sprachsystems und Pragmatik als Be-
schreibung des Sprachgebrauchs im Sinn der kommunikativen Kompe-
tenz.1 Der erste Weg, die Pragmatisierung einer grammatischen Beschrei-
bung, ist ausdrucksbezogen; er fihrt zu einer Systematisierung von Aus-
druckseinheiten unter dem Gesichtspunkt moglichen pragmatischen In-
halts. Das Problem dieses Ansatzes ist es, dall hier pragmatische Inhalte
nach MaBgabe von Ausdruckseinheiten bestimmt werden. Nun sind aber
nicht pragmatische Inhalte und Ausdruckseinheiten einander zugeordnet,
sondern pragmatischen Inhalten stehen Ausdriicke, namlich AuRerungs-
formen, und AuRerungskontexte gegeniiber. Aus der einen Konstante,
den AuBerungsformen, 14Bt sich bei der Vielfalt mdglicher AuBerungs-
kontexte und den davon abhdngigen Inhalten schwerlich eine adéquate
systematische Beschreibung dieses Dreiergefiiges aus Inhalt, AuBerungs-
form und AuBerungskontext gewinnen. Der Zugang kann kein empiri-
scher sein. Primér ist nicht die Konstante des Ausdrucks, sondern die
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Konstante des Inhalts: Sie bestimmt AuBerungsform und soweit nétig
AuRerungskontext. D.h., von den beiden denkbaren Zugéangen ist der
zweite zu wahlen: Man nehme als Konstante des Inhalts eine pragmati-
sche Kategorie und untersuche ihre Realisierung. Das Problem liegt hier
in der pragmatischen Kategorie. Soll ihre Realisierung SchluRfolgerun-
gen auf das Verhdltnis von Pragmatik und Grammatik und eine Syste-
matisierung erlauben, so muf es eine grundlegende pragmatische Kate-
gorie sein, ein Sprechakttyp.2 Sprechakttypen sind funktional zu be-
griinden und nicht wie Ausdriicke empirisch vorgegeben. Dieses Problem
einer Sprechakttaxonomie ist nicht gelést. Doch ohne eine konsistente
deduktive Sprechakttaxonomie ist jegliches Arbeiten auf pragmatischem
Gebiet nur von vorldufiger Art. Ich gehe davon aus, dal wir eines Tages
eine befriedigende Sprechakttaxonomie zur Verfugung haben. Bis dahin
ist Searles Taxonomie 1975a als Grundlage zu verwenden, da sie Sprech-
akttypen als funktionale Einheiten aufgrund einer diskutierbaren diffe-
renzierten Kriterienliste begriindet und den anderen Versuchen einer
Sprechakttaxonomie zumindest gleichwertig ist.3

Sprechakte kédnnen unter universeller und einzelsprachlicher Perspekti-
ve gesehen werden. Universell betrachtet sind Sprechakte funktionale
Einheiten, deren jeweilige Realisierung nicht zur Diskussion steht. Ein-
zelsprachlich betrachtet sind Sprechakte Einheiten der Zuordnung einer
kommunikativen Funktion mit Proposition zu einer AuBerungsmenge.
Den Terminus “AuBerung” verstehe ich als situative AuBerung. Zwar
kann ich, sofern ich es fir die Beschreibung fur notwendig halten sollte,
mit dem Terminus “AuBerungsform” vom AuBerungskontext abstra-
hieren; in der Sprachverwendung jedoch gibt es nur AuRerungen, das
sind situative AuRerungen.

Die Frage nach einem Beispiel, das Schlussel fir die Systematisierung
des Verhdltnisses von Grammatik und Pragmatik sein kénnte, ist damit
gekldrt. Das Beispiel mufB ein Sprechakt sein. Ausgehend von der Inhalts-
struktur eines Sprechakts ist die Menge maglicher Realisierungen in einer
Einzelsprache zu untersuchen. Als allgemeine Reprédsentation der In-
haltsstruktur eines Sprechakts wéhle ich nach Searle 1969, S. 31 F(p),
d.h. die Kombination einer kommunikativen Funktion mit einer Pro-
position. Die Problemstellung ist dann mit folgender Formel wiederzu-
geben:
(Fig. 1) pAuBj”

AuRR2

F(p) S
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Der Schlussel fiur die Systematisierung des Verhdltnisses von Grammatik
und Pragmatik muB in der AuBerungsmenge enthalten sein. Zu fragen
ist, welche AuBerungen zur Realisierung eines Sprechakts gehéren und
wie ihre sprachliche Struktur zu beschreiben ist, ob die Zahl der Struk-
turtypen begrenzt oder beliebig ist. Dies ist die Frage einer kommuni-
kativen Grammatik. L&Rt sich fir die Menge der AuBerungsvarianten
ein sprachlicher Nenner finden? Lassen sich Sprechakte grammatisch
definieren?

2. Sprechakte als Zuordnung einer kommunikativen Funktion mit
Proposition zu einer Menge situativer AuRerungen

2.1. Beispiel

Ich wéhle als Beispiel einen directiven Sprechakt, weil hier die illokutive
Funktion relativ klar ist —der Sprecher mdchte den Hdrer zu einer Hand-
lung bewegen —und weil zahlreiche AuBerungsvarianten zur Verfilgung
stehen. Die Klasse der directiven Sprechakte ist jedoch weiter zu spezi-
fizieren. Hier stellt sich das Problem der Differenzierung fundamentaler
Illokutionen. In der Regel wird nach situativ-sozialen Kriterien verfahren
(vgl. z.B. Hindelang 1978a, S. 119f.). Dies kann man interpretieren ent-
weder derart, daB situative Kriterien zur lllokution dazugehdérten und
damit die Illokution durch situative Kriterien differenziert werde, oder
derart, dal die Illokution gleich bleibe, nur die Situation sich &ndere.

Im ersten Fall wird die lllokution mit heterogenen Kriterien differen-
ziert, im anderen Fall rekurriert man auf den Begriff des Handlungsmu-
sters: Die directive Illokution in der Situation zweier gleichberechtigter
Partner ergebe ein anderes Handlungsmuster als die directive Illokution
in der Situation zweier Partner mit Autoritatsabfall. Die Handlungsmu-
ster werden als Komplex aus Merkmalen des Inhalts, der Situation und
der AuBerungsform aufgefaRt, und durch Anderung situativer Faktoren
kénnen andere Handlungsmuster konstituiert werden. M.E. ist auch die-
se Losung theoretisch nicht befriedigend; die Illokution bleibt nicht
gleich, sie muR durch Kriterien der Illokution differenziert werden. Doch
diese Frage ist nicht unser zentrales Problem.4 Ich wahle ein directives
Beispiel unter gleichberechtigten Partnern, weder einen Befehl, noch
eine Bitte, sondern eine Aufforderung, die mit Anspruch auf Erfullung,
jedoch ohne zu erwartende Sanktionen vorgebracht wird. Diesen direc-
tiven Typ nenne ich Monitiv. Das Beispiel soll eine Aufforderung sein,
den Rasen zu méhen. Die Inhaltsstruktur dieses Sprechakts wéare wie
folgt anzugeben:
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(Fig. 2) Illokution (Proposition)
MONITIV (RASEN MAHEN (H?))

Den Begriff der Illokution verstehe ich, wie bereits in Anm. 2 angegeben,
im Sinn der illokutiven Funktion, also nicht im Sinn von Searles Begriff
des illocutionary act, der illocutionary force (illokutive Funktion) und
proposition umfalt (Searle 1969, S. 31).

Unser Problem sind die Realisierungsmdglichkeiten dieses Sprechakts

im Deutschen. Sie sind auf initiative AuRerungen zu beschrianken. Abge-
sehen von zu vernachléssigenden Details und ungewdhnlichen Formulie-
rungen sollen sie mdglichst vollstdndig aufgelistet werden. Sodann muR
versucht werden, sie nach ihrer Struktur zu gliedern. Als Gliederungs-
prinzip kénnte man an Ausdruckselemente denken. Dies kdnnte jedoch
nur eine Vorstufe sein. Man wiirde so AuRerungen, in denen die Illoku-
tion lexikalisch ausgedriickt ist, von AuBerungen, in denen sie gramma-
tisch ausgedriickt ist, trennen und hdtte damit eine Trennung direkter
Sprechakte von einer Gruppe anderer Sprechakte, die sicherlich nicht
nur nicht-direkte Sprechakte umfalte, also weiter aufzuteilen wére. Vor
einer Gliederung nach Ausdruckseinheiten ist die Frage der Zuordnung
zu untersuchen. Es muR versucht werden, die AuRerungen zunachst
nach Zuordnungstypen zu gliedern, sodann kann eine weitere Differen-
zierung innerhalb der einzelnen Zuordnungstypen vorgenommen werden,
sei es nach Ausdruckseinheiten oder nach funktionalen Gesichtspunkten
einer pragmatischen Stilistik.

Die Frage der Zuordnungstypen wird in der Literatur unterschiedlich
beantwortet (vgl. z.B. Searle 1975b, Wunderlich 1976, S. 302 ff., Ehrich/
Saile 1972). Man kdénnte meinen, dall wenigstens die Unterscheidung
direkter und indirekter Sprechakte allgemein anerkannt wére. Doch

auch hier tduscht man sich. So gibt es z.B. fir Hindelang 1978a, S. 154
und Fritz 1978 keine indirekten Sprechakte (ebenso Meyer-Hermann
1976, S. 8 ff.). In einigen Fallen trifft ihre Kritik an Searles Typ des
indirekten Sprechakts zu, in anderen jedoch nicht. Generell und vermut-
lich universell sind folgende drei Zuordnungstypen zu unterscheiden:

der direkte Sprechakt, der indirekte und der idiomatische.

Direkte Sprechakte dricken die Illokution entsprechend ihrer wortli-
chen Bedeutung aus5, z.B.

(1) Ichfordere dich auf, den Rasen zu mé&hen.
aber auch

(2) Mah den Rasen!
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Zu den direkten Sprechakten gehdren also die lexikalisch ausgedriickten
sog. explizit performativen Wendungen und grammatische Realisierun-
gen.6 Allerdings haben wir hier m.E. eines der schwierigsten Probleme
der Sprechakttheorie, in Einzelfdllen zu entscheiden, wann eine gram-
matische Realisierung vorliegt. Wére nicht z.B. auch durch

(3) Du sollst den Rasen mé&hen!

ein directiver Sprechakt grammatisch ausgedriickt? Zwar ist die AuRe-
rungsform allein noch nicht eindeutig. Erst wenn man ein einfaches
Situationsmerkmal, den Zusammenfall von Sprecher und demjenigen,
der die Aufforderung erteilt, hinzunimmt, ist (3) als directiver Sprech-
akt von einem Sprechakt der Redewiedergabe zu trennen. Doch eine
gewisse Abhdngigkeit von Merkmalen einer Standardsituation ist selbst
bei explizit ausgedriickten performativen Wendungen zu beachten. Man
denke z.B. an die Verwendung des performativen Verbs bitten fur einen
Sprechakt der Aufforderung. Das Problem liegt in der Zuordnung von
Illokution und wortlicher Bedeutung. Was heif3t: die Illokution ent-
spricht der wortlichen Bedeutung eines grammatischen Ausdrucksmit-
tels? Wunderlich 1981, S. 19f. bringt fiur AuBerungen wie (3) neben der
Verwendung als Redewiedergabe eine weitere Bedeutung ins Spiel: Nach
ihm sind AuRerungen dieser Art zunéchst generell als Assertionen anzu-
sehen; die directive Verwendung gehdre nicht zur Bedeutung dieser Sétze,
sondern werde erst vom jeweiligen Redehintergrund erzeugt. Soweit ich
diese These Uberhaupt verstehen kann, vernachléssigt Wunderlich die Be-
deutung des Modalverbs und geht von der strukturellen Bedeutung des
Indikativs aus. Bei der Frage der Zuordnung von lllokution und wortli-
cher Bedeutung darf man jedoch m.E. nicht von der struktureilen Be-
deutung eines Ausdrucksmittels ausgehen, sondern muR von der in einer
Sprechakttaxonomie definierten pragmatischen Bedeutung des Illoku-
tionstyps ausgehen und fragen, ob diese Bedeutung durch die AuBerungs-
form in einer Standardsituation realisiert werden kann. Eine wortliche
Bedeutung unabhéngig vom Sprachgebrauch gibt es nicht (vgl. auch
Fritz 1978, S. 374 und Searle 1979). Demzufolge ware (3) ein gramma-
tisch ausgedrickter direkter directiver Sprechakt. Die assertive Bedeu-
tung Wunderlichs fallt m.E. mit der directiven Verwendung zusammen.
Gegen Wunderlich spricht auch, daR (3) die deutsche Ubersetzung der
grammatischen Kategorie Imperativ Il ist, die z.B. aus dem Lateinischen
bekannt ist.

Indirekte Sprechakte driicken eine Illokution direkt aus entsprechend
ihrer wortlichen Bedeutung und eine Illokution indirekt aufgrund von
SchluBfolgerungen.7 Sprachliche und nichtsprachliche Konventionen
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wirken hier zusammen, wobei die nichtsprachlichen Konventionen viel-
fach sprachlich unterstiitzt werden, z.B. durch Partikel:

(4) Kannst du den Rasen méahen?
(5) Konntestdu nicht den Rasen mahen?

Es ist keineswegs so, daR diese AuRerungen nur direkte directive Sprech-
akte waren. Ihre Besonderheit besteht darin, daB sie, besonders deutlich
in (4), sowohl Fragehandlung wie Aufforderungshandlung vollziehen
und sich daher funktional von direkten Sprechakten unterscheiden.
Auch die Félle, in denen wie in (5) der SchluR auf die indirekte Inter-
pretation durch die Partikel nicht sprachlich unterstiitzt wird, die, wie
ich es nenne, phraseologisiert sind, muR man als indirekte Sprechakte
werten, sofern sie auch die wortliche Interpretation zulassen.

Bei der Auflistung der Beispiele wird sich jedoch zeigen, dal die Zuord-
nung nicht immer leicht fallt. Es lassen sich immer neue Beispiele fin-
den, bei denen die Entscheidung, ob essich um einen indirekten Sprech-
akt handelt, nach den bisher genannten Kriterien nicht befriedigend ist,
so z.B.

(6) Manche Leute m&hen ihren Rasen nie.

Es ist daher ein Kriterium notig, das die Kategorie indirekter Sprechakte
operationalisiert. Dieses Kriterium liegt im Fall indirekter Directive
darin, daR der fiir den indirekten Sprechakt konstitutive Schluprozel
als KurzschluR einer Dreiersequenz erkldrt werden kann.8 Die inten-
dierte Richtung des SchluBprozesses, in der Regel ein positiver Bescheid,
kann durch Phraseologisierung sprachlich vorgezeichnet werden:

(7a) Konntestdu nicht den Rasen mahen?—
(7b) Ja, das k6nnte ich. —
(7c) Also tu%s!

(8a) Du mufRtden Rasen mahen. —
(8b) Ja, das stimmt. —
(8c) Also tu¥s!

Ob dieses Kriterium generell auch fir indirekte Sprechakte anderer
Handlungstypen gilt, ware noch zu untersuchen.

Indirekte directive Sprechakte als sprachwissenschaftliche Kategorie

kédnnen mit diesem Test von Anspielungen wie (6) unterschieden wer-
den. Indirekte Sprechakte unterliegen einem geregelten Mechanismus,
dem Kurzschluf einer Dreiersequenz, die Zuordnung in Anspielungen
dagegen ist beliebig; hier wird um den Kern herumgeredet, so dall der
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Kommunikationspartner irgendwie Assoziationen kniupfen kann.9 Doch
auch mit Bezug auf die Dreiersequenz bleibt der indirekte Sprechakt ein
W ahrscheinlichkeitsschluB und damit eine graduelle Sache, die nicht
durch definitive Plus-minus-Entscheidungen abgrenzbar ist. Wére es an-
ders, ginge das Ph&nomen des Indirekten verloren. Doch die Struktur-
maoglichkeiten fir diesen WahrscheinlichkeitsschluR sind auflistbar.

Als Test fur einen indirekten Sprechakt kann auch die Mdglichkeit ver-
wendet werden, auf ihn in zweifacher Weise zu reagieren, wenngleich
dieser Test keinen RuckschluR auf den Mechanismus der indirekten Ver-
mittlung erlaubtl0:

(9.1.) Konntest du nicht den Rasen m&hen? —Ich bin schon dabei.

(9.2.) Konntest du nicht den Rasen médhen? —Jetzt geht es nicht,
ich muB erst noch aufraumen.

(10.1.) Du muft den Rasen méahen. —Ich bin schon dabei.

(10.2.) Du muft den Rasen mahen. —Das mag schon sein, aber ich
kann jetzt nicht.

Die Antworten (9.1.) und (10.1.) zeigen, daB die indirekt ausgedrickte
Illokution mit einer Handlungszusage beantwortet wird. Bei Ablehnung
der gewiinschten Handlung jedoch kann die AuRerung wértlich genom-
men werden: die Antwort (9.2.) reagiert auf die Fragehandlung, die
Antwort (10.2.) auf die Feststellung der Notwendigkeit.

Der idiomatische Zuordnungstyp schlieflich drickt wie der direkte nur
eine Illokution aus, jedoch nicht im Einklang mit der wdrtlichen Bedeu-
tung, also nicht kompositioneil, sondern die gesamte AuBerung ist als
Ganze idiomatischer Ausdruck einer Illokution, z.B.

(11) Wdrdest du bitte den Rasen méahen?

Beispiele mit der Partikel bitte werden von Searle 1975b, S. 68 als in-
direkte Sprechakte behandelt. Hier trifft die Kritik von Hindelang und
Fritz zu, denn durch diese Partikel haben diese AuBerungen zumindest
im Deutschen nur eine Funktion, die directive; sie kdnnen nicht mehr
als Fragehandlung aufgefalt werden.11 Neben diesem sprachlich ein-
deutigen idiomatischen Typ gibt es Sprechakte, die erst aufgrund der
Situation idiomatisch werden. So kénnte z.B. die AuRerung (5) bei ent-
sprechend eindeutiger Situation auch ein situationsabhéngiger idioma-
tischer Sprechakt sein. In der Literatur werden idiomatische Sprechakte
nur am Rande behandelt, so z.B. bei Searle 1975b, S. 68.12 Bei Hinde-
lang 1978a werden AuRerungen dieses Typs mit anderen als direkte Rea-
lisierungsformen zusammengenommen, jedoch nicht als eigener Zuord-
nungstyp gekennzeichnet.
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Damit ergibt sich folgendes Schema der Zuordnungstypen:

(Fig. 3) Zuordnungstypen
direkt indirekt idiomatisch
1 1m = 2 M= 1 HL?
wortl.Bed. wortl.Bed. u. wortl.Bed.

SchluBfolgerungen

= entspricht, ? entspricht nicht
Hl.: Illokution(en), wortl.Bed.: wortliche Bedeutung

2.2. AuRerungsvarianten

Wir kommen nun zur Auflistung und Beschreibung der AuRerungsvarian-
ten fiir die Aufforderung, den Rasen zu méhen. Ich gliedere die AuRe-
rungsformen sogleich nach Zuordnungstypen.

direkte Sprechakte, lexikalisch ausgedrickt:
(12) *Ichfordere dich auf/bitte dich, den Rasen zu méhen.
(13) Ich muR/mdéchte/darfdich auffordern/bitten, den Rasen zu mahen.

Explizit performative Wendungen werden in alltdglicher Kommunikation
vor allem in problematisierten Kontexten verwendet (vgl. Ehrich/Saile
1972, S. 261). Fiir die AuRerung (12) als initiative AuBerung ist ein der-
artiger Kontext nicht denkbar. Allenfalls kénnte man sich die Wendung
mit bitten als Distanz wahrende, etwas gespreizte Formulierung vorstel-
len. Das performative Verb bitten mufl nicht immer den Sprechakt einer
Bitte bezeichnen, sondern kann ebenso hdflicher Ausdruck eines moni-
tiven Sprechakts sein, wenngleich es manchmal selbst fur den Sprecher
schwer sein wird, zwischen einer Bitte und einem monitiven Sprechakt
zu unterscheiden. Ein lexikalischer Ausdruck der Illokution ist in unse-
rem Fall wohl nur in modifizierter Form wie in (13) mdglich. Entgegen
Fraser 1975 sind modifiziert performative Wendungen nicht als indirek-
te Sprechakte zu beschreiben. Das Modalverb tastet in Fallen wie (13)
die performative Funktion nicht an und bringt nur eine zusétzliche Mo-
difizierung zum Ausdruck bzw. hat manchmal nur stilistischen Charak-
ter. 13

direkte Sprechakte, grammatisch ausgedrickt:
(14) Mah (bitte) den Rasen!
(15) Du sollst den Rasen méahen!

(16) Denk daran/vergifl nicht, den Rasen zu méahen!
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(17) Seiso nett und mah den Rasen!
(18) Rasen méahen!

(19) *Jetzt aber den Rasen gemaht! 14
(20) *Du hast den Rasen zu mahen!
(21) *DaB du den Rasen méhst!

(22) *W/enn ich wiederkomme, hast du den Rasen gemé&ht/méahst du
den Rasen!

Grammatisch ausgedriickte direkte Sprechakte umfassen mehr AuBerungs-
maoglichkeiten, als man zundchst annimmt, fir directive Sprechakte
AuBerungen mit Imperativ oder mit Umschreibungen wie denk darani5
etc., mit dem Modalverb sollen, mit einem dall-Satz und mit einer syn-
taktischen Konstruktion wie in (22). Auch Partizip Perfekt (19) und
modaler Infinitiv (20) sind mdéglich. Daneben wird vor allem als schrift-
liche Notiz auch der bloRBe Infinitiv verwendet (18).

Jedoch sind diese Mdglichkeiten fiir einen Directiv nicht in jeder Situa-
tion verwendbar. Unser Beispiel des Monitivs zwischen Gleichgestellten
schlieRt die AuRerungsformen (19) bis (22) aus.16 Sie beinhalten eine
zu schroffe Vereinnahmung des Partners, die fiir Gleichgestellte eine
Bruskierung bedeutete. (19) bis (22) dricken keinen monitiven Sprech-
akt aus, sondern einen Sprechakt mit Befehlscharakter. Eine Mutter
kann ihrem Sohn z.B. mit diesen AuBerungen einen Befehl erteilen. Hier
zeigt sich, dal die sprachliche Form zwar aufgrund ihrer Funktion eine
bestimmte Situation fordert, die Situation aber nur begleitenden, nicht
konstitutiven Charakter hat. Die sprachliche Form allein determiniert
bereits aufgrund ihrer illokutiven Funktion die Beziehung der Kommu-
nikationspartner. Es ist daher nicht angebracht, hier einen eigenen Funk-
tionstyp einzufiihren. Nach Dittmann 1980, S. 161 f. wéren (19) bis
(22) durch die sog. Beziehungsfunktion von den anderen AuBerungen
geschieden. Diese “Beziehungsfunktion” korreliert hier jedoch mit einem
Unterschied der Ulokution.

indirekte Sprechakte:

1.1. (23) Der Rasen
(24) Der Rasen

1.2. (25) Der Rasen
(26) Der Rasen
(27) Der Rasen
(28) Der Rasen
(29) Der Rasen
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1.3.

1.4.

1.5.

2.1.
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(30)
(31)
(32)
(33)
(34)
(3%)
(36)
(37)
(38)
(39)
(40)
(41)
(42
(43
(44
(45
(46
(47
(48

(49
(50

(51
(52
(53
(54
(55

(56
(57

(58
(59

(60
(61
(62)

(63)

Der Rasen kann gemé&ht werden.

Der Rasen kénnte gemé&ht werden.

Der Rasen darfgeméaht werden.

Der Rasen dirfte geméaht werden.

Es ist notwendig, den Rasen zu méahen.

Es wére notwendig, den Rasen zu mé&hen.

Es ist zweckmé&Rig, den Rasen zu mahen.

Es ware zweckméaRig, den Rasen zu mahen.
Normalerweise wird der Rasen jede Woche geméht.

Du muBt den Rasen mahen.

Du miRtest den Rasen méahen.

Du solltest den Rasen mahen.

Du kannst den Rasen mahen.

Du kdnntest den Rasen mahen.

Du darfst den Rasen mahen.

Du dirftest den Rasen mahen.

Du willst doch den Rasen mahen.

Du wolltest doch den Rasen méhen.

Du drickst dich schon wieder vorm Rasenméahen.18

Ich méchte, daB du den Rasen mahst.

Ich wiirde mich freuen/wéare dir dankbar, wenn du den Ra-
sen mahst/méahtest.

Ich hoffe, du mahst heute den Rasen.

Ich hoffe, es macht dir nichts aus, den Rasen zu mahen.

Es wére gut/schdn, wenn du den Rasen méahst/méhtest.
Das beste ware, wenn du den Rasen méahst/méahtest.

Wenn der Rasen nicht gema&ht ist, halt mir Frau Meyer wie-
der einen Vortrag Uber Rasenpflege.

Wenn der Rasen gemaht ware, séhe der Garten anders aus.

Dein Vater wiirde sich freuen, wenn du einmal den Rasen
mahtest.

Dein Vater wiirde den Rasen mahen.

Meyers haben ihren Rasen schon wieder geméht.

Ist der Rasen nicht ziemlich lang?

Siehst du denn nicht, daB der Rasen schon ziemlich lang ist?
Sind es nicht schon zwei Wochen, daB der Rasen nichtge-
mé&ht wurde?

Willst du den Garten zum Urwald werden lassen?



2.2. (64)
(65)
(66)
(67)
(68)
(69)
(70)
(71)
(72)
(73)
(74)
(75)
(76)
(77)

2.3. (78)
(79)
(80)
(81)
(82)
(83)
(84)
(85)
(86)
(87)

(88)
(89)
(90)
(91)
(92)
(93)
(94)

Ist der Rasen nicht zu méhen?

Waére der Rasen nicht zu méhen?

MuR der Rasen nicht geméaht werden?

MiRte der Rasen nichtgemé&ht werden?

Sollte der Rasen nicht geméaht werden?

Kann der Rasen nichtgeméaht werden?

Konnte der Rasen nicht gemé&ht werden?

Ist es nicht notwendig, den Rasen zu méahen?
Ware es nicht notwendig, den Rasen zu mé&hen?
Ist es nicht zweckmé&Rig, den Rasen zu mé&hen?
Waére es nicht zweckmé&Rig, den Rasen zu mé&hen?
Ist es nicht mdglich, den Rasen zu mé&hen?

Waére es nicht moglich, den Rasen zu mé&hen?
Wird der Rasen normalerweise nicht jede Woche gemé&ht?

Méahst du den Rasen?

Wiirdest du den Rasen mahen?

Du méahst doch den Rasen, nicht?/..., oder?

MuBt du nicht den Rasen mahen?

MiRtest du nicht den Rasen mahen?

Solltest du nicht den Rasen méahen?

Kannst du den Rasen mahen?

Kdnntest du den Rasen mahen?

Wirde es dir etwas ausmachen, den Rasen zu méahen?
Wiirde es dir etwas ausmachen, wenn ich dich béate, den
Rasen zu méahen?

Ware es zuviel verlangt, dich zu bitten, den Rasen zu mé&hen?
Willst du nicht den Rasen mahen?

Wolltest du nicht den Rasen mahen?

MufBt du dich immer vorm Rasenméahen driicken?
Warum mahst du nicht den Rasen? 18

Wann méahst du bloB/endlich den Rasen?

Wann willst du bloB den Rasen mé&hen?

Die Mdéglichkeiten indirekter Realisierung sind Uberaus vielgestaltig;
dabei kann die indirekte Ulokution auch lexikalisch ausgedrickt sein
(Beispiele 87/88). Entscheidend ist, daR die AuBerung eine SchluRfol-
gerung initiiert. Man kdnnte wie Searle 1975b u.a. annehmen, dal die
Relevanzfrage diesen ProzeR ausldst, doch gilt dies nicht generell, In
vielen Féllen ist die wortliche Interpretation durchaus kommunikativ
angemessen, und dennoch ist mit ihr ein Schluf auf die indirekte Inter-
pretation verbunden (z.B. Beispiel 30, 47, 65). Dieser SchluB kann
durch sprachliche Merkmale der Phraseologisierung, wie z.B. die Parti-
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kel nicht oder den Konjunktiv, erleichtert werden; jedoch auch die Phra-
seologisierung ist in vielen Fallen nur fakultatives Element. Konstitutiv
ist die wortliche Bedeutung der AuBerung.19 Tragersprechakte sind Re-
prasentative und Explorative (Fragehandlungen). Innerhalb dieser bei-
den Gruppen sind folgende Konzepte wdrtlicher Bedeutung méglich:

(Fig. 4)

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

direkte Ulokution

direkte Ulokution
REPRASENTATIV >

indirekte Ulokution
DIRECTIV

Konzept des Grundes fir die gewiinschte Handlung
(Beispiele 23-24)

Konzept der Handlung, zu der indirekt aufgefordert wird,
unter Gesichtspunkten, die die Ausfuhrung dieser Handlung
nahelegen: Notwendigkeit, Norm, ZweckmaRigkeit
(Beispiele 25-38)

Konzept des Horers, der die Handlung ausfiithren soll, unter
den Gesichtspunkten von Notwendigkeit, Norm, Zweck-
maRigkeit, Mdglichkeit, Wunsch

(Beispiele 39-48)

Konzept des Sprechers unter den Gesichtspunkten von Wunsch
oder Bedeutung der Handlung
(Beispiele 49-56)

Konzept eines Dritten als Autoritdt oder Vorbild
(Beispiele 57-59)

indirekte Illokution

EXPLORATIV -+ DIRECTIV
2.1, s 1.1,

(Beispiele 60-63)
2.2. s 1.2,

2.3.

(Beispiele 64-77)

Konzept des Horers, der die Handlung ausfihren soll,
entweder absolut oder umschrieben (Beispiele 78-80)

oder unter den Gesichtspunkten von Notwendigkeit, Norm,
ZweckmaRBigkeit, Mdglichkeit, Wunsch (Beispiele 81-91)

oder als Frage nach entgegenstehenden Grinden (Beispiel 92)

oder als Frage nach dem Zeitpunkt der Ausfiihrung
(Beispiele 93-94)

Mit diesen Konzepten sind m.E. alle wesentlichen Typen, einen moni-
tiven Sprechakt indirekt auszudriicken, erfallt.20 Wie bereits erwéhnt,
ist der SchluBprozeR als Kurzschluf® einer Interaktionssequenz zu be-
schreiben. Die Reaktion des Horers und die aus ihr wiederum folgende
Reaktion des Sprechers sind im indirekten Sprechakt kurzgeschlossen,
indem der dritte Zug dem ersten als indirekter Sprechakt unterlegt wird
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und der zweite, vermitteInde Zug wegféllt (man vergleiche die Beispiele
7 und 8). So wird auf 6konomische Weise eine Dreiersequenz in einem

einzigen Sprechakt zusammengefalt. Erklarbar wird nun auch, warum

gerade Reprdsentative und Explorative als Trédgersprechakte fungieren:
Sie zielen auf einen reagierenden Sprechakt, der Basis fir eine entspre-
chende SchluRfolgerung sein kann. Durch Phraseologisierung wird der

SchluBprozeR erleichtert; indirekte Sprechakte werden auf diese Weise
zu Routinen des Alltags.

Typ 1.1. wére nach Rosengren nicht zu den indirekten Sprechakten zu
rechnen, sondern stellte den Typ des impliziten Sprechakts dar (Rosen-
gren 1979, S. 211 f. und 1980, S. 466). Hier wirde keine Aufforderung,
sondern die Begriindung einer nicht ausgesprochenen Aufforderung aus-
gedrickt. Ich stimme zu, daB nicht die Aufforderung selbst, sondern

die Begrundung ausgedrickt ist; doch das Konzept der Begriindung ist
fir mich Basis der SchluRfolgerung auf eine indirekt ausgedriickte Auf-
forderung. Hier sehe ich keinen Unterschied zwischen diesem Typ und
den anderen Typen waortlicher Bedeutung. Allerdings haben AuRerun-
gen des Typs 1.1. keine eigenen konventionalisierten Formen; doch
scheint mir dies keine konstitutive Bedingung eines indirekten Sprech-
akts zu sein. Gravierender ist schon die Feststellung, daR AuRerungen
des Typs 1.1. nicht wie Aufforderungen mitja/nein beantwortbar seien.
Doch darf man diesen Test eines indirekten Sprechakts nicht in der
strengen Form ansetzen, daf die indirekt ausgedriickte Aufforderung
mit einer Handlungszusage der Form ja/nein zu beantworten sei. In die-
sem Fall wird die Antwort in anderer Form, aber —und das ist entschei-
dend —als Handlungszusage gegeben:

(95) Der Rasen ist schon ziemlich lang. —Ich méah ihn heute abend.

(96) Der Rasen ist schon zwei Wochen nichtgeméaht. —Ich mé&h ihn
heute abend.

Daher ist dieser Typ 1.1. durchaus als Konzept eines indirekten Sprech-
akts anzusehen.

Weil dieser Typ keine eigenen konventionalisierten Formen aufweist

und das Konzept des Grundes nicht zugleich auch die Handlung (hier
das Mdhen) ausdricken mufl (vgl. 23), sind bei diesem Typ zahlreiche
Varianten denkbar, die lexikalisch ganz verschieden ausgedriickt sein

kénnen. Allerdings werden diese Varianten durch die Forderung, dal
es sich um initiative AuRerungen handeln muR, sogleich wieder einge-
schrankt. So kénnte man sich z.B. vorstellen, daR die AuRerung

(97) Morgen wird es regnen.
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einen Grund fur das Rasenmdhen angibt.21 Doch glaube ich nicht, dal
allein diese AuBerung, initiativ verwendet, den SchluB auf eine Auffor-
derung erlaubt. Dies zeigt sich auch daran, dal in der Sequenz

(98) Morgen wird es regnen. —Dann méah ich heute den Rasen.

die Reaktion ohne weiteren Kontext spontan anmutet und schwerlich
als Handlungszusage auf eine vorausgegangene indirekte Aufforderung
zu verstehen ist. So muR im Fall dieser AuRerung (97) entweder bereits
vorher vom Rasenmadahen gesprochen worden sein in dem Sinn, dall der
Rasen reif sei zum Méhen, so daR die AuBerung (97) nur einen zusitz-
lichen Grund angibt, oder aber die AuRerung (97) setzt das Nachdenken
lber Arbeiten erst in Gang, die man dann heute noch erledigen kdénnte;
dann aber muBten diese Arbeiten noch eigens formuliert werden, so daR
die AuRerung (97) selbst wiederum nicht den direkten Grund abgibt,
sondern auch hier die Eigenschaft der Rasenldnge entscheidend ist.

Unter der Bedingung einer initiativen AuRerung muf dieser Typ 1.1.
des Grundes sprachlich bereits soweit spezifiziert sein, daR der Grund
zu einer bestimmten Handlung ausgedrickt ist. Dies ist die Bedingung,
die bei der Grammatikalisierung dieses Typs zu stellen ist. Bei dem viel-
zitierten Beispiel

(99) Es zieht.

ist zwar nicht die konkrete Handlung (Fenster oder Tir schliefen) aus-
gedrickt, aber es ist klar, da eine Handlung gemeint ist, die den Zug
abstellt.

Auch Searle 1975b, S. 64 ff. versucht bei seiner Beschreibung indirekter
Directive AuRerungen nach semantischen Konzepten zu gliedern und
falt diese Konzepte dann durch Generalisierung und Ruckfuhrung auf
seine Regeltypen fur Sprechakte zusammen. Searles Konzepte unter-
scheiden sich jedoch von den hier vorgelegten. Einzelsprachliche Unter-
schiede scheinen mir dafiir nicht verantwortlich. Searles Vorgehen ist
offenbar durch sein Bestreben beeinflufRt, Generalisierungen aufstellen
zu kénnen, die einen Bezug zu seinen Regeltypen hersteilen. Die Gene-
ralisierungen jedoch sind z.T. nicht zutreffend oder zu ungenau formu-
liert, um Einzelfélle konkret bestimmen zu kdnnen. So ist es nicht die
Féahigkeit des Horers, sondern die Modglichkeit, dal der Horer die Hand-
lung ausfiuhren kann, die einen indirekten Sprechakt erlaubt.22 Bei
AuBerungen, die die Fahigkeit ausdriicken, ist das Modalverb betont;
auch dies weist auf eine nicht-indirekte Verwendung hin:
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(100) Kannst du den Rasen méahen?
(101) ‘Kannst du den Rasen méahen?/Kannst du Rasen méhen?
(102) Du kannst den Rasen méhen.
(103) Du kannstden Rasen méahen./Du kannst Rasen mdahen.

Auch sind Searles Konzepte bzw. Generalisierungen nicht vollstandig.
Daher habe ich eine eigene Gliederung vorgenommen.23

Nicht in allen Féllen ist die Entscheidung, ob ein indirekter Sprechakt
vorliegt, einfach und eindeutig. So kénnte man z.B. in (79) darlber
streiten, ob hier noch die wdrtliche Bedeutung einer Fragehandlung
enthalten ist. Eine entscheidende Rolle spielt hierbei die Situation, die
aus Beispielen dieser Art situationsabhéngige Idiome machen kann. Der-
lei Zweifelsfalle sind Randfélle der Interpretation, die das Prinzip der
Erklarung nicht beeinflussen kénnen. Sie sind abhédngig von der Ein-
schéatzung der Situation, die die Wahrscheinlichkeit der SchlufRfolgerung
beeinflussen und dadurch eine graduell unterschiedliche Ausprdagung
des Verhdltnisses von direkt und indirekt ausgedrickter Illokution be-
dingen kann.24 Letztlich sind sie auf eine gewisse 6konomische Vag-
heit/Offenheit unserer Alltagssprache gegenuber Kontextfaktoren zu-
rickzufuhren, die positiv als kommunikativer Spielraum interpretiert
werden kann. Man kann die Vagheit der sprachlichen Form allerdings
auch als Unschérfe sehen, die situativ behoben werden kann, und darin
einen Faktor sprachlicher Okonomie erkennen, daR der vom Sprecher
zu leistende Aufwand madglichst gering gehalten wird. Dies forderte je-
doch einen um so gréfReren Verstehensaufwand beim Hdrer, so dall sich
sprachliche Okonomie —wie ich es 1978, S. 199 f. in Anlehnung an
Werner, z.B. 1977, dargelegt habe —wieder einmal als komplexes Ba-
lancespiel zwischen mehreren Faktoren zeigte (zu Fragen der Sprach-
6konomie vgl. auch Ronneberger-Sibold 1980 und die Arbeiten von
Moser, z.B. 1971).

Nicht nur Beispiele, die je nach Situation einmal als indirekte Sprech-
akte, einmal als situationsabhédngige Idiome zu werten sind, erschweren
die Einordnung. Auch der SchluB von der Bestdatigung des direkt ausge-
drickten Sprechakts auf den indirekten Sprechakt, also von (7b) auf
(7c), ist je nach Bedeutungstyp unterschiedlich zwingend. Wird die Not-
wendigkeit einer Handlung konstatiert, wie in (27), so fallt es leicht,
daraus auf die Aufforderung zu schlieBen. Nicht so zwingend ist der
SchluB von normalerweise getibten Gepflogenheiten auf das eigene Han-
deln, wie in (38). Je weniger zwingend die SchluRfolgerung durch den
Bedeutungstyp determiniert ist, desto starker ist der indirekte Sprech-
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akt situationsabhdngig. Jedenfalls ist die indirekt ausgedrickte Illoku-
tion nicht immer wie bei Searle 1975b, S. 59 primdr. Der Test, ob eine
AuBerung als indirekter Sprechakt einzustufen ist, stellt nur eine con-
ditio sine qua non dar, spezifiziert aber noch nicht den Bedeutungstyp,
der fir die SchluRfolgerung entscheidend ist. In Féallen, bei denen die
SchluRfolgerung wenig zwingend ist, wird daher auch der Test zu einer
Ermessenssache.

An all die Probleme, die letztlich in der Feststellung zusammenzufassen
sind, dal indirekte Sprechakte Wahrscheinlichkeitsschliisse darstellen,
schliel3t sich die Frage nach ihrer Konventionalitdt an. Nach Searle
1975b, S. 68 sind indirekte Sprechakte konventionell, weil sich ihre
Zuordnung systematisieren lasse. In dieser allgemeinen Form kann man
Searle zustimmen, die Probleme ergeben sich im Einzelfall. Im Unter-
schied zu sprachlichen Konventionen, die unabhdngig von der Situation
gelten, handelt es sich hier um nichtsprachliche Konventionen des Sprach-
gebrauchs, die mit gewisser Wahrscheinlichkeit gelten. EinfluR auf die

W ahrscheinlichkeit nimmt einmal der Bedeutungstyp und die von ihm
abhéngige unterschiedliche Stringenz des Schlusses und zum anderen
die Haufigkeit bestimmter Formulierungen. Die Héaufigkeit der Verwen-
dung, die gewisse Formulierungen zu common knowledge macht, ist
auch bei Morgan 1978, S. 274 f. Kriterium der Konventionalisierung
indirekter Sprechakte. Man mufR diese Besonderheiten des Sprachge-
brauchs anerkennen, dal es keine definitiven Plus-minus-Entscheidun-
gen gibt und daB auch die kommunikative Kompetenz des einzelnen

die AuRerungen unterschiedlich beurteilt. Variation und Unschérfe spie-
len eine gréBere Rolle als gemeinhin angenommen. Doch auch so zeigt
sich, daB wir einen Kern klarer Falle und diskutierbare Randfalle haben,
die weitgehend vom konkreten Handlungsmuster (wie hier der Auffor-
derung, den Rasen zu mdhen) unabh&ngig sind. Die Beispiele sind zu-
néchst nach Bedeutungstypen zu klassifizieren, wie wir es getan haben.
Danach kénnen morphologisch-syntaktische Mdglichkeiten unterschie-
den werden. Grenzt man mit Hilfe des Tests Anspielungen aus, so er-
gibt sich eine begrenzte Zahl genau beschreibbarer Strukturtypen fur
den indirekten Sprechakt.

idiomatische Sprechakte:

(104) Mahst du bitte den Rasen?

(105) Mahst du endlich den Rasen?

(106) Wiurdest du bitte den Rasen méhen?
(107) Wairdest du endlich den Rasen méahen?
(108) Willst du bitte/endlich den Rasen méhen?
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(109) Kannst du bitte/endlich den Rasen mahen?

(110) Ich wirde dich bitten, den Rasen zu méahen.

(111) Denkst du daran, den Rasen zu mé&hen?

(112) Bist du so nett und méahst den Rasen?

(113) Darf/durfte ich meinen Herrn Gemabhl bitten, den Rasen zu méahen?
(114) Hattest du wohl die Freundlichkeit, den Rasen zu mé&hen?
(115) Wenn du den Rasen méhen kdnntest?

(116) Wenn du den Rasen méahen wirdest?

(117) Wirdest du den Rasen méahen?

(118) Konntest du den Rasen méahen?

(119) *Wirst du wohl/gleich den Rasen méahen?

(120) *Mé&hst du wohl den Rasen?

(121) *Wirdest du wohl den Rasen mé&hen?

(122) *Willst du wohl den Rasen méahen?

(123) *Du mabhst (jetzt) den Rasen!

(124) *Du wirst (jetzt) den Rasen méahen!

(125) *Jetzt wird der Rasen geméht!

(126) *Schau, dal du den Rasen méhst!

Auch die Mdéglichkeiten idiomatischer Sprechakte sind vielgestaltig, und
auch hier ist ein lexikalischer Ausdruck der Illokution mdglich (110 und
113). Sprachlich eindeutig idiomatische Formulierungen sind (104) bis
(116). Daneben gibt es offenbar, wie schon erwéhnt, einen weiteren Typ,
der erst bei entsprechendem Kontext als idiomatische Wendung funktio-
niert, ohne diesen Kontext jedoch als indirekter Sprechakt zu beschrei-
ben ist (117 und 118). Die AuBerungen (119) bis (126) schlieRlich sind
flr einen monitiven Sprechakt nicht verwendbar. Wie die grammatisch
ausgedruckten direkten Sprechakte (19) bis (22) vollziehen sie Befehls-
handlungen und sind aufgrund der Schroffheit ihrer Formulierung bei
Gleichgestellten nicht angebracht. Dabei 148t sich an (120) bis (125)
zeigen, daB ein bisher vernachléssigter Faktor, Akzent und Intonation,
eine entscheidende Rolle spielt. Offenbar liegt nur bei entsprechender
Satzintonation und wenn das Verbum oder Modalverb betont ist, ein
idiomatischer directiver Sprechakt vor:

(120) M™Mahst du wohl den Rasen?
(121) “‘Wdirdest du wohl den Rasen méhen?
(122) “Willst du wohl den Rasen mé&hen?

Ohne besonderen Akzent und Intonation kann es sich um eine reine

Fragehandlung handeln. Auch fir (123) bis (125) ist eine directive Ak-
zentuierung und Intonation vorauszusetzen, die in Verbindung mit dem
Kontext die directive Verwendung von einer mdglichen représentativen
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trennt. Bei diesen drei Beispielen kdnnte man die Frage stellen, ob sie
tatsdchlich idiomatische Sprechakte darstellen und nicht vielleicht als
direkte, grammatisch ausgedriickte Sprechakte zu beschreiben waren.
Das Kriterium fur direkte Sprechakte verlangt, dal die Illokution der
wdrtlichen Bedeutung entspricht. Die wortliche Bedeutung ist die re-
préasentative, die directive Bedeutung ergibt sich nicht kompositionell,
sondern nur idiomatisch. (123) bis (125) sind daher als idiomatische
Sprechakte mit directiver Illokution zu beschreiben.

2.3. Auswertung

Jede dieser AuRerungen eines direkten, indirekten und idiomatischen
Sprechakts gehdrt in die Menge mdéglicher Realisierungen des Deutschen
fir die in Figur 2 angegebene Inhaltsstruktur. In diesem Sinn sind alle
AuBerungen dquivalent. Doch mit der in Figur 2 angegebenen Inhalts-
struktur sind nicht alle funktionalen Aspekte der einzelnen AuRerungen
erfalt. Es sind keineswegs nur Gesichtspunkte der Hoflichkeit, der Be-
ziehung zwischen den Kommunikationspartnern und ihres Umgangs
untereinander, die diese AuBerungen funktional differenzieren. Deut-
lich wird dies auf der Ebene der wortlichen Bedeutung der indirekten
Sprechakte, aber auch die Beispiele (22) oder (113/114) unterscheiden
sich sicherlich durch weitere funktionale Gesichtspunkte von den ubri-
gen AuRerungen. Ich kann auf diese Differenzierung hier nicht naher
eingehen. Zu den sprechakttheoretischen Regeln mussen jedenfalls Re-
geln hinzukommen, die die AuRerungen hinsichtlich ihres Hoflichkeits-
werts charakterisieren. So féllt z.B. auf, dal bei den indirekten Sprech-
akten vielfach anstelle des Indikativs der Konjunktiv verwendet werden
kann und die AuRerung dadurch hoflicher, aber auch als indirekter
Sprechakt phraseologisch eindeutiger wird. Generell eignet dem indi-
rekten Sprechakt ein groBerer Hoflichkeitswert als dem direkten oder
idiomatischen, da der Sprecher beim indirekten Sprechakt nicht unmit-
telbar in den Handlungsspielraum des Kommunikationspartners ein-
greift. Diese Differenzierung nach Hoflichkeitsgesichtspunkten bzw.
nach morphologisch-syntaktischen Kriterien ist Sache einer pragmati-
schen Stilistik. Entscheidend fir unsere Fragestellung ist es zu erkennen,
daR die Realisierungsmdoglichkeiten, die in der AuRerungsmenge zusam-
mengefaBt sind, begrenzt sind und bestimmten Regeln folgen. Diese
Regeltypen zu erfassen und zu beschreiben, ist Aufgabe einer einzel-
sprachlichen Theorie der Zuordnung. Die Zuordnungstypen des direk-
ten, indirekten und idiomatischen Sprechakts sind dabei vermutlich uni-
versell, so dal man einen universellen Kern der Theorie der Zuordnung
abgrenzen kdénnte. Die als Basis vorausgesetzte Sprechakttaxonomie
und die Theorie der Zuordnung begriinden eine kommunikative Gram-

matik.
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Unsere Frage bei der Untersuchung dieses Sprechaktbeispiels lautete
konkret, ob sich innerhalb der Menge von AuRerungsvarianten eine
sprachliche Struktur oder sprachliche Merkmale finden lassen, die die
AuRerungen als Menge Zusammenhalten, oder anders ausgedriickt: ob
sich die Einheit des Sprechakts grammatisch definieren IaRt. Die Viel-
falt der AuBerungsmaoglichkeiten macht deutlich, daB sich hier kein
sprachlicher Nenner finden l4Rt, der diese AuBerungsmenge intensional
definieren kénnte. Doch ebenso deutlich ist, daR die AuRerungsvarian-
ten nicht beliebig sind, daB sie Realisierungstypen zuzuweisen sind, die
fir andere Beispiele dieses Sprechakttyps in gleicher Weise verwendbar
wiren. Das heilRt aber, daR diese Typen, die den AuBerungsvarianten
zugrunde liegen, den Sprechakt grammatisch definieren, wenngleich
diese Definition im Unterschied zur funktionalen Definition des Sprech-
akts nur eine extensionale ist. Sprechakte sind damit auch grammatisch,
ausdruckshezogen definierbar, jedoch nur in Form einer extensionalen
Definition von AuRerungstypen, die eine funktionale intensionale Defi-
nition der kommunikativen Funktion voraussetzt.

Ich bin bei der Fragestellung bereits von der Differenzierung der direc-
tiven lllokution ausgegangen und habe die AuRerungsvarianten fiir einen
monitiven Sprechakt untersucht. Durch die Untersuchung wurde dieses
zunéchst nur funktional begriindete Vorgehen bestétigt: Zahlreiche Au-
Rerungen muBten mit Sternchen versehen werden, da sie AuBerungen

fur Befehlshandlungen, nicht jedoch fir einen monitiven Sprechakt dar-
stellen. Dagegen 4Bt sich die Unterscheidung zwischen monitivem Sprech-
akt und Bitte von der AuRerungsform her nicht so eindeutig rechtferti-
gen; sie ist jedoch funktional begrindet.

Ein Problem fir sich ist die Frage der Genauigkeit der grammatischen
Definition. Genugt es, sich im Bereich des indirekten Sprechakts auf
Strukturtypen zu beziehen, oder mussen Besonderheiten der einzelnen
konkreten AuBerungen beriicksichtigt werden? Die Gliederung nach
Strukturtypen differenziert nicht zwischen Bitten und Aufforderungen.
So kénnen die meisten, jedoch nicht alle aufgelisteten AuRerungen auch
fur Bitten verwendet werden. Jedoch auch bei Bezug auf Strukturtypen
ergibt sich im Gesamt der AuBerungsvarianten aus direkter, indirekter
und idiomatischer Realisierung die Mdglichkeit der definitorischen Ab-
grenzung eines Sprechakttyps. Daher geniigt es, auf einer ersten Stufe
der Genauigkeit auf Strukturtypen zu rekurrieren. Auf einer zweiten
Stufe kénnen dann die einzelnen AuBerungen innerhalb der Struktur-
typen genauer beschrieben werden, wobei die Prézision in der Unschérfe
kommunikativen Sprachgebrauchs ihre Grenze findet.
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Ein Problem stellt auch die Funktion des Kontexts dar, in unserem Fall
einer initiativen AuBerung speziell die Funktion des situativen Kontexts.
Vielfach wird den Sprechakttheoretikern vorgeworfen, sie redeten zwar
generell vom Kontext, gingen jedoch bei der Beschreibung zu wenig dar-
auf ein (z.B. Franck 1980, S. 147). Fiur die grammatische Definition des
Sprechakts als extensionaler Definition ist zwar ein bestimmter Verwen-
dungskontext vorauszusetzen, da die AuRerungstypen Typen situativer
AuBerungen sind; die fiir Monitive geltenden situativen Bedingungen
mussen gegeben sein; auch referentielle Fragen missen geklart sein (z.B.
daB in (25) bis (37) der eigene Rasen gemeint ist). Dariiber hinaus aber
kann der Kontextbezug fir die extensionale Definition als Ganze keine
differentielle Funktion haben. Fir den einzelnen Fall jedoch kénnen
Kontextmerkmale interpretationsentscheidend sein. Allerdings ist die
kommunikative Funktion haufig sprachlich bereits soweit determiniert,
daB die Situation nur mehr begleitenden Charakter hat.

3. Pragmatische Grammatik versus Pragmatik in der Grammatik

Was ist nun aus der Beschreibung dieses Beispiels fur das Verhéltnis von
Grammatik und Pragmatik und damit fir den Aufbau einer kommuni-
kativen Grammatik zu folgern? In direkten Sprechakten entspricht die
Illokution der wortlichen Bedeutung. Grammatik und Pragmatik werden
hier identifiziert. In dhnlicher Weise sind Grammatik und Pragmatik in
idiomatischen Sprechakten zu identifizieren, nur mit dem Unterschied,
daR sich hier die Bedeutung der AuBerung nicht kompositionell aus den
Einzelteilen ergibt. In indirekten Sprechakten kénnte man erwégen, den
Ausdruck der direkten Illokution, als grammatisch fundiert, vom Aus-
druck der indirekten Illokution, als pragmatisch durch SchluRfolgerun-
gen fundiert, zu trennen. Doch wirde auf diese Weise davon abstrahiert,
daB bereits im direkten Sprechakt Grammatik und Pragmatik zusammen-
fallen; und auch das Phdnomen, daRB vielfach beide Interpretationen
sprachlich durch Phraseologisierung verbunden sind, wirde nicht beach-
tet. So sind auch in indirekten Sprechakten Grammatik und Pragmatik
nicht zu trennen. Das aber heiflt: es gibt nur eine pragmatische Gramma-
tik.

Wie fur unser Beispiel sind in einer pragmatischen Grammatik fur alle
Sprechakttypen die Mengen von AuBerungen zusammenzustellen und
ihre Zuordnungsregeln zu beschreiben. Die Beschrankung der Sprechakt-
theorie auf isolierte Sprechakte ist zu Uberwinden. Kommunikation voll-
zieht sich nicht in einzelnen Sprechakten, sondern in Sequenzen. Die
Differenzierung der Sprechakte nach der Sequenzabhéngigkeit und die
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Regeln der Verkettung zu Sequenzen sind in einer erweiterten Sprech-
akttheorie auszuarbeiten, wie dies z.B. Hundsnurscher 1980 und 1981
programmatisch gezeigt hat. Eine Beschreibung der sequenzabhéngigen
Sprechakte nach konversationsanalytischen Methoden, die dann mit
sprechakttheoretischen Annahmen kombiniert werden, wie dies in letz-
ter Zeit versucht wird (vgl. z.B. Franck 1980), fuhrt zwar zu einzelnen
bedenkenswerten Beobachtungen, jedoch nicht zu einer konsistenten
kommunikativen Theorie.

Pragmatik in der Grammatik ist sinnvoll zu verstehen nur als pragmati-
sche Beschreibung von Ausdruckseinheiten auf der Grundlage einer
pragmatischen Grammatik, d.h. erst nach Aufstellung einer Sprechakt-
taxonomie und einer Theorie der Zuordnung in einer Einzelsprache.
Erst dann kann systematisch bestimmt werden, welche Ausdriicke als
Sprechaktindikatoren in Betracht kommen und auf welche Weise sie zu
beschreiben sind. Wie man an unserer Untersuchung erkennt, sind offen-
bar zwei Typen von Sprechaktindikatoren zu unterscheiden: einzelne
isolierbare Ausdricke wie die performativen Verben und Ausdricke,
deren kommunikative Funktion sich erst im Kontext ergibt, z.B. die
Partikeln. 25 Jedoch auch bei performativen Verben ist zu beachten,
daB sie nicht 1:1 Handlungstypen zugeordnet sind. Eine Untersuchung
der Sprechaktindikatoren wird zwar verschiedene Ausdruckstypen
herausarbeiten kdnnen, die in besonderer Weise am Ausdruck der kom-
munikativen Funktion beteiligt sind; sie wird jedoch auch betonen mus-
sen, daB diese Ausdriicke, auch wenn sie theoretisch isolierbar sind, ihre
Funktion nicht fir sich, sondern nur als Teil von AuRerungen erfiillen
kénnen. Die Zuordnungsfrage ist primér eine Frage der Zuordnung von
AuBerungen und Inhaltsstrukturen von Sprechakten. Damit begriindet
aber auch die Fragestellung der Sprechaktindikatoren die Einheit von
Grammatik und Pragmatik. Alle Ausdriicke sind Teil von AuRerungen
und damit Teil einer pragmatischen Grammatik.

Anmerkungen

1 Ich verwende die beiden Begriffe "Sprachsystem” und “Sprachgebrauch”
im bisher Gblichen Sinn der Gegenuberstellung von situationsunabhéngiger
und situationsabhdngiger Kompetenz. Grewendorfs Kritik an dieser Unter-
scheidung, daR auch Regeln der kommunikativen Kompetenz auf System-
eigenschaften der Sprache beruhen, ist zuzustimmen (Grewendorf 1981,
S. 24).

2 Der Begriff “Sprechakttyp” ist im Sinn von “lIllokutionstyp” zu verstehen.
Den Begriff der Illokution verwende ich im Sinn der illokutiven Funktion.
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Funktional-deduktiv gehen auch Hindelang 1978b, Rosengren 1979, Wun-
derlich 1976a, S. 75 ff. und 1976b und Bach/Harnish 1979 vor.

Auf dieses Problem einer Sprechakttaxonomie gehe ich in einer eigenen
Arbeit, die in ndchster Zeit abgeschlossen wird, zentral ein.

Ich verstehe wortliche Bedeutung, wie Wunderlich in der Diskussion defi-
niert hat: Es folgt aus der Bedeutung der W drter einschlieRlich der Bedeu-
tung der Konstruktion, daR die AuRerung ein Sprechakt dieser Art ist.

Dabei darf man natirlich nicht simplifizierend annehmen, ein performati-
ves Verb realisiere immer in 1:1-Zuordnung den Sprechakttyp, den es aus-
driicke, und als vermeintliches Gegenbeispiel anfihren: leb verspreche Ih-
nen ein paar Ohrfeigen.

Mitunter werden direkte Sprechakte offenbar nach Austin als explizit per-
formativ verstanden (vgl. z.B. Lang/Steinitz 1978, S. 75, Metzing 1978,
S. 143 und Austin, z.B. 1962, S. 69). Grammatisch ausgedriickte direkte
Sprechakte gébe es danach nicht, sondern diese gehdrten zusammen mit
den indirekten Sprechakten zu den primér performativen. Die Beschrei-
bung der Zuordnung darf sich jedoch nicht in erster Linie an Austins Un-
terscheidung ‘explizit’ versus 'priméar performativ’ orientieren.

Es ist erstaunlich, wie in der Literatur das Phanomen der Indirektheit im-
mer wieder auf andere Art und Weise beschrieben wird; man vergleiche z.B.
Davison 1975, Ehrich/Saile 1972, Meyer-Hermann 1976, Zimmermann/
Miiller 1977, Metzing 1978, S6keland 1979, 1980.

Als verkiirzte Sequenz betrachten auch Zimmermann/Mdller 1977, S. 248
indirekte Sprechakte, jedoch auf ganz andere Weise, namlich als Sequenz
eines Sprechers. Danach ware z.B. Ich hoffe, du hast ein Bier im Kihl-
schrank. als indirekte Aufforderung zu werten, weil folgende verkirzte
Argumentation zu konstruieren sei: Ich hoffe, du hast ein Bier im Kihl-
schrank. Denn ich habe (nédmlich) Durst. Deshalb bringe es mir bitte. Eine
solche Erkldrung besagt gar nichts, da anzunehmen ist, daR man fir jede
AuRerung eine Rechtfertigung geben kann, wonach jede AuBerung ein in-
direkter Sprechakt ware.

Ich verwende den Begriff “Anspielung” nicht im definierten Sinn von R0-
mer 1977, wenngleich (6) auch bei ihr eine Anspielung wére. Einen ganz
anderen Anspielungsbegriff hat Wilss 1980.

Ein weiteres Beispiel fiir eine Anspielung wire Zimmermann/Mllers AuRe-
rung Das ist aber eine schdne, friedliche Gegend., wenn damit zugleich der
Wunsch ausgedrickt sein soll, in dieser Gegend Urlaub zu machen. Zimmer-
mann/Miller 1977, S. 239 jedoch betrachten diese AuBerung als indirekten
Sprechakt des Wunsches. Auch fur Wunderlich 1972, S. 34 gehdren “Proze-
duren des bloRen Nahelegens™ zu den indirekten Sprechakten. Der Test
widerlegt auch eine seltsame Auffassung Sékelands 1979, S. 269 f., 1980,
S. 112, wonach z.B. die AuRerung Méh bitte den Rasen! eine direkt ausge-
drickte Bitte und eine indirekte Aufforderung ware.

“Anspielungen” sind von “Andeutungen” zu trennen, wie Hindelang 1978,
S. 114 nach Ervin-Tripp 1976 AuRerungen nennt, fiir die individuelle Si-
tuationskenntnisse nétig sind.
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Searle 1975b, S. 70 verwendet als Test die Mdéglichkeit, in der Redewieder-

gabe sowohl auf die direkt wie auf die indirekt ausgedriickte Ulokution z

u

referieren. Fur diesen Test miRte jedoch gefordert werden, daR der Refe-
rent derjenige ist, an den sich der indirekte Sprechakt richtete. Auch sagt

dieser Test nichts aus tber den Mechanismus des indirekten Sprechakts.

Allerdings scheint das englische please nicht so eindeutig idiomatisierend
zu wirken wie das deutsche bitte; vgl. Ross 1975, S. 238 ff.

Sadock 1972 verwendet den Begriff ‘Sprechaktidiom’ in anderem Kon-
text; so kann fir ihn z.B. die indirekte Interpretation eines indirekten
Sprechakts in manchen Féllen ein Sprechaktidiom sein.

Auch Coulmas entgeht der Zuordnungstyp des Sprechaktidioms in seinen

Untersuchungen zur Idiomatizitat (vgl. z.B. 1981a und 1981b).
Wie Davison 1975, S. 143 richtig bemerkt, gehdrt zu modifiziert perform

a-

tiven Wendungen eine entsprechend schwache Betonung (little stress) des

Modalverbs, wenngleich sie diese Wendungen wie Fraser 1975 als indirek
Sprechakte wertet. Bei stdrkerer Betonung &ndern diese Wendungen ihre
Performativitat: Ich ‘mochte dich auffordem, den Rasen zu méahen, aber
du hastja keine Zeit. Dabei scheint die starkere Betonung bei entspreche
dem sprachlichen Kontext nicht einmal notwendig, um die Performativi-
tat zu &ndern, hier von der lexikalisch ausgedriickten directiven Verwen-
dung zur grammatisch ausgedriickten reprasentativen: Ich mdchte dich

'‘auffordem, den Rasen zu méahen, aber du hastja keine Zeit. Das heif3t,

sollen modifiziert performative Wendungen nicht im selben Sinn perform
tiv sein wie die entsprechenden explizit performativen Wendungen, so be

te

n-

a-

darf es einer eigenen Markierung durch Betonung oder sprachlichen Kon-

text.

Das Sternchen bei bestimmten AuRerungen driickt aus, daR diese AuBeru

ng

keine Realisierungsform eines monitiven Sprechakts darstellt. Dabei han-

delt es sich in der Regel um AuBerungen fir Befehlshandlungen oder wie

in Beispiel (12) um eine AuRerung, die generell pragmatisch wenig akzep-

tabel ist.

Entgegen Wunderlich 1976, S. 116 f. sind Beispiele wie (16) nicht als Ein-

schluB von Aufforderungen, sondern als direkte grammatische Realisieru
form zu betrachten.

ngs-

Fur (21) gibt es offenbar zwei Verwendungsweisen, nicht nur mit befehlen-

der Illokution, sondern auch als elliptische Aufforderung im Sinn von
(denk daran,) daf du den Rasen méahst. Beide Verwendungsweisen sind
durch Akzent und Intonation unterschieden: bei befehlender Illokution
ist die Konjunktion daB betont.

Bei Beispiel (25) kénnte man erwéagen, ob diese AuBerungsform nicht als
Variante einer direkten Aufforderung zu beschreiben wére. Die Verwen-
dung als direkter Sprechakt ist m.E. denkbar, allerdings nur bei starkerer
Betonung des ist und mit insistierendem Charakter; der so ausgedrickte

Sprechakt wére dann jedoch keine Aufforderung mehr, sondern ein Befe
Zum letztenmal: der Rasen 'ist zu mahen! Bei Ublicher Akzentuierung, a
mit unbetontem ist, bleibt fir (25) immer die représentative Bedeutung

hl:
Iso

und damit die Beschreibung als indirekter Sprechakt zutreffend. Die Akzen-
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tuierung spielt, wie sich wiederholt zeigen lieBe, eine wesentliche Rolle fir
die Einordnung als direkter, indirekter oder idiomatischer Zuordnungstyp
(vgl. z.B. auch die Beispiele 120-122 oder Anm. 16 zu Beispiel 21).

Fur die Beispiele (48), (91) und (92) ist der Test etwas zu variieren:

(48) Du drickst dich schon wieder vorm Rasenméhen! —Ja, das stimmt. —
Also héraufdamit und méh den Rasen!

(91) MufBt du dich immer vorm Rasenméhen dricken? —Nein, du hastja
recht. —Also dann hor aufdamit und méah den Rasen!

(92) Warum mahst du nicht den Rasen? —Ich bin zu faul. - Also hdrauf
damit und méah den Rasen!

Auch Ross 1975, S. 239 ff. weist darauf hin, da der Mechanismus des in-
direkten Sprechakts nicht in allen Féllen allein durch die wértliche Bedeu-
tung zu erkldren ist, sondern dal Ausdrucksmerkmale hinzukommen, die
ich unter dem Aspekt der Phraseologisierung zusammengefaBt habe.

Semantische Muster verwendet auch Hindelang 1978. Sie dienen ihm je-
doch nicht zur Erklarung des Mechanismus des indirekten Sprechakts, son-
dern zur Klassifizierung von AuBerungen, die generell von ihm als direkte
Sprechakte gewertet werden. Keines seiner Handlungsmuster entspricht
unserem Sprechakttyp des Monitivs genau. Am néchsten kommt ihm sein
Handlungsmuster der Anweisung. Aufgrund der unterschiedlichen theore-
tischen Voraussetzungen ist daher ein Vergleich der AuRerungsformen nur
beschrankt maglich.

Dieses Beispiel geht auf einen Diskussionsbeitrag von ORner zuriick.

Panthers Problem der Verwendung von can im Unterschied zu be able, have
the ability ist durch diese Unterscheidung von Méglichkeit und Fahigkeit
zu l18sen (vgl. Panther 1981).

Auch Rosengren 1980 ubt Kritik an Searles Typen, allerdings auf eine Wei-
se, die z.T. zugleich Kritik an meiner Einteilung bedeutet. Die unterschied-
liche Beschreibung mancher Beispiele geht dabei m.E. zurick auf eine etwas
anders gelagerte Definition des indirekten Sprechakts, die einen Kontrast
zwischen Form und Funktion annimmt, vielleicht auch auf Unterschiede

in der Auslegung der kommunikativen Kompetenz; auch unterscheidet
Rosengren nicht den Typ des idiomatischen Sprechakts.

Auch Ross 1975, S. 246 erwéagt “degreesof requesthood, declarativeness,
hortatoriness, and so on”. Anders als Searle 1975b, S. 59 oder Davison
1975, S. 178 mochte ich mich nicht auf eine generelle Dominanz der indi-
rekt ausgedriickten Ulokution festlegen.

Die Modalverben in den AuRerungen fiir indirekte Sprechakte sind nicht
wie bei Panther 1981, S. 295 als indirect illocutionary force indicators zu
isolieren.



Literatur

Austin, J.L. (1962): How to do things with words. London etc. 1962.

Bach, Kent/Robert M. Harnish (1979): Linguistic communication and speech acts.
Cambridge/Mass., London 1979.

Cole, Peter/Jerry L. Morgan (Hrsgg.) (1975): Syntax and semantics. Vol. 3.
Speech acts. New York etc. 1975.

Coulmas, Florian (1981a): Routine im Gesprdach. Zur pragmatischen Fundierung
der Idiomatik. Wiesbaden 1981 (= Linguistische Forschungen, Bd. 29).

(1981b): Idiomatizitdt: Zur Universalitat des Idiosynkratischen, in: Lin-
guistische Berichte 1981, H. 72, S. 27 - 50.

Davison, Alice (1975): Indirect speech acts and what to do with them, in: Cole/
Morgan (Hrsgg.) 1975, S. 143 - 185.

Dittmann, Jurgen (1981): Konstitutionsprobleme und Prinzipien einer kommu-
nikativen Grammatik, in: Schréder, Peter/Hugo Steger (Hrsgg.), Dialogfor-
schung. Jahrbuch 1980 des Instituts fur deutsche Sprache, Dusseldorf 1981
(= Sprache der Gegenwart, Bd. 54), S. 135 - 177.

Ehrich, Veronika/Giinter Saile (1972): Uber nicht-direkte Sprechakte, in: Wun-
derlich, Dieter (Hrsg.), Linguistische Pragmatik, Frankfurt/M. 1972
(= Schwerpunkte Linguistik und Kommunikationswissenschaft, Bd. 12),
S. 255 - 287.

Ervin-Tripp, Susan (1976): Is Sybil there? the structure of some American English
directives, in: Language in Society, Jg. 5, 1976, S. 25 - 66.

Franck, Dorothea (1980): Grammatik und Konversation. Konigstein/Ts. 1980
(= Monographien Linguistik und Kommunikationswissenschaft, Bd. 46).

Fraser, Bruce (1975): Hedged performatives, in: Cole/Morgan (Hrsgg.) 1975,
S. 187-210.

Fritz, Gerd (1978): Rezension von Cole/Morgan (Hrsgg.) 1975, in: Zeitschrift fur
germanistische Linguistik, Jg. 6, 1978, S. 370 - 378.

Grewendorf, Gunther (1981): Der implizite Charakter von Sprachregeln und seine
Konsequenzen fir die Fremdsprachendidaktik, in: Linguistik und Didaktik,
Jg. 12, 1981, H. 45/46, S. 20 - 34.

Hindelang, G6tz (1978a): AUFFORDERN. Die Untertypen des Aufforderns und
ihre sprachlichen Realisierungsformen. Goppingen 1978 (= Géppinger Ar-
beiten zur Germanistik, Bd. 247).

(1978b): Skizze einer Sprechhandlungs-Taxonomie, in: Minstersches Log-
buch zur Linguistik 1978, H. 2, S. 50 - 67.

Hundsnurscher, Franz (1980): Konversationsanalyse versus Dialoggrammatik, in:
Rupp, Heinz/Hans-Gert Roloff (Hrsgg.), Akten des VI. Internationalen Ger-
manisten-Kongresses. Basel 1980, Teil 2, Bern etc. 1980 (= Jahrbuch fur
Internationale Germanistik. Reihe A. KongreBberichte, Bd. 8,2), S. 89 - 95.

— - (1981): On insisting, in: Parret, Herman/Marina Shisi/Jef Verschueren
(Hrsgg.), Possibilities and limitations of pragmatics. Proceedings of the Con-
ference on Pragmatics, Urbino, July 8 - 14, 1979, Amsterdam 1931 (= Stu-

dies in language companion series, Bd. 7), S. 343 - 358.
89



Lang, Ewald/Renate Steinitz (1978): Kdnnen Satzadverbiale performativ ge-
braucht werden?, in: Motsch, Wolfgang (Hrsg.), Kontexte der Grammatik-
theorie, Berlin 1978 (= studia grammatica, Bd. 17), S. 51 - 80.

Metzing, Dieter (1978): Verfahren zur Produktion/Interpretation indirekter
Sprechakte, in: Meyer-Hermann, Reinhard (Hrsg.), Sprechen —Handeln -
Interaktion. Ergebnisse aus Bielefelder Forschungsprojekten zu Texttheo-
rie, Sprechakttheorie und Konversationsanalyse, Tibingen 1978 (= Konzep-
te der Sprach- und Literaturwissenschaft, Bd. 26), S. 143 - 162.

Meyer-Hermann, Reinhard (1976): Direkter und indirekter Sprechakt, in: Deut-
sche Sprache, Jg. 4, 1976, S. 1- 19.

Morgan, J.L. (1978): Two types of convention in indirect speech acts, in: Cole,
Peter (Hrsg.), Syntax and semantics. Vol. 9. Pragmatics, New York etc.
1978, S. 261 - 280.

Moser, Hugo (1971): Typen sprachlicher Okonomie im heutigen Deutsch, in:
Moser, Hugo et al. (Hrsgg.), Sprache und Gesellschaft. Beitrdge zur sozio-
linguistischen Beschreibung der deutschen Gegenwartssprache, Disseldorf
1971 (= Sprache der Gegenwart, Bd. 13), S. 89 - 117.

Panther, Klaus-Uwe (1981): Indirect speech act markers or why some linguistic
signs are non-arbitrary, in: Papers from the 17th Regional Meeting of the
Chicago Linguistic Society 1981, S.-295 - 302.

Romer, Ruth (1977): Die Anspielung als Sprechakt, in: Muttersprache, Jg. 87,
1977, S. 396-412.

Ronneberger-Sibold, Elke (1980): Sprachverwendung —Sprachsystem. Okono-
mie und Wandel. Tubingen 1980 (= Linguistische Arbeiten, Bd. 87).

Rosengren, Inger (1979): Die Sprachhandlung als Mittel zum Zweck. Typen und
Funktionen, in: Rosengren, Inger (Hrsg.), Sprache und Pragmatik. Lunder
Symposium 1978, Lund 1979 (= Lunder germanistische Forschungen, Bd.
48),S.188-213.

(1980): The indirect speech act, in: Brettschneider, Gunter/Christian
Lehmann (Hrsgg.), Wege zur Universalienforschung: sprachwissenschaftli-
che Beitrdge zum 60. Geburtstag von Hansjakob Seiler, Tiibingen 1980

(= Tubinger Beitrdge zur Linguistik, Bd. 145), S. 462 - 468.

Ross, John R. (1975): Where to do things with words, in: Cole/Morgan (Hrsgg.)
1975, S. 233 -256.

Sadock, Jerrold M. (1972): Speech act idioms, in: Papers from the 8th Regional
Meeting of the Chicago Linguistic Society 1972, S. 329 - 339.

Searle, John R. (1969): Speech acts. An essay in the philosophy of language.
Cambridge 1969.

(1975a): A taxonomy of illocutionary acts, in: Gunderson, Keith (Hrsg.),
Language, mind, and knowledge, Minneapolis 1975 (= Minnesota studies
in the philosophy of science, Bd. 7), S. 344 - 369.

(1975b): Indirect speech acts, in: Cole/Morgan (Hrsgg.) 1975, S. 59 - 82.

(1979): Literal meaning, in: Searle, John R. (Hrsg.), Expression and mean-
ing. Studies in the theory of speech acts, Cambridge 1979, S. 117 - 136.

90



Sokeland, Werner (1979): Ein Beitrag zur Theorie der indirekten Sprechakte, in:
Vandeweghe, Willy/Marc Van de Velde (Hrsgg.), Bedeutung, Sprechakte
und Texte. Akten des 13. Linguistischen Kolloquiums, Gent 1978, Bd. 2,
Tubingen 1979 (= Linguistische Arbeiten, Bd. 77), S. 263 - 272.

(1980): Indirektheit von Sprechhandlungen. Eine linguistische Untersu-
chung. Tubingen 1980 (= Reihe Germanistische Linguistik, Bd. 26).

Weigand, Edda (1978): Die Zuordnung von Ausdruck und Inhalt bei den gramma-
tischen Kategorien des Deutschen. Tibingen (= Linguistische Arbeiten, Bd. 58).

Werner, Otmar (1977): Suppletivwesen durch Lautwandel, in: Drachman, Gabereil
(Hrsg.), Akten der 2. Salzburger Frihlingstagung fur Linguistik. Salzburg
vom 29. bis 31. Mérz 1975, Tibingen 1977 (= Salzburger Beitrdge zur Lin-
guistik, Bd. 3), S. 269 - 283.

Wilss, Wolfram (1980): Beobachtungen zur Anspielungstechnik in der deutschen
Umgangssprache, in: Grazer Linguistische Studien 1980, H. 11/12, S. 368 -
380.

Wunderlich, Dieter (1972): Zur Konventionalitdt von Sprechhandlungen, in:
Wunderlich, Dieter (Hrsg.), Linguistische Pragmatik, Frankfurt/M. 1972
(= Schwerpunkte Linguistik und Kommunikationswissenschaft, Bd. 12),
S. 11 - 58.

(1976a): Studien zur Sprechakttheorie. Frankfurt/M. 1976 (= suhrkamp
taschenbuch Wissenschaft, Bd. 172).

(1976b): Uber die Konsequenzen von Sprechhandlungen, in: Apel, Karl-
Otto (Hrsg.), Sprachpragmatik und Philosophie, Frankfurt/M. 1976, S. 441 -
462.

(1981): Modalverben im Diskurs und im System, in: Rosengren, Inger
(Hrsg.), Sprache und Pragmatik. Lunder Symposium 1980, Lund 1981
(= Lunder germanistische Forschungen, Bd. 50), S. 11 - 56.

Zimmermann, Klaus/Peter Miller (1977): Indirekte und implizite Sprechakte, in:
Deutsche Sprache, Jg. 5, 1977, S. 238 - 254.

91



		2014-04-28T13:27:08+0200
	Preflight Ticket Signature




