
HANS JÜ R G E N  H ER IN G E R  

Neues von der Verbszene

W enn m an also fragt: wie ist Idee 
un d  E rfahrung  am  besten  zu verbin
den? so w ürde ich an tw orten : 
praktisch!

J.W .v.G oethe, F ragm ente zur 
B otan ik . P flanzen und  Tiere 
17, 216

Wie w eit m uß die G ram m atik  pragm atisch sein? Das verstehe ich in zw ei
erlei Sinn: W ieweit m uß  sie sprachliches H andeln einbeziehen? A ber auch:
Wie w eit m uß sie der Praxis d ienen? K ann sie gar, indem  sie sprachliches
H andeln einbez ieh t, p rak tischer w erden? H ört m an  die Frage nach der 
Pragm atik als Linguist, so w ird einem  gleich die berühm te D reiteilung 
einfallen. A ber so k lar ist das m it der P ragm atik  n ich t. Wer pragm atisch 
vorgeht, sollte w eniger an  E inteilung als an Erfolg denken . E in teilen  hält 
o f t vom  E igentlichen ab.

Die D reiteilung in S yn tax , S em an tik  und  Pragm atik so llte  m an n ich t zu 
ernst nehm en. Sie schein t doch  sehr gekünstelt, v ielleicht für natürliche 
Sprachen von G rund  au f  verfeh lt. D efek te  w erden  schon  sich tbar in der 
klassischen D efin ition  der drei D isziplinen:

(i) S yn tax  behand le  die B eziehungen zw ischen den  Zeichen,

(ii) Sem antik  behand le  die B eziehungen zw ischen den  Zeichen und 
ih rer B edeutung,

(iii) Pragm atik behand le  die B eziehung zw ischen Z eichen und ihren 
B enutzern .

So kann m an den  Bereich (i) und  (ii) n ich t tren n en , weil die B eziehun
gen zw ischen den  Z eichen n ich t von der B edeutung unabhängig sind.
Man kann aber vor allem  die Bereiche (i) und (ii) n ich t von (iii) tren n en , 
weil alle Zeichen und  alle Beziehungen zw ischen den  Zeichen nur durch  
die e tab lie rte  V erw endung als Zeichen bestehen . Eine Sprache ohne  Be
nu tze r kann es n ich t geben. Hegel — glaube ich — h a t gesagt: Das Zei
chen an sich selbst h a t keine B edeutung.

V ielleicht w erden Sie m ir en tgegenhalten , es handle sich um  eine m e th o 
dische U nterscheidung, und die sei sinnvoll. A ber: M ethoden  kom m en 
und  gehen, und  m it den  alten  M ethoden  k ö nnen  dann  auch die w illkür
lichen U nterscheidungen gehen. S tä rker als au f d ie U nterscheidung der

34

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Publikationsserver des Instituts für Deutsche...

https://core.ac.uk/display/83652152?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


M ethoden  sollte m an vielleicht au f ihren  Erfolg ach ten . Dies heiß t nun 
natürlich n ich t, daß  ich d ie Fragestellung des K olloquium s n ich t aner
kenne, ich halte  sie im G egenteil für äußerst w ichtig.

Ich will das exem plifiz ieren  an einer G rundfrage der V alenztheorie , der 
U nterscheidung von E rgänzungen (E ) und A ngaben (A ). Diese Frage ist 
die G rundfrage der V alenztheorie , weil sie ihren E rklärungsw ert über
h au p t b e tr iff t. Um so verw underlicher m uß es sein, daß  b isher keine 
h in reichenden  U nterscheidungskriterien  gefunden  w urden . Ich will hier 
n ich t die G eschichte nachzeichnen . S ta tionen  w aren etw a folgende:

— V ersuch, den  U nterschied  kategorial nach dem  Bau der N om inale zu 
begründen. Das s te llte  sich schnell als unzureichend  heraus.

— T hese, E seien no tw endig , A faku lta tiv , und  B estim m ung beider du rch  
W eglaßprobe. F ührte  zum  hölzernen  Eisen der faku lta tiven  n o tw en 
digen N om inale.

— Satzsem antische K riterien , nach denen  A — im G egensatz zu E — Prä
d ika tionen  über den  R estsatz  seien. War in der A nw endung zufällig, 
in der G efahr, abw eichende Paraphrasen zu b ilden , und  ru h te  auf 
e iner p rob lem atischen  Paraphrasenbildung.

— E seien vom  V erb se lek tiert, A dagegen durch  k o n stan te  B edeutungs
züge charak terisiert. A sind aber n ich t ech t k o n stan t und  E teilw eise 
auch konstan t.

Sicherlich sind alle diese K riterien  n ich t aus der L uft gegriffen; an allen 
ist etw as d ran . M eine These ist, daß  die gesam te B etrachtungsw eise feh l
geleitet w ar, weil sie au f das, was eigentlich h in te r der U nterscheidung 
steh t, keinen Bezug n im m t. E rstaunlich  an d ieser h is to rischen  D iskussion 
ist do ch , daß m an ständig eine U nterscheidung voraussetzt, die m an erst 
e tablieren  will. O der anders gesagt, daß  w ir o ffenkund ig  einen Begriff 
des U nterschieds haben , ohne  eine D efin ition  zu haben.

Meine These: M an h a t b isher an den eigentlichen G egebenheiten  vorbei
geschielt, weil

(i) der U nterschied  von E und  A n ich t so sehr sy n tak tisch  als vielm ehr 
sem antisch-pragm atisch  bed ing t ist;

(ii) m an zu stark  gefangen w ar von der Idee einer o pera tiona len  Begrün
dung anstelle einer fu n k tio n a len  Begründung;

(iii) versuch t w urde, ein graduelles Phänom en d icho tom isch  darzuste l
len.

N atürlich w ar die O rien tierung  beim  V ersuch der syn tak tischen  Katego- 
risierung n ich t oberfläch lich  syn tak tisch . Man w ollte  ja  doch  die sem an
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tischen  Phänom ene am  A usdruck  festm achen , an  dem  sie ta tsäch lich  al
lein festgem acht sind. A ber die Frage der N o tw end igkeit von Satzglie
dern  ist eben  so vielfältig, daß  sie n ich t ohne  w eiteres operationalisier- 
bar oder gar m it e iner e infachen  E inteilung lösbar ist. Die sem antische 
N otw endigkeit von N om inalen  m uß  m it kom m un ikativer N otw endig
keit in V erb indung  geb rach t w erden , und diese ist ein äußerst kom plexes 
Phänom en. Ich will an ein paar Beispielen darste llen , wie ich m ir ein
schlägige Ü berlegungen vorstelle.

L eitende Idee h in te r der U nterscheidung  von E und A w ar von A nfang 
an, daß  bei der A uslassung eines A sich keine Ellipse ergib t. Es erschien 
dem gem äß ganz norm al zu sagen, daß  (1) elliptisch ist, weil n ich t gesagt 
ist, was die P räd ikate  fo rm en , (2 ) w äre ellip tisch , weil n ich t gesagt ist, 
w ann oder w o das Ereignis s ta ttfan d , w ährend  (3) in diesem  Sinne n ich t 
als elliptisch angesehen w ird :

(1 ) Diese Prädikate fo rm en .

(2) Das Ereignis fa n d  sta tt.

(3) Ich habe d ir ein  Papier geschickt.

N un ist allerdings rech t unklar, was “e llip tisch” h ier heißen  soll. Ellipse 
k ö n n te  in zw eierlei bestehen : (i) M an n im m t an , m an wisse im vorhinein , 
was ein Satz ist und  (1) sei gem äß diesem  apriorischen Wissen n ich t voll
ständig. M eistens hä lt m an für einen Satz, was außerhalb  jed en  K on tex ts 
verstehbar schein t, (ii) Man n im m t an, m an könne zeigen, daß  (1) eine 
Ellipse ist, indem  m an ihn am M aßstab einer ändern  Sprache m iß t, bei
spielsweise du rch  Ü bersetzung in eine logische S p rach e .1 In der logi
schen Ü bersetzung w äie fo r m e n  ein zw eistelliges P räd ikat, und  m an 
kö n n te  deu tlich  sehen, daß  seine zw eite A rgum entstelle  u n bese tz t w äre. 
Diese A rgum en ta tion  ist aber sicherlich ein Fall von “ begging th e  que- 
s tio n ” , weil w ir n ich t wissen w ollen , von w elcher K ategorie ein Prädi
kat in einer logischen Ü bersetzung ist. Das w issen w ir per D efin ition , 
durch  die K o n stru k tio n  der logischen Sprache. A ber w arum  sollten  w ir 
annehm en, daß  die Ü bersetzung die gleichen s tru k tu re llen  E igenschaf
ten  hat wie das Original. B räuchte m an dazu n ich t ein w eiteres K rite
rium ?2 Ich sehe keine M öglichkeit, diese zw eite A rgum enta tion  zu nü t
zen, um  herauszubekom m en , was w ir w irklich wissen w ollen. Wie s te h t’s 
also m it der ersten?

N un, w as ein Satz ist, kann n u r defin ie rt w erden  dadu rch , daß  m an be
stim m te  A rten  von Ä ußerungen , u n te r bestim m ten  B edingungen ge
m ach t, als R ealisierungen von S ätzen versteh t. Die A usw ahl der Bedin
gungen ist dann  aber w illkürlich oder m uß  im Zusam m enhang der Ziele
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der ganzen T heorie  erk lärt w erden. Die B edingung, daß  Sätze verstehbar 
sein müssen außerhalb  des K on tex ts , ex trakom m un ika tiv  also, ist o ffen 
sichtlich eine E rfindung d e r G ram m atiker, d ie an ihrem  Schreib tisch  m it 
iso lierten  Beispielen a rb e ite ten  und deren  In teresse n ich t d irek t au f die 
A nalyse ak tu a le r K om m un ikationen  g e rich te t war. Sie m ein ten , daß 
sogenannte e llip tische Sätze von ih ren  m u s te rh a ften  B eispielsätzen abge
le ite t w erden k ö n n ten , indem  m an die relevanten  Regeln und  B edingun
gen ih rer V erw endung form ulierte . Das ist sicherlich ein  brauchbarer 
A nsatz. H ätte  m an ihn  stringen t verfolgt, so w äre natürlich  eine um fas
sende T heorie  von Ä ußerungsfo rm en  herausgekom m en, und  m an hä tte  
eben b estim m te dieser F orm en  als Satz  defin iert, andere als von diesen 
abgele ite t gesehen. Zu rech tfe rtigen  w äre dies V orgehen gew esen, indem  
m an zeigt, daß  so etw a eine ein fachere B eschreibung m öglich w äre o d e r — 
w ie ich es später in spezifischen Fällen beh au p te  — daß  dem  eine psych i
sche R ealitä t en tspreche. A llerdings schein t m ir diese V orgehensw eise 
von vornherein  verkürzt, weil es erstens n ich t für alle Ä ußerungsform en 
solche Sätze als dah in terliegende vollständige F orm en  g ib t3 und weil es 
zw eitens B edingungen g ib t, u n te r denen  diese sogenann ten  vollständigen 
Sätze gerade abw eichend verw endet w ären.

Mir scheint deshalb eine andere B etrachtungsw eise angebrach t, die n ich t 
darau f zielt, was eigentlich stehen  m üßte, sondern  darauf, was m itver
standen  w ird. Wir wissen ja, daß  ein T ex t n ich t etw as ist, wo alles exp li
zit ist. V ielm ehr b rauchen  w ir sehr viel Wissen und  A nnahm en , um  einen 
T ex t zu verstehen, ln  Bezug au f die E k ö n n te  m an  darum  in drei S chrit
ten  vorgehen:

(i) W elcher M itspieler ist n ich t realisiert in einem  Satz?

(ii) Was w ird m itverstanden?

(iii) Welches sind die B edingungen hierfür?

Ein ers ter und w eitführender Zugang ist G rices M axim e der Relevanz: 
W elche Ä ußerungsform  d e r Sprecher w ählt, hängt davon ab, was er wem 
sagen will4 , und  er w ird etw as R elevantes sagen. N ich t relevant sind nun 
insbesondere zwei Dinge. E rstens: Alles, was der H örer schon  w eiß (bzw . 
w issen kann aufgrund  dessen, was er w eiß). Z w eitens: Alles, was keine 
R olle spielt.

E infaches Beispiel hierfür ist der Fall, wo ich in einem  Lokal zu einem  
K ellner sage: Zahlen! D em  A ngesprochenen ist k lar, daß  ich zahlen will, 
daß  ich die R echnung zahlen will, daß  ich dem jenigen die R echnung zah
len will, dem  m an sie h ier üblicherw eise zahlt. Er w äre beispielsweise m it 
R ech t verw undert, w enn  ich m it m einer Ä ußerung  gem ein t h ä tte , ich 
wolle p a rto u t an ihn zahlen. Es w äre valentinesk, w enn ich gem ein t h ä tte ,

37



er solle zahlen, was in ändern  S itu a tio n en  m it derartigen  F orm en  leicht 
möglich ist. V on all dem  kann  ich als Sprecher ausgehen, solange es kei
ne H inw eise g ib t au f sinnvolle o der w ahrscheinliche A lternativen  im  ge
m einsam en Wissen. Die V erw endung des A usdrucks Zahlen! ist in dieser 
S itua tion  so üblich, daß  es fast schon kom isch  — weil überinform ativ  — 
w äre, eine ausführlichere F o rm  wie Ich m ö ch te  Ihnen  die R echnung  za h 
len. zu verw enden. Der Fall g renzt an S te reo ty p e  der A rt

(4) Legt unsere H enne?

wo w ir s te reo ty p  wissen, daß  es sich um  Eier hande lt und es darum  n ich t 
besonders relevant w äre, dies zu sagen. R elevant w ürde die R ealisierung 
des E4, w enn etw a ein Teil fokussiert w ird:

(5) Die H enne legt große Eier.

Die für das V erständnis no tw endigen  A nnahm en  müssen w ir n ich t aus 
der S itua tion  gew innen, sie k önnen  auch aus Indizien  des K on tex ts ge
w onnen  sein5 :

(6) Bernie zahlte, ohne m it dem  Trinkgeld zu  knausern. (TPM Satz 2989 )

ln diesem  Fall genügt die E rw ähnung des T rinkgelds o der im  w eiteren  K on
te x t etw as V orhergehendes, um  die en tsp rechende A nnahm e hervorzu
rufen.

Der K o n tex t kann auch so beschaffen  sein, daß  n icht-realisierte  M itspie
ler im  W ortlau t aus ihm  erschlossen w erden:

(7) Sie seien a u f  der Grundlage des Prinzips der gegenseitigen H ilfe  u n 
ter den  N ato-Partnern verkau ft w orden. (Z FA  Satz  8452)

ln diesem  T ex t haben  w ir den E l p ronom inal realisiert. Er ist them atisch , 
der R est des Satzes rhem atisch . Um den  them atischen  A nschluß zu er
m öglichen w urde das Passiv gew ählt, das anaphorische A ntecedens von 
sie m uß aus dem  K o n tex t k lar sein. Wie s teh t es m it den  Fragen

(8) Von w em  w urden  sie verkau ft?

(9) A n  w en w urden  sie verkau ft?

(10) Für w ieviel w urden  sie verkau ft?

Der u n m itte lb a r vorhergehende Satz  im  T ex t lau te t:

(11) Die B undesrepublik  h a t ... an Portugal 4 0  F lugzeuge des Typs F iat 
G91 verkauft. (Z FA  Satz  8450)

Es w urden  also bere its  vo rher A n tw o rten  gegeben au f d ie erste  und  zw ei
te  Frage — die Frage Für w ieviel?  b le ib t o ffen  —, der H örer k en n t diese 
Sachverhalte, und  der Sprecher kann  davon ausgehen, daß  er sie k enn t,
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daß sich ihm  diese Fragen im  K o n tex t gar n ich t stellen. Würde der H örer 
beispielsweise doch  d ie  Frage (8) an den  T ex t ( l l ) - ( 7 )  anschließen, so 
w ürde der Sprecher au fgrund  des R elevanzprinzips annehm en , daß  er 
eine genauere Spezifizierung w olle. A n tw o rte t der Sprecher beispielsw ei
se au f diese Frage sich partie ll w iederholend  m it

(12) Von der Bundesregierung.

so k ö n n te  dies ein A ffro n t sein, weil e r davon ausginge der H örer, wisse 
das nicht.

Für die E n tnahm e spezifischer N om inale aus dem  K o n tex t g ib t es aber 
o ffensich tlich  keine e in fachen  gram m atischen  Regeln. D er H örer sam
m elt sich das en tsp rechende  Wissen aus dem  K o n tex t zusam m en — und 
der Sprecher kann  davon ausgehen, daß  er das tu t.

(13) Ja, fr a ß  der S taa t die E ier denn, ohne zu  bezahlen?  (LSO  Satz 
6596)

Wir gehen davon aus, daß  d ie  E ier  bei bezahlen  m itverstanden  wird. Das 
k ö n n te  m an k o n tex tu e ll auch verdeutlichen  durch  die V erw endung von 
ohne sie zu  bezahlen, m an  b rau ch t dies aber o ffensich tlich  n ich t. Eine 
gram m atische Regel “ Ergänze den  nächstliegenden  E 4 !” gilt aber n ich t, 
wie m an le ich t du rch  U m form ulierung zeigen kann. Ja , selbst für den  E l 
der In fin itiv k o n stru k tio n  g ib t es eine solche einfache Regel n ich t, w ie sie 
o f t angenom m en w ird. Wir verstehen  (13 ) so, daß  es der S taa t ist, d e r 
n ich t bezah lt haben  soll. M an k ö n n te  annehm en , der E l  von bezahlen  
w erde als E l  des übergeordneten  V en tnom m en . Das g ilt aber so n ich t:

(14 ) Die E ier w urden  gefressen, ohne zu  bezahlen.

(15 ) Es gab ein E ierfressen, ohne zu  bezahlen.

Zw ar m ögen solche Beispiele anrüchig erscheinen, sie zeigen aber, daß  
der kom m unikative G esich tspunk t den  syn tak tischen  dom in iert.

Das laufende gem einsam e Wissen der P artner, das sie aus S itua tion  und 
K o n tex t haben, ist natürlich  n ich t unabhängig vom  generischen Wissen. 
Beide w irken zusam m en, so daß  etw a im  fo lgenden  Beispiel sich ein  be
stim m tes V erständnis als w ahrscheinlich  erw eist:

(16) Seiner Frau m u ß te  er selbst gestehen: “Liebling, ich habe d ich m it 
einer ändern betrogen  u n d  m u ß  zahlen. ” (ZB1 Satz  427)

Ein Naivling — näm lich  einer, d e r das generische Wissen n ich t h a t — kö n n 
te  nach  dem  R estau ran tm u ste r vorgehen und  annehm en , der z itie rte  
Satz in (16) sei im R estau ran t gesprochen. Man k ö n n te  auch annehm en, 
die andere sei ein M odell und  müsse bezahlt w erden. A ber am  w ahrschein
lichsten  erschein t — m ir jedenfalls — daß  er erstens A lim ente und  zwei-
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tcns an die andere zahlen m uß. Für das jew eilige V erständnis müssen al
so un tersch ied liche Partien  des generischen Wissens ak tiv iert w erden, 
und das geschieht natürlich  w iederum  über das Laufw issen.

N un scheint es un tersch ied liche Fälle bezüglich der G ew ichtung zw ischen 
Laufw issen und D auerw issen zu geben, insofern  das eine oder andere m ehr 
in den  V ordergrund  t r i t t  für das richtige V erständnis. Bei den  k o n te x tb e 
zogenen Beispielen s teh t natürlich  das L aufw issen im  V ordergrund . A ber 
schon für das Zahlen-Beispiel schien auch das generische Wissen ausschlag
gebend. Es m uß te  n u r ak tiv iert w erden  durch  die adäqua te  V erw endungs
situa tion . In vielen Fällen soll nun  eine Leerstelle des V gerade offen  ge
halten  w erden, weil der S precher es für kom m unikativ  irrelevant hä lt, sie 
spezifischer zu füllen. In  d iesen Fällen fin d e t n u r eine E inschränkung 
s ta tt , wie sie sich aufgrund  des generischen Wissens ergibt. Diese E in
schränkung kann  m an dialogisch rekonstru ieren :

(17) A: Ein lebender Künstler, der ke ine  Z igaretten  hat, ke ine  Schuhe  
fü r  seine Frau kau fen  kann. (LBC Satz  1353)

B: Von w em  ke ine  S chuhe  ka u fen  kann?
A: Egal von w em , wo m an S chuhe  eben  ka u fen  kann.

(18) A: K a u ft richtig  (und  eß t m it Verstand)! (Z B 4 Satz 149)
B: Was?
A: A lles, was ihr kau ft.
B: Von w em ?
A: Egal, von wem .

In diesen Fällen w eist der Sprecher m it R ech t Bs Fragen zurück, er exp li
ziert in seinen A n tw o rten  nur, was er gem ein t ha t, indem  er die voraus
gesetzten  A nnahm en des gem einsam en Wissens fo rm uliert. Er k o n n te  sie 
voraussetzen, weil es bei dem , was er sagen w ollte , gerade n ich t au f eine 
Spezifizierung im allgem einen R ahm en des generischen Wissens ankam . 
Für ihn war das kom m un ikativ  irrelevant, und er v e rm u te t deshalb in der 
R ückfrage ein M ißverständnis seiner Ä ußerung.

Was nun  für den  S precher irre levant ist, m uß  es n ich t überhaup t sein. In 
jeder K om m unikation  geh t es auch um  eine A ngleichung, was für rele
van t gehalten  w ird. Im  folgenden  k ö n n te  der Sprecher die R ückfrage 
ebenso verstehen wie in den  vorhergehenden  Beispielen:

(19 ) A: Danach ist in ägyp tischen  F lughäfen B enzin  fr e i zu  kaufen . 
(WGS Satz 425)

B: Für w en?

Da A allerdings rech t deu tlich  gesagt ha t, daß  B enzin kaufen  kann , wer 
will, w ird er bei einem  koopera tiven  Partner verm uten , daß  dieser das
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bezw eifelt und eine E inschränkung in itiieren  will o d e r ähnliches.

Analog verhält es sich m it fo lgendem  Fall:

(20) A: E inzige Bedingung des E lektrom eisters: “ihr m üß t in Z u k u n ft  
alle E lektrogerä te  bei m ir kau fen . ” (ZB1 Satz  1030)

Hier will natürlich  der E lek trom eister die Frage Für w ieviel?  n ich t an 
schneiden, sie w ird n ich t them atis ie rt. Für den  B etro ffenen  kann  diese 
Frage aber gerade relevant sein.

Die G ründe dafür, daß  ein Sprecher N om inale un realisiert und  allgem ein 
läß t, können  un tersch ied lich  sein. E r mag es für irrelevant halten , sie 
je tz t zu spezifiz ieren — er kann  natürlich  h ie rm it und  sich h ierin  tä u 
schen — o d er es mag ihm  unm öglich sein, sie zu spezifiz ieren, weil er es 
n ich t w eiß. W ichtig ist aber, daß  Nicht-W issen n ich t der einzige G rund  
ist, und vor allem , daß  m an  auch  n ich t alles sagen m uß, was m an w eiß 
in dieser H insicht. D ie gegenteilige A nnahm e ist eine voreilige Idealisie
rung der K om m un ika tion , die viele unsere tägliche N achrich ten  und  
Schlagzeilen m ißverstehen  läß t, w enn es da e tw a h e iß t: Ein D em onstran t 
w urde erschossen.

W agem utig k ö nnen  w ir aus unseren  Beispielen eine erste  T ypologie  ge
w innen. N icht realisierte N om inale bzw . N om inalpositionen  können

(i) ste reo ty p  m itverstanden  w erden;

(ii) aus der S itua tion  en tn eh m b ar sein;

(iii) aus dem  K o n tex t en tn eh m b ar sein;

(iv) au f im  Z usam m enhang übliche M öglichkeiten  e ingeschränkt w er
den ;

(v) als im  Z usam m enhang irrelevant angesehen w erden.

Nach diesem  m ehr analysierenden  V orgehen w äre nun  noch konstruk tiv  
zu e rm itte ln , u n te r w elchen B edingungen ü b erhaup t N icht-R ealisierun
gen Vorkom m en. Das P roblem  der n ich t-realisierten  N om inale h a t drei 
A spekte , sozusagen au f drei verschiedenen E benen. D er erste  A spekt ist 
der allgem einer kom m un ikativer P rinzipien wie des R elevanzprinzips. 
D er zw eite ist der, wie g ram m atische Regeln au f der Basis des R elevanz
prinzips zu erk lären  sind bzw . wie sie m it dem  R elevanzprinzip  Zusam
m engehen. D er d r itte  A spek t ist der id iosynkratische der B edeutung der 
e inzelnen V erben, also der lexikalische. N atürlich sind alle drei A spekte 
ine inander verw oben, und  es ist äußerst w ichtig  zu zeigen, wie aufgrund 
der B edeutung des V erbs b estim m te  V erständnisse in der K om m unika
tio n  möglich sind, o der besser gesagt: die B edeutung des V aus den  V er
w endungen gerade so zu bestim m en , daß  sie in die kom m unikativen  und 
gram m atischen  Regeln e ingreift wie ein Z ahnrad ins andre.
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Wie h ilft also das R elevanzprinzip  w eiter, um  die G renzen der N icht-Rea- 
lisierung zu e rm itte ln?  Z uerst einige Beispiele, die positiv o d e r negativ 
m it T riv ialität verbunden  sind:

(21) Die Prädikate fo rm en .

(22) Jo h n  w ohn t.

(23) Z w ei m al zw e i ist vier.

Es scheint im Sinne des R elevanzprinzips für den S precher überflüssig zu 
sein, so etw as wie (2 1 ) zu sagen, w eil es für alle Sprach te ilhaber sowieso 
klar ist — aufgrund  ihres D auerw issens — daß  jedes etw as fo rm t und  daß 
deshalb auch P räd ikate  e tw as form en. D urch die N icht-R ealisierung des 
zw eiten E w ürde (21 ) n ich ts sagen außer diese allgem ein b ekann te  T a t
sache. (22 ) schein t ein  etw as schw ächerer Fall, weil n ich t jedes irgendw o 
w ohn t. T ro tzd em  erschein t es trivial, ihn  zu äußern , weil k lar scheint, 
daß  m it Jo h n  ein m enschliches Wesen gem ein t ist — ja  gem ein t sein m uß  — 
und daß  w ir annehm en , daß  jedes m enschliche Wesen irgendw o w ohnt.
Wir sehen also, daß  allgem eine T riv ialität der G rund  dafür ist, w enn F o r
m en wie (21) und (22 ) ungram m atisch  sind. D iese B eobachtungen  kön
nen auch g ed eu te t w erden  als D ialogbedingungen, w eil sie im  G runde 
versteck te  K on tex tex p lik a tio n en  sind. V om  dialogischen G esich tspunk t 
her ist d ie A bw eichung von (21) und  (22 ) so zu erk lären , daß  jed e r H ö
rer, zu dem  es gesagt w ird , nachfragen m uß  m it was? o der wo?. Die Ä uße
rung würde also in einem  kom m unikativen  S te reo ty p  enden , das für m ensch
liche K om m un ikation  red u n d an t ist, und  dam it dazu  führen, daß der A us
druck  aus dem  V erkehr gezogen w ird. Dies ist ein w eiterer H inw eis darauf, 
daß  N icht-R ealisierung eng m it der Relevanz verbunden  ist. W ährend bei 
(22) sich die Frage w o?  im m er ste llt, w enn  sie n ich t schon  b ean tw o rte t 
ist, erschein t sie bei (23 ) — der, so w ie er d asteh t, o .k . ist — abw eichend, 
weil sie trivial e rschein t. D enn  es w ird norm alerw eise angenom m en, daß 
m athem atische  Sätze w eder zeitlich noch räum lich  besch ränk t gelten.
A ber diese w eitverb re ite te  A nnahm e kann gestrichen w erden, und  dann  
w äre die Frage und  eine A n tw o rt wie (24) ganz norm al und  keineswegs 
trivial:

(24 ) Z w ei m al zw e i ergib t vier in unserer F orm  der M athem atik .

Das fo lgende Beispiel verhält sich o ffen b ar anders als die der e rs ten  G rup
pe:

(25) J o h n  ha t g e tö te t.

N atürlich wissen Sprecher und  H örer auch  hier, daß  w enn jem and  tö te t , 
er etw as tö te t . A ber diese Ä ußerungsform  h a t eine allgem eine V erw en
dung, weil der Satz  Jed er tö te t  einen  — G o tt sei dank  — n ich t ein triviales
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Prinzip form uliert. D eshalb kann  es in form ativ  sein zu sagen, daß Jo h n  
g e tö te t hat. M an w eiß dann  etw as über Jo h n , was m an n ich t gew ußt ha
ben m uß. A uch hier m uß  die T atsache, daß  der Sprecher als irrelevant 
voraussetzt, w en Jo h n  g e tö te t ha t, n ich t im plizieren , daß  es irrelevant 
ist, und der H örer kann  natürlich  im m er noch  nachfragen wen?.

U nsere D iskussion von (21 ) und  (22 ) ist noch  in verschiedener H insicht 
unvollständig. E inm al ist zu bedenken , daß  w ir s te ts  von der V erw endung 
solcher Form en  in illoku tionären  A k ten  sprechen. Selbstverständlich  kann
(21) — so wie er s teh t — geäußert w erden  als Z ita t, als K orrek tu r usw.
Für (22 ) g ib t es sogar die M öglichkeit der V erw endung zur B etonung der 
Irrelevanz:

(26) H auptsache J o h n  w o h n t.

D am it soll gerade b e to n t w erden , daß  es egal ist, wo. U nd es ist n ich t 
erstaun lich , daß  das bei fo r m e n  n ich t geht?

Ein anderer A spekt, u n te r dem  unsere D iskussion unvollständig b le ib t, 
ist der, daß  w ir ja  n u r die prinzipielle  Irrelevanz der M öglichkeiten (iv) 
und (v) nachgew iesen haben. W arum  ist aber folgendes unm öglich:

(27) So sind die europäischen Verbalsätze. D ie Prädikate fo rm en .

Wir haben  bei fo r m e n  einen  ex trascharfen  Fall s tru k tu re lle r N otw endig
keit vor uns, den  ich n ich t erk lären  kann, w enngleich ich glaube, daß es 
sich n ich t um  eine oberfläch liche E rscheinung handelt.

Ich w ill das an ändern  s tru k tu re ll no tw endigen  N om inalen  exem plifiz ie
ren. E rstes Beispiel ist das es bei nullw ertigen V erben, das gew iß n ichts 
m it R elevanz der d isk u tie rten  A rt zu tu n  hat. T ro tzd em  h a t es s tru k tu re l
le Relevanz, insofern  es beispielsw eise die Inversion im  Fragesatz erm ög
licht, d ie system atisch  und  bedeu tungstragend  ist:

(28) Es regnet.

(29) R egnet es?

A ndere Fälle analoger s tru k tu re lle r R elevanz sind e tw a die, wo V alenz
oppositionen  bestehen :

(30 ) S ie  b ilden  (den  Kern).

(31 ) Sie bilden.

O hne realisierten  E4 w ären  die beiden  V erben  n ich t zu un terscheiden . 
Dieser H o m onym enkonflik t scheint so gelöst, daß  nur bei dem  einen 
N icht-R ealisierung m öglich ist. D a w äre also die A nalogie von (31 ) und
(21) erk lärt. A ber w arum  g e h t’s bei fo r m e n  n icht?
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Ich habe keine A n tw o rt au f diese Frage. Ich verm ute  w eiter, daß  die 
V erbbedeutung  h ierfür ausschlaggebend ist. Ich g laube, daß  m an vor al
lem un terscheiden  m uß zw ischen den  Fällen in defin ite r Auslassung und 
denen  defin ite r Auslassung. Für die M öglichkeit in defin ite r Auslassung 
(M itverstehen (iv)-(v))spielen neben  der V erbbedeu tung  auch die K on
te x te  und Füllungen anderer N om inale eine R olle bezüglich A llgem ein
heit, Z eitlosigkeit, G ew ohnheitsm äßigkeit e tc.

Wir haben w ieder einige M öglichkeiten, Bedingungen für R ealisierungen 
zu un terscheiden :

(i) Das N om inale ist s tru k tu re ll no tw end ig ; w eglaßbar n u r in K o rrek tu 
ren oder Z ita tionen .

(ii) Das N om inale ist no tw end ig ; w eglaßbar, w enn indefin it. D er e n t
sprechende E ist n ich t Them atisiert, eine defin ite  Folgefrage ist kom isch.

(iii) Das N om inale ist faku lta tiv ; A uslassung läß t ste reo ty p e  E m itver
stehen  (generisches Wissen).

(iv) Das N om inale ist faku lta tiv ; Auslassung w ird d e fin it gedeu te t aus 
dem  spezifischen Wissen (K o n tex t und S itu a tio n ).

W enn w ir nun  rückblickend unsere A nstrengungen bew erten , geraten  w ir 
in die G efahr der F ru s tra tio n : Wir haben  keinen U nterschied  zw ischen 
E und  A gefunden . D enn  bei n ich t-realisierten  A sind die gleichen V er
stehensm öglichkeiten  gegeben wie bei faku lta tiven  E. O bw ohl beispiels
weise lokale o der tem p o ra le  A globaler für einen  T ex t m itverstanden  
w erden — etw a als allgem eines S etting  — und  d ie  E doch  lokaler, d .h . 
satzspezifischer w irken , kann  e tw a Jo h n  tr in k t  g ed eu te t w erden  als ‘Jo h n  
tr in k t, egal w o ’. G enauso g ib t es die defin ite  D eutung  im T ex t, w o etw a 
klar ist, daß  Jo h n  heu te  tr in k t.

T ro tzdem  liegt in d ieser A nalyse der Keim einer D ifferenzierung. Bis 
je tz t haben  w ir ö f te r  davon gesprochen , es gehöre  zum  gem einsam en 
Wissen der P artner, daß  sie dies o d e r jenes annehm en , dies oder jenes 
glaubw issen. N un ist aber k lar von der T heorie  des gem einsam en Wissens 
her, daß  n ich t das vollständige Wissen der P artner ins Spiel k om m t beim  
V erstehen  jedes einzelnen  A kts, sondern  nur jen e r Teil, d er ak tiv iert ist, 
w enngleich durchaus n ich t k lar ist, was “ ak tiv ie r t” h ier he iß t. W enn 
Franz gegenüber J u t ta  äußert Jo h n  tr in k t, k ö n n te  er d am it Lob oder 
T adel ausdrücken. D er B edeutungsuntersch ied  w ird b estim m t dadurch , 
ob J u t ta  ann im m t, daß  F ranz tr in k en  für gu t o d e r für sch lech t hält. Für d ie
se A nnahm e b rau ch t sie Präzedenz, d .h . irgendetw as m uß  ih r in den  Sinn 
kom m en , das sie d a rau f b ring t, daß  F ranz tr in k en  für sch lech t hält. Und 
die Frage ist, was hierfür ausschlaggebend ist oder eine R olle spielt.
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Mir scheint, daß  der U nterschied  zw ischen E und  A darin  liegt, daß  bei 
der N icht-R ealisierung von E ’s die en tsp rechenden  D eutungen  sich er
geben — w enn Sie w ollen, ak tiv iert w erden — durch  d ie  Regeln der Spra
che und die B edeutung  des Verbs. Dies k ö n n te  als Teil der präsupposi- 
tionellen  C harak te ris tik  des V erbs angesehen w erden. Bei den  A ’s au f 
d er ändern  Seite wissen d ie Sprecher auch , daß  beispielsweise H andlun
gen irgendw o, zu irgendeiner Zeit, m it irgendw elchen A bsich ten  usw. 
ausgeführt w erden , aber solange V erben verw endet w erden , wo dies nur 
durch  einen A ausgedrückt w ird, w ird eine Frage diesbezüglich n ich t au f
gew orfen, n ich t hervorgerufen, w enigstens n ich t d u rch  den  G ebrauch 
des en tsp rechenden  V erbs. Ein bestim m ter K o n tex t kann  natürlich auch 
hier die Frage hervorru fen , aber bei den E ’s tu ts  das V erb allein.

So schein t von (32 ) bis (3 5 ) d ie  Frage w o?  und die en tsp rechende A n t
w ort zunehm end w ichtig  und hervorgerufen  durch  das V erb:

(32) Ich schlief.

(33) Ich lebte.

(34) Ich w urde geboren.

(35 ) Ich blieb.

W enn nun  also d ie Frage nach den  V erhältn issen  des V zu abhängigen 
N om inalen als Frage der p räsuppositionellen  V erhältn isse des V ange
sehen w ird, so w ird sie d am it auch zu einer em pirischen  Frage. Es ist 
die Frage danach , w iew eit eine Leerstelle du rch  die B edeutung des V 
beim  Sprecher ak tiv iert w ird. Die A n tw o rt w äre natürlich  auch em piri
sche V orarbeit für ein en tsp rechendes W örterbuch. Ich stelle m ir das e t
wa so vor, daß  m an ausgehend von Infin itiven o d e r von N om inalisierun- 
gen e rm itte lt, w elche Fragen sich in w elcher R eihenfolge S prechern  ste l
len. Ergebnis so lcher E rhebungen  k ö n n ten  etw a V erbfiguren sein, wie 
ich sie in zwei k leinen T ests e rm itte lt habe .6 Die R eihenfolge g ib t dabei 
den du rchschn ittlichen  R angplatz  der N ennung bei ca. 40  P robanden 
an. Die Z ahlen in K lam m ern sind B ew ertungsziffern für die R angplätze.

V orgegebene F ragew örter

(36) verkaufen  — 1. was? (1 ,4 ) (37 ) verscherbeln-]., was?

^ ^ 2 .  w er?  (2 ,2 )

i3 . w em ?  (2 ,8 )

^4. w ofür?  (3 ,8 )

5. w arum ?  (4 ,2 )

was? (1 ,5)

wer? (1 ,6)

w em ? (2 ,3 )

w arum ? (2 ,9)

w o? (3 ,4)

w ozu? (3 ,7 )
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(38) anscha ffen -. 1. was? (1 ,5 )

^ 2 .  wer?  (2 ,2 )

U 3 . w arum ? (3 ,3)

yL w ofür?  (3 ,4 )

5. w em ?  (3 ,5 )

Frei assoziierte F ragew örter

(39) kau fen  ------ 1. wer?  (1 ,7 ) (40 ) ko sten   1. w ieviel?  (1 ,08 )

Diese Ergebnisse scheinen unsere A usgangsthese zu stü tzen : (i) Die vor
deren Plätze nehm en  jew eils Fragen nach E ein. (ii) Es g ib t (vielleicht) 
eine A rt Lücke zw ischen den  E und den A.

Die Frage nach den  E eines V erbs ist nun  natürlich  erst graduell b ean t
w orte t. Und die V erteilung  w ird vielleicht sogar von Sprecher zu Spre
cher variieren. A ber auch , w enn m an b isher u n b ek an n te  Phänom ene au f
decken w ird, die strengere K ategorisierungen erm öglichen, w erden  die 
G rade der A ktivierung d o rt eingehen.

Allerdings ist dieses V erfahren n ich t ganz realistisch. Man k ö n n te  etw a 
m einen, die Infin itive seien k o n tex tlo s . Das ist aber n ich t der Fall. Das 
In fin itivm orphem  ist bere its  ein m inim aler K o n tex t zum  V erblexem .
Und das hat K onsequenzen. Beispielsweise w ird die A ssoziation  der Wer- 
Frage w esentlich reduziert, weil infinitive Z ita tfo rm en  den  E l n ich t zu
lassen, aber alle ändern  E. Das w äre eine E rklärung für den  sicher n ich t 
ganz e rw arte ten  R ang von wer. E tw as realistischer erschien  m ir, auszu
gehen von ellip tischen  Ü berschriften , die ja  gerade spezifisch fo rm u liert 
sind, um  N eugier zu w ecken, also bestim m te Fragen aufzuw erfen . Bei
spiele verbhaltiger Ü berschriften  w ären etw a (Sandig 1971: 106, 89,

w ieviel?

3. von w em ?  (3 ,9 )

4. fü r  w ievie l? (4 ,0 )

2. was? (2 ,3 ) 2. was? (1 ,77)

1 1 2 ):

(41) H ochgespielt

(42) R osenberg kritisiert -

(43) Wieder Z u sa m m en s to ß

w en?

wer?
m it w em ?
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(44 ) A ufgefahren wer?  
a u f  w en?

wer?
von w em ?

(45 ) V ergiftet

A uch hier b rau ch t es eine genaue A nalyse der A usgangsform en und  der 
Ergebnisse. Insgesam t glaube ich aber, daß die F ragem ethode geeignet 
ist, d ie p räsuppositionellen  V erhältn isse bei den  V erben  aufzudecken .
Sie erschein t m ir auch deshalb  besonders geeignet, w eil sie eng bei den 
kom m unikativen  G egebenheiten  b le ib t.7 D aß sich uns bestim m te F ra
gen stellen, ist bed ing t du rch  die B edeutung. Und d am it zeigt sich auch, 
wie die B edeutung schon  G eschichten , D ialoge etc. evoziert. D enn G e
sch ich ten  können  bekann tlich  als du rch  Fragen s tru k tu r ie rt angesehen 
w erden.

M it diesen Ü berlegungen haben  w ir der b ek an n ten  These von  der Zen
tra litä t des V erbs einen  D reh gegeben: Wir sind von d e r syn tak tischen  
Z en tra litä t zu einer sem antischen  Z en tra litä t gekom m en, die davon aus
geh t, daß  V erben sem antische Z usam m enhänge en tw erfen  und daß der 
Sprecher dies in F o rm  von  sem antischen  N etzen  in seinem  Sprachw issen 
hat. D am it sind w ir au f dem  Weg zu einer p lausiblen V erbdarstellung, 
d ie fo lgende A nsprüche erfüllen soll:

(i) Sie soll der psychischen und  kom m unikativen  R ea litä t en tsprechen .

(ii) Sie soll verständlich  sein und  die re levan ten  E igenschaften  so präsen
tie ren , daß  sie m öglichst auch  der Z w eitspracherlernung  d ienen  kann.

(iii) Sie soll die g ram m atischen  V erhältn isse angem essen und  klar dar
stellen.

(iv) Sie soll locker sein und m öglichst w enig norm ativen  E inschränkun
gen V orschub leisten.

Für eine solche D arstellung hab ich m ich inspirieren  lassen von m eta
phorischen R edew eisen im Z usam m enhang m it der V alenztheorie . Da 
ist einm al das schöne Bild T esnières, der den  Satz  m it einem  kleinen 
D ram a vergleicht: “ Le noeud  verbal, que l’o n  trouve au cen tre  de la 
p lupart de nos langues européennes ..., exprim e to u t  un p e tit dram e. 
C om m e un dram e en e ffe t, il com porte  ob liga to irem en t un procès, e t 
le plus souvent des ac teu rs e t des c irconstances.” (T esnière 1959: 1 0 2 ;1 ). 
U nd kurz  darau f: dans le cas du  verbe sans ac ta n t, le rideau se lève
sur une scène où  to m b e  de la pluie ou  de la neige, m ais vide d ’ac teu rs .” 
(T esnière 1959: 106;8).

Das geh t gu t zusam m en m it dem  neuen  A nsatz  F illm ores, der seine T ie
fenkasus e in b e tten  will in das, w as er Szenen n en n t: “ T he stu d y  o f
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sem antics is th e  s tu d y  o f  th e  cognitive scenes th a t  are created  or acti
vated b y  u tterances. W henever a speaker uses a n y  o f  th e  verbs related  
to  th e  com m ercial event, fo r exam ple, th e  en tire  scene o f  th e  com m er
cial event is b ro u g h t in to  play — is ‘ac tiv a ted ’ ...” (F illm ore 1977a:17).

C harakteristischerw eise verw endet F illm ore h ier das W ort “ ac tiv a ted ” , 
das w esentlich ist für die D efin ition  des gem einsam en Wissens und  — wie 
w ir vorhin gesehen haben  — für die p räsuppositionellen  V erhältnisse 
eines Verbs. M it der Wahl eines bestim m ten  V erbs w erden  jew eils durch  
die B edeutung des V die M itspieler un tersch ied lich  ins Spiel gebracht.
U nd schließlich w ird au fgrund  dessen das m öglich, was ich nachher als 
Inszenierung vorstellen  will.

Eine andere Q uelle der A nregung w aren für m ich die S krip ts der soge
n ann ten  cognitive science, w om it ich n ich t im plizieren will, daß einen 
anregt, was m an g laub t. Eher das G egenteil ist bei m ir der Fall. W enn 
ich also die ideologischen V oraussetzungen dieser L eute n ich t te ile  (z.B. 
die Idee der psychischen R ep räsen ta tion , d ie B ehauptung der Sprachun- 
abhängigkeit usw .) und  auch  ihr m ethodisches V orgehen — wie sie selbst 
sagen — eher w illkürlich erschein t, so sind diese U ntersuchungen  doch 
besonders deshalb p roduk tiv , w eil sie Ergebnisse aus verschiedenen F o r
schungsbereichen zusam m enbringen  und  in lockerer und  kreativer Wei
se dam it experim en tieren . W ichtig für m eine Ü berlegungen w aren die 
Ideen zur O rganisation  unseres A lltagsw issen in sog. fram es, deren  V er
w and tschaft m it den  Szenen schon F illm ore (F illm ore 1977 b :6 3 ) be
m erk t hat.

Szenen können  w ir danach als so s tru k tu rie rt ansehen , daß  sie allgem ei
ne R ahm en sind m it L eerstellen, die k o n k re t gefüllt w erden  können.
W enn ich höre, daß  F ritz  sein A u to  verkauft ha t, dann  w eiß ich, daß  es 
einen K äufer gegeben h a t, daß  G eld bezah lt w urde e tc ., w enngleich ich 
n ich t w eiß, w er der K äufer w ar, wieviel bezah lt w urde etc. A ber Fragen 
in diesen Bereichen oder w eitere  In fo rm ationen  erscheinen ganz natür
lich und norm al. W ährend e tw a M insky eher sta tische fram es der O rien
tierung u n te rsu ch t h a t (M insky 1980), ist eine These von S chank/A belson  
— und dies ist besonders w ichtig für den  Zusam m enhang von V erben —, 
daß unser Wissen partie ll in F orm  von S krip ts o rganisiert ist. Sie m er
ken, die T hea te rm e tap h er tre ib t w eitere K eim e; ich hoffe , sie noch zum  
Blühen zu bringen, über die F rüch te  müssen Sie entscheiden .

Schank/A belson  (1 9 7 7 :41) verstehen  u n te r einem  S krip t die D arstellung 
einer S tandardfo lge von Ereignissen oder H andlungen, die uns so geläu
fig ist, daß  w ir sie ganz selbstverständlich  voraussetzen , w enn  w ir e n t
sprechende T ex te  d eu ten . Ein ausgeführtes Beispiel Schank/A belsons
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ist das sog. R estau ran tsk rip t, dessen K enntn is uns im fo lgenden  T ex t die 
b estim m ten  A rtikel als no rm al em pfinden  läß t:

(46) J o h n  g eh t ins R estaurant. D ie K ellnerin bringt ihm  die Karte.

Wir wissen per S k rip tkenn tn is , daß  es im  R estau ran t gew öhnlich  einen 
K ellner oder eine K ellnerin g ib t. Sind es m ehrere, so wissen wir, daß 
m an nur von einer b ed ien t w ird, jedenfalls daß  einem  n u r eine no rm a
lerweise die K arte bringt.

Die K enntn is von S krip ts ist Teil unseres A lltagswissens. Das A lltagw is
sen ist partiell organisiert in so lchen S te reo ty p en , in allgem einen M ustern 
m it L eerstellen, die nu r in charak teristischer Weise gefüllt w erden  kön
nen. Solche L eerstellen  sichern dem  Skrip tw issen die nötige F lex ib ilitä t 
für die V erw endung in un tersch ied lichen  k o n k re ten  S itua tionen . Die A n
w endbarkeit w ird noch e rw e ite rt dadurch , daß  verschiedene S krip ts einan
der angehängt und  eingehängt w erden  können .

Skrip ts sind also R o u tinen , d ie  für uns die K om plex itä t reduzieren , in
sofern  sie bestim m te A bfolgen e rw artbar m achen. Sie sind selbstverständ
lich n ich t sprachunabhängig . D enn die no tw endigen  B ezeichnungen w er
den im Zusam m enhang und  m it dem  Zusam m enhang des S krip ts gelernt. 
Ein einzelnes Verb ist da ru m  im Zusam m enhang eines S krip ts und im 
Z usam m enhang einer Szene zu sehen. Die Z en tra litä t des V b es teh t in 
d ieser o rganisierenden K raft. Ein V erb, das ist so, w ie w enn m an im 
dunklen  R aum  das L ich t ankn ip st. M it einem  Schlag ist eine Szene da.

Das V erb p räsuppon iert eine R eihe von M itspielern und deren  Rollen.
So sind m it dem  V erb ka u fen  bere its  vier M itspieler e ingeführt, d ie m it 
den  vier w ich tigsten  Fragen gesuch t w erden: Wer? Was? Von w em ? Für 
wieviel?  Man m uß  diese M itspieler n ich t für ein einzelnes V erb gew innen, 
es g ib t auch szenische Z usam m enhänge, die sich k o n stitu ie ren  über enge 
Z usam m enhänge von V erben. A ber die M itspieler sind sem antisch  gew on
nen, das heiß t sie w erden  n ich t opera tiona l beim  einzelnen  V über Wohl- 
ge fo rm the it etw a gew onnen  und  auch n ich t d u rch  eine reflek tierende 
Sachverhaltsanalyse, wo über die jew eiligen V orgänge ohne  Sprachbezug 
spekuliert w ird. (G egen so lcherart V orgehen H eringer 1980.)

Mit dem  Verb o d er m it der Szene sind auch schon  die R ollen  festgelegt. 
Wir können  also solche Szenen wie folgt charak terisieren :

(47) K aufszene

A k a u ft das C von B fü r  D.

R ollen:

A = K äufer 

C = K aufgegenstand

B = V erkäufer 

D = Preis
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(48) G erichtsszene

B beschuldigt den  A  des F, und  A  w ird von C angeklagt, von D ver
te id ig t u n d  von  E verurteilt.

R ollen:

Hier d a rf m an natürlich  die T hea te rm e tap h er n ich t zu ernst nehm en. Wir 
w ollen locker bleiben! R ollen  w ollen  w ir für alle M itspieler gelten  lassen, 
so w ie m an e tw a ö fte r  den  A usdruck  “ K asusrollen” verw endet. Solche 
R ollen sind fun k tio n a le  C harak terisierungen  der M itspieler, die sich als 
Im plikate  en tsp rechender B eschreibungssätze ergeben:

(49) A  verkau ft C.
4

(50) A  ist V erkäufer (von C).

(51) A  verkau ft C nicht.

(52) A  ist n ich t V erkäufer (von C).

Dies sind also w ah rhe itsfunk tiona le  V erhältn isse im  Zusam m enhang einer 
rela tionalen  Sem antik . Die R ollen ergeben sich aus dem  V, sind sozusagen 
Teil seiner sem antischen  V alenz. A llerdings zeigen die Im plikationsver
hältnisse, daß  A n u r p o ten tie lle r V erkäufer etc. ist.

Selbstverständlich  können  R ollen auch m it R ollen anderer V erben und 
V erbszenen verglichen w erden. Man kann so zu A bstrak tionen  und im m er 
allgem eineren R o llenkonste lla tionen  kom m en , etw a eine K onstella tion  
m it zwei H andelnden w äre eine In te rak tion . So k ö n n te  m an durchaus zu 
system atischen ab s trak ten  K onstella tionen  kom m en. A llerdings ist für 
eine präzise re la tionale  B estim m ung der R ollen ihre präzise um gangs
sprachliche F orm ulierung  V oraussetzung. D enn die ab strak ten  R ollen
konste lla tionen  sollen n ich t spekulativ  gew onnen  w erden wie die diver
sen K asusinventare. D arum  ist zu fo rdern :

— die R ollenangabe m uß  stim m en,

— sie m uß sprachlich m öglich sein,

— sie d a rf kein n ichtssagendes K unstw ort sein,

— auch die V erallgem einerung m uß  k o rrek t hergeleite t und  kein Luftge
bilde sein,

A = B eklagter 

C = A nkläger 

E = R ich ter

B = Kläger 

D = V erteidiger 

F = T at
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— die R o llenkonste lla tion  soll d u rch  ein Feld gegenseitig abgegrenzter 
A usdrücke bestim m t w erden.

W erden R ollen analysierend gew onnen, so he iß t das für m ich n ich t, daß  
sie akziden tie lle  sprachliche Phänom ene seien. R ollen und  ab strak te  V er
ben bilden auch E rfahrungskategorien . Wir e rfah ren  ja  die F orm  der 
Welt, w ir lernen sie, im  Z usam m enhang m it der E rlernung der Sprache. 
Das he iß t aber n ich t, daß  dies vorgegebene K ategorien  der Welt sind, 
daß es eine bestim m te A nzahl, ein w oh ldefin iertes N etz gebe, wie etw a 
A risto teles o d e r K an t suggerieren. Jedenfalls kann  m an das n ich t aprio- 
ri annehm en. Es mag eine b u n te  V ielfalt flex ib ler K ategorien  sein, und  
es m ögen verschiedene Sprechergruppen  verschiedene R aster haben und 
dergleichen m ehr. Wie es sich im einzelnen verhält, w ird uns die lingui
stische A nalyse schon  zeigen. D arum : n ich t das große system atische 
G ebäude, sondern  behagliche W ohnungen sind unser Ziel.

M it dem  zen tra len  V der Szene sind n ich t n u r die un tersch ied lichen  R ol
len eingeführt. Es kom m en gleich auch andere V erben  in den  Blick. Ja , 
bisweilen w ürde ich annehm en , daß  Szenen nu r durch  m ehrere V cha
rak terisiert w erden. Diese V erben bilden  einen engen o d er allgem einen 
Zusam m enhang, und die B eziehung eines V erbs zu einer Szene läß t sich 
gu t darstellen  durch  seine B eziehung zu den ändern  V erben dieser Szene. 
Und die A rt dieser B eziehung kann w iederum  rech t präzise durch  se
m antische R ela tionen  dargestellt w erden. Beispielsweise ist es eine Be
dingung dafür, daß  A das C von B k au ft, daß  A das C n ich t besitz t, B es 
aber besitz t. Und ebenso eine Bedingung dafür, daß  A das C von B ge
kau ft ha t, daß  A das C bes itz t und  B n ich t m ehr. W enigstens gilt das in 
den m eisten  Fällen, es schein t n ich t in gleicher Weise e tw a bei L izenzen 
und dergleichen zu gelten. Beispielsweise p räsuppon iert die Frage Was 
ko ste t  CP, daß  m an C kaufen  kann. Selbst w enn C n ich ts k o ste t, gilt das 
noch, falls C k o s te t n ich ts  n ich t gerade die Z urückw eisung der Präsuppo- 
sition ist. Was einen Preis ha t, ist zu kaufen.

Eine Form  der O rganisation  solcher Zusam m enhänge sind d ie Skrip ts, 
die norm ale R eihenfolgen darste llen  und  norm alen A bläufen  von T ex
ten  und Dialogen unterliegen . Ein S krip t der K aufszene k ö n n te  etw a so 
aussehen:

(53) K aufskrip t

0.1 A  bat n ich t C.

0.2 A  g eh t in den  B-Laden.

0.3 B b ie te t C an.

0 .4  C ko s te t D.
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1.1 A  k a u ft ein  C.

2.1 B verlangt D.

3.1 A  bezah lt C.

0.5 A  n im m t das C.

0 .6  A  verläßt den  B-Laden.

So stellen w ir uns eine eher neu tra le  ob jek tive D arstellung vor. Das heiß t, 
es w ürde uns n ich t au ffallen , w enn es so verläuft. Es ist der A blauf, den  
w ir z.B. beim  V erstehen  von K aufgeschichten  norm alerw eise vorausset
zen.8

Das S krip t sieht für die jew eiligen M itspieler nu r P la tzhalter in L eerstel
len vor, deren  B esetzung in der Inszenierung zu bestim m en ist. Das S krip t 
ist gegliedert, es e n th ä lt im  Kern den  eigen tlichen  A blauf; vor dem  K ern 
die V oraussetzungen für den  K auf und danach das Ergebnis. Selbstver
ständlich bestehen  zw ischen den  V die un tersch ied lichsten  B eziehungen, 
die im übrigen auch genauer dargestellt w erden  können . A ber eine A uf
lösung des S krip ts u n te r  dem  G esich tspunk t je  einer sem antischen  R ela
tion  würde der Idee der V erbszene zuw ider laufen . Es geh t ja  n ich t um  
sterile A b strak tio n en , sondern  um  rea litä tsnahe  M uster.

Zum  dargestellten  K aufskrip t g ib t es eine A nzahl von V arian ten . Bei
spielsweise eine V erkaufsvarian te , d ie allerdings eine speziellere Perspek
tive voraussetzt. Sie erschein t darum  als g roße A lternative  in  den  Insze
nierungen. D ann g ib t es V arian ten , die auch eine andere G liederung im 
plizieren. Beispielsweise g ib t es s ta tt  0 .2  auch  die B estell-V ariante, die
0.3 n ich t in g leicher Weise en th ä lt. Die L iefer-V ariante u m faß t w iederum  
andere Phasen und  erzeugt eine andere G liederung, d ie natürlich  0 .6  
überflüssig m acht. A ußerdem  w ird liefern  ö f te r  geb rauch t für 1.1 und
0.5 zusam m en, d eck t also K auf und  Lieferung ab.

Fillm ores Szene ist n ich t e rfaß t allein durch  ein S krip t, F illm ore (1977a: 
17) h a t auch die Idee, daß  die Wahl eines bestim m ten  V erbs bedingt 
ist du rch  eine bestim m te Perspektive der D arstellung und  daß  die Wahl 
selbst diese Perspektive anlegt. D er S precher w ählt eine Perspektive, aus 
der er die K aufszene darste llt. Dies mag seine eigene Perspektive sein, 
indem  er sich beispielsw eise als V erkäufer sieh t und  darum  schon von 
der en tsp rechenden  Skrip tvarian te  ausgeht. E r mag aber auch d is tan 
ziert als U nbeteilig ter erzählen  aus der Perspektive eines der M itspieler, 
vielleicht auch m ehrerer. So k ö n n ten  e tw a Ware und  Preis im V order
grund stehen , w enn  es um  eine A rgum en ta tion  über Preisw ürdigkeit 
geht.
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W enn w ir die T h ea te rm etap h er w eiter ausbauen , ste llt sich je tz t also die 
Frage einzelner Inszenierungen und dam it die Frage nach den  sprachli
chen M itteln  und  den  F ähigkeiten , die der Sprecher zur Inszenierung 
b rauch t, w enn er den  allgem einen R ahm en in F orm  etw a von V erbfigu
ren und  S krip ts hat. Diese F ähigkeiten  und  M ittel sind von dreierlei A rt:

(i) allgem eine kom m unikative  Fähigkeiten ;

(ii) g ram m atische M öglichkeiten und  R egeln;

(iii) lexikalische M itte l und  M öglichkeiten.

Zum  ersten  A spekt: Ein S precher beherrsch t allgem eine K om m unika
tionsregeln , und  er w eiß, w ie er b estim m te A bsich ten  gram m atisch  ver
w irklichen kann. Beispielsweise w ird er den  A blauf der K om m unikation  
berücksichtigen, indem  er tendenz ie ll im Bau seiner Sätze eine Regel be
fo lg t w ie ‘G egebenes vor N euem ’ (H alliday 19 6 7 :2 1 1 ). E r w ird außer
dem  Regeln der T hem atisierung  befolgen, die ihm  g esta tten  k larzuste l
len, was für ihn  T hem a ist und  was er darüber zu sagen gedenkt. Dies 
mag durch  P ronom inalisierung, du rch  B etonung, du rch  Wahl der e n t
sprechenden  K ategorien  für die M itspieler, du rch  F ron tie rung  usw. ge
schehen. D ann w ird der S precher Regeln der In fo rm ativ itä t befolgen, 
etw a daß  alles, was n ich t relevant — etw a weil schon  b ek an n t — ist, 
n ich t gesagt w erden  m uß. Sagt m an  es tro tzd em , so w ird der Partner 
einen besonderen  G rund  dafür annehm en  und  seine D eutung  d arau f ein
rich ten . Er w ird n icht-realisierte  M itspieler en tw eder erschließen oder 
als irrelevant gedach t ansehen.

Zum  zw eiten A spek t: W enn ein Sprecher den  allgem einen R ahm en der 
V erbfiguren und  S krip ts ken n t, w ird die nächste  w ichtige Frage sein, 
wie dieser R ahm en syn tak tisch  zu realisieren ist. J e  nachdem , in w elcher 
Position  das V steh t, w erden  sich Zahl und  F o rm  der realisierten  M it
spieler ändern . Wir k ö nnen  davon ausgehen, daß  ein Sprecher zusätzlich 
zu den  V erbfiguren auch  einen  unm ark ie rten  syn tak tischen  R ahm en 
durch  sein Sprachw issen ken n t. Ein solcher allgem einer R ahm en  berück
sichtigt auch schon  den  Z usam m enhang einzelner V erben, wie es etw a 
in (54)-(57) dargestellt ist:
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Dieser allgem eine R ahm en , den m an im  T hea te rb ild  als P lo t bezeichnen 
könn te , en th ä lt schon  H inw eise au f die R ealisierungsm öglichkeiten  der 
M itspieler. Es w ird etw a w ichtig sein, ob  ein M itspieler beispielsweise als 
E l realisiert ist und  dam it im  V ordergrund steh t. So n im m t in (54 ) und
(57) der A diesen privilegierten P latz ein, in (56) hingegen die Ware. 
W ichtig ist bei ko sten  natürlich  der Preis, denn  um  ihn geh t es ja. D arum  
ist e r als no tw end iger E2 realisiert, der nu r stereo typ isch  (viel) wegge
lassen w erden kann. In teressanterw eise w ird in  (57 ) die Ware n u r als 
freies und  faku lta tives N om inale angegeben, obw ohl gerade stillschw ei
gend vorausgesetzt w ird, daß  natürlich d ie B ezahlung eine G egenleistung 
ist. Dieses “ o b w o h l” le ite t in die Irre. G erade, w as stillschw eigend voraus
gesetzt ist, b rau ch t eben n ich t genann t zu w erden. S tellen, wo es au f die 
U nterschiede, au f O ppositionen  ankom m t, d ie sind in form ativ  im  G rice’- 
schen Sinn.

W eiter b rau ch t m an gewisse W ortstellungsregeln, die ineinanderw irken  
m it den kom m unikativen  Regeln, e tw a daß  die unm ark ierte  W ortstellung
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im D eutschen  das P räd ikat an der zw eiten  S telle verlangt, den  E l m ei
stens an erster S telle, sonst an d ri tte r  S telle. O der daß  der E l g rundsätz
lich stru k tu re ll no tw endig  ist, andere E das sein können  oder auch n ich t.

H inzu kom m en spezielle gram m atische K enntnisse über die Realisie
rungsm öglichkeiten  der M itspieler. Ein V kann  ja  n ich t n u r in seiner Ma
x im alposition  als P rädikat stehen , es ta u c h t in  ändern  syn tak tischen  Po
sitionen auf. Beispiele dafür und  wie d o rt die M itspieler realisiert sind, 
gebe ich im  fo lgenden:

(58) Der K a u f des C/A

N [V ] (NOM 4)

(59) Der K a u f des C durch  A

N ”[ v j  ^N O M 4) (NOM 5)

(60) m ein (A ) K a u f des C

A R T poss *N [V ] (NOM 4)

(61) das von A /B  gekauf t e  C

(N OM 5) ADJ [V] NOM

(62) Ein C ka u fen  ist nützlich.

(NOM 2)

A uch hier s teh t im  H in tergrund  jew eils das V m it seinem  vollen sem an
tischen Zusam m enhang. Spezifische kom m unikative  In ten tio n en  und  
T extzusam m enhänge lassen es angezeigt erscheinen , die jew eilige R eali
sierung zu w ählen. D abei spielen Regeln der Perspektivierung eine Rolle 
wie Passiv, M öglichkeiten der Weglassung von E, K onversen usw. Solche 
Z usam m enhänge w erden z.B. fo rm u liert du rch  G leichsetzungen wie E l = 
gegeben = T hem a = E rstste llung  usw. M öglicherw eise w ird m an auch 
em pirische R egu laritä ten  für die A ffin itä t von R ollen  zu syn tak tischen  
K ategorien finden  — wie etw a, daß  der H andelnde im  D eutschen  häufig 
als E l ,  als E2 o d er als E5 realisiert ist. O der m an k ö n n te  finden , daß  der 
Grad der N otw end igkeit in den  S ätzen nach h in ten  abnim m t. Das hängt 
sicherlich d am it zusam m en, daß  die stru k tu re ll w ichtigeren  M itspieler 
als eher no tw endig  ausgedrückt w erden. A ndererseits ko rre lie rt das auch 
m it dem  kom m unikativen  Prinzip, das R hem a, das R elevante im  Satz,
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w eiter h in ten  und  b e to n t zu bringen. So löst sich auch das vordergrün
dige Paradox, daß  der an  sich faku lta tive  E5 im  Passiv, w enn  er steh t, 
gerade kom m unikativ  no tw endig  ist. Dieses scheinbare Paradox löst 
sich als Fall der R elevanzm axim e auf: W enn stru k tu re ll E n tbehrliches 
steh t, so w ird es besonders inform ativ . D arum  ist der E5 in diesen Fäl
len gerade R hem a (cf. K och 1981 :320 ).

All diese Regeln sind für sich kom plex , und  ih r Z usam m enw irken ist 
noch  kom plexer. U nd m an kann  sich fragen, ob  m an sie je  explizieren  
kann, ja  gar explizieren  soll.

N un zum  d ritte n  A spek t: Um all diese Regeln zu befolgen, b rau ch t der 
Sprecher V orkenntn isse über die M öglichkeiten, die ihm  einzelne V er
ben  b ie ten , die lexikalischen V oraussetzungen also. U nd die kann m an 
explizieren , ja  m an m uß sie für b estim m te L erner explizieren . D er S pre
cher m uß vor allem  wissen, in w elchen syn tak tischen  K ategorien ein V 
die jew eiligen M itspieler realisiert (oder besser, e r w ird das V vielleicht 
danach w ählen, ob  es den  A als E l realisiert usw .). Er m uß  wissen, w ie
viele der M itspieler ein V als E realisiert. E r b rau ch t K enntnisse darüber, 
wie stark  das jew eilige V jew eils verschiedene R ollen  aktiv iert. D em ge
m äß w erden sie e tw a auch  un b ese tz t p räsen t sein oder aber in den  H in
tergrund  tre ten . O der sie w erden bese tz t als zurückgenom m en und  u n 
besetz t als hervorgehoben  w irken. Schließlich m uß  er die spezifischen 
Selek tionsbeschränkungen  des einzelnen V erbs kennen.

Es erschein t darum  sinnvoll, m ögliche V erben eines S krip ts in einer Ma
x im alform , einer L ex ikon fo rm  darzustellen , m it der au f V o rra t eine 
G rundlage für Inszenierungen geliefert w ird. E ine solche D arstellung hab 
ich versucht. Ich gebe h ier einige Beispiele:
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Ich kann  diese D arstellungen je tz t n ich t im  einzelnen  kom m entieren , 
will aber au f einige P unk te  hinw eisen:

(i) Das V erhältn is der V erben u n te re inander ist b u n t:

1. V erben k önnen  un tersch ied liche  A nzahl von M itspielern reali
sieren (qu an tita tiv e  V alenz).

2. V erben k önnen  jew eils die M itspieler in  un tersch ied lichen  Po
sitionen  vorstellen  (qualita tive V alenz, K onversen, T eilkonver- 
sen).

3. V erben k önnen  sich im  G rad der N otw end igkeit der NOM un
terscheiden .

4. V erben k önnen  un tersch ied liche Selek tionsbeschränkungen  ha
ben.

5. V erben k önnen  un tersch ied liche Phasen d e r Szene charak te ri
sieren.

6. V erben k ö n n en  H yponym e voneinander sein.

7. V erben k ö n n en  e inander p räsupponieren .

8. V erben k ö nnen  stilistische V arian ten  sein.

Diese B eziehungen sind n ich t unabhängig voneinander. Es können  m eh
rere gleichzeitig vorliegen.

(ii) E in zw eiter P u n k t ist d ie Frage der D arstellung des L exikons. Hier 
ist es in den  le tz ten  Jah ren  üblich gew orden, stark  m it R egelform ulie
rungen und  th eo re tis ie renden  B eschreibungen zu arbeiten , die allerdings 
g o ttse idank  n ich t m ehr ganz unbesehen  — als theo re tisch e r Schm uck 
oder als S h ibo leth  e tw a — h ingenom m en w erden  (ich erinnere an die 
ausführliche D iskussion zum  M annheim er V alenz-L exikon, V erbvalenz 
1981). Beispiel w ären e tw a die m erkm alesischen A ngaben der Selektion  
einzelner V erben , wie sie H elbig/Schenkel verw enden. Solche term ino- 
logisierten D arstellungen sollte m an nach m einer M einung — sow eit m ög
lich — verm eiden , das M axim um  sollten  die syn tak tischen  K ategorien 
b leiben. N icht nu r, weil die M erkm alangaben m eistens falsch, unver
ständlich  und  norm ativ  sind, sondern  vor allem , weil dah in te r eine unzu 
reichende S prach theorie  und  S pracherw erbstheorie  steh t. Es ist grob ge
sprochen  die A nnahm e, m an lerne sprachliche Regeln über F orm ulie
rungen dieser Regeln. Dagegen zeigt wenig Ü berlegung, daß  m an Spra
che vor allem  über S prachverw endung le rn t, und  das he iß t über Beispie
le. U nsere A ufgabe w äre darum  Beispielhygiene.

Beispiele sind im m er Beispiele für etw as. Ein sprachliches Beispiel soll 
eine Instanz  e iner allgem einen Regel vorführen. A llerdings ist dabei zu
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bedenken , daß  — zum indest in den  m eisten  Fällen  — gar n ich t die F o r
m ulierung der Regel, und  n u r die kann  ja  im  L eh rtex t V orkom m en, ge
lern t w erden soll. Das sprachliche Beispiel soll v ielm ehr der B eherrschung 
der Regel d ienen. Fragen des Z usam m enhangs von Beispiel und  Regel
form ulierung sind darum  hier n u r ind irek t w ichtig .9

Für das Lernen von R egeln ohne  F orm ulierung  müssen die Beispiele un 
te rsu ch t w erden in ih rem  W ert als L ern instanzen . Dies en tsp rich t auch 
dem  natürlichen  S pracherw erb , den  w ir ja  heu te  w eitgehend als en td eck en 
des, schöpferisches V erfahren  ansehen , in dem  der L erner aus realisierten  
Ä ußerungen , aus kom m un ikativen  E pisoden und  h is to rischen  Szenen A n
nahm en über allgem einere zugrundeliegende Regeln m ach t, diese als gel
ten d e  Regel ten ta tiv  anw endet und  dem  sprachlichen U rteil aussetzt. Wie 
m an V erw endungsregeln von A usdrücken aus K o n tex ten  lern t, h a t schon 
M iller u n te r su c h t.10

W ichtig für die A usw ahl sprach licher Beispiele sind darum  folgende G e
sich tspunk te :

— Wir b rauchen  Beispielfolgen (denn  aus einem  Beispiel kann  m an keine 
Regel gew innen);

— der innere A ufbau  der B eispielfolgen;

— die T yp iz itä t der Beispiele in Bezug au f den  Lernvorgang;

— abw eichende Beispiele als A ufw eis der G renze der Regel.

D abei sollen die Beispiele natürlich  n ich t nu r als p unk tue lle  E xem pel 
gesehen w erden. V ielm ehr m uß  der gesam te L ernvorgang an  Beispielen 
geschehen, wie es ja  in der Sprach lehre ta tsäch lich  geschieht. D enn 
Sprachübungen bis hin zum  p a tte m  drill sind ja  n ich ts anderes als Bei
spiele. Und darum  sind au f sie auch die oben  g enann ten  K riterien  anzu
w enden. Es liegt au f der H and, daß  hier auch linguistische M ethoden 
A nregungen geben, d ie gerade en tw icke lt w urden , um  R egeln zu eru ie
ren. Ich denke an die bek an n ten  P roben und  generell an das sch rittw ei
se e rp robende V orgehen m it Beispielen, die nach R egelhypothesen  k o n 
s tru ie rt sind und  dann  durch  ihre A bw eichung o d e r N icht-A bw eichung 
die R egelhypothese w iderlegen o d er bestätigen  sollen.

W ichtig für sprachliche Beispiele in der Frage der T y p iz itä t schein t m ir, 
daß die Regel w eder aus Beispielen stringen t abgele ite t w erden  kann 
noch daß  es eine A rt von exhaustiver Menge von B eispielen für eine R e
gel geben kann . Wir b rauchen  eher ein  p ro to typ isches V erfahren  im  A n
schluß an die sog. P ro to typen -S em an tik . W enn der Sprecher p ro to ty p i- 
sche V erw endungen beherrsch t, w ird er aufgrund  allgem einer kom m u
nikativer Fähigkeiten  andere V erw endungen verstehen  und p roduzieren .
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Paradebeispiel hierfür sind e tw a ech te  und  e tab lie rte  M etaphern . Dies 
en tsp rich t übrigens auch  den  allgem einen Ü berlegungen der in tersub jek 
tiven E n tstehung  von Regeln durch  Präzedenz und  A nalogie (U llm ann- 
M argalit 1977; Lewis 1969).

Was nun  die Frage der D arstellung der V erbselek tion  in Beispielen be
tr if f t, so sehe ich dreierlei V erfahren:

(i) Beispiele m it typ ischen  Füllungen der E, w obei typ isch  heiß t, solche 
zu w ählen, die dem  Z w eitsprachenlerner etw a die rich tigen  Schlüsse er
m öglichen. D ie Regeln h ierfür w ären im  einzelnen  em pirisch zu e rfo r
schen.

(ii) Eine andere M ethode w äre, die Füllungen so zu w ählen, daß  sie e t
wa gerade die Bereiche fo rm ulieren . So k ö n n te  e tw a der Bereich des E l 
bei verkaufen  angegeben w erden  durch  ein Beispiel:

(65) M enschen und  m enschliche In s titu tio n en  verkaufen  Waren und  
Leistungen.

Es ist o ffensich tlich , daß  m an  hier in der G efahr ist, besonders ungew öhn
liche Sätze zu fo rm u lieren , die außerdem  den  Papiergeschm ack von De
fin itio n en  haben. Insofern  schein t dies der W ahl der typ ischen  Füllung 
zu w idersprechen.

(iii) S ofern  die Bereiche begrenzt sind, kann  der L erner die G renze erst 
sehen an Beispielen, die d ie  G renze überschreiten . Insofern  w äre es ange
b rach t, auch abw eichende Beispiele vorzuführen , insbesondere solche, 
die L erner ta tsäch lich  p roduzieren . Dies d a rf natürlich n ich t so w eit ge
hen, e tw a m etaphorischen  V erw endungen den  S tem pel der A bw eichung 
aufzudrücken.

Bevor ich zum  Schluß kom m e, b le ib t m ir noch ein H inweis au f ta tsäch 
liche Inszenierungen, d .h . T ex te  und D ialoge zu unseren Skrip ts. Hier 
ein Beispiel aus der K aufszene:

(66) S ie  haben noch  ke in  Spliv?
D ann holen  Sie sich Sp liv  —gleich  h e u te !
Sp liv  k o s te t Sie w eniger  
A ls ke in  Spliv.

in  solchen Inszenierungen m ach t ein Sprecher von seinem  Wissen und 
K önnen , von den  sprach lichen  M itteln  G ebrauch , um  einem  bestim m ten  
Partner, in einer b estim m ten  histo rischen  S itua tion  einen Sachverhalt 
m itzu te ilen . U nser Beispiel ist ein fing ierter W erbetex t, der aus der Per
spektive des V erkäufers inszen iert ist. C harakteristischerw eise kom m t 
der V erkäufer sprachlich gar n ich t vor. Es kom m en nur K äufer (per A n
rede), Ware und Preis vor. Im T ex t w ird ka u fen  du rch  die leicht euphe
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m istische V arian te  ho len  realisiert, die das K aufen als e infach darste llt. 
N icht um sonst reden  unsere K inder häufig so. D er A ppell an  den  K äufer 
wird deu tlich  durch  die d irek te  A nrede, er erschein t auch  als E2 bei k o 
sten  und als freies NOM bei holen.

Ich fasse zusam m en. Meine Ü berlegungen und  V ersuche sehe ich im  Zu
sam m enhang m it der Begründung einer fun k tio n a len  G ram m atik , die 
zw ar als Kern auch die W ohlgeform theitsbedingungen für Sätze ha t, die 
aber sow eit m öglich versuch t, die bestehenden  gram m atischen  Regulari- 
tä ten  n ich t als äußerlich , sondern  als fu n k tio n a l — d.h . kom m unikativ  
begründet — zu verstehen . Insofern  kann, w er w ill, d iesen A nsatz  prag
m atisch nennen. Diese O rien tierung  prägt sich besonders aus in der Be
rücksichtigung des gem einsam en Wissens von S precher und  H örer und 
ihres generischen W issens; diese O rien tierung  m ach t es auch notw endig , 
über Satzgrenzen hinauszuschauen  und  gram m atische Inszenierungsm it
te l in T ex ten  zu un tersuchen . Die H eranziehung von fram es und  Skrip ts 
bis hin zu Satzrahm en  scheint m ir eine psychologische F undierung  der 
G ram m atik  zu erm öglichen. Sie erm öglich t den  Bezug zu Fragen des Ver
stehens und  der V erständ lichkeit von T ex ten , und  sie so llte zu einer 
T rennung  allgem einer K om m unikations- und  V erständnisfäh igkeit von 
spezifischen g ram m atischen  und lexikalischen K enntnissen  etw a führen.

Schließlich sehe ich eine solche G ram m atik  p rak tisch  o rien tie rt. Bei
spielsweise k ö n n ten  S krip ts den Übergang vom  L exikon  zur G ram m atik  
erle ich tern . V ielleicht können  sie als kon tro llie rte  V orb ilder für d ie lexi- 
kographischen E rzählungen W iegands d ienen. Eine w ichtige V erw en
dungsw eise sehe ich auch im kom m unikativen  Z w eitsp rachun terrich t, 
wo es ja  bisher n ich t gelungen ist, eine begründete  T ypolog ie  der K om 
m un ika tionssitua tionen  oder den  A ufbau  einzelner K om m unikationssi
tu a tio n en  zu gew innen. Sollten  die V erbszenen und  S krip ts hier n ich t 
einschlagen? Da h ä tte  m an gleich auch die geo rdne ten  lnszenierungsm it- 
te l bis h inab zur tex tlich en  Realisierung.

A nm erkungen

1 S tockw ell (1 9 7 7 :1 0 -1 2 ) geh t le tz tlich  bei d er B estim m ung der A rgum ente 
so vor.

2 Es w äre sinnvoll, h ier so etw as zu fo rdern  wie C arnaps in tensional isom or- 
phism , den  er für S ynonym ie fo rd e rt, C arnap (194 7 :5 6 -5 9 ). Die F ests tel
lung des Isom orph ism us se tz t dann  aber w ieder die syn tak tische  A nalyse 
voraus.

3 Shopen  (1 9 7 2 :2 5 ). Das A rgum ent ist a lt, cf. Paul (1 9 2 0 :1 2 5  f.).
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4  Ich m ö ch te  bem erken , daß  es keine unw ichtige E inschränkung  für die Ellipse 
ist, daß  “ sagen” h ier n ich t im  S inne von “ äu ß e rn "  verstanden w ird, sondern  
im Sinne des V ollzugs eines illoku tionären  A kts. Ist d e r Ä ußerungsak t etw a 
erzeugt du rch  K orrigieren o d e r Z itieren , dan n  kann  m an fast alles äußern  
bis hin zum  einzelnen  M orphem . D am it w ürde eine triviale D efin ition  m ög
licher Ä ußerungsform en  herauskom m en.

5 Die folgenden Belege en ts tam m en  dem  M annheim er K orpus. Ich danke dem  
IdS für das M aterial.

6  Für die D urchführung  u n d  A usw ertung  d anke ich F . Keller-Bauer.

7 M ittlerw eile haben  w ir ein  ausführlicheres E xperim en t durchgeführt, das 
zur Zeit ausgew ertet w ird. Die S ch lagzeilenm ethode erw eist sich dabei als 
ungeeignet, weil sie o ffensich tlich  schon zu k o n tex th a ltig  sind.

8 S elbstverständlich  m u ß  ich n ich t für norm al ha lten , w as andere für norm al 
ha lten , ich m uß n u r w issen, was sie für norm al ha lten .

9 Im program m ierten  U n terrich t w ird beispielsw eise die W irkung der A bfolge 
Beispiel — Regel od er Regel — Beispiel u n te rsu ch t. In diesen Fällen h a t das 
Beispiel natürlich eine andere F u n k tio n  als im sprachlichen L ernen (M andl/ 
S chno tz /T ergan  1 983 :4 ).

10 M iller 195 1 :1 5 8  f. D ieser N achw eis w urde  so geführt, daß  m an ein in der
Sprache n ich t ex istierendes K unstw ort geb ildet h a t und  dieses W ort Kin
dern  in vielen Sätzen  vorgeführt ha t. Die Folge davon w ar, d aß  d ie K inder 
eine H ypothese über die B edeutung  dieses W ortes geb ildet haben  u n d  dam it 
in der Lage w aren, neue V erw endungen dieses W ortes in ändern  K ontex ten  
danach zu beu rte ilen , o b  sie abw eichend w aren od er nicht.
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