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HANS JURGEN HERINGER

Neues von der Verbszene

Wenn man also fragt: wie ist Idee
und Erfahrung am besten zu verbin-
den? so wirde ich antworten:
praktisch!

J.W.v.Goethe, Fragmente zur
Botanik. Pflanzen und Tiere
17, 216

Wie weit mull die Grammatik pragmatisch sein? Das verstehe ich in zwei-
erlei Sinn:Wieweit mufl sie sprachliches Handeln einbeziehen? Aber auch:
Wie weitmuf sieder Praxis dienen? Kann sie gar, indem sie sprachliches
Handeln einbezieht, praktischer werden? HOrt man die Frage nach der
Pragmatik als Linguist, so wird einem gleich die berihmte Dreiteilung
einfallen. Aber so klar ist das mit der Pragmatik nicht. Wer pragmatisch
vorgeht, sollte weniger an Einteilung als an Erfolg denken. Einteilen hélt
oft vom Eigentlichen ab.

Die Dreiteilung in Syntax, Semantik und Pragmatik sollte man nicht zu
ernst nehmen. Sie scheint doch sehr gekiinstelt, vielleicht fir natirliche
Sprachen von Grund auf verfehlt. Defekte werden schon sichtbar in der
klassischen Definition der drei Disziplinen:

(i) Syntax behandle die Beziehungen zwischen den Zeichen,

(i)  Semantik behandle die Beziehungen zwischen den Zeichen und
ihrer Bedeutung,

(iii) Pragmatik behandle die Beziehung zwischen Zeichen und ihren
Benutzern.

So kann man den Bereich (i) und (ii) nicht trennen, weil die Beziehun-
gen zwischen den Zeichen nicht von der Bedeutung unabhéngig sind.
Man kann aber vor allem die Bereiche (i) und (ii) nicht von (iii) trennen,
weil alle Zeichen und alle Beziehungen zwischen den Zeichen nur durch
die etablierte Verwendung als Zeichen bestehen. Eine Sprache ohne Be-
nutzer kann es nicht geben. Hegel —glaube ich —hat gesagt: Das Zei-
chen an sich selbst hat keine Bedeutung.

Vielleicht werden Sie mir entgegenhalten, es handle sich um eine metho-
dische Unterscheidung, und die sei sinnvoll. Aber: Methoden kommen
und gehen, und mit den alten Methoden kénnen dann auch die willkir-
lichen Unterscheidungen gehen. Stérker als auf die Unterscheidung der
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Methoden sollte man vielleicht auf ihren Erfolg achten. Dies heit nun
nattrlich nicht, dal ich die Fragestellung des Kolloquiums nicht aner-
kenne, ich halte sie im Gegenteil fur &uBerst wichtig.

Ich will das exemplifizieren an einer Grundfrage der Valenztheorie, der
Unterscheidung von Ergédnzungen (E) und Angaben (A). Diese Frage ist
die Grundfrage der Valenztheorie, weil sie ihren Erkldrungswert tber-
haupt betrifft. Um so verwunderlicher mufl es sein, daR bisher keine
hinreichenden Unterscheidungskriterien gefunden wurden. Ich will hier
nicht die Geschichte nachzeichnen. Stationen waren etwa folgende:

— Versuch, den Unterschied kategorial nach dem Bau der Nominale zu
begrunden. Das stellte sich schnell als unzureichend heraus.

— These, E seien notwendig, A fakultativ, und Bestimmung beider durch
WeglaBprobe. Fuhrte zum hdélzernen Eisen der fakultativen notwen-
digen Nominale.

— Satzsemantische Kriterien, nach denen A —im Gegensatz zu E —Pra-
dikationen (ber den Restsatz seien. War in der Anwendung zufallig,
in der Gefahr, abweichende Paraphrasen zu bilden, und ruhte auf
einer problematischen Paraphrasenbildung.

— E seien vom Verb selektiert, A dagegen durch konstante Bedeutungs-
zlige charakterisiert. A sind aber nicht echt konstant und E teilweise
auch konstant.

Sicherlich sind alle diese Kriterien nicht aus der Luft gegriffen; an allen
ist etwas dran. Meine These ist, daR die gesamte Betrachtungsweise fehl-
geleitet war, weil sie auf das, was eigentlich hinter der Unterscheidung
steht, keinen Bezug nimmt. Erstaunlich an dieser historischen Diskussion
ist doch, daB man stdndig eine Unterscheidung voraussetzt, die man erst
etablieren will. Oder anders gesagt, da wir offenkundig einen Begriff
des Unterschieds haben, ohne eine Definition zu haben.

Meine These: Man hat bisher an den eigentlichen Gegebenheiten vorbei-
geschielt, weil

(i) der Unterschied von E und A nicht so sehr syntaktisch als vielmehr
semantisch-pragmatisch bedingt ist;

(i) man zu stark gefangen war von der Idee einer operationalen Begriin-
dung anstelle einer funktionalen Begrindung;

(iii) versucht wurde, ein graduelles Phdnomen dichotomisch darzustel-
len.

Natirlich war die Orientierung beim Versuch der syntaktischen Katego-
risierung nicht oberflachlich syntaktisch. Man wollte ja doch die seman-
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tischen Phdnomene am Ausdruck festmachen, an dem sie tatséchlich al-
lein festgemacht sind. Aber die Frage der Notwendigkeit von Satzglie-
dern ist eben so vielféltig, daB sie nicht ohne weiteres operationalisier-
bar oder gar mit einer einfachen Einteilung I6sbar ist. Die semantische
Notwendigkeit von Nominalen muB mit kommunikativer Notwendig-
keit in Verbindung gebracht werden, und diese ist ein d&uRerst komplexes
Phanomen. Ich will an ein paar Beispielen darstellen, wie ich mir ein-
schlagige Uberlegungen vorstelle.

Leitende ldee hinter der Unterscheidung von E und A war von Anfang
an, dal bei der Auslassung eines A sich keine Ellipse ergibt. Es erschien
demgeméR ganz normal zu sagen, daf (1) elliptisch ist, weil nicht gesagt
ist, was die Pradikate formen, (2) waére elliptisch, weil nicht gesagt ist,
wann oder wo das Ereignis stattfand, wé&hrend (3) in diesem Sinne nicht
als elliptisch angesehen wird:

(1) Diese Pradikate formen.
(2) Das Ereignisfand statt.
(3) Ich habe dir ein Papier geschickt.

Nun ist allerdings recht unklar, was “elliptisch” hier heiBen soll. Ellipse
kénnte in zweierlei bestehen: (i) Man nimmt an, man wisse im vorhinein,
was ein Satz ist und (1) sei gemdR diesem apriorischen Wissen nicht voll-
stdndig. Meistens halt man fir einen Satz, was aulRerhalb jeden Kontexts
verstehbar scheint, (ii) Man nimmt an, man kdnne zeigen, daB (1) eine
Ellipse ist, indem man ihn am Malstab einer &ndern Sprache mift, bei-
spielsweise durch Ubersetzung in eine logische Sprache.1 In der logi-
schen Ubersetzung waie formen ein zweistelliges Pradikat, und man
kénnte deutlich sehen, daB seine zweite Argumentstelle unbesetzt wére.
Diese Argumentation ist aber sicherlich ein Fall von “begging the que-
stion”, weil wir nicht wissen wollen, von welcher Kategorie ein Préadi-
kat in einer logischen Ubersetzung ist. Das wissen wir per Definition,
durch die Konstruktion der logischen Sprache. Aber warum sollten wir
annehmen, daB die Ubersetzung die gleichen strukturellen Eigenschaf-
ten hat wie das Original. Brduchte man dazu nicht ein weiteres Krite-
rium?2 Ich sehe keine Mdéglichkeit, diese zweite Argumentation zu nut-
zen, um herauszubekommen, was wir wirklich wissen wollen. Wie steht’s
also mit der ersten?

Nun, was ein Satz ist, kann nur definiert werden dadurch, da man be-
stimmte Arten von AuRerungen, unter bestimmten Bedingungen ge-

macht, als Realisierungen von Sdtzen versteht. Die Auswahl der Bedin-
gungen ist dann aber willkirlich oder muB im Zusammenhang der Ziele
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der ganzen Theorie erklart werden. Die Bedingung, daR Sdtze verstehbar
sein missen aullerhalb des Kontexts, extrakommunikativ also, ist offen-
sichtlich eine Erfindung der Grammatiker, die an ihrem Schreibtisch mit
isolierten Beispielen arbeiteten und deren Interesse nicht direkt auf die
Analyse aktualer Kommunikationen gerichtet war. Sie meinten, daf
sogenannte elliptische Satze von ihren musterhaften Beispielsatzen abge-
leitet werden kdnnten, indem man die relevanten Regeln und Bedingun-
gen ihrer Verwendung formulierte. Das ist sicherlich ein brauchbarer
Ansatz. Hatte man ihn stringent verfolgt, so wdre natirlich eine umfas-
sende Theorie von AuBerungsformen herausgekommen, und man hétte
eben bestimmte dieser Formen als Satz definiert, andere als von diesen
abgeleitet gesehen. Zu rechtfertigen wére dies Vorgehen gewesen, indem
man zeigt, dal so etwa eine einfachere Beschreibung moglich wére oder —
wie ich es spéter in spezifischen Féllen behaupte —dal dem eine psychi-
sche Realitat entspreche. Allerdings scheint mir diese Vorgehensweise
von vornherein verkiirzt, weil es erstens nicht fiir alle AuBerungsformen
solche Séatze als dahinterliegende vollstdndige Formen gibt3 und weil es
zweitens Bedingungen gibt, unter denen diese sogenannten vollstandigen
Sétze gerade abweichend verwendet waren.

Mir scheint deshalb eine andere Betrachtungsweise angebracht, die nicht
darauf zielt, was eigentlich stehen mifRte, sondern darauf, was mitver-
standen wird. Wir wissen ja, dall ein Text nicht etwas ist, wo alles expli-
zit ist. Vielmehr brauchen wir sehr viel Wissen und Annahmen, um einen
Text zu verstehen, In Bezug auf die E kdnnte man darum in drei Schrit-
ten vorgehen:

(i) Welcher Mitspieler ist nicht realisiert in einem Satz?
(i)  Was wird mitverstanden?
(iii)  Welches sind die Bedingungen hierflr?

Ein erster und weitfihrender Zugang ist Grices Maxime der Relevanz:
Welche AuBerungsform der Sprecher wihlt, hangt davon ab, was er wem
sagen will4, und er wird etwas Relevantes sagen. Nicht relevant sind nun
inshesondere zwei Dinge. Erstens: Alles, was der Horer schon wei8 (bzw.
wissen kann aufgrund dessen, was er weill). Zweitens: Alles, was keine
Rolle spielt.

Einfaches Beispiel hierfur ist der Fall, wo ich in einem Lokal zu einem
Kellner sage: Zahlen! Dem Angesprochenen ist klar, daf ich zahlen will,
daRB ich die Rechnung zahlen will, dall ich demjenigen die Rechnung zah-
len will, dem man sie hier Ublicherweise zahlt. Er wéare beispielsweise mit
Recht verwundert, wenn ich mit meiner AuRerung gemeint hétte, ich
wolle partout an ihn zahlen. Es wére valentinesk, wenn ich gemeint hétte,
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er solle zahlen, was in @ndern Situationen mit derartigen Formen leicht
maoglich ist. Von all dem kann ich als Sprecher ausgehen, solange es kei-
ne Hinweise gibt auf sinnvolle oder wahrscheinliche Alternativen im ge-
meinsamen Wissen. Die Verwendung des Ausdrucks Zahlen! ist in dieser
Situation so Ublich, daB es fast schon komisch —weil Uberinformativ —
ware, eine ausfuhrlichere Form wie Ich mdchte lhnen die Rechnung zah-
len. zu verwenden. Der Fall grenzt an Stereotype der Art

(4) Legt unsere Henne?

wo wir stereotyp wissen, da es sich um Eier handelt und es darum nicht
besonders relevant wadre, dies zu sagen. Relevant wirde die Realisierung
des E4, wenn etwa ein Teil fokussiert wird:

(5) Die Henne legt grofRe Eier.

Die fur das Verstdndnis notwendigen Annahmen miissen wir nicht aus
der Situation gewinnen, sie kénnen auch aus Indizien des Kontexts ge-
wonnen sein5:

(6) Bernie zahlte, ohne mit dem Trinkgeld zu knausern. (TPM Satz 2989)

In diesem Fall gentigt die Erwéhnung des Trinkgelds oder im weiteren Kon-
text etwas Vorhergehendes, um die entsprechende Annahme hervorzu-
rufen.

Der Kontext kann auch so beschaffen sein, dal nicht-realisierte Mitspie-
ler im Wortlaut aus ihm erschlossen werden:

(7) Sie seien aufder Grundlage des Prinzips der gegenseitigen Hilfe un-
ter den Nato-Partnern verkauft worden. (ZFA Satz 8452)

In diesem Text haben wir den EI pronominal realisiert. Er ist thematisch,
der Rest des Satzes rhematisch. Um den thematischen Anschluf zu er-
moglichen wurde das Passiv gewdhlt, das anaphorische Antecedens von
sie mufl aus dem Kontext klar sein. Wie steht es mit den Fragen

(8) Von wem wurden sie verkauft?

(9) An wen wurden sie verkauft?

(10) Fur wieviel wurden sie verkauft?

Der unmittelbar vorhergehende Satz im Text lautet:

(11) Die Bundesrepublik hat... an Portugal 40 Flugzeuge des Typs Fiat
G91 verkauft. (ZFA Satz 8450)

Es wurden also bereits vorher Antworten gegeben auf die erste und zwei-
te Frage —die Frage Fir wieviel? bleibt offen —, der Hdrer kennt diese
Sachverhalte, und der Sprecher kann davon ausgehen, dal3 er sie kennt,
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daB sich ihm diese Fragen im Kontext gar nicht stellen. Wirde der Horer
beispielsweise doch die Frage (8) an den Text (I1)-(7) anschliefen, so
wirde der Sprecher aufgrund des Relevanzprinzips annehmen, dal er
eine genauere Spezifizierung wolle. Antwortet der Sprecher beispielswei-
se auf diese Frage sich partiell wiederholend mit

(12) Von der Bundesregierung.

so kdnnte dies ein Affront sein, weil er davon ausginge der Hdorer, wisse
das nicht.

Fur die Entnahme spezifischer Nominale aus dem Kontext gibt es aber
offensichtlich keine einfachen grammatischen Regeln. Der Hdrer sam-
melt sich das entsprechende Wissen aus dem Kontext zusammen —und
der Sprecher kann davon ausgehen, dall er das tut.

(13) Ja, fraB der Staat die Eier denn, ohne zu bezahlen? (LSO Satz
6596)

Wir gehen davon aus, daB die Eier bei bezahlen mitverstanden wird. Das
kédnnte man kontextuell auch verdeutlichen durch die Verwendung von
ohne sie zu bezahlen, man braucht dies aber offensichtlich nicht. Eine
grammatische Regel “Ergénze den néchstliegenden E4!” gilt aber nicht,
wie man leicht durch Umformulierung zeigen kann. Ja, selbst fir den EI
der Infinitivkonstruktion gibt es eine solche einfache Regel nicht, wie sie
oft angenommen wird. Wir verstehen (13) so, daB es der Staat ist, der
nicht bezahlt haben soll. Man kénnte annehmen, der EI von bezahlen
werde als EIl des Ubergeordneten V entnommen. Das gilt aber so nicht:

(14) Die Eier wurden gefressen, ohne zu bezahlen.
(15) Esgab ein Eierfressen, ohne zu bezahlen.

Zwar mogen solche Beispiele anriichig erscheinen, sie zeigen aber, daf
der kommunikative Gesichtspunkt den syntaktischen dominiert.

Das laufende gemeinsame Wissen der Partner, das sie aus Situation und
Kontext haben, ist natlrlich nicht unabhdngig vom generischen Wissen.
Beide wirken zusammen, so daR etwa im folgenden Beispiel sich ein be-
stimmtes Verstdndnis als wahrscheinlich erweist:

(16) Seiner Frau muf3te er selbst gestehen: “Liebling, ich habe dich mit
einer dndern betrogen und muf zahlen. ” (ZB1 Satz 427)

Ein Naivling —n&mlich einer, der das generische Wissen nicht hat —kdnn-
te nach dem Restaurantmuster vorgehen und annehmen, der zitierte

Satz in (16) sei im Restaurant gesprochen. Man kénnte auch annehmen,
die andere sei ein Modell und musse bezahlt werden. Aber am wahrschein-
lichsten erscheint —mir jedenfalls —dal er erstens Alimente und zwei-
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tcns an die andere zahlen muB. Fur das jeweilige Verstdndnis missen al-
so unterschiedliche Partien des generischen Wissens aktiviert werden,
und das geschieht naturlich wiederum Uber das Laufwissen.

Nun scheint es unterschiedliche Félle beziiglich der Gewichtung zwischen
Laufwissen und Dauerwissen zu geben, insofern das eine oder andere mehr
in den Vordergrund tritt fir das richtige Verstdndnis. Bei den kontextbe-
zogenen Beispielen steht natiirlich das Laufwissen im Vordergrund. Aber
schon fur das Zahlen-Beispiel schien auch das generische Wissen ausschlag-
gebend. Es mufBte nur aktiviert werden durch die addquate Verwendungs-
situation. In vielen Fdllen soll nun eine Leerstelle des V gerade offen ge-
halten werden, weil der Sprecher es fir kommunikativ irrelevant hdlt, sie
spezifischer zu fullen. In diesen Féllen findet nur eine Einschrankung
statt, wie sie sich aufgrund des generischen Wissens ergibt. Diese Ein-
schrankung kann man dialogisch rekonstruieren:

(17) A: Ein lebender Kinstler, der keine Zigaretten hat, keine Schuhe
flr seine Frau kaufen kann. (LBC Satz 1353)

B:  Von wem keine Schuhe kaufen kann?

A: Egal von wem, wo man Schuhe eben kaufen kann.
(18) A: Kauft richtig (und eBt mit Verstand)! (ZB4 Satz 149)

B: Was?

A: Alles, was ihr kauft.

B: Von wem?

A:

Egal, von wem.

In diesen Féllen weist der Sprecher mit Recht Bs Fragen zurick, er expli-
ziert in seinen Antworten nur, was er gemeint hat, indem er die voraus-
gesetzten Annahmen des gemeinsamen Wissens formuliert. Er konnte sie
voraussetzen, weil es bei dem, was er sagen wollte, gerade nicht auf eine
Spezifizierung im allgemeinen Rahmen des generischen Wissens ankam.
Fir ihn war das kommunikativ irrelevant, und er vermutet deshalb in der
Riickfrage ein MiBverstandnis seiner AuRerung.

Was nun fur den Sprecher irrelevant ist, muB es nicht iberhaupt sein. In
jeder Kommunikation geht es auch um eine Angleichung, was fur rele-
vant gehalten wird. Im folgenden kdnnte der Sprecher die Rickfrage
ebenso verstehen wie in den vorhergehenden Beispielen:

(19) A: Danach istin &gyptischen Flugh&fen Benzin frei zu kaufen.
(WGS Satz 425)
B: Fir wen?

Da A allerdings recht deutlich gesagt hat, daB Benzin kaufen kann, wer
will, wird er bei einem kooperativen Partner vermuten, dal dieser das
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bezweifelt und eine Einschrankung initiieren will oder &hnliches.
Analog verhdlt es sich mit folgendem Fall:

(20) A: Einzige Bedingung des Elektromeisters: “ihr muft in Zukunft
alle Elektrogeréte bei mir kaufen. ” (ZB1 Satz 1030)

Hier will naturlich der Elektromeister die Frage Fir wieviel? nicht an-
schneiden, sie wird nicht thematisiert. Fur den Betroffenen kann diese
Frage aber gerade relevant sein.

Die Grinde dafir, dal ein Sprecher Nominale unrealisiert und allgemein
1&Bt, kdnnen unterschiedlich sein. Er mag es fur irrelevant halten, sie
jetzt zu spezifizieren —er kann natirlich hiermit und sich hierin tdu-
schen —oder es mag ihm unmadglich sein, sie zu spezifizieren, weil er es
nicht weil. Wichtig ist aber, da Nicht-Wissen nicht der einzige Grund
ist, und vor allem, daB man auch nicht alles sagen muf}, was man weil

in dieser Hinsicht. Die gegenteilige Annahme ist eine voreilige ldealisie-
rung der Kommunikation, die viele unsere tadgliche Nachrichten und
Schlagzeilen miBverstehen laRt, wenn es da etwa heillt: Ein Demonstrant
wurde erschossen.

Wagemutig kénnen wir aus unseren Beispielen eine erste Typologie ge-
winnen. Nicht realisierte Nominale bzw. Nominalpositionen kénnen

(i) stereotyp mitverstanden werden;
(ii)y aus der Situation entnehmbar sein;
(iii) aus dem Kontext entnehmbar sein;

(iv) aufim Zusammenhang ubliche Moglichkeiten eingeschrankt wer-
den;

(v) alsim Zusammenhang irrelevant angesehen werden.

Nach diesem mehr analysierenden Vorgehen wére nun noch konstruktiv
zu ermitteln, unter welchen Bedingungen Uberhaupt Nicht-Realisierun-
gen Vorkommen. Das Problem der nicht-realisierten Nominale hat drei
Aspekte, sozusagen auf drei verschiedenen Ebenen. Der erste Aspekt ist
der allgemeiner kommunikativer Prinzipien wie des Relevanzprinzips.
Der zweite ist der, wie grammatische Regeln auf der Basis des Relevanz-
prinzips zu erkléren sind bzw. wie sie mit dem Relevanzprinzip Zusam-
mengehen. Der dritte Aspekt ist der idiosynkratische der Bedeutung der
einzelnen Verben, also der lexikalische. Natirlich sind alle drei Aspekte
ineinander verwoben, und es ist &ulRerst wichtig zu zeigen, wie aufgrund
der Bedeutung des Verbs bestimmte Verstandnisse in der Kommunika-
tion mdglich sind, oder besser gesagt: die Bedeutung des V aus den Ver-
wendungen gerade so zu bestimmen, dal sie in die kommunikativen und
grammatischen Regeln eingreift wie ein Zahnrad ins andre.
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Wie hilft also das Relevanzprinzip weiter, um die Grenzen der Nicht-Rea-
lisierung zu ermitteln? Zuerst einige Beispiele, die positiv oder negativ
mit Trivialitdt verbunden sind:

(21) Die Pradikate formen.
(22) John wohnt.
(23) Zwei mal zwei ist vier.

Es scheint im Sinne des Relevanzprinzips fur den Sprecher uberflussig zu
sein, so etwas wie (21) zu sagen, weil es fur alle Sprachteilhaber sowieso
klar ist —aufgrund ihres Dauerwissens —dal jedes etwas formt und daR
deshalb auch Pradikate etwas formen. Durch die Nicht-Realisierung des
zweiten E wiirde (21) nichts sagen auller diese allgemein bekannte Tat-
sache. (22) scheint ein etwas schwécherer Fall, weil nicht jedes irgendwo
wohnt. Trotzdem erscheint es trivial, ihn zu dufern, weil klar scheint,

dal mit John ein menschliches Wesen gemeint ist —ja gemeint sein mufl —
und dal wir annehmen, daB jedes menschliche Wesen irgendwo wohnt.
Wir sehen also, daR allgemeine Trivialitdt der Grund dafur ist, wenn For-
men wie (21) und (22) ungrammatisch sind. Diese Beobachtungen kdn-
nen auch gedeutet werden als Dialoghedingungen, weil sie im Grunde
versteckte Kontextexplikationen sind. Vom dialogischen Gesichtspunkt
her ist die Abweichung von (21) und (22) so zu erkléaren, dal jeder Ho-
rer, zu dem es gesagt wird, nachfragen muR mit was? oder wo?. Die AuRe-
rung wirde also in einem kommunikativen Stereotyp enden, das fur mensch-
liche Kommunikation redundant ist, und damit dazu fuhren, da der Aus-
druck aus dem Verkehr gezogen wird. Dies ist ein weiterer Hinweis darauf,
dal Nicht-Realisierung eng mit der Relevanz verbunden ist. Wahrend bei
(22) sich die Frage wo? immer stellt, wenn sie nicht schon beantwortet
ist, erscheint sie bei (23) —der, so wie er dasteht, o.k. ist —abweichend,
weil sie trivial erscheint. Denn es wird normalerweise angenommen, dal
mathematische S&tze weder zeitlich noch rdumlich beschrankt gelten.
Aber diese weitverbreitete Annahme kann gestrichen werden, und dann
wére die Frage und eine Antwort wie (24) ganz normal und keineswegs
trivial:

(24) Zwei mal zwei ergibt vier in unserer Form der Mathematik.

Das folgende Beispiel verhdlt sich offenbar anders als die der ersten Grup-
pe:
(25) John hat getotet.

Naturlich wissen Sprecher und Hdérer auch hier, dak wenn jemand tdtet,
er etwas totet. Aber diese AuBerungsform hat eine allgemeine Verwen-
dung, weil der Satz Jeder totet einen — Gott sei dank —nicht ein triviales
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Prinzip formuliert. Deshalb kann es informativ sein zu sagen, dall John
getdtet hat. Man weil dann etwas Uber John, was man nicht gewuRt ha-
ben muR. Auch hier muB die Tatsache, daB der Sprecher als irrelevant
voraussetzt, wen John getdtet hat, nicht implizieren, daR es irrelevant
ist, und der Hérer kann natirlich immer noch nachfragen wen?.

Unsere Diskussion von (21) und (22) ist noch in verschiedener Hinsicht
unvollstdndig. Einmal ist zu bedenken, dal wir stets von der Verwendung
solcher Formen in illokutiondren Akten sprechen. Selbstverstandlich kann
(21) —so wie er steht —geduBert werden als Zitat, als Korrektur usw.
Fir (22) gibt es sogar die Moglichkeit der Verwendung zur Betonung der
Irrelevanz:

(26) Hauptsache John wohnt.

Damit soll gerade betont werden, daR es egal ist, wo. Und es ist nicht
erstaunlich, dall das beiformen nicht geht?

Ein anderer Aspekt, unter dem unsere Diskussion unvollstandig bleibt,
ist der, dalR wir ja nur die prinzipielle Irrelevanz der Méglichkeiten (iv)
und (v) nachgewiesen haben. Warum ist aber folgendes unmdglich:

(27) So sind die europdéischen Verbalsatze. Die Pradikate formen.

Wir haben beiformen einen extrascharfen Fall struktureller Notwendig-
keit vor uns, den ich nicht erkldren kann, wenngleich ich glaube, daR es
sich nicht um eine oberflachliche Erscheinung handelt.

Ich will das an dndern strukturell notwendigen Nominalen exemplifizie-
ren. Erstes Beispiel ist das es bei nullwertigen Verben, das gewi3 nichts
mit Relevanz der diskutierten Art zu tun hat. Trotzdem hat es strukturel-
le Relevanz, insofern es beispielsweise die Inversion im Fragesatz ermdég-
licht, die systematisch und bedeutungstragend ist:

(28) Es regnet.
(29) Regnet es?

Andere Félle analoger struktureller Relevanz sind etwa die, wo Valenz-
oppositionen bestehen:

(30) Sie bilden (den Kern).
(31) Sie bilden.

Ohne realisierten E4 wéren die beiden Verben nicht zu unterscheiden.
Dieser Homonymenkonflikt scheint so geldst, daB nur bei dem einen
Nicht-Realisierung mdglich ist. Da wére also die Analogie von (31) und
(21) erklart. Aber warum geht’s beiformen nicht?
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Ich habe keine Antwort auf diese Frage. Ich vermute weiter, daB die
Verbbedeutung hierfur ausschlaggebend ist. Ich glaube, daB man vor al-
lem unterscheiden muB zwischen den Fallen indefiniter Auslassung und
denen definiter Auslassung. Fir die Mdglichkeit indefiniter Auslassung
(Mitverstehen (iv)-(v))spielen neben der Verbbedeutung auch die Kon-
texte und Fullungen anderer Nominale eine Rolle beziglich Allgemein-
heit, Zeitlosigkeit, GewohnheitsmaRigkeit etc.

Wir haben wieder einige Mdglichkeiten, Bedingungen fir Realisierungen
zu unterscheiden:

(i) Das Nominale ist strukturell notwendig; weglaBbar nur in Korrektu-
ren oder Zitationen.

(i) Das Nominale ist notwendig; weglaBbar, wenn indefinit. Der ent-
sprechende E ist nicht Thematisiert, eine definite Folgefrage ist komisch.

(iii) Das Nominale ist fakultativ; Auslassung laf3t stereotype E mitver-
stehen (generisches Wissen).

(iv) Das Nominale ist fakultativ; Auslassung wird definit gedeutet aus
dem spezifischen Wissen (Kontext und Situation).

Wenn wir nun riickblickend unsere Anstrengungen bewerten, geraten wir
in die Gefahr der Frustration: Wir haben keinen Unterschied zwischen

E und A gefunden. Denn bei nicht-realisierten A sind die gleichen Ver-
stehensmdglichkeiten gegeben wie bei fakultativen E. Obwohl beispiels-
weise lokale oder temporale A globaler fiir einen Text mitverstanden
werden —etwa als allgemeines Setting —und die E doch lokaler, d.h.
satzspezifischer wirken, kann etwa John trinkt gedeutet werden als ‘John
trinkt, egal wo’. Genauso gibt es die definite Deutung im Text, wo etwa
klar ist, daf John heute trinkt.

Trotzdem liegt in dieser Analyse der Keim einer Differenzierung. Bis
jetzt haben wir 6fter davon gesprochen, es gehdre zum gemeinsamen
Wissen der Partner, dall sie dies oder jenes annehmen, dies oder jenes
glaubwissen. Nun ist aber klar von der Theorie des gemeinsamen Wissens
her, dal nicht das vollstdndige Wissen der Partner ins Spiel kommt beim
Verstehen jedes einzelnen Akts, sondern nur jener Teil, der aktiviert ist,
wenngleich durchaus nicht klar ist, was “aktiviert” hier heit. Wenn
Franz gegeniiber Jutta &ufert John trinkt, kdnnte er damit Lob oder
Tadel ausdriicken. Der Bedeutungsunterschied wird bestimmt dadurch,
ob Jutta annimmt, daf Franz trinken fiir gut oder fir schlecht hélt. Fir die-
se Annahme braucht sie Pradzedenz, d.h. irgendetwas muf ihr in den Sinn
kommen, das sie darauf bringt, dal Franz trinken fir schlecht halt. Und
die Frage ist, was hierfur ausschlaggebend ist oder eine Rolle spielt.
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Mir scheint, daB der Unterschied zwischen E und A darin liegt, daB bei
der Nicht-Realisierung von E’s die entsprechenden Deutungen sich er-
geben —wenn Sie wollen, aktiviert werden —durch die Regeln der Spra-
che und die Bedeutung des Verbs. Dies kdnnte als Teil der prasupposi-
tionellen Charakteristik des Verbs angesehen werden. Bei den A’s auf
der d&ndern Seite wissen die Sprecher auch, dal beispielsweise Handlun-
gen irgendwo, zu irgendeiner Zeit, mit irgendwelchen Absichten usw.
ausgefihrt werden, aber solange Verben verwendet werden, wo dies nur
durch einen A ausgedrickt wird, wird eine Frage diesbeziliglich nicht auf-
geworfen, nicht hervorgerufen, wenigstens nicht durch den Gebrauch
des entsprechenden Verbs. Ein bestimmter Kontext kann naturlich auch
hier die Frage hervorrufen, aber bei den E’s tuts das Verb allein.

So scheint von (32) bis (35) die Frage wo? und die entsprechende Ant-
wort zunehmend wichtig und hervorgerufen durch das Verb:

(32) Ich schlief.

(33) Ich lebte.

(34) lch wurde geboren.
(35) Ich blieb.

Wenn nun also die Frage nach den Verhéltnissen des V zu abh&ngigen
Nominalen als Frage der prasuppositionellen Verhéltnisse des V ange-
sehen wird, so wird sie damit auch zu einer empirischen Frage. Es ist
die Frage danach, wieweit eine Leerstelle durch die Bedeutung des V
beim Sprecher aktiviert wird. Die Antwort wdre nattrlich auch empiri-
sche Vorarbeit fir ein entsprechendes W drterbuch. Ich stelle mir das et-
wa so vor, daB man ausgehend von Infinitiven oder von Nominalisierun-
gen ermittelt, welche Fragen sich in welcher Reihenfolge Sprechern stel-
len. Ergebnis solcher Erhebungen kdnnten etwa Verbfiguren sein, wie
ich sie in zwei kleinen Tests ermittelt habe.6 Die Reihenfolge gibt dabei
den durchschnittlichen Rangplatz der Nennung bei ca. 40 Probanden
an. Die Zahlen in Klammern sind Bewertungsziffern fur die Rangplatze.

Vorgegebene Fragewdrter
(36) verkaufen —1. was? (1,4) (37) verscherbeln-]., was? (1,5)

AN2L wer? (2,2) wer? (1,6)
i3. wem? (2,8) wem? (2,3)
. wofir?  (3,8) warum? (2,9)
5. warum? (4,2) wo? (3,4)

wozu?  (3,7)
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(38) anschaffen-.1. was? (1,5)
N2 wer? (2,2)

U3. warum? (3,3)

yL wofir? (3,4)

5. wem? (3,5)

Frei assoziierte Frageworter

(39) kaufen ---—--- 1. wer? (1,7) (40) kosten 1. wieviel? (1,08)
2. was? (2,3) 2. was? (1,77)
wieviel?

3. von wem? (3,9)

4. fir wieviel? (4,0)

Diese Ergebnisse scheinen unsere Ausgangsthese zu stiitzen: (i) Die vor-
deren Plétze nehmen jeweils Fragen nach E ein. (ii) Es gibt (vielleicht)
eine Art Liicke zwischen den E und den A.

Die Frage nach den E eines Verbs ist nun natirlich erst graduell beant-
wortet. Und die Verteilung wird vielleicht sogar von Sprecher zu Spre-
cher variieren. Aber auch, wenn man bisher unbekannte Phdnomene auf-
decken wird, die strengere Kategorisierungen ermdéglichen, werden die
Grade der Aktivierung dort eingehen.

Allerdings ist dieses Verfahren nicht ganz realistisch. Man kdénnte etwa
meinen, die Infinitive seien kontextlos. Das ist aber nicht der Fall. Das
Infinitivmorphem ist bereits ein minimaler Kontext zum Verblexem.
Und das hat Konsequenzen. Beispielsweise wird die Assoziation der Wer-
Frage wesentlich reduziert, weil infinitive Zitatformen den EIl nicht zu-
lassen, aber alle &ndern E. Das wére eine Erklarung fir den sicher nicht
ganz erwarteten Rang von wer. Etwas realistischer erschien mir, auszu-
gehen von elliptischen Uberschriften, die ja gerade spezifisch formuliert
sind, um Neugier zu wecken, also bestimmte Fragen aufzuwerfen. Bei-
spiele verbhaltiger Uberschriften waren etwa (Sandig 1971: 106, 89,
112):

(41) Hochgespielt

(42) Rosenberg kritisiert - wen?
(43) Wieder ZusammenstolR wer?
mit wem?
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(44) Aufgefahren wer?
aufwen?

(45) Vergiftet wer?
von wem?

Auch hier braucht es eine genaue Analyse der Ausgangsformen und der
Ergebnisse. Insgesamt glaube ich aber, dal die Fragemethode geeignet
ist, die prasuppositionellen Verhéltnisse bei den Verben aufzudecken.
Sie erscheint mir auch deshalb besonders geeignet, weil sie eng bei den
kommunikativen Gegebenheiten bleibt.7 DaR sich uns bestimmte Fra-
gen stellen, ist bedingt durch die Bedeutung. Und damit zeigt sich auch,
wie die Bedeutung schon Geschichten, Dialoge etc. evoziert. Denn Ge-
schichten kénnen bekanntlich als durch Fragen strukturiert angesehen
werden.

Mit diesen Uberlegungen haben wir der bekannten These von der Zen-
tralitdt des Verbs einen Dreh gegeben: Wir sind von der syntaktischen
Zentralitdt zu einer semantischen Zentralitdt gekommen, die davon aus-
geht, daB Verben semantische Zusammenhénge entwerfen und dal der
Sprecher dies in Form von semantischen Netzen in seinem Sprachwissen
hat. Damit sind wir auf dem Weg zu einer plausiblen Verbdarstellung,
die folgende Anspriiche erfullen soll:

(i) Sie soll der psychischen und kommunikativen Realitdt entsprechen.

(i) Sie soll verstdndlich sein und die relevanten Eigenschaften so présen-
tieren, dall sie mdglichst auch der Zweitspracherlernung dienen kann.

(iii) Sie soll die grammatischen Verhéltnisse angemessen und klar dar-
stellen.

(iv) Sie soll locker sein und mdéglichst wenig normativen Einschrdnkun-
gen Vorschub leisten.

Fur eine solche Darstellung hab ich mich inspirieren lassen von meta-
phorischen Redeweisen im Zusammenhang mit der Valenztheorie. Da

ist einmal das schéne Bild Tesniéres, der den Satz mit einem kleinen
Drama vergleicht: “Le noeud verbal, que I’on trouve au centre de la
plupart de nos langues européennes ..., exprime tout un petit drame.
Comme un drame en effet, il comporte obligatoirement un proces, et

le plus souvent des acteurs et des circonstances.” (Tesniere 1959: 102;1).
Und kurz darauf: dans le cas du verbe sans actant, le rideau se léve
sur une scéne ou tombe de la pluie ou de la neige, mais vide d’acteurs.”
(Tesniere 1959: 106;8).

Das geht gut zusammen mit dem neuen Ansatz Fillmores, der seine Tie-
fenkasus einbetten will in das, was er Szenen nennt: “The study of
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semantics is the study of the cognitive scenes that are created or acti-
vated by utterances. Whenever a speaker uses any of the verbs related
to the commercial event, for example, the entire scene of the commer-
cial event is brought into play —is ‘activated’...” (Fillmore 1977a:17).

Charakteristischerweise verwendet Fillmore hier das Wort “activated”,
das wesentlich ist fir die Definition des gemeinsamen Wissens und —wie
wir vorhin gesehen haben —fir die prasuppositionellen Verhéltnisse
eines Verbs. Mit der Wahl eines bestimmten Verbs werden jeweils durch
die Bedeutung des V die Mitspieler unterschiedlich ins Spiel gebracht.
Und schlieRlich wird aufgrund dessen das mdglich, was ich nachher als
Inszenierung vorstellen will.

Eine andere Quelle der Anregung waren fiir mich die Skripts der soge-
nannten cognitive science, womit ich nicht implizieren will, dal einen
anregt, was man glaubt. Eher das Gegenteil ist bei mir der Fall. Wenn
ich also die ideologischen Voraussetzungen dieser Leute nicht teile (z.B.
die Idee der psychischen Représentation, die Behauptung der Sprachun-
abhéngigkeit usw.) und auch ihr methodisches Vorgehen —wie sie selbst
sagen —eher willkdrlich erscheint, so sind diese Untersuchungen doch
besonders deshalb produktiv, weil sie Ergebnisse aus verschiedenen For-
schungsbereichen zusammenbringen und in lockerer und kreativer Wei-
se damit experimentieren. Wichtig fiir meine Uberlegungen waren die
Ideen zur Organisation unseres Alltagswissen in sog. frames, deren Ver-
wandtschaft mit den Szenen schon Fillmore (Fillmore 1977b:63) be-
merkt hat.

Szenen kénnen wir danach als so strukturiert ansehen, daf sie allgemei-
ne Rahmen sind mit Leerstellen, die konkret geflllt werden kdénnen.
Wenn ich hére, daB Fritz sein Auto verkauft hat, dann weil} ich, daB es
einen Kaufer gegeben hat, daB Geld bezahlt wurde etc., wenngleich ich
nicht weill, wer der Kaufer war, wieviel bezahlt wurde etc. Aber Fragen
in diesen Bereichen oder weitere Informationen erscheinen ganz natir-
lich und normal. Wé&hrend etwa Minsky eher statische frames der Orien-
tierung untersucht hat (Minsky 1980), ist eine These von Schank/Abelson
—und dies ist besonders wichtig fur den Zusammenhang von Verben —
daR unser Wissen partiell in Form von Skripts organisiert ist. Sie mer-
ken, die Theatermetapher treibt weitere Keime; ich hoffe, sie noch zum
Blihen zu bringen, Uber die Frichte missen Sie entscheiden.

Schank/Abelson (1977:41) verstehen unter einem Skript die Darstellung
einer Standardfolge von Ereignissen oder Handlungen, die uns so geléu-
fig ist, da wir sie ganz selbstverstdndlich voraussetzen, wenn wir ent-
sprechende Texte deuten. Ein ausgefuhrtes Beispiel Schank/Abelsons
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ist das sog. Restaurantskript, dessen Kenntnis uns im folgenden Text die
bestimmten Artikel als normal empfinden l4aRt:

(46) John geht ins Restaurant. Die Kellnerin bringt ihm die Karte.

Wir wissen per Skriptkenntnis, dall es im Restaurant gewdhnlich einen
Kellner oder eine Kellnerin gibt. Sind es mehrere, so wissen wir, dal}
man nur von einer bedient wird, jedenfalls da einem nur eine norma-
lerweise die Karte bringt.

Die Kenntnis von Skripts ist Teil unseres Alltagswissens. Das Alltagwis-
sen ist partiell organisiert in solchen Stereotypen, in allgemeinen Mustern
mit Leerstellen, die nur in charakteristischer Weise geftllt werden kon-
nen. Solche Leerstellen sichern dem Skriptwissen die ndtige Flexibilitat
fur die Verwendung in unterschiedlichen konkreten Situationen. Die An-
wendbarkeit wird noch erweitert dadurch, dal verschiedene Skripts einan-
der angehé&ngt und eingehdngt werden kénnen.

Skripts sind also Routinen, die fur uns die Komplexitat reduzieren, in-
sofern sie bestimmte Abfolgen erwartbar machen. Sie sind selbstverstdnd-
lich nicht sprachunabhéngig. Denn die notwendigen Bezeichnungen wer-
den im Zusammenhang und mit dem Zusammenhang des Skripts gelernt.
Ein einzelnes Verb ist darum im Zusammenhang eines Skripts und im
Zusammenhang einer Szene zu sehen. Die Zentralitdt des V besteht in
dieser organisierenden Kraft. Ein Verb, das ist so, wie wenn man im
dunklen Raum das Licht anknipst. Mit einem Schlag ist eine Szene da.

Das Verb préasupponiert eine Reihe von Mitspielern und deren Rollen.

So sind mit dem Verb kaufen bereits vier Mitspieler eingefiihrt, die mit
den vier wichtigsten Fragen gesucht werden: Wer? Was? Von wem? Fir
wieviel? Man muR diese Mitspieler nicht fiir ein einzelnes Verb gewinnen,
es gibt auch szenische Zusammenhénge, die sich konstituieren uber enge
Zusammenhéange von Verben. Aber die Mitspieler sind semantisch gewon-
nen, das heillt sie werden nicht operational beim einzelnen V lber Wohl-
geformtheit etwa gewonnen und auch nicht durch eine reflektierende
Sachverhaltsanalyse, wo uber die jeweiligen Vorgédnge ohne Sprachbezug
spekuliert wird. (Gegen solcherart Vorgehen Heringer 1980.)

Mit dem Verb oder mit der Szene sind auch schon die Rollen festgelegt.
Wir kdnnen also solche Szenen wie folgt charakterisieren:

(47) Kaufszene
A kauft das C von B fur D.

Rollen:
A = Kéaufer B = Verkaufer
C = Kaufgegenstand D = Preis
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(48) Gerichtsszene

B beschuldigt den A des F, und A wird von C angeklagt, von D ver-
teidigt und von E verurteilt.

Rollen:

A = Beklagter B = Klager

C = Anklager D = Verteidiger
E = Richter F=Tat

Hier darf man natirlich die Theatermetapher nicht zu ernst nehmen. Wir
wollen locker bleiben! Rollen wollen wir fir alle Mitspieler gelten lassen,
so wie man etwa Ofter den Ausdruck “Kasusrollen” verwendet. Solche
Rollen sind funktionale Charakterisierungen der Mitspieler, die sich als
Implikate entsprechender Beschreibungssatze ergeben:

(49) A verkauft C.
4
(50) A ist Verkaufer (von C).

(51) A verkauft C nicht.

(52) A ist nicht Verkaufer (von C).

Dies sind also wahrheitsfunktionale Verhé&ltnisse im Zusammenhang einer
relationalen Semantik. Die Rollen ergeben sich aus dem V, sind sozusagen
Teil seiner semantischen Valenz. Allerdings zeigen die Implikationsver-
haltnisse, daB A nur potentieller Verkdufer etc. ist.

Selbstverstandlich kénnen Rollen auch mit Rollen anderer Verben und
Verbszenen verglichen werden. Man kann so zu Abstraktionen und immer
allgemeineren Rollenkonstellationen kommen, etwa eine Konstellation
mit zwei Handelnden wére eine Interaktion. So kédnnte man durchaus zu
systematischen abstrakten Konstellationen kommen. Allerdings ist fir
eine prézise relationale Bestimmung der Rollen ihre prdzise umgangs-
sprachliche Formulierung Voraussetzung. Denn die abstrakten Rollen-
konstellationen sollen nicht spekulativ gewonnen werden wie die diver-
sen Kasusinventare. Darum ist zu fordern:

— die Rollenangabe muB stimmen,
— sie mufB sprachlich méglich sein,
— sie darf kein nichtssagendes Kunstwort sein,

— auch die Verallgemeinerung muB korrekt hergeleitet und kein Luftge-
bilde sein,
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— die Rollenkonstellation soll durch ein Feld gegenseitig abgegrenzter
Ausdricke bestimmt werden.

Werden Rollen analysierend gewonnen, so heiflt das fir mich nicht, daB
sie akzidentielle sprachliche Phdnomene seien. Rollen und abstrakte Ver-
ben bilden auch Erfahrungskategorien. Wir erfahren ja die Form der
Welt, wir lernen sie, im Zusammenhang mit der Erlernung der Sprache.
Das heit aber nicht, dal dies vorgegebene Kategorien der Welt sind,
daR es eine bestimmte Anzahl, ein wohldefiniertes Netz gebe, wie etwa
Aristoteles oder Kant suggerieren. Jedenfalls kann man das nicht aprio-
ri annehmen. Es mag eine bunte Vielfalt flexibler Kategorien sein, und
es mdgen verschiedene Sprechergruppen verschiedene Raster haben und
dergleichen mehr. Wie es sich im einzelnen verhélt, wird uns die lingui-
stische Analyse schon zeigen. Darum: nicht das grofRe systematische
Gebdaude, sondern behagliche Wohnungen sind unser Ziel.

Mit dem zentralen V der Szene sind nicht nur die unterschiedlichen Rol-
len eingefiihrt. Es kommen gleich auch andere Verben in den Blick. Ja,
bisweilen wiirde ich annehmen, daf Szenen nur durch mehrere V cha-
rakterisiert werden. Diese Verben bilden einen engen oder allgemeinen
Zusammenhang, und die Beziehung eines Verbs zu einer Szene 14t sich
gut darstellen durch seine Beziehung zu den &ndern Verben dieser Szene.
Und die Art dieser Beziehung kann wiederum recht prazise durch se-
mantische Relationen dargestellt werden. Beispielsweise ist es eine Be-
dingung dafir, dal A das C von B kauft, dal A das C nicht besitzt, B es
aber besitzt. Und ebenso eine Bedingung daflr, dal A das C von B ge-
kauft hat, daR A das C besitzt und B nicht mehr. Wenigstens gilt das in
den meisten Féllen, es scheint nicht in gleicher Weise etwa bei Lizenzen
und dergleichen zu gelten. Beispielsweise prdsupponiert die Frage Was
kostet CP, daBR man C kaufen kann. Selbst wenn C nichts kostet, gilt das
noch, falls C kostet nichts nicht gerade die Zuriickweisung der Prasuppo-
sition ist. Was einen Preis hat, ist zu kaufen.

Eine Form der Organisation solcher Zusammenhénge sind die Skripts,

die normale Reihenfolgen darstellen und normalen Abl&dufen von Tex-
ten und Dialogen unterliegen. Ein Skript der Kaufszene kdnnte etwa so
aussehen:

(53) Kaufskript
0.1 Abat nicht C.
0.2 Agehtinden B-Laden.
0.3 Bhbietet Can.
0.4 Ckostet D.
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1.1 A kauft ein C

2.1 B verlangt D.

3.1 A bezahlt C

0.5 A nimmtdas C.

0.6 A verlaRtden B-Laden.

So stellen wir uns eine eher neutrale objektive Darstellung vor. Das heif’t,
es wirde uns nicht auffallen, wenn es so verlauft. Es ist der Ablauf, den
wir z.B. beim Verstehen von Kaufgeschichten normalerweise vorausset-
zen.8

Das Skript sieht fur die jeweiligen Mitspieler nur Platzhalter in Leerstel-
len vor, deren Besetzung in der Inszenierung zu bestimmen ist. Das Skript
ist gegliedert, es enth&lt im Kern den eigentlichen Ablauf; vor dem Kern
die Voraussetzungen fir den Kauf und danach das Ergebnis. Selbstver-
standlich bestehen zwischen den V die unterschiedlichsten Beziehungen,
die im Ubrigen auch genauer dargestellt werden kénnen. Aber eine Auf-
16sung des Skripts unter dem Gesichtspunkt je einer semantischen Rela-
tion wirde der ldee der Verbszene zuwider laufen. Es gehtja nicht um
sterile Abstraktionen, sondern um realitdtsnahe Muster.

Zum dargestellten Kaufskript gibt es eine Anzahl von Varianten. Bei-
spielsweise eine Verkaufsvariante, die allerdings eine speziellere Perspek-
tive voraussetzt. Sie erscheint darum als groBe Alternative in den Insze-
nierungen. Dann gibt es Varianten, die auch eine andere Gliederung im-
plizieren. Beispielsweise gibt es statt 0.2 auch die Bestell-Variante, die
0.3 nicht in gleicher Weise enthélt. Die Liefer-Variante umfalt wiederum
andere Phasen und erzeugt eine andere Gliederung, die natirlich 0.6
Uberflissig macht. AuBerdem wird liefern 6fter gebraucht fir 1.1 und
0.5 zusammen, deckt also Kauf und Lieferung ab.

Fillmores Szene ist nicht erfal8t allein durch ein Skript, Fillmore (1977a:
17) hat auch die ldee, daR die Wahl eines bestimmten Verbs bedingt

ist durch eine bestimmte Perspektive der Darstellung und daR die Wahl
selbst diese Perspektive anlegt. Der Sprecher wahlt eine Perspektive, aus
der er die Kaufszene darstellt. Dies mag seine eigene Perspektive sein,
indem er sich beispielsweise als Verk&ufer sieht und darum schon von
der entsprechenden Skriptvariante ausgeht. Er mag aber auch distan-
ziert als Unbeteiligter erzahlen aus der Perspektive eines der Mitspieler,
vielleicht auch mehrerer. So kédnnten etwa Ware und Preis im Vorder-
grund stehen, wenn es um eine Argumentation Uber Preiswirdigkeit
geht.
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Wenn wir die Theatermetapher weiter ausbauen, stellt sich jetzt also die
Frage einzelner Inszenierungen und damit die Frage nach den sprachli-
chen Mitteln und den Féhigkeiten, die der Sprecher zur Inszenierung
braucht, wenn er den allgemeinen Rahmen in Form etwa von Verbfigu-
ren und Skripts hat. Diese Fahigkeiten und Mittel sind von dreierlei Art:

(i) allgemeine kommunikative Féhigkeiten;
(i) grammatische Mdéglichkeiten und Regeln;
(iii)  lexikalische Mittel und Mdglichkeiten.

Zum ersten Aspekt: Ein Sprecher beherrscht allgemeine Kommunika-
tionsregeln, und er weil3, wie er bestimmte Absichten grammatisch ver-
wirklichen kann. Beispielsweise wird er den Ablauf der Kommunikation
berucksichtigen, indem er tendenziell im Bau seiner Satze eine Regel be-
folgt wie ‘Gegebenes vor Neuem’ (Halliday 1967:211). Er wird auBer-
dem Regeln der Thematisierung befolgen, die ihm gestatten klarzustel-
len, was fir ihn Thema ist und was er darliiber zu sagen gedenkt. Dies
mag durch Pronominalisierung, durch Betonung, durch Wahl der ent-
sprechenden Kategorien fur die Mitspieler, durch Frontierung usw. ge-
schehen. Dann wird der Sprecher Regeln der Informativitat befolgen,
etwa dal alles, was nicht relevant —etwa weil schon bekannt —ist,
nicht gesagt werden muf3. Sagt man es trotzdem, so wird der Partner
einen besonderen Grund dafir annehmen und seine Deutung darauf ein-
richten. Er wird nicht-realisierte Mitspieler entweder erschlieRen oder
als irrelevant gedacht ansehen.

Zum zweiten Aspekt: Wenn ein Sprecher den allgemeinen Rahmen der
Verbfiguren und Skripts kennt, wird die ndchste wichtige Frage sein,
wie dieser Rahmen syntaktisch zu realisieren ist. Je nachdem, in welcher
Position das V steht, werden sich Zahl und Form der realisierten Mit-
spieler &ndern. Wir kdnnen davon ausgehen, dal ein Sprecher zusétzlich
zu den Verbfiguren auch einen unmarkierten syntaktischen Rahmen
durch sein Sprachwissen kennt. Ein solcher allgemeiner Rahmen berick-
sichtigt auch schon den Zusammenhang einzelner Verben, wie es etwa
in (54)-(57) dargestellt ist:
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Dieser allgemeine Rahmen, den man im Theaterbild als Plot bezeichnen
kénnte, enthélt schon Hinweise auf die Realisierungsmdglichkeiten der
Mitspieler. Es wird etwa wichtig sein, ob ein Mitspieler beispielsweise als
El realisiert ist und damit im Vordergrund steht. So nimmt in (54) und
(57) der A diesen privilegierten Platz ein, in (56) hingegen die Ware.
Wichtig ist bei kosten natirlich der Preis, denn um ihn geht es ja. Darum
ist er als notwendiger E2 realisiert, der nur stereotypisch (viel) wegge-
lassen werden kann. Interessanterweise wird in (57) die Ware nur als
freies und fakultatives Nominale angegeben, obwohl gerade stillschwei-
gend vorausgesetzt wird, dall natlrlich die Bezahlung eine Gegenleistung
ist. Dieses “obwohl” leitet in die Irre. Gerade, was stillschweigend voraus-
gesetzt ist, braucht eben nicht genannt zu werden. Stellen, wo es auf die
Unterschiede, auf Oppositionen ankommt, die sind informativ im Grice’-
schen Sinn.

Weiter braucht man gewisse Wortstellungsregeln, die ineinanderwirken
mit den kommunikativen Regeln, etwa dal die unmarkierte Wortstellung
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im Deutschen das Pradikat an der zweiten Stelle verlangt, den EIl mei-
stens an erster Stelle, sonst an dritter Stelle. Oder da der EI grundsatz-
lich strukturell notwendig ist, andere E das sein kénnen oder auch nicht.

Hinzu kommen spezielle grammatische Kenntnisse tUber die Realisie-
rungsmoglichkeiten der Mitspieler. Ein V kann ja nicht nur in seiner Ma-
ximalposition als Prédikat stehen, es taucht in &ndern syntaktischen Po-
sitionen auf. Beispiele dafur und wie dort die Mitspieler realisiert sind,
gebe ich im folgenden:

(58) Der Kaufdes C/A

N [V] (NOMA4)

(59) Der Kaufdes Cdurch A

N’Ivj ~NOM4) (NOMS5)

(60) mein (A) Kauf desC

ARTposs *N[V] (NOM4)

(61) das von A/B  gekaufte C

(NOM5) ADJ [V] NOM

(62) Ein C kaufen ist nutzlich.
(NOM2)

Auch hier steht im Hintergrund jeweils das V mit seinem vollen seman-
tischen Zusammenhang. Spezifische kommunikative Intentionen und
Textzusammenhénge lassen es angezeigt erscheinen, die jeweilige Reali-
sierung zu wéhlen. Dabei spielen Regeln der Perspektivierung eine Rolle
wie Passiv, Mdglichkeiten der Weglassung von E, Konversen usw. Solche
Zusammenhénge werden z.B. formuliert durch Gleichsetzungen wie El =
gegeben = Thema = Erststellung usw. Mdglicherweise wird man auch
empirische Regularitaten fur die Affinitdt von Rollen zu syntaktischen
Kategorien finden —wie etwa, daR der Handelnde im Deutschen héufig
als El, als E2 oder als E5 realisiert ist. Oder man kdénnte finden, dal der
Grad der Notwendigkeit in den S&tzen nach hinten abnimmt. Das hangt
sicherlich damit zusammen, dal die strukturell wichtigeren Mitspieler
als eher notwendig ausgedrickt werden. Andererseits korreliert das auch
mit dem kommunikativen Prinzip, das Rhema, das Relevante im Satz,
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weiter hinten und betont zu bringen. So lést sich auch das vordergriin-
dige Paradox, daB der an sich fakultative E5 im Passiv, wenn er steht,
gerade kommunikativ notwendig ist. Dieses scheinbare Paradox ldst
sich als Fall der Relevanzmaxime auf: Wenn strukturell Entbehrliches
steht, so wird es besonders informativ. Darum ist der E5 in diesen Fal-
len gerade Rhema (cf. Koch 1981:320).

All diese Regeln sind fur sich komplex, und ihr Zusammenwirken ist
noch komplexer. Und man kann sich fragen, ob man sie je explizieren
kann, ja gar explizieren soll.

Nun zum dritten Aspekt: Um all diese Regeln zu befolgen, braucht der
Sprecher Vorkenntnisse iber die Mdglichkeiten, die ihm einzelne Ver-
ben bieten, die lexikalischen Voraussetzungen also. Und die kann man
explizieren, ja man muR sie fur bestimmte Lerner explizieren. Der Spre-
cher muf vor allem wissen, in welchen syntaktischen Kategorien ein V
die jeweiligen Mitspieler realisiert (oder besser, er wird das V vielleicht
danach wéhlen, ob es den A als EI realisiert usw.). Er muB wissen, wie-
viele der Mitspieler ein V als E realisiert. Er braucht Kenntnisse daruber,
wie stark das jeweilige V jeweils verschiedene Rollen aktiviert. Demge-
maR werden sie etwa auch unbesetzt prasent sein oder aber in den Hin-
tergrund treten. Oder sie werden besetzt als zurickgenommen und un-
besetzt als hervorgehoben wirken. SchlieBlich mull er die spezifischen
Selektionsbeschrdnkungen des einzelnen Verbs kennen.

Es erscheint darum sinnvoll, mégliche Verben eines Skripts in einer Ma-
ximalform, einer Lexikonform darzustellen, mit der auf Vorrat eine
Grundlage fir Inszenierungen geliefert wird. Eine solche Darstellung hab
ich versucht. Ich gebe hier einige Beispiele:
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Ich kann diese Darstellungen jetzt nicht im einzelnen kommentieren,
will aber auf einige Punkte hinweisen:

(i) Das Verhdltnis der Verben untereinander ist bunt:

1. Verben kdnnen unterschiedliche Anzahl von Mitspielern reali-
sieren (quantitative Valenz).

2. Verben kdnnen jeweils die Mitspieler in unterschiedlichen Po-
sitionen vorstellen (qualitative Valenz, Konversen, Teilkonver-
sen).

3. Verben kénnen sich im Grad der Notwendigkeit der NOM un-
terscheiden.

4. Verben kénnen unterschiedliche Selektionsbeschrdnkungen ha-
ben.

5. Verben kdénnen unterschiedliche Phasen der Szene charakteri-
sieren.

6. Verben kénnen Hyponyme voneinander sein.
7. Verben kdénnen einander prdsupponieren.
8. Verben kdnnen stilistische Varianten sein.

Diese Beziehungen sind nicht unabh&ngig voneinander. Es kdnnen meh-
rere gleichzeitig vorliegen.

(ii) Ein zweiter Punkt ist die Frage der Darstellung des Lexikons. Hier
ist es in den letzten Jahren ublich geworden, stark mit Regelformulie-
rungen und theoretisierenden Beschreibungen zu arbeiten, die allerdings
gottseidank nicht mehr ganz unbesehen —als theoretischer Schmuck
oder als Shiboleth etwa —hingenommen werden (ich erinnere an die
ausfuhrliche Diskussion zum Mannheimer Valenz-Lexikon, Verbvalenz
1981). Beispiel wéren etwa die merkmalesischen Angaben der Selektion
einzelner Verben, wie sie Helbig/Schenkel verwenden. Solche termino-
logisierten Darstellungen sollte man nach meiner Meinung —soweit mdg-
lich —vermeiden, das Maximum sollten die syntaktischen Kategorien
bleiben. Nicht nur, weil die Merkmalangaben meistens falsch, unver-
standlich und normativ sind, sondern vor allem, weil dahinter eine unzu-
reichende Sprachtheorie und Spracherwerbstheorie steht. Es ist grob ge-
sprochen die Annahme, man lerne sprachliche Regeln iber Formulie-
rungen dieser Regeln. Dagegen zeigt wenig Uberlegung, daR man Spra-
che vor allem Uber Sprachverwendung lernt, und das hei3t Uber Beispie-
le. Unsere Aufgabe wére darum Beispielhygiene.

Beispiele sind immer Beispiele fir etwas. Ein sprachliches Beispiel soll
eine Instanz einer allgemeinen Regel vorfihren. Allerdings ist dabei zu

59



bedenken, dal —zumindest in den meisten Fallen —gar nicht die For-
mulierung der Regel, und nur die kann ja im Lehrtext Vorkommen, ge-
lernt werden soll. Das sprachliche Beispiel soll vielmehr der Beherrschung
der Regel dienen. Fragen des Zusammenhangs von Beispiel und Regel-
formulierung sind darum hier nur indirekt wichtig.9

Fur das Lernen von Regeln ohne Formulierung missen die Beispiele un-
tersucht werden in ihrem Wert als Lerninstanzen. Dies entspricht auch

dem naturlichen Spracherwerb, den wir ja heute weitgehend als entdecken-
des, schopferisches Verfahren ansehen, in dem der Lerner aus realisierten
AuBerungen, aus kommunikativen Episoden und historischen Szenen An-
nahmen Uber allgemeinere zugrundeliegende Regeln macht, diese als gel-
tende Regel tentativ anwendet und dem sprachlichen Urteil aussetzt. Wie
man Verwendungsregeln von Ausdricken aus Kontexten lernt, hat schon
Miller untersucht.10

W ichtig fir die Auswahl sprachlicher Beispiele sind darum folgende Ge-
sichtspunkte:

— Wir brauchen Beispielfolgen (denn aus einem Beispiel kann man keine
Regel gewinnen);

— der innere Aufbau der Beispielfolgen;
— die Typizitat der Beispiele in Bezug auf den Lernvorgang;
— abweichende Beispiele als Aufweis der Grenze der Regel.

Dabei sollen die Beispiele natiirlich nicht nur als punktuelle Exempel
gesehen werden. Vielmehr mufl der gesamte Lernvorgang an Beispielen
geschehen, wie esja in der Sprachlehre tatsdchlich geschieht. Denn
Sprachibungen bis hin zum pattem drill sind ja nichts anderes als Bei-
spiele. Und darum sind auf sie auch die oben genannten Kriterien anzu-
wenden. Es liegt auf der Hand, dalR hier auch linguistische Methoden
Anregungen geben, die gerade entwickelt wurden, um Regeln zu eruie-
ren. Ich denke an die bekannten Proben und generell an das schrittwei-
se erprobende Vorgehen mit Beispielen, die nach Regelhypothesen kon-
struiert sind und dann durch ihre Abweichung oder Nicht-Abweichung
die Regelhypothese widerlegen oder bestatigen sollen.

Wichtig flr sprachliche Beispiele in der Frage der Typizitat scheint mir,
daB die Regel weder aus Beispielen stringent abgeleitet werden kann
noch daB es eine Art von exhaustiver Menge von Beispielen fiir eine Re-
gel geben kann. Wir brauchen eher ein prototypisches Verfahren im An-
schluf? an die sog. Prototypen-Semantik. Wenn der Sprecher prototypi-
sche Verwendungen beherrscht, wird er aufgrund allgemeiner kommu-
nikativer Fahigkeiten andere Verwendungen verstehen und produzieren.
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Paradebeispiel hierfiir sind etwa echte und etablierte Metaphern. Dies
entspricht iibrigens auch den allgemeinen Uberlegungen der intersubjek-
tiven Entstehung von Regeln durch Prézedenz und Analogie (Ullmann-
Margalit 1977; Lewis 1969).

Was nun die Frage der Darstellung der Verbselektion in Beispielen be-
trifft, so sehe ich dreierlei Verfahren:

(i) Beispiele mit typischen Fullungen der E, wobei typisch heif3t, solche
zu wahlen, die dem Zweitsprachenlerner etwa die richtigen Schlisse er-
maoglichen. Die Regeln hierfir wédren im einzelnen empirisch zu erfor-
schen.

(ii) Eine andere Methode wiére, die Fullungen so zu wéhlen, daR sie et-
wa gerade die Bereiche formulieren. So kénnte etwa der Bereich des EI
bei verkaufen angegeben werden durch ein Beispiel:

(65) Menschen und menschliche Institutionen verkaufen Waren und
Leistungen.

Es ist offensichtlich, daR man hier in der Gefahr ist, besonders ungewdhn-
liche Sdtze zu formulieren, die auBerdem den Papiergeschmack von De-
finitionen haben. Insofern scheint dies der Wahl der typischen Fillung

zu widersprechen.

(iii) Sofern die Bereiche begrenzt sind, kann der Lerner die Grenze erst
sehen an Beispielen, die die Grenze Uberschreiten. Insofern ware es ange-
bracht, auch abweichende Beispiele vorzufiithren, inshesondere solche,
die Lerner tatsdchlich produzieren. Dies darf natirlich nicht so weit ge-
hen, etwa metaphorischen Verwendungen den Stempel der Abweichung
aufzudricken.

Bevor ich zum SchlufR komme, bleibt mir noch ein Hinweis auf tatsadch-
liche Inszenierungen, d.h. Texte und Dialoge zu unseren Skripts. Hier
ein Beispiel aus der Kaufszene:

(66) Sie haben noch kein Spliv?
Dann holen Sie sich Spliv —gleich heute!
Spliv kostet Sie weniger
Als kein Spliv.

in solchen Inszenierungen macht ein Sprecher von seinem Wissen und
Kdnnen, von den sprachlichen Mitteln Gebrauch, um einem bestimmten
Partner, in einer bestimmten historischen Situation einen Sachverhalt
mitzuteilen. Unser Beispiel ist ein fingierter Werbetext, der aus der Per-
spektive des Verkéufers inszeniert ist. Charakteristischerweise kommt
der Verkdufer sprachlich gar nicht vor. Es kommen nur Kéaufer (per An-
rede), Ware und Preis vor. Im Text wird kaufen durch die leicht euphe-
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mistische Variante holen realisiert, die das Kaufen als einfach darstellt.
Nicht umsonst reden unsere Kinder haufig so. Der Appell an den Kéaufer
wird deutlich durch die direkte Anrede, er erscheint auch als E2 bei ko-
sten und als freies NOM bei holen.

Ich fasse zusammen. Meine Uberlegungen und Versuche sehe ich im Zu-
sammenhang mit der Begrindung einer funktionalen Grammatik, die
zwar als Kern auch die Wohlgeformtheitsbedingungen fiir Sdatze hat, die
aber soweit méglich versucht, die bestehenden grammatischen Regulari-
taten nicht als auferlich, sondern als funktional —d.h. kommunikativ
begriindet —zu verstehen. Insofern kann, wer will, diesen Ansatz prag-
matisch nennen. Diese Orientierung pragt sich besonders aus in der Be-
ricksichtigung des gemeinsamen Wissens von Sprecher und Hdérer und
ihres generischen Wissens; diese Orientierung macht es auch notwendig,
lber Satzgrenzen hinauszuschauen und grammatische Inszenierungsmit-
tel in Texten zu untersuchen. Die Heranziehung von frames und Skripts
bis hin zu Satzrahmen scheint mir eine psychologische Fundierung der
Grammatik zu ermdglichen. Sie ermdéglicht den Bezug zu Fragen des Ver-
stehens und der Verstdndlichkeit von Texten, und sie sollte zu einer
Trennung allgemeiner Kommunikations- und Verstandnisfahigkeit von
spezifischen grammatischen und lexikalischen Kenntnissen etwa fiihren.

SchlieBlich sehe ich eine solche Grammatik praktisch orientiert. Bei-
spielsweise kénnten Skripts den Ubergang vom Lexikon zur Grammatik
erleichtern. Vielleicht kdnnen sie als kontrollierte Vorbilder fiir die lexi-
kographischen Erzédhlungen Wiegands dienen. Eine wichtige Verwen-
dungsweise sehe ich auch im kommunikativen Zweitsprachunterricht,
wo esja bisher nicht gelungen ist, eine begriindete Typologie der Kom-
munikationssituationen oder den Aufbau einzelner Kommunikationssi-
tuationen zu gewinnen. Sollten die Verbszenen und Skripts hier nicht
einschlagen? Da hdtte man gleich auch die geordneten Inszenierungsmit-
tel bis hinab zur textlichen Realisierung.

Anmerkungen

1 Stockwell (1977:10-12) geht letztlich bei der Bestimmung der Argumente
SO Vor.

2 Es ware sinnvoll, hier so etwas zu fordern wie Carnaps intensional isomor-
phism, den er fir Synonymie fordert, Carnap (1947:56-59). Die Feststel-
lung des Isomorphismus setzt dann aber wieder die syntaktische Analyse
voraus.

3 Shopen (1972:25). Das Argument ist alt, cf. Paul (1920:125 f.).
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4 Ich mochte bemerken, daR es keine unwichtige Einschrankung fir die Ellipse
ist, da “sagen” hier nicht im Sinne von “&ufern” verstanden wird, sondern
im Sinne des Vollzugs eines illokutionaren Akts. Ist der AuRerungsakt etwa
erzeugt durch Korrigieren oder Zitieren, dann kann man fast alles aufern
bis hin zum einzelnen Morphem. Damit wirde eine triviale Definition mo6g-
licher AuBerungsformen herauskommen.

5 Die folgenden Belege entstammen dem Mannheimer Korpus. Ich danke dem
1dS fur das Material.

6 Fur die Durchfihrung und Auswertung danke ich F. Keller-Bauer.

7 Mittlerweile haben wir ein ausfiihrlicheres Experiment durchgefuhrt, das
zur Zeit ausgewertet wird. Die Schlagzeilenmethode erweist sich dabei als
ungeeignet, weil sie offensichtlich schon zu kontexthaltig sind.

8 Selbstverstandlich muf ich nicht fiir normal halten, was andere fiir normal
halten, ich muR nur wissen, was sie fiir normal halten.

9 Im programmierten Unterricht wird beispielsweise die Wirkung der Abfolge
Beispiel —Regel oder Regel — Beispiel untersucht. In diesen Féllen hat das
Beispiel natirlich eine andere Funktion als im sprachlichen Lernen (Mandl/
Schnotz/Tergan 1983:4).

10 Miller 1951:158 f. Dieser Nachweis wurde so gefiihrt, daR man ein in der
Sprache nicht existierendes Kunstwort gebildet hat und dieses Wort Kin-
dern in vielen Sdtzen vorgefihrt hat. Die Folge davon war, dafl die Kinder
eine Hypothese Giber die Bedeutung dieses Wortes gebildet haben und damit
in der Lage waren, neue Verwendungen dieses Wortes in &ndern Kontexten
danach zu beurteilen, ob sie abweichend waren oder nicht.
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