ZUR NOMINALISIERUNG IM MODERNEN
DEUTSCH!

Von Jindtich Toman

Eine systematische Darstellung der Nominalisierung sollte zumindest
Aufschlufl tiber die semantische Struktur und die Oberflichensyntax der
nominalisierten Formen geben. Andere Fragestellungen sind selbstver-
standlich denkbar und einer Untersuchung wert; so z. B. der stilistische
Wert der Nominalisierung, ihre Rolle im Wortschatz der Fachsprachen
oder ihre Stellung im Spracherwerb2. In diesem Bericht konzentrieren
wir uns jedoch lediglich auf die zwei erstgenannten Elementarpro-
bleme.

Bei der Bestimmung der Strukturen, die sich als Input fiir die Nomina-
lisierungstransformation(en) qualifizieren, gehen wir von der folgenden
vereinfachten semantischen Struktur des Satzes aus:

(1)
S3

Satztyp- /
indikator \52
Temp. /
\ .

Operator

Aspekt- / \

So

operator /\

V NP (NP) (NP)

Diese Darstellung, die im wesentlichen auf Seuren 1969 zuriickgeht,
soll die Hierarchie der semantischen Elemente im Satz schematisieren.

1 Dies ist eine gekiirzte und z. T. geinderte Fassung des Kurzreferats, das am 6. April
1973 bei der Jahrestagung des IDS vorgetragen wurde. Es handelt sich dabei um
einen Arbeitsbericht iiber das Forschungsvorhaben ,Nominalisierung’, das als Teil-
thema im Rahmen des Projekts ,Grundstrukturen der deutschen Sprache’ am IDS
bearbeitet wird. Die Formulierung ist — dem Stil eines Arbeitsberichts entsprechend —
vorldufig und thesenhaft.

2 Fiir eine Skizze der kontrastiven Analyse der Nominalisierung im Deutschen und im
Tschechischen s. Povejil 1972.
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Dabei reprisentiert Sy einen weder temporal noch aspektuell spezifi-
zierten Satznukleus, in dem lediglich die Relationen zwischen dem
tiefsteingebetteten Pridikat und seinen Argumenten, d. h. zwischen
dem Verb und seinen Nominalphrasen, dargestellt werden. Der Satz-
nukleus wird sukzessive von einem Aspektoperator, Temporaloperator
und schliefllich von einem Satztypindikator (,sentential qualifier® bei
Seuren) modifiziert.
Das Vorhandensein des Satznukleus (S,) im Strukturindex der Nomi-
nalisierungstransformation ist die triviale Voraussetzung dieser Trans-
formation. (Dabei arbeiten wir mit dem Satznukleus auch dann, wenn
z. B. alle Argumente des Verbs unspezifiziert, d. h. nicht lexikalisiert
bleiben.) Es ergibt sich daher lediglich die Frage, welche von den modi-
fizierenden Operatoren ebenfalls im Strukturindex der Nominalisie-
rungstransformation mitberiicksichtigt werden miissen. Eine Gegen-
iiberstellung von Formen wie der Sprung: das Springen, der Wurf: das
Werfen zeigt, daf} die nominalisierten Formen einen Aspektunterschied
behalten. Damit ist die Notwendigkeit des Aspektoperators demon-
striert. Nicht so klar ist die Behandlung des Temporaloperators. Man
beachte, da} die temporale Interpretation einer Nominalisierung gene-
rell vom Tempus und Charakter des hdher stehenden Verbs abhingt:
(2) Ich habe die Verfolgung beschrieben.

...d. h. die Verfolgung hat stattgefunden
(3) Ich werde eine Verfolgung beschreiben.

...d. h. eine Verfolgung, die stattgefunden hat, statt-

findet oder stattfinden wird
3) Ich beobachte eine Verfolgung.

...d. h. in einer aktuellen Interpretation: eine Ver-

folgung, die gerade stattfindet
(4) Ich beobachte Verfolgungen.

...d. h. in einer habituellen Interpretation: Verfol-

gungen, welche auch immer vorkommen
Es gehort offensichtlich zum Prisuppositionssystem der temporalen
Spezifizierung, dafl man z. B. Ereignisse nicht aktuell beobachten kann,
die (noch) nicht stattgefunden haben. Es scheint daher, dafl die Tempus-
spezifizierung entweder unbestimmt oder ganz weggelassen werden
kann. Die entsprechende Interpretation erfolgt durch das hoher stehen-
de Verb. Ebenfalls weggelassen bleibt der Satztypindikator. Fiir die
noch unklare Behandlung von eingebetteten Fragen und Imperativen
bietet sich eine dhnliche Losung wie fiir die Tempusspezifizierung. Die
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Interpretation von (5) und (6) als (7) und (8) scheint nimlich wieder-
um von den hoher stehenden Verben des Fragens bzw. des Befehlens
abhingig zu sein:

(5) Ich verbiete Ihnen das Rauchen.

(6) Johanna fragte nach meiner Reaktion.
7) Ich verbiete Ihnen, dafy Sie rauchen.
(8) Johanna fragte danach, wie ich reagierte.

Diese Uberlegungen legen es nahe, daff die Beschreibung der Nominali-
sierung als Nominalisierung von Sidtzen nicht korrekt ist: lediglich
aspektuell modifizierte Satznuklei kénnen nominalisiert werden.

Ein anderes, immer noch eng verwandtes Problem ist die semantische
Ahnlichkeit von eingebetteten Sitzen und ihren nominalisierten Aqui-
valenten in bezug auf die Beibehaltung der Implikativitit (vgl. Kart-
tunen 1971):

(9a)  Ich wagte zu springen.

(9b)  Ich wagte den Sprung.

(10a)  Ich verbinderte, dafi man ihn verfolgt.

(10b)  Ich verhinderte seine Verfolgung.

(11a) Ich plante, nach Fenerland zu reisen.

(11b)  Ich plante eine Reise nach Fenerland.

Man beachte, daf} die Implikationsrelation zwischen dem Matrix- und
Komplementsatz durch die Nominalisierung nicht gedndert wird: (9b)
hat die gleiche Implikation wie (9a); namlich ,ich bin gesprungen;
(10b) driickt gleich (10a) eine negative Implikation ,er wurde nicht
verfolgt® aus und (11b) sagt schliefllich gemidf} dem implikativ neutra-
len Charakter von ,planen‘ nichts iiber das Stattfinden bzw. Nicht-
Stattfinden der Reise. Somit verhilt es sich (11b) wie (11a)3. Das
Problem der Ahnlichkeit zwischen nominalisierten Formen und ihren
satzformigen Aquivalenten soll im {ibrigen im Rahmen dieser Arbeit
systematisch verfolgt werden. Wie wir noch sehen werden, besteht diese
Ahnlichkeit auf der syntaktischen Ebene ebenfalls.

Der Schwerpunkt des zweiten Teils der Untersuchung liegt auf Phino-
menen, die trotz der sonst evidenten Zusammenhinge zwischen Syntax
und Semantik teilweise rein oberflichlicher Natur sind. Hierher gehort
u. a. die Untersuchung iiber den internen Bau von endozentrischen No-
minalphrasen, die ein deverbatives Substantiv als Zentrum* haben.

3 Diese Problematik wird ebenfalls in Pusch 1972 erdrtert.
4 In engl. Terminologie ,head‘; Seilers Terminus Nukleus wiirde hier zu Verwechs-
lungen fiihren.
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Dieser Typ von Nominalphrasen zeichnet sich durch eine relativ stren-
ge Folge von Elementen aus, so daff man leicht eine kanonische Form
aufstellen kann, die bei der transformationellen Ableitung als eine Art
Zielstruktur figuriert, die erreicht werden mufl. Einige von den Eigen-
schaften der endozentrischen Nominalphrasen haben eine universale
Natur und konnten in sprachtypologischer Hinsicht mit verschiedenen
Typen der Folge von Elementen im Satz korreliert werden (vgl. Green-
berg 1963). Andere Eigenschaften sind wiederum sprachspezifisch. Man
beachte z. B. die Stellung der Adverbialbestimmung in (12) und (13):
(12)  die Riickkebr von General Peron nach Argentinien
(13)  le retour en Argentine du Général Peron
Ein anderes sprachspezifisches Charakteristikum wird z. B. beim Ver-
gleich mit dem Tschechischen deutlich: wihrend das Deutsche als adno-
minalen Kasus lediglich den Genitiv zulift, kann im Tschechischen in
dieser Position u. a. auch der Dativ stehen:
(14a)  dékuji prateliim

danke-ich Freunde -Dat.

,ich danke den Freunden®
(14b) dik  prFatelim

Dank Freunde -Dat.

,der Dank an die Freunde*
Die Untersuchung iiber die Struktur dieser Nominalphrasen muf na-
tiirlich iiber eine deskriptive Ebene hinausgehen und versuchen, ihre
Eigenschaften mit anderen Erscheinungen zu konfrontieren oder korre-
lieren. Es bieten sich hier konkret zwei Vorgehensweisen an: ein Ver-
gleich der Nominalisierungen mit anderen Konstruktionen, z. B. mit
dem Passiv, und ein Nachweis, dafl bestimmte Eigenschaften von endo-
zentrischen Nominalphrasen durch Rekurs auf allgemeine grammatische
Prinzipien erklirt werden kdnnen, so z. B. in einem Fall auf den von
Ross (Ross 1967) formulierten ,internal clause constraint’.
Der Zusammenhang mit dem Passiv® ergibt sich mindestens in zwei
Punkten: in der Bildung der durch-Phrase:
(15)  Der Zaunberer wird durch die Zeitung angekiindigt.
(16)  Die Ankiindigung des Zaunberers durch die Zeitung

5 Genauer formuliert: mit einer Elementaroperation, die die Subjekt- und Objekt-NP
austauscht und die erste mit einer Priposition markiert. Eine solche Operation ist als
Teiloperation in der Passivtransformation enthalten. Sie scheint dabei eben durch
die Nominalisierung und weiter durch Psych-Movement unabhingig motiviert zu
sein.
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und in der Reduzierung der Anzahl der obligatorischen Ergidnzungen
des Verbs:

(17)  Der Zauberer wird angekiindigt.

(18)  Die Ankiindigung fand ein grofles Echo.

Durch die Passivierung (17) wird die strukturelle Voraussetzung fiir
die Weglassung des Subjekts des Aktivsatzes gegeben, durch die Nomi-
nalisierung (18) dann fiir die Weglassung aller Erginzungen. Nomina-
lisierungen haben keine obligatorischen Ergidnzungen.

Zuletzt betrachten wir einen Fall, in dem die Bedingung fiir die Folge
von Elementen innerhalb der endozentrischen Nominalphrase durch
Rekurs auf ein allgemeines Prinzip erklirt werden kann. Man beachte,
dafl man die Folge ,Objektgenitiv + durch-Phrase‘ in der endozentri-
schen Nominalphrase nicht einhalten kann, wenn an der Stelle des
Objektgenitivs ein Komplementsatz eingebettet wird:

(19)  die Ankiindigung des Zanberers durch die Zeitung

(20)  *die Ankiindigung, daff der Zauberer kommt, durch die Zeitung
(21)  die Ankiindigung der Zeitung, daff der Zauberer kommt
Anstatt einer ad hoc formulierten Regel, die sich nur auf die Folge von
Konstituenten in der Nominalphrase bezieht, versuchen wir Parallelen
auflerhalb der Nominalphrase zu suchen. Eine Analogie mit (20) und
(21) zeigt sich offensichtlich bei der Dativ-Verschiebung:

(22)  Ich sagte meinen Eltern alles.

(23)  Ich sagte alles meinen Eltern.

(24)  Ich sagte meinen Eltern, daf ich Schornsteinfeger werden will.
(25)  *Ich sagte, dafl ich Schornsteinfeger werden will, meinen Eltern.
Die Dativ-Verschiebung ist bei einfachen Nominalphrasen moglich, bei
eingebetteten Sitzen jedoch restringiert. Die entsprechende Restriktion
wurde in Ross 1967 als ,Internal Clause Constraint® formuliert. Sie
besagt im wesentlichen, daf} interne Einbettung von Sitzen — wie im
Beispiel (25) — ungrammatisch ist. In unserem Vergleich zeigt es sich,
dafl man auch die Ungrammatikalitdt von (20) durch dieses allgemeine
Prinzip erkliren kann. Durch eine Verallgemeinerung dieser Art er-
hoht sich die Erkldrungskraft unserer grammatischen Beschreibung, und
die bereits erwihnte These von der Ahnlichkeit zwischen der endozen-
trischen Nominalphrase mit einem deverbativen Zentrum und ihren
satzformigen Aquivalenten findet wiederholt eine partielle Bestdtigung.
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