
Z U R  E X P L I K A T I O N  D E S  B E G R I F F S  
„ A R G U M E N T A T I V E R  T E X T "

V o n  H e lm u t Schnelle

0 . U n te r  dem  S tichw ort „T ex tlin gu is tik “ ist in den le tz ten  Jah ren  v e r
sucht w o rden , den A nsa tz  der linguistischen A nalyse noch einm al zu e r
w eitern . Brachte die generative S yn tax  den kom plexen S a tz  u n d  seine 
S tru k tu r  in  den Blick u n d  erw eiterte  dam it die trad itio n e lle  W ort-, 
Syn tagm a- un d  S atzbaup lan -A n alyse , so hoffen die T ex tlin guisten  
durch eine nochm alige A usw eitung der in  B etrach t zu  ziehenden un d  
s tru k tu re ll zu  analysierenden  O b jek te  einen neuen fru ch tbaren  A n sa tz  
der S prachtheorie zu erreichen. Ich m eine, d aß  m an diesen H offnu ngen  
m it Skepsis begegnen m u ß : E inerseits scheint die K o m b in a to rik  k o m 
p lex er S ätze durchaus genügend Beschreibungsm ittel zu b ieten, um  je
dem  beliebigen T ex tp rob lem  ein entsprechendes P rob lem  kom plexer 
S a tz s tru k tu r  zuzuo rdn en  (Vgl. die K ritik  von  D ascal u n d  M arg a lit 
[7 3 ], [7 4 ]), andererseits ist das E x p lik an d u m  T ex t zu  v ie ldeu tig  u nd  
vage, um  einen sicheren A usgangspunkt fü r  eine B egriffsexplikation  zu 
bieten. Dies bedeute t jedoch keineswegs, d aß  m an nicht im  F alle  speziel
ler T ex ta rte n  z u r  K lä ru n g  des V erhältnisses von  T ex t u n d  kom plexem  
S a tz  kom m en k a n n  u n d  bei geeigneter Spezialisierung auch ausreichend 
k la re  E x p lik a n d a  gew innen kann , in  Bezug au f die eine E x p lik a tio n  
aussichtsreich erscheint. M eines E rachtens tr iff t  dies fü r  die T ex ta rt 
„a rg u m en ta tiv er T e x t“ zu, insbesondere, w eil m an sich h ier bereits an  
jah rh u n d erte a lten  Versuchen zu r K lä ru n g  dieses Begriffs im  R ahm en 
der L ogik  o rien tieren  k ann . E in  T ex t ist nach diesen A nsä tzen  -  v o r 
läufig ausgedrückt -  eine Folge v on  Sätzen, die durch Folgerungsbezie
hungen zu  einem  zusam m enhängenden T ex t (z. B. B ew eistext) gebun
den w ird . D ie angedeuteten  Ergebnisse der logischen A nalyse sollen 
hier fü r L inguisten  in w eitgehend linguistischer D ik tio n  zusam m enge
ste llt w erden . Z u v o r jedoch m uß ich au f einige allgem einere P roblem e 
der A nalyse eingehen, um  den besonderen C h a rak te r  der hier v o rg e
legten, sogenannten  ind irek ten , Begriffs- u n d  S tru k tu ran a ly se  zu  ken n 
zeichnen u n d  -  durch einige grundlegende B egriffserläu terungen -  den 
m ethodologischen S ta tu s v on  T extbegriffen  zu  k lä ren . M ein  B eitrag  
h a t dem entsprechend d re i T eile: 1. D ie  in d irek te  M ethode in  der 
sprachwissenschaftlichen A nalyse; 2. D ie E x p lik a tio n  v on  „ T ex t“ u n d  
„R ed e“ ; 3. Logische A nalyse argu m en ta tiver Texte.
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1. D ie in d irek te  M etho de in der sprachwissenschaftlichen A na lyse

D ie na türlichen  Sprachen als die Gegenstandsbereiche der L inguistik  
sind außero rden tlich  kom plexe G ebilde. Angesichts dieser K o m p lex itä t 
ist die L inguistik  gezw ungen, m ethodologische A b strak tion en  zu  b il
den, um  ih ren  G egenstandsbereich ü b e rh au p t in  den G riff zu  bekom 
men. Sie h a t  sich seit Saussure u. a. nicht m ehr au f  die A b strak tion en  
von W issenschaften verlassen w ollen , die Sprachliches n u r  als einen, 
besonderen, A spek t dessen, w as sie zu beschreiben h a tten , ansahen (P h i
lologien als Sprach- u n d  K ulturw issenschaften , Psychologie, Sprech
lehre, P h o n e tik  usw .), sondern  sie hob eine bestim m te A b strak tio n  
h e rv o r: die „ lang ue“, das Sprachsystem , u n d  sie behaup te te , jeder n a 
türlichen Sprache liege ein solches System  zugrunde. A b er selbst diese 
A b strak tio n  reichte fü r die wissenschaftlich d e ta illierte  A nalyse nicht 
aus: M an  m u ß te  von  einer U n terg liederu ng  der Sprachsystem e in  
phonologische, m orphologische, syntak tische usw. Bereiche ausgehen. 
In n e rh a lb  jedes dieser Bereiche ga lt es, alle D etails  der Erscheinungs
form en  zu beachten, sie geeignet zu klassifizieren un d  in  ih ren  Z usam 
m enhängen zu e rk lä ren . D ieser A nsatz , der d a ra u f besteh t, die Beson
derheiten  der Sprachsystem e in  allen  wesentlichen D eta ils  zu erfassen 
u nd  nicht e inm al zu m ethodischen Zw ecken w eitere  A b strak tionen  
oder m ethodische System atisierungen zuzulassen, heiße die d irek te  
M ethode: D e r G egenstandsbereich soll d irek t, ohne A bstriche u nd  ohne 
m ethodische R eglem entierung beschrieben u nd  e rk lä r t w erden.
Auch in  der neueren L inguistik  e rinn ert m an  ebenso w ie in  der Sprach
wissenschaft des neunzehn ten  Jah rh u n d erts  an  die „schrecklichen“ R e
g lem entierungen , die G ram m atik e r, L ogiker, Philo logen  u. a., wie 
m an beh au p te t, bei der B ehandlung  v on  m odernen  Sprachen in frü h e
ren  J ah rh u n d e rten  v o r A ugen h a tten . D ie  d irek te  M ethode h a t zw eife l
los g roße E rfo lge aufzuw eisen , sow ohl beim  Sprachvergleich au f lex iko- 
graphischer u n d  m orphologischer G rund lage (Sprachwissenschaft des 
19. Jah rh u n d e rts)  als auch bei der A ufstellung der S ystem atik  von  
P honologie u n d  S y n tax  in diesem Jah rh u n d e rt. Bei einer genauen K lä 
rung  der F u nktio nen , denen die Sprachen dienen, sind die Fortschritte  
jedoch m ager. Z w a r  w u rd en  vo n  m anchen A u to ren  K lassifikationen 
v on  S p rachfunk tio nen  vorgelegt, doch w ie w e it diese K lassifikationen 
b eg rü nd e t sind, ist noch kau m  gek lärt. K la r  ist a lle in , daß  eine der 
F u n k tion en  in  allen  K lassifikationen, w enn  auch nicht im m er u n te r 
dem selben N am en , au f t r i t t :  D ie D arste llungsfunk tion . D iese F u n k tio n
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w ird  m eist auch als g rundlegend fü r die S prachverw endung angesehen, 
sow ohl fü r  die K o nstitu tio n  und  O rd n u n g  v on  E rk en n tn is  u nd  E rfa h 
ru ng  als auch fü r  die zwischenmenschliche M itteilung.
W as aber sind die k o n stitu tiv en  A spekte der D arste llu ngsfu nk tion . Ich 
behaup te , d a ß  sie in  reiner F orm  von  der L ogik s tu d ie rt w u rd en  und 
d a ß  auch das grundsätzliche V erhältn is von  Sprachform  u nd  D ars te l
lungsfunk tion  im  R ahm en der fo rm alen  L ogik  g ek lä rt w u rde. Dies ist 
keineswegs zu fä llig  so. Ich bin h ier der gleichen M einung  w ie B ühler: 
„D er Begriff und  die K rite rien  der W ah rh e it oder R ichtigkeit sind 
wesensgesetzlich aus der D arste llu ng sfu n k tion  zu en tnehm en, u nd  um 
gekehrt bestim m t das Id ea l der treffenden  u n d  richtigen D arstellu ng  
w eitgehend  die P ro d u k tio n  sprachlicher G ebilde bis in  die W ortw ah l 
u n d  die S tru k tu r  der S ätze hinein. D ie Sprache ist also sow eit dies 
zu triff t, einem  bestim m ten G ebiet des „o b jek tiv en  G eistes“ , dem  G e
b ie t der E rkenn tn is, der W issenschaft, der L ogik verhafte t, verw achsen. 
D as ist gew iß keine neue u n d  strittig e  E rk enn tn is; sie w a r den G rie
chen, die das eine un d  das andere m it dem selben W o rt ‘koyog  bezeich- 
neten , sie w a r A ristoteles, dem  Schöpfer der Logik, geläufig u n d  ist 
gegen alle „ K ritik e r“ der Sprache, in besonnenem  A usm aß, au frecht
zu e rh a lten .“ (K . B ühler [2 7 ], S. 49).
A llerd ings sind  nun die Ergebnisse der fo rm alen  L ogik nicht ohne w ei
teres a d äq u a t fü r  die d irek te  A nalyse der D ars te llu ng sfu n k tion  in  n a 
türlichen Sprachen. Ih r  B eitrag  zu  einer A nalyse der na türlichen  S p ra 
chen k an n  n u r in d irek t sein. D as he iß t, er besteh t in einem  Vergleich 
der Erscheinungsform en u n d  F un k tionen  na türlicher Sprachen m it den 
konstruktsprachlichen G ebilden  der Logik, die die „reine F o rm “ der 
D ars te llu n gsfu nk tio n  entw ickeln u nd  die der vergleichenden A nalyse 
als Bezugssystem  dienen.
O h n e Z w eifel sind die bisherigen in te rp re tie rten  L og ikk alkü le  so s tarke 
V ereinfachungen, A b strak tion en  oder „Idealis ierungen“, d aß  sie m an
chem als gedankliche K o n stru k te  erscheinen, denen nichts in  den gege
benen Sprachen entspricht. Dies ist in  gewissem Sinne richtig, e tw a  im 
gleichen Sinn, in  dem  der fre ie  F all u nd  „ideale G ase" in der W irklich
k e it nicht Vorkom m en. Es sind  theoretische K o nstruk te , au f die m an die 
kom plexe W irk lichkeit bezieht, um  durch diesen Bezug wenigstens die 
kom plexe W irk lichkeit u n te r  einem  der v ie lfä ltigen  G esichtspunkte zu 
verstehen. E ntsprechend k a n n  m an  in  diesem  Sinne (und  n u r in  diesem 
Sinne), so m eine ich, Aufschluß über die D arste llu ng sfu nk tio n  der n a 
türlichen Sprachen gew innen, indem  m an sie au f die konstruk tsp rach-
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liehen G ebilde der fo rm alen  L ogik bezieht. Dies ist eine m ögliche u nd  
heute realisierbare V erw end ung  der in d irek ten  M eth o d e in  der Sprach
analyse. Ich b in  der M einung, d a ß  C a rn ap  dies genau gesehen u n d  an 
gesprochen hat, als er in seiner „Logischen S y n tax  der Sprache“ schrieb: 
D ie Ergebnisse der logischen A nalyse der symbolischen (K on struk t-) 
Sprachen insbesondere die hier gew onnenen „syntak tischen  Begriffe 
und  R egeln können  d ann  -  nicht im  einzelnen, aber ih rem  allgem einen 
C h a rak te r  nach -  auch au f die A nalyse der ungeheuer kom pliz ie rten  
W ortsprachen übertragen  w erden. D as bisher übliche V orgehen bei der 
A nalyse der W ortsprachen [ =  G em einsprachen] m uß te  ebenso schei
tern  w ie ein P hy siker scheitern w ü rd e, w enn  er v o n  v o rn h ere in  seine 
Gesetze au f die V orgefundenen D inge, Steine, B äum e usw. beziehen 
w ollte. D er P hysiker bezieh t seine Gesetze zunächst au f  einfachste 
kon stru ie rte  F orm en: A u f einen dünnen, geraden H ebel, au f  ein F a 
denpendel, au f p un k tfö rm ige  M assen u nd  dg l.; m it H ilfe  dieser au f 
ko n stru ie rte  G ebilde bezogenen G esetze ist er d an n  spä te r im stande, 
das kom pliz ie rte  V erh a lten  der w irklichen K ö rp er in  geeignete F ak 
to ren  zu  zerlegen u nd  dadurch zu  beherrschen. . . .  So w ird  sich die . . .  
Beschaffenheit einer bestim m ten W ortsprache . . .  am  besten durch den 
Vergleich m it einer als Bezugssystem k on stru ie rten  Sprache darstellen  
und  untersuchen lassen.“ (R. C a rn ap  [3 4 ], S. 8 )
D ie M etho de ist m ehrfach heftig k ritis ie rt w o rden . So, w ie sie von  
C arn ap  d argeste llt w urde, ist sie a llerd ings auch gewissen M iß v e rs tän d 
nissen ausgesetzt. M an  beachtet nicht, d aß  die in d irek te  M ethode zw ar 
ausgeht v on  sehr einfachen u nd  durchsichtigen elem entaren  K o n stru k 
ten, d a n n  aber versucht, von  diesen schrittw eise kom plexere Sprach- 
k o n stru k te  zu entw ickeln, die zunehm end näher an  ih r  O b jek t herän- 
kom m en, in  unserem  F all also zunehm end sprachnäher w erden. Im  
Id ea lfa ll k ön n te  das O b jek t schließlich in  a llen  seinen A spekten  rek o n 
stru ie rt sein. Es h a t  jedoch keinen Zweck, die tatsächlich gegenw ärtig  
gegebene S itua tio n  der ind irek ten  M ethode zu  verschleiern: Z w ar h a t 
die L ogik , v o r  allem  im  le tz ten  Ja h rz e h n t einen enorm en F ortschritt 
in R ich tung  au f größere „S prachnähe“ ih re r K o n stru k te  gem acht. Sie ist 
jedoch noch w eit, sehr w eit, davon  en tfe rn t, na türliche G em einsprachen 
in allen  ih ren  A spekten  zu  rekonstru ieren . D ennoch b in  ich ganz en t
schieden der M einung, daß  die A n w endung  von  Ergebnissen der L ogik 
im R ahm en  der ind irek ten  M ethode heute den system atisch adäqua testen  
Z ugang  zu r  K lä ru n g  der D arste llu ngsfu nk tionen  lie fe rt: D ie D a rs te l
lu ng sfu nk tio n  v o n  Sprachen w ird  am  besten an h an d  re iner ko n stru 
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ie rte r F orm en fü r die D arste llu n gsfu nk tion  stu d ie rt, näm lich an h an d  
der S prachkon struk te  der Logik.
Es ist aber wichtig, daß  m eine P osition  nicht m iß v erstand en  w ird : D ie 
K o nstruk tsp rachen  der L ogik m achen n u r eine, w enn  auch sehr w ich
tige, auch in  G em einsprachen w irksam e F u n k tio n  besonders deutlich. 
W elche M öglichkeiten g ib t es nun , die anderen  F u n k tio nen  zu k lären? 
O ffen b ar sollte m an auch hier nach Form en suchen, die von  den gege
benen S prachform en der natürlichen Sprachen in  charakteristischer 
W eise abw eichen, m it der Z ielsetzung, besonderen F u n k tion en  zu  ge
nügen, u n d  zw a r  in einem  höheren (oder „ re in eren“) G rad  als dies die 
gegebenen S prachform en in  ih re r Verm ischung u nd  D urchdringun g  m it 
a llen  an deren  F un k tionen  verm ögen oder als es ü b e rh au p t im gängigen 
Sprachgebrauch erforderlich  ist. H ie r  kön n te  m an sich nun fragen , ob 
n icht die L ite ra tu r  eines Sprachkreises besondere Form en von  Sprach- 
ausprägungen  u nd  auch besondere K o n tex tb ildu ng en  der V erw endung 
en tw ickelt, h in te r denen das Bem ühen steht, bestim m ten „ literarisch en“ 
F un k tion en  in besserer oder „ re in ere r“ A usprägung  zu genügen, als dies 
bei den Sprachform en, die in der gewöhnlichen Sprache gängig sind, der 
F all ist. V ielleicht versteckt sich h in te r dem  G edanken  der „poesie p u re “ 
z. B. eine T endenz zu „ re in en“ dichterischen S prachausprägungen zu 
kom m en, die also diejenigen Sprachfunktionen , an  denen D ichter in 
teressiert sind, in reiner F orm  repräsen tieren . Sollten  solche Form en 
nicht als a lterna tive  Bezugssystem e  zu  dem jenigen der logischen kon - 
s trukt-sprachlichen G ebilde, die die D arste llu ng sfu n k tion  explizieren , 
in  B etrach t gezogen w erden  können? Z u r B ean tw ortun g  dieser Frage 
füh le  ich mich nicht genügend kom peten t. D ie A n tw o rt kön n te  aber 
ergeben, d aß  die L iteraturw issenschaft als W issenschaft von  literarischen 
S prachausprägungen  u n d  ih ren  M anifesta tionen  B ezugspunkte liefern 
könn te , au f  die die linguistische A nalyse v on  den F un k tionen  der n a 
türlichen Sprachen sich in  analoger W eise beziehen sollte w ie au f die 
analytischen Form en der logischen Sprachanalyse. Sofern sich eine solche 
S itu a tion  entw ickelte, w ä re  die L inguistik  nicht eine B asis-D iszip lin  
der L iteraturw issenschaft -  so w ird  sie ja  oft dargeste llt -  sondern  
die L iteraturw issenschaft als E xplikationsbereich  p rim är nicht-logisch, 
nicht sachbezüglich determ in ierter S prachfunktio nen  w äre  Bezugsdis
z ip lin  fü r die L inguistik . Auch hier g ilt es bestim m te U nterscheidun
gen zu beachten: Sofern die L inguistik  n u r  die (im w eitesten Sinne 
syntak tischen, d. h. phonologischen, m orphologischen, sa tzs tru k tu re llen  
u n d  tex tstru k tu re llen ) F orm en sprachlicher A usdrucksm ittel un tersucht
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(ohne E rö rte ru n g  der fu n k tio n a len  B egründung der Form en) ist sie 
unabhäng ig  vo n  L ogik  un d  L iteraturw issenschaft u. a., sow eit sie jedoch 
an  der E x p lik a tio n  der Sprach fu n k tio n e n  in teressiert ist, m uß sie sich 
au f diese D isz ip linen  beziehen. Ich ha lte  es fü r möglich, d aß  als w ei
teres mögliches Bezugssystem  die Sprache der „d ialektischen" Philoso
phen (von  H egel bis A dorno) sowie die Sprache m ancher speku lativer 
Ph ilosophen  in  B etrach t gezogen w erd en  kön nte. H ie r  findet sich eine 
A rt der Sprachausprägung  u nd  eine m it ih r verbundene Z ielsetzung, 
die sow ohl von  den em pirisch-theoretischen W issenschaftssprachen als 
auch v o n  den trad itio n e ll an e rk an n ten  literarischen S prachauspräg un
gen in  L y rik , D ram a  u n d  E p ik  verschieden ist. A u f d e r G run d lage 
dieser E rw ägungen  ha lte  ich fo lgende F orderung  n un  fü r  eine v e rtre t
bare u n d  fruch tbare  M a xim e der fu n k tio n a le n  Sprachanalyse:

D ie Sprachen sollten fu n k tio n a l an a ly s ie rt w erden  u n te r  Bezug au f 
besondere „reine" Form en der Sprachausprägungen. Zu jeder 
S prachfunk tio n  m ag es eine absichtlich geform te S prachausprägung 
geben, die als B ezugspunkt op tim al ist. D ie S prachausprägungen 
der W issenschaftssprachen (m it ih ren  in  der L ogik  ex p liz ierten  re i
nen  Form en), der literarischen Sprachform en, der philosophischen 
Sprache u. a. sind A n sa tzp u n k te  solcher besonderer A usprägungen. 

D ie M axim e ist getragen  v o n  der Ü berzeugung, d aß  eine vo lls tänd ig  
ad äq ua te , erschöpfende fun k tio n a le  A nalyse der Sprachen unm öglich 
ist, sondern  v ie lm ehr in  der M itte  eines konzentrischen, vo n  vielen in 
sich k la re ren  A usgangspunkten  in A ngriff zu nehm enden Z ugangs liegt. 
In  dieser A n nahm e m ag m an eine gewisse A nalogie erkennen  zu  den 
G edanken  H u m bo ld ts , die er in  seinem  F rag m en t „Ü ber den N a tio n a l
ch arak ter der Sprachen“ fo lgenderm aßen  fo rm u lie rt:
„D ie Sprache h a t, nach der In ten s itä t ih re r W irksam keit, einen d re ifa 
chen Zweck. Sie v e rm itte lt das V erständnis u n d  b e d a rf  insofern  der Be
stim m the it u n d  K la rh e it.
Sie le ih t der E m pfindung  A usdruck u nd  ru ft die E m pfindung  hervo r 
und  b e d a rf  in sofern  der S tärke, der Z a r th e it u nd  G eschm eidigkeit.
Sie regt, selbst schaffend, durch die G esta lt, die sie den G edank en  er
te ilt, zu  neuen G edank en  u nd  G edankenverb indungen  an  u n d  bedarf 
insofern  des Geistes, der sein G epräge, als S pur seines W irkens in  dem 
W orte  zu rü c k läß t.“ (W. v. H u m b o ld t [W erke IV ] , S. 431).
H u m b o ld t m ein t jedoch, m it Recht, d aß  jede natürliche Sprache allen 
diesen Zw ecken genügen müsse, w enn  auch in unterschiedlich s tark er 
A u sprägung  u n d  d aß  in  den U nterschieden dieser A u sprägung  die Be-
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Sonderheiten de r einzelnen Sprachen lägen. Diese M einung ist gew iß 
fü r  natürliche Sprachen angemessen, aber bei S prachausprägungen, die 
n u r  m ethodisch als Bezugssysteme gelten sollen, m ag eine gewisse E in 
seitigkeit durchaus angem essen sein. Auch au f diese „einseitigen“ Sprach- 
form en scheint m ir H u m b o ld ts  b ek an n ter Ausspruch aus dem  gleichen 
F ragm en t beziehbar, d aß  jede der unterschiedlichen S prachform en „m it 
der ih r  e in w ohn enden  K raft, das a llen  gemeinschaftlich vorliegende G e
b ie t in  das E igen thum  des Geistes um zuschaffen" habe (W. v. H u m 
b o ld t [W erke IV ], S. 420).
Ich w ü rd e  den A usspruch analog  erw eitern , nach dem  das den lingu isti
schen E rkenntn isbem ühungen  „gemeinschaftlich vorliegende G eb ie t“ 
d e r natürlichen  Sprachen v on  verschiedenen fun k tio n a len  E inseitigkei
ten  her „in  das E igenthum  des G eistes“, d. h. in  E rkenn tn is  von  den 
Sprachen, um g epräg t w ird .

2 . D ie E xp lik a tio n  v o n  „ T e x t"  u n d  „R ed e“

O bgleich die in d irek te  Sprachanalyse daher le tz ten  Endes pluralistisch  
sein sollte u nd  A ufschluß über die verschiedenen F unk tionen  der S p ra 
che v o n  verschiedenen sondersprachlichen A usprägungen her gew innen 
m uß , ist doch gegenw ärtig  die A nalyse der D arste llu ngsfu nk tion  durch 
E n tw ick lung  v on  Sprachausprägungen fü r die theoretischen W issen
schaften besonders fo rtgeschritten . M ein A n sa tz  z u r  T extlingu istik , den 
ich nun  skizzieren  m öchte, geht daher auch von  diesem zugegebener
m aßen  einseitigen, w enn  auch fundam en ta len , S tan d p u n k t aus. U n te r  
der V oraussetzung, daß  m an die in d irek te  M ethode der Sprachanalyse 
ak zep tie rt, w ird  m an also zunächst zu  fragen  haben, ob in  den Sprach
system en, die zu r  E x p lik a tio n  der D arste llu ngsfu nk tion  en tw ickelt 
w u rd en , insbesondere in  den K onstruk tsp rachen  der Logik, Begriffe 
ex p liz ie rt sind, die fü r die A nalyse v on  T exten  un te r dem  Gesichts
p u n k t der D arste llu ng sfu n k tion  (im w eiten  Sinn) g rundlegend sind. Ist 
dies der Fall, so w ird  m an nach entscheidenden G esichtspunkten fragen  
m üssen, die in  T exten  der Gem einsprache w ichtig sind, die aber im  R a h 
m en der konstruktsprachlichen E xp lik a te  noch nicht e rfa ß t w u rden . 
D iese A spekte w ird  m an d an n  als leitende G esichtspunkte bei der A us
b ildu ng  kom plexerer konstruktsprachlicher Z usam m enhänge w ählen . 
Ich m öchte die Ergebnisse der fo lgenden A nalyse schon vorw eg k u rz  
sk izz ie ren : Im  Z en trum  der bisherigen E ntw ick lung  von  K o n s tru k t
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sprachen stehen T ex te  zu r W iedergabe v on  Beweisen. D ie d o r t  in  Be
trach t gezogenen T ex te  sind, w ie bereits angem erk t, ideale T ex te  dieser 
A rt, w ie sie im  gewöhnlichen Sprachgebrauch p rak tisch  n icht V orkom 
m en. D ie form ale L ogik in teressiert sich insbesondere fü r  K lassen sol
cher T exte , denen eine bestim m te grund legende Eigenschaft zukom m t, 
näm lich die, w iderspruchsfrei zu sein. D ie Begriffe der logischen F ol
gerung  u nd  des W iderspruchs  stehen also im  Z en tru m  der C h a ra k te ri
sierung von  T exten  in der Logik. Ich w erde  die E x p lik a tio n  dieser Be
griffe referieren , dabei aber im G egensatz zu r üblichen D arlegu ng  in  
der L ogik, tex ttheoretische T erm in i verw enden . Schon diese te rm ino lo 
gische A npassung kann , w ie ich hoffe, neues Licht au f die A ufgaben  der 
T ex tanalyse  w erfen . Diese beiden Begriffe u nd  ih re E x p lik a tio n  reichen 
n un  noch keineswegs aus um  den Begriff ,a rgu m en ta tiv er T e x t' fü r  G e
m einsprachen zu explizieren . Es sind insbesondere zw ei w eitere  be
griffliche K om plexe, die zunächst g ek lä rt w erden  müssen, einm al der 
m it dem  B egriffspaar ,e x p liz it - im p liz it1 angesprochene, zum  anderen  
der m it dem  T erm inus ,arg um en ta tiv  (i. e. S .)‘ angedeutete. Im  d ritten  
T eil meines B eitrages w ill ich versuchen, E lem ente zu einer E x p lik a tio n  
dieser beiden Begriffe zu erö rtern .
D ie beiden T extbegriffe der fo rm alen  Logik, die w ir  als Bezugsbe
griffe e rö rte rn  w o llen , sind der Begriff des B ew eistextes  in  einem  K a l
kü l K  u n d  der Begriff des T extes einer A b le itu ng  aus Präm issen  in 
einem  K a lk ü l K . N enn en  w ir  einen T ex t des ersten T ypus einen B -T e x t  
(oder B ew eis-T ext), einen T ex t des zw eiten  T ypus, einen A -T e x t  
(oder A b le it-T ex t). V or der E rö rte ru ng  dieser speziellen T ex ttyp en  
w ollen  w ir  aber zunächst einen allgem einen form alen  T ex tb eg riff defi
nieren  u n d  zw ar so, daß  B -T ex te un d  A -T exte S pezialfälle  von  ihnen 
sind. D er allgem eine form ale  T extbegriff, den w ir  ins A uge fassen, de
fin iert T ex te  als in  bestim m ter W eise s tru k tu rie rte  endliche Folgen von 
S ätzen in  einer Sprache. W ir m üssen daher die D efin ition  von  S ätzen 
der Sprachform , in  der w ir T exte form ulieren , voraussetzen. Dies möge 
durch eine fo rm alis ierte  G ram m atik  fü r die jew eilige Sprachform  ge
leistet sein. G enauer setzen w ir also folgende, h ie r n u r an gedeutete  D e
finitionen fü r die Sprachform  voraus:
D efin ition  1: (D ie D efin ition  des Begriffs elem entarer A usd ru ck) 
D efin ition  2: (D ie D efin ition  des Begriffs gramm atisch w o h lg e fo rm ter  

[zusam m engesetzter] A usdruck)
D efin ition  3: (D ie D efin ition  des Begriffs: A usdruck vom  T ypus S atz 

oder k u rz  Sa tz)
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Diese Begriffe sollen im  ex tensionalen  S inn definiert sein, d. h. zu je
dem  Begriff gehört eine definit bestim m te M enge gram m atischer O b 
jek te  der Sprachform , näm lich 
1’. D ie M enge elem entarer A usdrücke 
2’. D ie M enge w o hlgefo rm ter gram m atischer A usdrücke 
3’. D ie M enge von  Sätzen.
N o rm alerw eise  w ird  die u n te r  2’ genann te M enge als Teilm enge der 
M enge der endlichen Folgen elem entarer A usdrücke  bestim m t. D azu  
m üssen als H ilfsbegriffe  en tw eder der m athem atische Begriff der Folge 
b e n u tz t w erd en , oder der eines E lem ents einer fre ien  H a lb g ru p p e  m it 
der V erk ettu ng sop era tio n  als V e rk nü p fun g  u nd  der M enge elem enta
re r  A usdrücke als E rzeugendensystem .
D ie  definite Bestim m ung der T eilm engen w o hlgefo rm ter A usdrücke be
stim m ter gram m atischer A rt, besonders aber die definite B estim m ung 
der M enge der Sätze geschieht üblicherweise m ith ilfe  der R egeln einer 
fo rm alen  generativen  S y n tax  (im  w eiten  Sinn). Selbstverständlich b ra u 
chen diese R egeln nicht vo m  T ypus derjenigen einer transfo rm ation ellen  
G ram m atik  m it K o n stitu en tenstru k tu rreg e ln  zu  sein. K ategoria lg ram - 
m a tiken  oder allgem einere System e v on  R egeln w ie diejenigen von  
M ontague in  seiner universa len  G ram m atik  leisten ähnliches.
U n te r  V erw end ung derselben m athem atischen H ilfsbegriffe w ie oben 
k ön nen  w ir auch den Zw ischenbegriff einer endlichen Folge vo n  S ä tzen  
-  im  fo lgenden k u rz  S a tz fo lg e  -  in  einer h ie r nicht ausgeführten  D efi
n itio n  4 angeben. T ex te  w ollen  w ir  n un  als in  bestim m ter W eise s tru k 
tu rie rte  S atz fo lgen  definieren, u n d  zw ar w o llen  w ir  zw ei T extbegriffe 
e in füh ren , einen T ex t im  w eiteren  S inn u nd  einen T ex t im  engeren Sinn 
oder konnexen  T ext. E in  T e x t (i. w . S .) sei ein T ex t, bei dem  die S a tz 
folge überhaupt irgendw o sprachsystematisch s tru k tu r ier t ist, d. h. eine 
T ex tre la tio n  in  der S atzfo lge definiert ist. E in  ko n nexer T e x t  sei eine 
Satzfo lge, die sprachsystem atisch lückenlos zusam m enhängend  s tru k tu 
riert ist. D iese beiden in tu itiv en  A n deu tu ngen  w ollen  w ir n un  durch 
fo rm ale  D efin itionen  präzisieren .
D efin ition  5: E in T e x t im  w eiten  S inn  ist ein P a a r  (F , Ä ) ,  de ra rt, daß

— F eine Satzfo lge ist und
-  X  (fü r eine beliebige Z ah l m) eine m -stellige Folge R t , . . . ,  R m 

von  R ela tio nen  ist, so d aß  jedes R; (1 < i < m)
(a) ein E lem ent aus der M enge der sprachsystem atisch bestim m ten 

T ex tre la tion en  (fü r die gegebene Sprache) ist u nd
(b) in  d e r M enge S (F) der in  F  vorko m m enden  Sätze defin iert ist.
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W ir nennen  die G lieder v o n  ~R, die R;, auch T ex tre la tio nen . W ir fo r 
derten , d a ß  sie nach den system atischen B estim m ungen fü r  T ex te  (in 
der Sprache) bestim m t sein m üßten. D adurch  w ird  der Begriff T ex t ein 
Begriff der sprachsystem atischen A nalyse, der „ lan gu e“ , und  w ir w erden  
ih n  von  einem  an deren  korrespon dierenden  Begriff, der sich au f sprach
liche Ä ußerungen , also die „p a ro le“ bezieht, zu  unterscheiden haben. 
D iesen an deren  Begriff w erden  w ir den Begriff der R ede  nennen  u nd  
w eiter u n ten  erö rtern .
D efin ition  5 setzt als H ilfsdefin ition  offensichtlich eine D efin ition  5 a 
des V orko m m en s eines Satzes in  einer S a tz fo lg e  voraus. D iese H ilfs 
defin ition  k an n  hier aber übergangen w erden.
W ir definieren nun  den Begriff konnexer T ex t:
D efin ition  6: E in  ko nnexer T e x t  ist ein T ex t im  w eiten  S inn <F, 51), 

fü r  den einschränkend gilt:
Je zw ei beliebige S ätze Sj u nd  Sj, die G lieder von  F sind, stehen in 
d irek te r oder in d irek te r T ex tre la tion .

D efin ition  6  se tz t d rei H ilfsdefin itionen  vorau s:
H ilfsd e fin itio n  6 a :  Z w ei S ätze S] u n d  Sj, die G lieder einer Folge F 

eines T extes im  w eiteren  S inn sind, stehen in d irek te r  oder ind i
rek te r  T ex tre la tio n  zueinander, w enn  es eine Folge v on  S ätzen

Sk1, Sv  . .  . ,  Sv  . . . ,  Skn g ib t, d e ra rt, daß
1. Sj =  Si^ u n d  Sj =  S ^  is t u n d
2 . f ü r  alle S^ (1  <  r  < n) gilt:r
(a) Skr is t e in  G lie d  d e r  S atzfo lge F
(b) Sirr_i s te h t in  d ire k te r  T e x tre la tio n  zu  S ^

In  den H ilfsdefin ition en  6  b, c sei R; ein G lied  v o n  K , de r Folge der 
T ex tre la tionen .
H ilfsd e fin itio n  6 b :  Z w ei S ätze Sj u nd  Sj, die G lieder einer Folge F 

v on  S ätzen  eines Textes im  w eiteren  Sinn sind, stehen in  d irekter  
T ex tre la tio n  zueinander, w enn es ein i g ibt, fü r das Si u n d  Sj in 
der T ex tre la tio n  Rj steht.

H ilfsd e fin itio n  6 c: Z w ei Sätze S; u nd  Sj, die G lieder einer Folge F  von  
S ätzen  eines T extes im w eiteren  S inn sind, stehen in der T ex tre la 
tion  Rj zueinander, w enn Si u nd  Sj G lieder eines E lem ents von  Ri 
sind. (M . a. W ., w enn also fü r eine k-stellige R ela tio n  R; g ilt: Ri 
( S i , . . . ,  S i , . . . ,  S j , . . .  Sk); (m it 1 < i < k  u nd  1 <  j <; k)

D ie fo lgende H ilfsdefin ition  erg ib t sich nur, weil die (d irek te  oder  ind i-
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rekte) T ex tre la tio n  einfacher zu  definieren w a r als die b loß  ind irek te  
T ex tre la tio n .
H ilfsd e fin itio n  6 d: Z w ei Sätze S; un d  Sj, die G lieder einer Folge F 

v on  S ätzen  eines Textes im  w eiten  Sinn sind, stehen in ind irek ter  
T ex tre la tio n  zueinander, w enn  sie in  T ex tre la tio n  zueinander ste
hen aber nicht in  d irek te r.

D ie Ä u ßerung  einer Folge v on  S ätzen  ist eine Folge von  Ä ußerungen  
v on  Sätzen . E ine solche Folge v on  Ä u ßerungen  v on  Sätzen k an n  un te r 
gewissen B edingungen als eine sinnvo ll zusam m enhängende Folge v e r
standen  w erden . E ine solche als s in nvo ll zusam m enhängend  verstan 
dene oder verstehbare Folge vo n  Ä ußerungen  v o n  Sä tzen  w ollen  w ir 
R ede  nennen. D am it eine Folge v on  Ä ußerungen  v on  S ätzen als Rede 
ve rs tehb ar ist, ist es aber keineswegs no tw end ig , daß  die Folge der 
geäußerten  S ätze ein T ex t im  oben defin ierten  S inn ist, d. h. eine Folge 
v on  S ätzen  zwischen denen durch das Sprachsystem  bedingte  T ex tre la 
tionen  bestehen. B etrachten w ir die Satzfo lge
(1) K om m  nachhause Peter.

F ran z  ist heute abgereist.
Es g ib t keine R ela tio nen  zwischen dem  ersten u n d  dem  zw eiten  Satz, 
d ie sprachsystem atisch bestim m t w ären . O b die Folge dieser beiden 
S ätze eine (sinnvolle) R ede ist, h än g t ausschließlich v on  den aktuellen  
B edingungen der V erw en du n g  ab. Z w ar g ib t es eine gewisse W ah r
scheinlichkeit dafü r, d aß  w enn jem and  den zw eiten  S atz  u n m itte lba r 
nach dem  ersten äu ßert, er m it diesem zw eiten  S a tz  einen G run d  fü r 
seine im  ersten S atz  ausgesprochene A u ffo rd e ru n g  gibt. Es g ib t aber 
keine sprachlich system atischen G rün de, die das nahelegen. Bei gewissen 
U m stän den  der Ä u ßerung  kan n  es sogar so sein, d a ß  die Ä u ßerung  der 
S ätze keine zusam m enhängende R ede ergib t, zum  Beispiel dann , w enn 
sie nicht an  denselben A dressaten  gerichtet sind -  e tw a: E rster S atz  des 
T extes am  T elefon  v o r dem  E inhängen  zum  T ele fon p artn er, zw eiter 
S a tz  u n m itte lb a r nach dem  E inhängen  zu  einem  im  R aum  A nw esen
den.
U m gekehrt k a n n  aber auch nicht daraus, d aß  eine Folge von S ätzen ein 
konnexer T ex t im oben definierten S inn ist, geschlossen w erden , daß 
d ie Folge der Ä ußerungen  der Sätze des T extes eine zusam m enhängende 
R ede ergeben. D ie sprachsystem atischen R ela tio nen , die Sätze des T ex
tes zusam m enbinden , sind ja  n u r einer der F ak to ren , die den Z usam 
m enhang  der R ede m it konstitu ieren  kö nnen . S tehen aber dieser K o n 
s titu tio n  B edingungen der ak tuellen  S itu a tio n  entgegen, so braucht die
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K o n stitu tio n  der R ede selbst bei tex tuellem  Z usam m enhang  zwischen 
den Ä u ßerungen  der Sätze des T extes nicht zu stan de zu  kom m en. 
B etrach ten  w ir  die Satzfo lge:
(2) G estern  m orgen saß  ein k le iner Vogel au f m einem  F en ste rb re tt.

D as arm e T ier sah ganz ve rhu ng ert aus.
E in k le iner ze rlu m p ter Spatz.
D as Vögelchen h a tte  gew iß schon lange nichts m ehr zu fressen be
kom m en.

Zwischen diesen S ätzen  besteh t ein v ie lfä ltig  geknüpfter T ex tzusam 
m enhang.
D ie sprachinhaltlichen P rinzip ien , die die T ex tre la tion spo ten zen  der 
Satzfo lge (2) bestim m en, sind z. B. die H y ponym ie-B ezieh ung  zwischen 
,T ie r‘, ,V o gel' u nd  ,S p a tz ' u nd  der erfahrungsm äßige oder sprach inhalt- 
liche Z usam m enhang  zwischen ,lange nichts fressen ' u n d  .verhungern '. 
A u ßer diesen sprachinhaltlichen Z usam m enhängen g ib t es jedoch auch 
einen fo rm alen  oder gram m atisch gestü tz ten  Z usam m enhang zwischen 
dem  ersten u nd  dem  letz ten  Satz , näm lich den durch das Z usam m en
w irken  v o n  bestim m tem  un d  unbestim m tem  A rtik e l sow ie den durch das 
W ortb ildungselem en t,-chen ' ausgedrückten. D ieser Z usam m enhang  kann  
eventuell au fg run d  der Form  allein  k o n sta tie rt w erden . D iese T ex tre 
la tio nen  bestim m en, d aß  der T ex t eine zusam m enhängende R ede kon
stitu ieren  kann . E r  k o n stitu ie rt dann  tatsächlich eine zusam m enh än
gende R ede, w enn die besonderen B edingungen der ak tuellen  Sprach- 
verw endu ng  keine E lem ente en thalten , die das Z ustandekom m en  eines 
R edezusam m enhanges verh in dern . Solche E lem ente w ären  zum  Beispiel 
beim  G ang  eines W ärters  m it dem  O beraufseher durch einen V ogelpark  
in  fo lgender W eise gegeben: D er erste S a tz  sei der A nfang  einer kleinen 
Geschichte, die der W ärte r  dem  O beraufseher erzäh len  w ill. E he er 
fo rtse tzen  kann , kom m en sie an einen Käfig, über dessen Vogel de r W är
ter die B em erkung des zw eiten  Satzes m acht. V or ihnen  fliegt ein k le i
ner V ogel vo rbe i: D er W ärte r bem erk t den d ritten  S a tz  u n d  v o r  einem  
w eiteren  K äfig den v ierten . A llerd ings w erden die bestim m ten A rtike l 
in diesem F all w ahrscheinlich m it E m phase ausgesprochen. In  diesem 
K o n tex t ist die Folge der Ä ußerungen der Sätze keine zu sam m enhän
gende R ede m ehr, weil offensichtlich die „R ea lisie rung“ der T ex tre la 
tionen durch den K o n tex t v e rh in d ert w ird .
Es ist n u n  eine der H a u p tau fg ab en  der T ex tlinguistik , das System  m ög
licher B edingungen oder P rin z ip ien  fü r  die T ex fko n stitu tion , also die 
m öglichen T ex tre la tion en , zu form ulieren . O b diese in  jed er ak tuellen
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Ä u ß erun g  der Sätze des T extes eine zusam m enhängende R ede kon sti
tu ieren , ist dabei irre lev a n t; es genügt, w enn  sie dies tun , sofern keine 
B edingungen der ak tuellen  S itua tio n  dem  entgegenstehen. Es ist also 
w ichtig, scharf zwischen T ex ten  (als G egenständen des Sprachsystems 
oder der „ lang ue“) und  (zusam m enhängenden) R eden  (nicht n o tw en
digerw eise gesprochenen oder m onologischen) als G egenständen der 
S prechhandlungen oder der „p a ro le“ zu unterscheiden. W ir kom m en 
in These 1 (unten) d a ra u f zurück.
D ie V ielzah l der bei der T ex tk o n stitu tio n  in  B etrach t zu  ziehenden 
R ela tio nen  k ön n te  nun  den S prachana ly tike r m utlos machen. H ie r  ist 
es w ichtig, zunächst in  k la re r W eise ein Bezugssystem  zu entwickeln. 
W ir w ollen  m it der A nalyse der form alen  B edingungen  fü r das Beste
hen v on  T ex tre la tio nen  beginnen. Diese B edingungen w erden  no rm a
lerw eise m it Bezug au f Z usam m enhänge fo rm u lie rt, die w ir  T extre la 
tio nsstru ktu ren  nennen w o llen ; A bleitregeln  oder Schlußregeln der 
fo rm alen  L ogik sind S pezialfälle  solcher T ex tre la tio nsstru k tu ren . Die 
T ex tre la tio n sstru k tu ren  sollen, sofern  sie fo rm al bestim m bar sind, m it
h ilfe  gram m atischer Strukturbeschreibungen  fo rm u lie rt w erden. Z usä tz 
lich zu  den oben angegebenen D efin itionen und  B estim m ungen 1 .-3 . 
(bzw . l . ’- 3 . ’), die die G ram m atik  erbringen  m uß , ist nunm ehr ein 
w eiterer D efin itionskom plex  aus der G ram m atik  vorauszusetzen , den 
w ir  w ie fo lg t a n d eu te n :
D efin ition  7 : (D efinition gram m atischer S trukturbeschreibungen und 

ih re  Z u o rd n u n g  zu  den S ätzen  nach D efin ition  3’).
In  A bhäng igkeit davon  können  w ir  die T ex tre la tio n sstru k tu ren  wie 
fo lg t bestim m en:
D efin ition  8: E ine m -stellige T ex tre la tio n ss tru k tu r ist ein m -T upel 

G 1; . . . ,  G m von  gram m atischen S trukturbeschreibungen von S ä t
zen.

In  Bezug au f T ex tre la tio n sstru k tu ren  können  w ir  fo lgende These zu r 
A b häng igkeit einer zusam m enhängenden R ede, die einen T ex t äu ßert, 
zu r  S tru k tu r  dieses Textes fo rm ulieren :
T  hese 1:

W en n  im m er in  e in em  T e x t <F, 71) d ie m -stellige T e ilfo lg e  v o n  
S ätzen  Si , . . . ,  Sj^, . . S i^  v o rk o m m t, d e ra rt, d aß  a u f  jedes
Sik e in  Gic d e r  T e x tre la tio n s s tru k tu r  zu trifft (fü r alle l < k < m )
und  k e in e  ak tuelle  V e rw e n d u n g sb e d in g u n g  en tg eg e n s te h t, so 
is t d ie  Ä u ß e ru n g  de r F o lg e  F  eine (zu sam m en häng en d e) R ede.
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3. Logische A na lyse  argum en ta tiver T ex te

A rgu m en ta tiv e  T ex te  w ollen  w ir als S pezialfälle  v o n  T ex ten  (i. w . S.), 
im  N o rm a lfa ll sogar von  konnexen T exten , auffassen. W ir schränken 
den allgem einen T extbegriff dadurch au f argu m en ta tive  T ex te  ein, daß  
w ir  verlangen , d aß  die T ex tre la tionen , die den T ex tzusam m enhang  
herstellen, K onsequenzrela tionen  sind. In  syntak tischer H in sich t sind 
K o nsequenzrelatio nen  dadurch charak terisiert, d aß  ein G lied  der T e x t
re la tio n  (d. h. ein S atz ) als K on klu sio  (bezüglich der K onsequenzre la
tion) ausgezeichnet ist, die anderen  G lieder dagegen Prämissen  (bezüg
lich der K o nsequenzrelation) heißen. In  sem antischer H insich t gilt fü r 
K o nsequenzrelationen , d aß  die W ah rhe it des In h a lts  der K onklusio  
v on  der W ahrh e it der In h a lte  der Präm issen ab häng t. E in  besonders 
w ichtiger Spezialfall, an  dem w ir  uns in dieser A rbe it auch allein  
o rien tieren , sind  die logischen K onsequenzrelationen  (bzw . die R e la 
tionen der logischen Folgerung). S ind säm tliche T ex tre la tio nen  logische 
Folgerungen, so nennen w ir die entsprechenden T ex te  logisch-argum en
ta tiv e  T exte . D ie gew öhnlich als a rgum enta tive  T ex te  geäußerten  T ex te  
sind allerd ings keine vo llständ igen  arg um en ta tiv en  T ex te  im  soeben 
sk izzierten  S inne; gewisse als selbstverständlich angesehene A nfangs
un d  Zw ischen-Präm issen w erd en  gewöhnlich nicht ausgedrückt. Solche 
a rgum enta tiven  T exte , bei denen gewisse Präm issen u n d  Zwischen- 
K onk lusionen  nicht durch Sätze w iedergegeben sind, nennen w ir im 
E in k lan g  m it der trad itio n e llen  T erm inologie en thym em isch-argum en-  
ta tive  T ex te .
D ie soeben gegebenen definitorischen A n deutungen  sollen je tz t in  D efi
n ition en  g e faß t w erd en , ehe w ir  uns der E rö rte ru n g  der logisch-argu- 
m en ta tiven  T exte zuw enden.
Sei ein sprachtheoretisch bestim m tes System  von  K onsequenzre la
tionen, das m it 0 ,  d e r G ram m atik  zu r C harak te ris ie ru n g  von  Sätzen, 
zusam m en ein theoretisches Textsystem  K  bestim m t. F ü r die K onse
q uenzrela tionen  sollen insbesondere die soeben angedeuteten  sem an ti
schen C harak te ris ie run g en  gelten -  diese w erden  w ir h ier nicht w e ite r
gehend festlegen. Sei w eiterh in  T  =  (F ;  X )  ein T ex t. In  Bezug au f 
diese Feststellungen fo rm ulieren  w ir die fo lgenden D efin itionen . 
D efin ition  9: E in  argum en ta tiver T e x t  in  TE ist ein kon nexer T ex t T, 

bei dem  sich jeder S a tz  aus gewissen anderen  S ätzen als tex tuelle  
K onsequenz in  C  ergibt.

D efin ition  10: E in  S atz  Sm erg ib t sich als tex tuelle  K onsequenz  in  %
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aus gewissen anderen  S ätzen  Si, . . .  Sj, . . .  Sm-i m it (Sj =)= Sm für 
alle 1 < j < m -1 ) w enn Si, . . . ,  Sm G lieder der S atzfo lge F des T ex 
tes T  =  (F , 7 0  sind u n d  es in  iE eine m -stellige s tru k tu re lle  K o n 
sequenzrela tion  R; gibt, d e ra rt, daß  jede S truktu rbeschreibung Gj 
aus dem  P räm issenteil v o n  R; au f  genau ein Sj (1 <  j < m -1 ) zu 
tr iff t  u n d  G m au f Sm. D ie Sätze Si . . .  Sm-i heißen dann  die Prä
missen der tex tuellen  K onsequenz un d  der S a tz  Sm deren K o n k lu 
sion.

D efin ition  11: E ine m -stellige stru kture lle  K onsequenzre la tion  ist ein 
m -T upel

(G ,,  . . .  Gj . . .  G m. , : G m) 
d e ra rt, d a ß  jedes G; (1 < i < m) eine S truk tu rbeschreibung  eines 
Satzes ist. D ie T eilfolge G i, . . .  G m.i h e iß t der Präm issenteil der 
K onsequenzrelatio n  u n d  G m ih r K onklusion ste il.

D e fin ition  12: E in  progredierender arg um en ta tiver T e x t  in TE ist ein 
arg um en ta tiver T ex t in 'C, bei dem  fü r  jede tex tuelle  K onsequenz 
alle Präm issen der K onsequenz ih re r K onk lusion  vorausgehen. 

D efin ition  13: E in retrogr ed ierend er argu m en ta tiver T e x t  in iE ist ein 
a rgu m en ta tiv er T ex t, bei dem  die Präm issen jeder tex tuellen  K o n 
sequenz, die im  T ex t vo rko m m t, nach der K o nk lusion  im  T ex t ste
hen.

Sei S eine gegebene Folge v o n  Sätzen, die kein  a rg um en ta tiver T ex t ist. 
D efin ition  14: S ist ein enthym em iscber argum enta tiver T e x t  in  Bezug 

au f eine andere S atzfo lge S’, ein System  v on  T ex tre la tion en  "C 
un d  einer S a tzg ram m atik  S ,  zu  der die Sätze aus S un d  S’ gehö
ren, w enn  S durch H in zu fü g u n g  von  S’ zu  einem  argum enta tiven  
T ex t in  IE v e rv o lls tän d ig t w erden  kann .

D efin ition  15: E in l-a rgum enta tiver T e x t  in C  ist ein a rgum en ta tiver 
T ex t in  iE w enn säm tliche K o nsequenzrelatio nen  aus C  logische 
K o nsequenzrelationen  sind (gem äß einer vo rzugebenden  Logik) 

D efin ition  16: S ist ein enthym em iscber l-argum en ta tiver  T ex t in  %  in 
Bezug au f S’, iE u nd  0  w enn S durch S’ zu einem  1-argum entativen 
T ex t v e rv o lls tänd ig t w erd en  kann .

W ir w ollen  je tz t insbesondere 1-argum entative u n d  enthym em isch 1-ar- 
gum enta tive T ex te  betrachten  u n d  zw ar in  A n lehnung  an  die T erm i
nologie u n d  die Festsetzungen der a lten  T ra d itio n  logischer T extanalyse. 
D ie wesentlichen E lem ente zu r C harak te ris ie ru n g  der T exte stam m en 
bereits aus der stoischen Logik. T ex tre la tio nen  heißen  d o r t Logoi (bzw. 
A rg um en te , w ie w ir  in  der heute eingebürgerten  T erm inologie auch sa

68



gen können). Es g ib t bei ihnen (w oh l v o r  allem  nach C hry sip p ) fü n f 
T yp en  grundlegender  (sog. unbew eisbarer) A rgum ente . D iese T yp en  
vo n  A rg u m en ten  w erd en  bestim m t durch sogenannte T rop o i (bzw . in  
eingebürgerter T erm inologie M odi), d. h. w ie w örtlich  bei Sextus Em - 
p iricus festgestellt w ird : „Schem ata, nach welchen sie [d ie A rgum ente] 
geform t w erd en" (vgl. I. Bochenski [56 ] n. 21.22). Es w erd en  v o r allem  
fü n f  T y p en  g rund legen der A rgum ente vo rge tragen . A lle h aben  die 
Form , d aß  aus einem , aus zw ei S ätzen zusam m engesetzten S a tz  als 
H au p tp räm isse  u nd  einem  seiner T eilsätze (bzw . dessen N ega tio n ) der 
andere T eilsa tz  (bzw . dessen N egation ) erschlossen w ird . D ie  v o n  Sex
tus E m piricus genann ten  B eispiel-A rgum ente fü r  die fü n f  T yp en  von 
A rgum enten  sind (Bochenski [56] n. 22 .04-22 .08):

(1) W enn es T ag  ist, g ib t es L icht; nun  aber ist es T ag ; also g ib t es 
Licht

(2) W enn es T ag  ist, g ib t es Licht; es g ib t nicht Licht; also ist es nicht 
T ag

(3) N ich t: es ist T ag  u n d  es ist N ach t; es ist aber T ag ; also ist es nicht 
N ach t

(4) E n tw eder es ist T ag, oder es ist N ach t; es ist aber T ag ; also ist es 
nicht N ach t

(5) E n tw ed er es is t T ag, oder es ist N ach t; es ist aber nicht N a ch t; 
also ist es T ag

D ie zugehörigen M odi w u rd en  in  fo lgender W eise angegeben (vgl. 
Bochenski [56] n. 21 .22):

(6 ) W enn das E rste , dann  das Z w eite ; nun  das E rste ; also das Z w eite
(7) W enn das E rste, dann  das Z w eite ; nun nicht das Z w eite ; also nicht 

das E rste
(8) N ich t: das E rste  u n d  das Z w eite ; nun  das E rste ; also nicht das 

Z w eite
(9) E n tw ed er das E rste, oder das Z w eite ; nun  das E rste ; also nicht 

das Z w eite
(10) E n tw ed er das E rste  oder das Z w eite ; nun  nicht das Z w eite , also 

das E rste
V on diesen fü n f M odi w erden  in spätere r Z eit im  allgem einen v ie r aus
g ew äh lt u n d  m it besonderen lateinischen Bezeichnungen belegt, n äm 
lich

(6 ) M odus ponendo  ponens  (oder k u rz  M odus ponens)
(7) M odus to llendo  tollens  (oder k u rz  M odus tollens)
( 8 ) oder (9) M odus ponendo  tollens
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( [ 8 ] nach Bochenski [54 ] § 6 , [9 ] nach C hurch [56] S. 105, w obei 
alle rd ings „oder" durch die m ateria le  N ich t-Ä qu iv a len z  „=)=“ zu 
in te rp re tie ren  ist)

(10) M odus to llendo  ponens  („o d e r“ w ird  durch das inklusive oder, 
d. h. durch „ v “ in te rp re tie rt)

In  allen M odi (6 )-(10 ) s teh t „das E rs te“ u n d  „das Z w eite“ fü r Sätze 
beliebiger S trukturbeschreibungen u n d  die H au p tp räm isse  ist eine kom 
plexere S a tz stru k tu r, die sich aus den S trukturbeschreibungen, au f  die 
m an sich m it „das E rste" u nd  „das Z w eite“ bezog, zusam m ensetzt. Die 
H au p tp räm isse  w ird  anscheinend als das Schlußm ittel angesehen, durch 
deren V orhandensein  die beiden beliebigen Sätze im  T ex t logisch in 
einer T ex tre la tio n  stehen. Schreibt m an ih r  nicht eine solche tex tuelle 
S on d erfun k tio n  zu, w ie es offenbar die S to iker ta te n , so k ann  m an  die 
entsprechenden M odi auch angeben, indem  m an die beiden Präm issen 
vertausch t (w ie es später auch üblich w urd e). W ir w o llen  nun  die A n 
gabe der M odi durch s tru k tu re lle  T ex tre la tio nen  form alisieren  und  
zw ar m ith ilfe  der N o tationstechn iken  des A ussagenkalküls. (O b dies 
d ie von  den S to ikern  beabsichtigten Z usam m enhänge tatsächlich k o r
re k t w iederg ib t, ist allerd ings u m stritten ; insbesondere ist es denkbar, 
d a ß  die ad äq u a te  Form alisierung  M o da litä ts lo g ik  e rfo rdert.)
W ir beziehen uns in  der Form alisierung  au f  fo lgende F orm  des A us
sagenkalkü ls A K :
1. Elem entare A usdrücke vo n  A K :

(a) K o n stan ten : „B “, „ C “, usw.
(b) S a tz v e rk n ü p f er: „a “ , „v “
(c) K lam m ern : „ (“ , „ )“

2. W o big e fo rm te  A usdrücke vo n  A K
A lle w oh lgefo rm ten  A usdrücke v on  A K  sind S ätze, u n d  zw ar
(a) A lle K o n stan ten  sind Sätze
(b) W enn Sj ein S atz  ist, so ist auch die V e rk e ttu n g  v on  „ ~ “ m it S; 

ein S atz
(c) W enn S; u n d  Sj ein S atz  ist, so ist auch die V erk ettun g  von  

»(“ , Si, „ a “, Sj, „ )“ oder die V e rk e ttu n g  von  „ ( “, Si, „ a “ , Sj, „ )“ 
in  dieser R eihenfolge ein Satz.

3. Strukturbeschreibung vo n  S ä tzen
E ine S trukturbeschreibung eines Satzes ist ein m etasprachlicher A us
druck V erke ttu n g  -  vo n  xj, . . . ,  x; . . . ,  x n in  -  dieser — R eihenfo lge , 

w obei an  den  Stellen Xi 1 < i <  n) en tw eder Bezeichnungen elem en
ta re r  A usdrücke oder m etasprachliche V ariab le  fü r Sätze stehen. (So
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w ohl 2 b als auch 2 c en th a lten  ersichtlich Beispiele v on  S tru k tu r
beschreibungen v on  Sätzen)

M it B ezug au f  diese G ram m atik  sind  die genann ten  M odi (6 )-(1 0 ) T e x t
re la tio n ss tru k tu ren , die aus einem  T rip el v on  S trukturbeschreibungen 
bestehen, u n d  zw ar 
M odus ponens:
(6 ’) < ~ A v B ;A :B >

(da in  A K  die Im p lik a tio n  durch „ ~ A v B ‘‘ ausgedrückt w erd en  
k an n )

M odus tollens
(7 ’) < ~ A v B ;~ B :~ A >
M odus ponendo  tollens  
( 8 ’) < ~ (A a B ) ;  A : ~ B )
oder
(9 ’) < (A ~ B ) v ( ~ A aB); A :~ B > <
M odus to llendo  ponens  
(10’) < A v B ;~ A :B >
H ie r  stehen A  u n d  B fü r  Sätze, die beliebig s tru k tu rie r t sind (ohne d aß  
ih re S tru k tu r  eine B edeutung fü r  den T ex tzusam m enhang  haben  m uß). 
D ie M odi bestim m en als s tru k tu re lle  T ex tre la tio nen  den Z usam m enhang 
arg u m en ta tiv er T ex te  in Bezug au f diese M odi ebenso w ie im  allge
m einen F all T ex tre la tio n sstru k tu ren  den T extzusam m enhang  bestim 
m en sollen.
W ir w o llen  je tz t die S tru k tu r  eines arg um en ta tiven  Textes analysieren  
u nd  unsere bisherigen Festsetzungen dadurch illustrieren . D er zu  behan
delnde T e x t sei fo lgender:
A rg u m en ta tio n s tex t (A )
(a) D as M otiv  in  diesem M o rd fa ll w a r Rache,
(ß) denn n u r  R aubg ier oder Rache kom m en (als M otiv ) in F rage;
(y) das O p fe r h a tte  aber, als es gefunden w u rd e, noch einen be träch t

lichen G eldb e trag  in seinen Taschen,
(8 ) was gegen R aubg ier spricht,
(e) denn bei R aubg ier h ä tte  der M örd er dem  E rm ordeten  alles G eld  

abgenom m en.
D ie A nalyse des T extzusam m enhanges e rfo rd e rt m indestens die Be
rücksichtigung eines in d irek ten  Im p lik a ts  von  (y) näm lich:
(y’) der E rm ord e te  h a t seinem O p fe r keinen beträchtlichen G eldbetrag  

abgenom m en.
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D er T extzusam m enhang  von (A) w ie ihn  das in tu itiv e  V erständnis von 
(A) liefert, k a n n  in  Fig. 1 schematisch an gedeu te t w erden

(«) (ß) (7) (Y’) (8 ) 00
 .=?  .=7

Fig. 1: Schema des T extzusam m enhangs v on  A
Offensichtlich ist der T ex t (A) jedoch ein enthym em isch arg um en ta tiver 
T ex t, der durch H in zu fü gu n g  w eiterer S ätze zu einem  echten argum en
ta tiv en  T ex t v e rv o llstän d ig t w erd en  kann . U m  dies übersichtlich tun  
zu  können , w o llen  w ir erst den elem entaren  Feststellungen aus A  A b
k ürzu ngen  zu o rd nen :
1. D ie elem entaren Feststellungen aus (A )

(a) Rache w a r das M otiv  im  M o rd fa ll x
(b) R aubg ier w a r  das M otiv  im  M o rd fa ll x
(c) D as O p fe r im  M ord fa ll x  h a tte , als es (zum  Z e itp u n k t t2) gefun

den w u rd e, noch einen beträchtlichen G e ldb e trag  in  seinen T a 
schen

(d) D er M örd er h a t dem  E rm ordeten , nach dessen E rm o rdu ng  und 
bevor er ihn  (zum  Z e itp u n k t t t ) verließ , alles G eld  aus den T a 
schen genom m en

2 . E rg änzende, fü r  eine ausführliche u nd  angemessene A rgu m en ta tion
erforderliche, einfache Feststellungen z u  (A ).
(e) D er M ö rder im  M ord fa ll x  w u rd e  d a ra n  geh indert, dem  E rm or

deten nach dem  M ord  alles G eld  aus den Taschen zu  nehm en
(f) D er E rm ord e te  h a tte , als der M ö rder ihn  (zum  Z e itp u n k t t t ) 

verließ , einen beträchtlichen G eldbetrag  in  seinen Taschen
(g) N iem an d  h a t (nach dem Z e itp u n k t t t  u n d  v o r dem  Z e itp u n k t t2) 

einen G eldbetrag  in  die Taschen des O pfers gesteckt oder diesen 
en tnom m en

M ith ilfe  der A b kürzun gen  (a) bis (g) können  w ir  je tz t  einen v e rv o ll
s tänd ig ten  a rgum enta tiven  T ex t A ’ angeben, der dem  T ex t A  entspricht. 
W ie in  der L ogik bei T exten  zu r W iedergabe von  A b leitung en  u n d  Be
weisen üblich, schreiben w ir die S ätze der den T e x t kon stitu ierenden  
Folge un te re inan der. A ußerdem  geben w ir, w ie ebenfalls in  der L ogik 
üblich, A ngaben  über den T extzusam m enhang : Bei jedem  S atz ist v e r
m erk t, ob er eine A nfangs-P räm isse (P) ist oder nach w elcher T ex tre 
la tio n  (M P =  M odus ponens, M T  =  M odus tollens, M P T  =  M odus
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ponendo  tollens, M T P  =  M odus to llendo  ponens u n d  M O  =  de M or- 
gansche G esetze der A ussagenlogik) er sich aus welchen vorau fgehenden  
S ätzen  als K onk lusion  ergibt. M an  erk enn t leicht, d aß  den S ätzen  (14), 
(13), (3), (7), ( 1 2 ) u nd  (8 ) des Textes A ’ die Sätze (ot), (ß), (7 ), (7 ’), (5) 
u nd  ( e ) entsprechen.
A rg u m en ta tive r  T e x t (A ’)

(1) W enn (c) u nd  (g) d ann  (f) P
(2) (g) P
(3) (c) P
(4) (g) u n d  (c) K E  (2 ), (3)
(5) (f) M P  (1), (4)
(6 ) W enn (f) dann  nicht (d) P
(7) nicht (d) M P  (5), (6 )
(8 ) W enn ([b ]  u n d  nicht [e]), dan n  (d) P
(9) nicht ( [b ]  u n d  nicht [e ])  M T  (7), (8 )

(10) n icht (b) oder (e) M O  (9)
(11) nicht (e) P
(12) nicht (b) M T P  (10), (11)
(13) nicht ( [b ]  u nd  [a ] )  P
(14) (a) M P T  (12), (13)
O hne A ngabe der den T ex tzusam m enhang  charak terisierenden  M odi 
m ag eine graphische D arste llu ng  den Z usam m enhang in  Fig. 2 v e ra n 
schaulichen. P a ra lle l dazu  w ird  der in  Fig. 1 bereits dargeste llte  Z u 
sam m enhang zum  Vergleich m it gestrichelten L inien dargestellt.

(1) (2) (3) (4) (5) (6 ) (7) (8 ) (9) (10) (11) (12) (13) (14)

(Y)‘ (V) (<0 * ’ (8 ) ' (ß)* '  ( « ) '  
—  -%>j

Fig. 2 : Schema des Textzusam m enhangs von  A ’

D er a rgu m en ta tiv e  T ex t A 5, zu dem der enthym em isch a rgum enta tive  
T ex t A  v e rv o lls tän d ig t w u rd e , ist a llerd ings ein s ta rk  schematisch re 
glem entierter T ex t; es ist unw ahrscheinlich, d aß  er in  dieser F orm  ge
äu ß ert w ürd e. Es ist jedoch möglich, einen vo lls tän d ig  argum enta tiven  
T ex t anzugeben, der na türlicher u n d  w eniger reg lem en tie rt erscheint. 
In  T ex ten  dieser A r t sind allerd ings charakteristischerw eise zu r G lie-
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derung u n d  zum  leichteren N achvo llzug  des A rgum enta tionsgangs 
sprachliche W endungen eingestreut. Es w ä re  durchaus in teressant, die 
Funktionsw eise dieser T ex tm itte l einm al zu untersuchen. H ie r  w ollen 
w ir  uns dam it begnügen, einen solchen, zw a r  lan gatm ig en  aber doch 
abgesehen d av on  durchaus akzep tab len , v o lls tän d ig  arg um en ta tiven  
T e x t zu A  w iederzugeben (die eingeklam m erten  B uchstaben dienen 
n u r  der O rien tierung  un d  sind nicht m itzulesen):
A usführliche A rg u m en ta tion  z u ( A )
(m öglicher gem einsprachlicher T ext)
D as M otiv  des M ordfalles x  s teh t in  Frage 
W ir w o llen  zeigen, daß
(a) Rache das M otiv  w ar.
Es ist nun  k la r, daß
en tw eder (a) Rache oder (b) R aubg ier das M otiv  w ar.
W enn w ir  nu n  zeigen kön n ten , d aß  nicht
(b) R aubg ier das M otiv  w ar, 
so w äre  dam it k la r, daß
(a) Rache das M otiv  w ar.
D ie  Tatsache nun , daß  nicht
(b) R aubg ier das M otiv  w a r 
e rg ib t sich fo lgen derm aßen :
W ir wissen, daß
(c) das O p fe r, als es gefunden w u rd e, noch einen beträchtlichen G e ld 
be trag  bei sich hatte .
F erner haben w ir  G ru n d  zu r A nnahm e, daß
(g) nachdem  der M örd er sein O p fe r verließ , bis zu  dessen A uffindung 
n iem and  dem  O p fe r G eld  in  die Tasche steckte oder en tnahm , 
d a ß  also
(f) der E rm ordete , als der M örder ihn  verließ , einen beträchtlichen 
G eldbetrag , eben den bei ihm  gefundenen, in  der Tasche ha tte .
D as aber he iß t, daß
(nicht d) der M ö rder seinem O p fe r nicht alles G eld  aus 
den Taschen genom m en hat.
D as aber ist n u r  dan n  kein  Beweis gegen
(b) die R aubg ier des M örders
w enn
(e) der M örd er geh indert w ord en  w äre , das G eld  den 
Taschen seines O pfers zu entnehm en.
D azu  ([e ] anzunehm en) haben w ir  aber keinen G rund .
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Also
w a r nicht (b) die R aubg ier das M otiv  des M ordes
u nd  das bedeute t, w ie w ir oben sahen,
daß
(a) Rache das M o tiv  des M ordes w ar.

4. Schluß

Eine w eitergehende A nalyse von  arg um en ta tiv en  T exten  b ie tet große 
Problem e. D a  die m eisten T ex te  die zu r W iedergabe v on  A rg u m en ta
tionen in na tü rlichen  Sprachen geäußert w erden , enthym em isch sein 
dürften , w ird  die B eurteilung, ob ein gegebener T ex t üb e rh au p t eine 
A rg u m en ta tion  ausdrückt oder nicht, vo n  w illkürlichen E ntscheidun
gen abhäng ig  in  w elcher W eise die gegebene S atzfo lge eventuell v e r
vo lls tän d ig t w erden  kan n  o der d a rf. W enn m an zu r V erv ollständigu ng  
beliebige E rg änzungen  z u läß t, so kan n  anscheinend jede x-beliebige 
Satzfo lge, die nicht ex p liz it w idersprüchlich ist, zu einem  logisch a rg u 
m en ta tiv en  T ex t v e rv o lls tän d ig t w erden. Dies g ilt insbesondere, w enn 
auch die K o nk lusion  h inzugefüg t w erd en  d a rf. In  diesem  F all k ann  
m an eine gegebene nicht w idersprüchliche S atzfo lge sogar in tr iv ia le r 
W eise vervo llständ igen : M an n im m t als K o nklusion  die K o n jun k tio n  
aller S ätze der Satzfo lge. A ber auch w enn m an n u r  S atzfo lgen  betrach
tet, deren  K onk lusion  durch einen S atz  der Folge ausgedrückt ist, e r
öffnen sich noch eine V ielzah l von  M öglichkeiten, die der In tu itio n  
eines a rgu m en ta tiven  Textes entgegenstehen. Es ist also wesentlich, Be
schränkungen fü r  die m öglichen V erv o lls tänd igu ngen  v o n  en thym e
misch arg u m en ta tiv en  T exten  zu finden. G egenw ärtig  ist jedoch noch 
vö llig  u n k la r, w o m an einem  A n sa tzp u n k t fü r  solche Beschränkungen 
findet. E ine system atische Ü berlegung fü h r t  sehr rasch zu r Einsicht, wie 
weise der E ntschluß der L ogiker w a r, fü r  die logische A nalyse des Z u 
sam m enhanges a rgu m en ta tiv er T exte enthym em isch a rgum enta tive  
T exte  auszuschließen. D ie K ehrseite dieses Entschlusses ist jedoch, daß 
die m eisten Ergebnisse der L ogik  nicht in  d irek te r W eise au f  die W ie
dergabe v on  A rgu m enta tionen , w ie sie in  den G em einsprachen üblich 
ist, bezogen w erd en  kann . D ie logische A nalyse ist nach w ie v o r  nichts 
anderes als ein, a llerd ings sehr w e it entw ickeltes u n d  höchst präzises, 
B ezugssystem  fü r  linguistische A nalyse u nd  kan n  als solches, wie im 
ersten A bschnitt be ton t n u r im  R ahm en der ind irek ten  M ethode v e r
w endet w erden.

75



Literatur
Bühler, K. (27): Die Krise der Psychologie. S tu ttgart: Fischer, 2. Aufl. 1965.
Bochenski, I. M. (56): Formale Logik. Freiburg: K. Alber, 1956.
Bochenski, I. M. (54): G rundriß der Logistik. Paderborn: Schöningh, 1954.
C arnap, R. (34): Die logische Syntax der Sprache. W ien; Springer, 2. Aufl. 

1968.
Church, A. (56): Introduction to M athem atical Logic. Princeton, N . J .: P rin- 

ceton U niv. Press, 1956.
Dascal, M. and A. M argalit (73): Text-G ram m ars -  A critical view. In: 

Ihwe, J., Rieser, H . und Petöfi, J. (Hrsg.) Probleme und Perspektiven der 
neueren textgrammatischen Forschung I, Papers in Textlinguistics vol. 5, 
H am burg: Buske.

Dascal, M., M argalit, A. (74): A N ew  Revolution in Linguistics? -  ,Text- 
G ram m ars1 vs. ,Sentence-Grammars‘. Theoretical Linguistics 1 (1974) 195 
bis 213.

H um boldt, W. v. (Werke IV ): W ilhelm von H um boldts gesammelte Schriften. 
H rsg. Königl. Preußische Akademie der Wissenschaften, Nachdruck: Berlin: 
de G ruyter 1968.

76


