Methodische Probleme der Syntax des Infinitivs
Von Kaj B. Lindgren

(Erstdruck in: Wirkendes Wort 16, 1966, S. 156-165)

Uber die Grammatik des deutschen Infinitivs mache ich mir Gedan-
ken schon seit mehr als zehn Jahren, und zwar urspriinglich auf
Grund meiner Erfahrungen als Deutschlehrer an einer finnischen
Hochschule, Freilich fiirchte ich, daB ich mich auch weitere zehn
Jahre damit beschiftigen muB, denn zu befriedigenden Ergebnissen
bin ich noch nicht gelangt! und habe hier keine eigentlichen For-
schungsresultate vorzulegen. Jedoch sind dabei verschiedene
theoretische und methodische Probleme aufgetaucht, und ich hoffe,
dal} sie auch in anderen Zusammenhingen von Interesse sein
konnten und vielleicht einer Diskussion wert wiren.

Der Ausgangspunkt bestand fiir mich in der Beobachtung, daf3
finnische Studenten oft Sitze bilden, die im Deutschen unmdéglich
sind, und zwar folgender Art: Ich glaube ibn bald g kommen. Sie
ergablten ibn folgendes gesagt gu haben. Man schitzt die Siedlung 1970
Jertig gn steben. Dal3 ein Auslinder Fehler begeht, iiberrascht natiirlich
niemand, aber das Argerliche an diesem Fehlertyp liegt darin, da8
man in den iiblichen Grammatiken keine klare Regel finden kann,
die die Bildung solcher Sitze untersagen wiirde. Im Gegenteil, es ist
leicht, analoge Fille aufzuzeigen: glanben mit Infinitiv ist hiufig,
etwa ich glanbe bald kommen i kinnen, und der Satzbau ebenso, etwa
ich hire ibn kommen, ich bitte dich gu kommen.

Es ist freilich verstindlich, daBl solche Gebilde in den deutschen
Grammatiken nicht erwihnt werden, denn sie sind von Deutschen
tiir Deutsche geschrieben, und diese benétigen keinen Hinweis auf
Sinnlosigkeiten. Die Verfasser sind bemiiht, alles zu beschreiben, was

! Einige erste Beobachtungen sind verdffentlicht als: Syntaktische Probleme beim
deutschen Infinitiv, Neuphilologische Mitteilungen 65, 1964, S. 317-332.
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es in der Sprache gibt, aber vetlieren keine Worte dariiber, was gar
nicht existiert. Der Auslinder ist jedoch nicht so leicht befriedigt.
Er kann zwar z B. in der Duden-Grammatik?® alle gebriuchlichen
Konstruktionen mit einem Infinitiv finden, aber er mifBite zusitzlich
wissen, unter welchen Bedingungen die einzelnen Konstruktionen
moglich sind und welche Umstinde etwa die Bildung gewisser Satz-
typen verhindern. Einem nichtdeutschen Germanisten geniigt eine
bloBe Analyse der vorhandenen Ausdrucksmoglichkeiten nicht, er
bendtigt ferner eine Analyse tiber die Grenzen ihrer Verwendung.
Wenn wir eine Frage dieser Art stellen, denke ich, daB der Auslidnder
manchmal von einem neuen Gesichtspunkt aus das eine und andere
beitragen kann. In diesem Fall handelt es sich darum, daB3 die anfangs
zitierten Sitze durch das Finnische hervorgerufen worden sind: Sie
stellen namlich wortwortliche Ubersetzungen gingiger finnischer
Konstruktionen dar. Unsere Sprache verfiigt tiber ein System von
Infinitiven und Partizipien, das viel reichhaltiger als das deutsche ist.
Wir kennen Partizipien fiir Gegenwart und Vergangenheit, beides in
Aktiv und Passiv, wir kennen vier Infinitive mit verschiedenen Kasus
in Aktiv und Passiv, und wir koénnen den Tiéter durch Pronomina
oder Possessivsuffixe zum Ausdruck bringen. Mithin kénnen wir
beinahe jede finite Verbkonstruktion mit allen ihren Beziehungen
auch durch eine Nominalform ausdriicken und so als Glied in einen
anderen Satz einfiigen. Demgegeniiber sind die Mdoglichkeiten des
Deutschen mit nur einem Infinitiv und zwei Partizipien viel be-
schrinkter, und in der Tat kann man beim Ubersetzen aus dem
Finnischen sehr oft feststellen, daB man nicht direkt tibertragen kann,
sondern gezwungen ist, die Konstruktionen in finite Sitze aufzuldsen
oder sonst zu umschreiben.

Hier konfrontieren wit das Deutsche mit einer andersartigen Struktur
und werden dadurch aufmerksam auf Umstinde, die uns sonst
entgehen konnten, in diesem Fall insbesondere darauf, dal} auch
weitere Konstruktionen denkbar und theoretisch moglich wiren.
Und dies veranlaB3t uns, die Voraussetzungen fiir die bestehenden
Konstruktionen genauer zu tiberpriifen. — Jedoch muf3 ich betonen,
daf eine solche vergleichende Analyse durchaus nicht immer frucht-
bar sein wird, sondern sie wird nur gelegentlich helfen konnen,
nidmlich dann, wenn die Strukturen einander in gewissem Grade

2 Grammatik det deutschen Gegenwartssprache (= Der Grofle Duden 4), Mann-
heim 1959.
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entsprechen, aber doch gentigende Unterschiede aufweisen. Auch
wird der Vergleich vorerst nicht mehr bieten als eine neue Frage-
stellung, hier also: Welche Bedingungen miissen jeweils erfiillt sein,
damit man im Deutschen eine Infinitivkonstruktion bilden kann?
Eine Antwort lieBe sich unter Umstinden dadurch finden, daB3 man
systematisch ausprobieren wiirde, was alles moglich ist und was
nicht. Die praktische Durchfithrung stéft jedoch auf Schwierig-
keiten: Ein Deutscher wird wohl allein dazu nicht in der Lage sein,
denn ohne Kenntnis von fremden Strukturen wird er kaum iiber-
blicken, was alles theoretisch noch denkbar wire. Und ein Auslinder
ist dazu ebensowenig imstande, denn als Kriterium beim Aus-
probieren bietet sich doch wohl nur das eigene Sprachgefiihl des
Experimentators an, und darauf kann er sich nicht verlassen. Das
einzige wire dann, dal} ihm eine geniigende Anzahl Testpersonen zur
Verfigung stiinde oder ein Teamwork sich einrichten lieBe.

So bleibt zundchst der herkémmlich Weg offen, nimlich, dal} man
ein umfangreiches Belegmaterial systematisch sammelt, die Sitze
nach verschiedenen Gesichtspunkten eingehend analysiert und zu
bestimmen versucht, nach welchen Merkmalen sie sich zu einheit-
lichen Typen zusammenfassen lassen und in welcher Hinsicht sich
diese unterscheiden. Aber schon die Frage, wie man die Sitze
analysieren soll, fithrt zu vielen methodischen Problemen.

Gleich zu Anfang mufl man sich entscheiden, ob man von dem
formalen Bau der Sitze oder von dem ausgedriickten Inhalt ausgehen
soll. In diesem Fall habe ich mich fiir die formale Seite entschieden,
und zwar aus mehreren Griinden: Einmal mag es eine Frage des
personlichen Geschmacks sein. Zweitens, weil sich dieser Ausweg
hier als fruchtbar erwiesen hat, Und drittens, weil ich Nichtdeutscher
bin. Wie schon gesagt, kann sich der Fremde nicht auf das eigene
Sprachgefiihl verlassen, und er vermag auch kaum die feineren
Schattierungen im Inhalt zu beurteilen. Der Einflul der Mutter-
sprache ist fiir jeden sehr grofB3, wie es Leo Weisgerber wiederholt
nachgewiesen hat, und niemand wird sich davon vollstindig frei
machen konnen. Mithin ist der fremdsprachige Forscher darauf
angewiesen, an Hand dufBerer oder sonst nachpriifbarer Kriterien
zu arbeiten, die Methodik griindlich zu durchdenken und gesicherte
Verfahren zu entwickeln. Dies kann sicher auch einen Gewinn
bedeuten, aber bei einer inhaltbezogenen Analyse gestaltet sich das
schwierig, falls es {iberhaupt moglich ist.
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Damit will ich freilich nicht die Bedeutung der inhaltbezogenen
Betrachtung geringschitzen, im Gegenteil, ich denke, daB} sie bei
der Lésung anderer Probleme den geeignetsten Ansatzpunkt bieten
kann. Aber hier méchte ich vor allem betonen, daBl man meines
Erachtens eine absolute Wahl zwischen den beiden Moglichkeiten
treffen und die gewihlte Methode konsequent durchhalten muf.
Natiirlich kann man zuerst die eine und dann zur Erginzung die
andere Analyse durchfiihren; aber ich stelle mich skeptisch zu Vet-
suchen, die beiden Forschungsrichtungen zu vereinigen. Ich finde
ein solches Unternehmen weder in der theoretischen Konzeption
noch in den Resultaten befriedigend.

Die theoretische Grundlage zu dieser Anschauung habe ich in an-
derem Zusammenhang dargestellt — freilich nur auf finnisch ver-
offentlicht® —, und ich mochte hier blof3 das Wichtigste kurz andeuten.
Die auf de Saussure zuriickgehende begriffliche Klirung zwischen
Langue und Parole hat uns gezeigt, dal die Sprache einen sehr
verwickelten Erscheinungskomplex darstellt, der — je nachdem, von
welcher Seite wir sie betrachten — sehr verschiedenartig aussieht.
Die Langue ist abstrakt, jedoch stellt sie etwas Bleibendes und in der
Gesellschaft Allgemeingiiltiges dar; die Parole ist konktet, aber ein-
malig und individuell. Soweit ich sehe, geht eine formale Sprach-
betrachtung, wie etwa der Strukturalismus, von der Parole aus, um
daraus die GesetzmiBigkeiten der Langue zu abstrahieren, wihrend
die Rolle des sprechenden oder schreibenden Individuums zuriick-
tritt, Bei einer inhaltlichen Betrachtung steht wiederum das spre-
chende Individuum im Vordergrund, und es wird untersucht, wie
sein Verhiltnis zur Langue ist und wie es daraus Parole bildet. Die
Blickrichtung ist verschieden, und daraus folgt, da3 uns der Problem-
komplex ,,Sprache® jeweils ganz verschiedene Seiten offenbart. Aber
daraus folgt weiter, dal die so gewonnenen Konzeptionen von det
Sprache wie auch die Grundbegriffe der jeweiligen grammatischen
Analyse ganz verschiedenartigen Systemen angehoren. Und das
zwingt uns, sie konsequent auseinanderzuhalten. Wenn der eine
Forscher die Sprache inhaltlich analysiert und etwa von Zeit odet
Modalitit spricht, so decken sich seine Begriffe keineswegs mit den
Begriffen Tempus und Modus im Munde eines anderen, der die
formale Struktur untersucht, obwohl sie manche Beriihrungspunkte
aufweisen und leicht verwechselt werden. Zwar handelt es sich um

3 Kielen rakenne ja sisiiltd, Suomalainen Suomi 1964, 7, S. 393-397.
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einen ungeteilten Erscheinungskomplex, aber die unterschiedliche
Blickrichtung hat zu verschiedenen Bildern gefiihrt; wir haben
jeweils die Welt unserer Beobachtungen anders gewortet.

Eine rein formale Analyse der deutschen Infinitivkonstruktionen ist
von Gunnar Bech?! in vorbildlicher Weise durchgefiihrt worden, und
ich denke, dafl wir sie weiteren Arbeiten getrost zugrunde legen
konnen; vieles habe ich direkt aus ihr iibernommen. — Als anschau-
liche Grundlage fiir das Folgende mdchte ich einen Satz aus meinem
Material herausgreifen. Er stammt aus Peter Bamms Roman Die
unsichtbare Flagge® und lautet: Es ist dieselbe Wissenschaft, die hier mit
anferstem technischem Raffinement versucht, Leben gu retten, das sechs
Kilometer weiter mit dufSerstem  technischemn Raffinement u vernichten
unternommen wird. Hier bereitet vor allem die letzte Infinitivkon-
struktion Schwierigkeiten bei der Analyse.

In streng strukturalistischem Sinne wiirde man von den Phonemen
als kleinsten Einheiten ausgehen, sodann die Morpheme ermitteln
und schlieBlich von den morphologischen Klassen aus die Satz-
struktur bestimmen. Dies zeigt sich u. a. darin, da} die Bestandteile
der Sitze mit Termini bezeichnet werden, die zu Formenkategorien
gehoren. Ich bin jedoch der Ansicht, daB auch hier eine begriffliche
Unklarheit vorliegt und daB sich die Kategorien des Formensystems
nicht unmittelbar mit denen der Satzstruktur verbinden lassen.

Die theoretische Grundlage hierzu ist lingst erschlossen. Wir miissen
wieder von den Begriffen Langue und Parole ausgehen nebst der
Folgetrung daraus, die spiter Alan Gardiner® weiterentwickelt hat,
nimlich daB die Grundeinheit der Langue das Wort, die det Parole
jedoch der Satz ist. Wenn wir die Sprache als Langue betrachten,
haben wir es also mit Wortern zu tun, die in verschiedenen Formen
auftreten konnen, sowie mit Regeln fiir ihre Kombination, also mit
der Grammatik im engeren Sinne. Jedes Sprechen und Schreiben
stellt wiederum Parole dar, und sie wird primir in Sdtzen formuliert,
die sich dann in Satzglieder zerlegen lassen. Auf der einen Seite
haben wir also Phoneme und Morpheme, die die Wortstruktur der
Sprache bestimmen, auf der anderen aber Sitze und Satzglieder, und
diese — als definierbare Begriffe — decken sich ja keineswegs mit den

4 Studien tiber das deutsche Verbum infinitum, Hist.-fil. medd. a. d. k. danske
vidensk. selsk. 35,2 und 36,6, Kopenhagen 1956/57.

5 Zit. nach Fischer-Biicherei, Nr. 160, Frankfurt 1958, S. 8.

¢ The Theory of Speech and Language, 2. Aufl. Oxford 1951, Kap. 2, bes. § 29.
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Formenklassen. Zwischen den beiden Begriffssystemen besteht ein
Uanterschied, det eine Parallele zu dem zwischen Langue und Parole
darstellt. Mithin kénnen wir meines Erachtens Probleme des Satz-
baues nur vom Satzganzen her 16sen und nicht vom Formensystem
aus. Oben verlangte ich eine konsequente Trennung zwischen den
inhaltlichen und den formalen Begriffen nebst den entsprechenden
Termini; jedoch wird es ebenso notwendig sein, die morphologischen
und die syntaktischen auseinanderzuhalten.

Mit Interesse habe ich festgestellt, dal} im letzten Band der Studia
grammatica Wolfdietrich Hartung? die frither benutzten Termini
der Formenkategorien durch Satzgliedbezeichnungen ersetzt hat,
und ich vermute, dal} hier eine dhanliche Einsicht zugrunde liegt,
nimlich, daB wir die Wortformen nicht direkt mit dem Satzbau
verbinden kénnen, sondern daB3 wir, vom Satzganzen ausgehend,
erst in einer zweiten Phase nachpriiffen kénnen, wie die morpholo-
gischen Klassen mit den Satzgliedern korrespondieren. Es sei noch
erwihnt, dal Hermann Paul seine Grammatiken dementsprechend
gegliedert hat, obschon er sich meines Wissens tiber die theoretische
Grundlage nicht niher geiullert hat.

Vom Satzganzen aus konnen die Glieder nach dem von Hans Glinz®
entwickelten Verfahren, Verschiebe- und Etsatzprobe, ermittelt
werden, das mir zweckmiBig und methodisch einwandfrei erscheint.
In komplizierteren Fillen, wie etwa in dem erwihnten Satz, reicht dies
jedoch nicht aus, sondern wit miissen weitere Methoden entwickeln,
wobei wirt freilich die rein formale Analyse verlassen und den Inhalt
zu Hilfe nehmen. Ich betrachte also diese nicht als einander aus-
schlieBende Gegensitze, sondern als Mittel, die einander erginzen
konnen; es ist nur streng darauf zu achten, welche Blickrichtung
jeweils gewihlt ist.

Gunnar Bech hat hierfiir einen Ausweg gefunden, indem er im zitier-
ten Werk die Begriffe Multiplikation und Division eingefiihrt hat.
Es liegt dabei der Gedanke zugrunde, daf} sich Nominalkonstruk-
tionen mit anderen Sitzen vergleichen lassen, in denen derselbe Inhalt
dutch finite Formen an Stelle der infiniten ausgedriickt ist. So ergibt
eine Division unseres Satzes etwa: die Wissenschaft versucht etwas —
sie rettet Leben, oder es wird etwas unternommen — man vernichtet Leben.

7 Die zusammengesetzten Sitze des Deutschen, St.gr. 4, Berlin 1964.
8 Die innete Form des Deutschen, Bern 1952, 4. Aufl. 1965.

100



Die Methode stimmt meines Erachtens auch tiberein mit der Anschau-
ung, die der begrifflichen Klirung von de Saussure zugrunde liegt.
Den Mitgliedern der Sprachgemeinschaft stehen in der Langue
Worter als konkrete Triger der geistigen Inhalte zur Verfiigung
sowie Regeln fiir ihre Kombination, d. h. grammatische Konven-
tionen dafiir, wie die Worter zu sprachiiblichen Sitzen zusammen-
gefiigt werden konnen. In der aktuellen Sprechsituation hat der
Redende gewisse Vorstellungen, Gefithle und dergleichen, die er
einem oder mehreren Mitmenschen kommunizieren will. Dafiir wihlt
er einmal Worter, die dem gemeinten Inhalt entsprechen, und fiigt
sie zweitens, gemill den tiblichen Konventionen, zu Sitzen zusam-
men. Dabei ist er nicht an nur eine Formulierung gebunden, sondern
kann sowohl die Worter als auch den Satzbau aus einigen Moglich-
keiten frei wihlen.

Die Kombinationsregeln fiir die Worter lassen sich am einfachsten
an sogenannten Satzbauplinen illustrieren. Dabei denke ich an Pline
der Art, wie sie Harold E. Palmer® zunichst fiir Unterrichtszwecke
eingefithrt hat, die jedoch auch wissenschaftlich brauchbar sein
werden, da sie dem tatsichlichen Vorgang beim Sprechen recht nahe
kommen diirften. Die Struktur des Satzes wird durch eine Neben-
cinanderreihung von Symbolen (z. B. Anfangsbuchstaben) ihrer
Hauptglieder dargestellt, also z. B. fiir den Anfang unseres Satzes:
S — Pr — Gl, oder fiir den Typ ich gebe ibm ein Buch: S — Pr — DO — AO.
Die jeweils moglichen Satzglieder stehen hier als eine Art Leerstellen,
die beim Sprechen mit den einschligigen Wortern besetzt werden
konnen bzw. miissen, je nachdem, ob es sich um ein entbehrliches
oder unentbehrliches Glied handelt.

Ich gebe zu, daf} dies allzu mechanistisch klingen mag, jedoch denke
ich, daB} sich etwas Vergleichbares in unserem Gehirn abspielen
wird. Wir wissen ja, dal das Abstraktionsvermdgen unseres Geistes
sehr hoch ist, und ich finde es keineswegs ausgeschlossen, dal} er
auch imstande wire, mit Abstraktionen der Satzstruktur zu operieren.
Freilich muB ich es den Psychologen iiberlassen zu entscheiden, ob
wir an Satzpline in Form von bloBen Schemata mit Leerstellen
denken konnen oder ob wit besser von einfachen konkreten Sitzen
ausgehen sollten, die, im Gedichtnis fest verwurzelt, beim Sprechen
als Analogiemuster dienen, nach denen die aktuelle AuBerung
formuliert wird. Fiir die grammatische Theorie spielt dieser Unter-
9 8. z. B. The New Method Grammar, London 1938
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schied jedoch keine Rolle, da wir die Schemata doch nur als Illu-
strationen der Satztypen verwenden.

Gegeniiber den in Deutschland {iblichen Satzplinen besteht der
wesentlichste Unterschied darin, daBl die Zweiteilung in Subjekts-
und Pridikatssphire aufgegeben ist und dafiir mit mehreren unab-
hingigen Hauptgliedern gearbeitet wird., Oder wenn wir den Begriff
»Nexus“ von Peter Jorgensenl® anwenden wollen, mufl er so
erweitert werden, dal3 er zwischen mehreren Gliedern zugleich gelten
kann. Die traditionelle Zweiteilung scheint mir nimlich im Grunde
auf eine logische oder inhaltliche Betrachtung zuriickzugehen,
wihrend eine formale Analyse primir ein Nebeneinander von
mehteren Gliedern ergibt. Ich will nicht bestreiten, dall das Verhilt-
nis zwischen gewissen Gliedern, z. B. zwischen Subjekt und Pridikat
oder zwischen Pridikat und Akkusativobjekt, enger sein kann als
zwischen anderen. Diesen Unterschied betrachte ich jedoch bloB als
einen des Grades und nicht der Art; ein Dativobjekt z, B. weist alle
Eigenschaften eines selbstindigen Satzgliedes auf, und seine Stellung
ist von einer regelrechten Unterordnung weit entfernt.

Gemil dieser Auffassung kdonnen wir den Begriff Pradikat jedoch nur
fiir die finite Verbform verwenden. Von den herkémmlichenPridi-
katsteilen miite in den Typen er ist Katholik — er ist katholisch das dritte
Glied als selbstindiges Satzglied anerkannt werden. Bei den Verb-
zusitzen, Partizipien und Infinitiven ist es mir jedoch noch unklar
geblieben, ob man auch ihnen die Rolle eines selbstindigen Gliedes zu-
erkennen sollte oder sie besser als Glieder betrachtet, die dem Pridikat
untergeordnet sind ; meines Erachtens li3t sich beides rechtfertigen.
Beim Infinitiv gibt es verschiedene Moglichkeiten, so etwa: die
Wissenschaft kann es retten — sie versucht 3u retten — sie unternimmit es,
Leben zu retten. Oft betrachtet man diese als grundverschiedene Kon-
struktionen. Im ersten Fall bilde der Infinitiv einen Teil des Pridikats,
im letzten sei er etwas ganz anderes als satzwertiger Infinitiv. Jedoch
138t sich die Trennung nicht immer eindeutig durchfiihren, vielmehr
scheint hier ein Feld vorzuliegen, wo die einzelnen Typen ohne
scharfe Grenzen ineinander ibergehen und nur die extremen Gegen-
pole deutliche Unterschiede aufweisen. Es erscheint mir am zweck-
miBigsten, den Infinitiv in allen solchen Fillen als vom Pridikat
abhingig zu betrachten, wobei die Bezichung je nach den Ausdrucks-
bediirfnissen enger oder lockerer gestaltet sein kann.

10 Tysk grammatik I, 2. Aufl.,, Kopenhagen 1962, S. 4f.
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So kommen wir zur Frage nach der Wortart des Infinitivs und
beriihren damit ein umstrittenes, noch ungeldstes Problem. Vom
formalen Standpunkt aus finde ich es schwierig, die Kategorie der
Wortart als etwas Primires zu betrachten. Zwar gehort jedes Wort
in der Parole irgendeiner Wortart an, aber primir finde ich in der
Langue die Verkniipfung eines Inhalts mit einer Lautgestalt, zu der
die grammatische Form einschlieBlich die der Wortart erst sekundir
hinzutritt, indem sie bei der Bildung der Parole, also beim Sprechen
und Schreiben, durch die Bedingungen der gewihlten Satzstruktur
bestimmt wird. Die Kategorie der Wortart 146t sich mithin schlecht
in unserem System mit den Formenklassen auf der einen Seite, dem
Satzbau auf der anderen unterbringen, da sie Bezichungen zu beiden
aufweist und so eine Art Zwitterstellung einnimmt, jedoch wird
gerade dieser Umstand wichtig sein, weil dadurch die Verbindung
zwischen den beiden Systemen hergestellt witd.

Die zweckmiBigste Bestimmung der Wortart geht wohl von der
Verwendung im Satz aus: Sie ist die Prigung, die ein Semem erhalten
mulB, damit man es in der Rolle eines bestimmten Satzgliedes ge-
brauchen kann. Unter diesem Gesichtspunkt bereitet der Infinitiv
Schwierigkeiten. In der erwihnten Verwendung als Pridikats-
bestimmung kénnte man ihn als Verb betrachten, aber dieses
Satzglied hat auch manches mit den Objekten gemeinsam, so daf}
man es ebensogut als GroBe und das Wort als Nomen ansehen kann.
In den anderen méglichen Verwendungen, als Subjekt und als
Attribut, nimmt der Infinitiv eindeutig Stellungen ein, die sonst
einem Nomen zukommen. Die traditionelle Ansicht, daB der Infinitiv
eine fiir substantivische Verwendung geprigte Verbform sei, ist sehr
gut fundiert.

Der Infinitiv hat aber insofern eindeutig verbalen Charakter, als er
Bestimmungen zu sich nimmt, die nur einem Verb zukommen. In
unserem Beispiel ist Leben Akkusativobjekt des Verbs retfen, und
6 Kilometer weiter und mit Raffinement sind Umstandsangaben zu
vernichten — neben einem Nomen hieBle es ja die Rettung des Lebens und
ein raffiniertes Vernichten. Wenn wir einen finiten Satz in eine Infinitiv-
konstruktion umwandeln, so bleiben also die anderen Glieder
unverdndert als Bestimmungen des Infinitivs bestehen. Zu einem
finiten Satz gehort aber immer ein Subjekt, meist als Ausdruck fiir
den Titer der Verbalhandlung, und bei der Division von Infinitiv-
konstruktionen mul ein solches sinngemill erginzt werden. Nun
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scheint es eine Eigenart des Deutschen zu sein, dal} es keine Moglich-
keit kennt, das Subjekt der finiten Fassung in einer Infinitiv-
konstruktion auszudriicken, falls man nicht zu komplizierten
Umschreibungen greifen will. Ein Vergleich mit dem Finnischen
dirfte dies verdeutlichen: Wit sagen z. B. /Juulen tulevani ,ich glaube
zu kommen®; Zunlen entspricht ich glanbe, tuleva ist Partizip des Verbs
fir kommen, und das ist versehen mit dem Possessivsuffix -7 der
ersten Person und bringt so den Inhalt ich komme zum Ausdruck.
Aber man kann auch sagen Juulen hinen tulevan, wortlich ,ich glaube
ihn zu kommen®, also ,ich glaube, daB er kommt; zum Partizip zuleva
tritt hier das Pronomen Ain der dritten Person in einer Kasusform,
mit der die Endung -# des Partizips kongruiert. Auf diese Weise
kénnen wir — und miissen meistens — den Titer der Infinitivhandlung
mit ausdriicken. Im Deutschen gibt es aber nur die Moglichkeit 7ch
labe n kommen, und wir kénnen in keiner Weise weder /ch noch er
noch sonst einen Titer fiir die Handlung des Infinitivs &ommen im
Satz unterbringen.

Aber inhaltlich gibt es selbstverstindlich jemand, der kommt, und
sowohl der Sprecher als auch der Horer weill genau, wer das ist,
wenn der Satz in einer wirklichen Sprechsituation fillt, Meist ist
dieser Titer der Infinitivhandlung in einem Wort des Gesamtsatzes
enthalten, wobei sich der Infinitiv eindeutig darauf bezieht; wenn der
Bezug nicht stimmt, empfinden wir den Satz als falsch. Auch fiir die
Verstindigung ist dies wesentlich, denn ein unrichtig bezogener
Infinitiv fithrt zu MiBverstindnissen oder Sinnlosigkeiten, da der
Hoérer ihn automatisch gemil den geltenden grammatischen IKonven-
tionen interpretiert. Man konnte diesen Umstand mit einem skandina-
vischen Terminus als Subjektverhiltnis des Infinitivs bezeichnen,
und er scheint im Deutschen eine recht strenge grammatische Regel
zu bilden, obwohl die Handbiicher sie weder klar formulieren noch
auf Einzelheiten eingehen. Und gerade gegen diese Regel verstoBBen
die anfangs aufgefithrten, dem Finnischen nachgebildeten Sitze.

Es wiirde zu weit fithren, hier alle Konstruktionen durchzusprechen,
die z. B. in dem Werk von Gunnar Bech analysiert sind; einige habe
ich in meinem zitierten Aufsatz behandelt. So erlaube ich mir, jetzt
ohne Begriindungen nur zu behaupten, daB sich gemidl dieser
Betrachtungsweise die Konstruktionen mit dem Infinitiv als Pridi-
katsbestimmung auf ganz wenige einfache Satzbaupline zuriick-
fihren lassen.
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Den hiufigsten Fall stellt der Typ dar, in dem sich der Infinitiv auf
das Subjekt des iibergeordneten Satzes bezieht, also Subjektgleichheit
besteht. Ein Beispiel wire det zitierte Satz ich glanbe kommen zu kinnen,
ein weiteres die Wissenschaft versucht, Leben gu retten. Schematisch 1aBt
sich die Struktur wie folgt illustrieren: S — Pr — (B) — Inf/S — (B), wo
(B) fiir etwaige weitere Satzglieder steht. Einen zweiten Grundtyp
bilden die Sitze, in denen ein Objekt des tibergeordneten Verbs
zugleich Titer der Infinitivhandlung ist, wie etwa ich bire ibn kommen
oder 7ch befahl ihm, hierber gu kommen, schematisch S — Pr — (B) - O -
Inf/O — (B) oder auch S — Pr — O/S - Inf, wobei das Symbol O/S
die Doppelrolle dieses Gliedes als Objekt des Hauptverbs und Subjekt
des Infinitivs ausdriickt.!t

Auf diese zwei Typen kénnen die allermeisten Konstruktionen mit
cinem Infinitiv als Pridikatsbestimmung im erwéihnten Sinne zuriick-
gefiihrt werden. Schwierigkeiten bereiten eigentlich nur unperson-
liche Konstruktionen, aber falls es erlaubt ist, die Sache so zu
betrachten, dafB sie gerade in dem Unpersonlichen ein gemeinsames
Subjekt haben, so lassen sich auch sie durch diese Schemata erkliren.
Aus dem Rahmen fillt bloB der Typ das Leben ist gu retten, wo detr
Infinitiv nur in passiver Bedeutung auf das Subjekt bezogen werden
kann. Er umfaBt jedoch lediglich Konstruktionen mit se/# und ein
paar bedeutungsverwandten Verben und kann mit Ingerid Dal'?
durch geschichtliche Sonderentwicklung erklirt werden.

Die beiden Haupttypen lassen keine Wahl zu, sondern schliefen sich
gegenseitig aus. Hier kann jedoch die formale Analyse nicht weiter-
gefiihrt werden, sondern es mul} eine inhaltliche Betrachtung
angewendet werden, denn es scheint von der Bedeutung des iiber-
geordneten Verbs abzuhingen, welcher Satzplan jeweils der einzige
mogliche ist. Dies erweist meines Erachtens auch folgende Tatsache:
In den Listen von Gunnar Bech (im zitierten Werk) findet man
gelegentlich dasselbe Verb an zwei Stellen, aber es handelt sich
praktisch immer um ein Verb mit zwei Bedeutungen, wobei die
Konstruktion jeweils der Bedeutung gemif ist.

Wenn eine Kette von Infinitiven gebildet wird, muf3 das Subjekt-
verhiltnis zwischen jeweils zwei aufeinanderfolgenden Verben
stimmen, aber es kann natiirlich, bedingt durch die jeweilige Verbart,

11 Die Verwendung des z# regelt sich nach anderen Umstinden, und zwar ganz
unabhingig von diesen Satzstruktutrprinzipien,
12 Kurze deutsche Syntax, Tibingen 1952, § 86.
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innerhalb der Gesamtkette wechseln, wie z. B. in einem Satz von
H. W. GeiBler’3: in der Offentlichkeit wollte ich mich nicht sehen lassen;
sehen bezieht sich auf das hier unterdriickte Objekt von /Jassen, dieses
auf das Subjekt von wollen. Bei unpersonlichen Konstruktionen kann
dagegen eine Verschiebung eintreten, indem sich die Unpersonlich-
keit auf das andere Verb erstrecken kann: es reguet — es hirt anf su
regnen. Ahnlich gelagert sehe ich den Satz, von dem wir ausgegangen
sind: Leben, das gu vernichten nnternommen wird — ihm liegt ein unperson-
liches Passiv es wird etwas unternommen zugrunde, und die Unperson-
lichkeit ist auf die Gesamtkonstruktion iibertragen worden. Hier darf
ich aber auch auf den von Chomsky eingefithrten Begriff der ab-
nehmenden Grammatikalitit!* hinweisen, denn ich denke, dal dieser
Satz schon ziemlich an der Grenze der Grammatikalitit steht. Es ist
ja der Zweck der Grammatik, die betreffende Langue zu beschreiben,
und ich méchte in Frage stellen, ob dabei alle Gelegenheitsbildungen,
die nur zu der Parole gehdren und zu denen wohl auch dieser Satz
zu zéhlen ist, tiberhaupt beriicksichtigt werden sollten.

Da sich beinahe alle Konstruktionen, in denen ein Infinitiv als
Pridikatsbestimmung gebraucht wird, auf diese Weise durch zwei
bzw. drei einfache Satzpline erkliren lassen, liegt es nahe zu ver-
suchen, ob auch die tibrigen Konstruktionen auf sie zuriickgefiihrt
werden kdnnen. Zur Zeit bin ich damit beschiftigt und kann noch
nichts Sicheres sagen. Es scheint mir, dal die Hypothese in den
meisten Fillen bestitigt wird, aber es gibt auch Sitze, bei denen man
sich fragt, ob man nicht doch den Tatsachen Gewalt antut, falls man
auch sie in das Schema hineinpreB3t. Endgiiltig kann ich dazu noch
nicht Stellung nehmen.

Ich habe hier wiederholt AnlaB3 gehabt, auf terminologische Unklar-
heiten hinzuweisen, und habe damit einen Punkt in unserer Wissen-
schaft beriihrt, an dem offenbar nicht alles in Ordnung ist. Unsere
Termini sind in einen Wirrwarr geraten, und dies betrifft meines
Erachtens nicht nur die Benennungen, sondern auch die zugrunde
liegenden Begriffe, mit denen wir zu arbeiten versuchen. Ich sage
versuchen, denn es ist in der Tat schwierig geworden, sich mit den
Kollegen {iiber fachliche Dinge zu verstindigen, da man oft nicht
recht weil3, was der andere mit den gingigen Fachausdriicken, streng-

3 Tn einer langen Nacht, Zit. nach Fischer-Biicherei, Nr, 173, Frankfurt 1957, S. 189

4 In Anwendung aufs Deutsche z. B. Herbert L. Kufner, The Grammatical Struc-
tures of English and German, Chicago 1962, S. 10f.
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genommen, meint. So sind z. B. Hennig Brinkmann?!® und ich ver-
schiedener Meinung iiber einen passiven Infinitiv im Deutschen
gewesen — jedoch nur scheinbar, denn er denkt dabei an eine inhalt-
liche, ich an eine formale Kategorie, und in der Sache selbst diirften
wir mehr oder weniger einig sein. Ingerid Dal'® und ich haben tiber
synthetische und analytische Formen Meinungen vertreten, die recht
verschiedenartig klingen — jedoch kann ich in allem Wesentlichen
ihrer Ansicht beistimmen, nur bin ich gewohnt, diese Termini in
leicht abweichendem Sinn zu verwenden. Und einmal habe ich
gelesen — ich wei3 nicht mehr wo, aber das ist wohl nur gut —, da3
ein schriftlicher Text keine Parole darstelle, und dazu kann ich nur
sagen, dal} eine Verstindigung so lange zwischen uns ausgeschlossen
sein wird, bis wir von Grund aus iiber den Inhalt der Termini neu
ibeteinkommen. Ich muBl aber noch betonen, daB ich in keiner
Weise dazu Stellung nehmen méchte, wer von uns die Termini
,»richtig® benutzt hat; ich stelle lediglich fest, daf wir unter denselben
Fachausdriicken verschiedenes verstehen und dadurch die gegen-
seitige Verstindigung stark erschweren.

Niemand wird wohl einem Forscher das Recht abstreiten, bei Bedarf
neue Begriffe einzufithren, und man wird kaum etwas Schwerwiegen-
des einzuwenden haben, wenn jemand alte Termini in leicht
abweichendem Sinne verwendet, vorausgesetzt, dafll det neue Inhalt
gentigend klar definiert wird. Aber heute scheint sich niemand
dariiber im klaren zu sein, in welchem Sinne sogar fest eingebiirgerte
Fachausdriicke am zweckmiBigsten verwendet werden sollten, und
die Folge ist, dall sie ziemlich willkiirlich gebraucht werden. Ich
fiirchte, daB wir auf diese Weise nicht vorwirtskommen; wenigstens
machen wir uns die Arbeit unnétig schwierig, wenn wir nicht recht-
zeitig Abhilfe schaffen.

Wir werden kaum Ordnung ins heutige Chaos bringen kénnen, wenn
wir uns nicht alle um die Eindeutigkeit unserer Begriffe bemiihen. Es
ist natiirlich ausgeschlossen, eine einzige Serie von Termini einzu-
fithren, die simtlichen Forschungsrichtungen gemeinsam wire, im
Gegenteil, es ist meines Erachtens unumginglich, daB jede Richtung
ihr cigenes Begriffssystem ausarbeitet und dafiir ein einheitliches
15 Brinkmann, Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung (=Sptache und
Gemeinschaft, Grundlegung I), Diisseldotf 1962, S. 259 1., und mein zit. Aufsatz.
16 Dal, Systemerhaltende Tendenzen in det deutschen Kasusmorphologie, Norsk

tidsskr, f. sprogv. 12, 1942, S, 199-212, und Lindgren, Die Apokope des mhd. -¢
in seinen verschiedenen Funktionen, AASF 78, 1953, S. 2201,
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System von Termini in Gebrauch nimmt. Vor allem méchte ich davor
warnen, Termini aus anderen Systemen zu entlehnen, denn die
jeweiligen Begriffe decken sich nicht, wenn sie auch viele Ahnlich-
keiten aufweisen kénnen. Eine Méglichkeit bestiinde z. B. darin, die
herkémmlichen lateinischen Termini in formalen Systemen zu ver-
wenden und neue deutsche Bezeichnungen fiir inhaltliche Begriffe
einzufithren — oder auch umgekehrt; wichtig wire nur, da} die
Systeme nebst ihren Begriffen und Termini streng auseinander-
gehalten werden. Fiir jedes weitere Begriffssystem miifite natiirlich
ein entsprechendes System von Termini zurechtgelegt werden. Wenn
auf einer solchen Basis eine auch nur annihernde Ubereinstimmung
in den Bezeichnungen erreicht werden konnte, so dal3 jeder Terminus
immer nur fir genau denselben Begriff und nur als Bestandteil des
einschligigen Systems verwendet wiirde, so wire ein wesentlicher
Schritt getan, um die Verstindigung zu etleichtern, und ein Anlal3
zu sehr vielen Mifiverstindnissen beseitigt.
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