Philologische Etfahrungen mit datenverarbeitenden

Maschinen

Von Hans Eggers

Im Jahre 1956 habe ich erstmals begonnen, mich ernsthaft mit der
Frage zu beschiftigen, ob und wieweit datenverarbeitende Maschinen
fiir sprachwissenschaftliche Arbeiten in Anspruch genommen werden
kénnen, und im Herbst 1958 habe ich auf dem Germanistenkongre3
in Hamburg im Rahmen eines Einfiihrungsvortrages zum erstenmal
die Arbeit mit einer Sottiermaschine, einem mechanischen Gerit,
demonstrieren kdnnen. Ich kann damit wohl fiir mich in Anspruch
nehmen, als einer der ersten Vertreter unseres Faches in Deutschland
den Einsatz von Maschinen nicht nur etwogen, sondern auch prak-
tisch erprobt zu haben. Seit mehr als zehn Jahren bin ich nun auf
diesem Gebiet titig, zwar nicht stindig, und dutch die vielseitigen
Pflichten akademischet Forschung und Lehre auf manches andere
Interessengebiet gefiihrt, aber doch intensiv genug, daB3 ich mir heute
wohl erlauben datf, in diesem Kreise iibet ,,Philologische Erfah-
rungen mit datenverarbeitenden Maschinen‘ zu berichten. Mir kommt
dabei zugute, daf ich seit etwa vier Jahren durch groBziigige Hilfe
der Deutschen Forschungsgemeinschaft einen wissenschaftlichen Mit-
arbeiter und fiinf studentische Hilfskrifte beschiftigen kann, an
deren fortschreitenden Erfahrungen und Leistungen ich stindig
Anteil nehme.

Davon, daB ich anfangs viel Lehrgeld zu zahlen hatte, will ich nicht
berichten, auch nicht von den manchetlei iiberfliissigen Umwegen,
auf die ich zuweilen geriet. Ich will aber keineswegs vetschweigen,
daB meine Mitarbeiter und ich auch heute noch lange nicht am Ziele
stehen, Man braucht seht viel Zeit, bis ein umfangtreiches Vorhaben
»maschinenreif programmiert ist, und mein Ziel, die automatische
Analyse des syntaktischen Baus beliebiger deutscher Sitze zu errei-

379



chen oder jedenfalls die Grenzen der Maschinenarbeit auf diesem
Gebiet abzustecken, ist vielleicht besonders weit gespannt und an-
spruchsvoll. Zwar sind meine Mitarbeiter und ich in den letzten
Jahren auf diesem Weg ein gutes Stiick vorangekommen, aber er mul3
Schritt fur Schritt erkdmpft werden, und auch heute noch beobachten
wir immer wieder, daf} jeder neue Schritt sorgfiltig erwogen und
vorbereitet werden mufl, Oftmals glaubt man, alle Moglichkeiten in
Betracht gezogen zu haben, arbeitet ein entsprechendes Programm
aus und stellt dann in der praktischen Erprobung mit dem gegebenen
Sprachmaterial doch eine unvorhergesehene Schwierigkeit fest, meist
eine nicht hinlinglich beachtete Einzelheit der Sprachstruktur, der
gegeniiber das ausgearbeitete Programm versagt. Manchmal kann
man dann die Wege zur Losung noch in das Programm einbauen.
Es ist aber ebenso mdglich, daB3 man alles umstofen und den ganzen
Schritt noch einmal tun muB. Es entwickelt sich also — und das ist
eine grundlegende Erfahrung — sozusagen ein Dialog zwischen dem
Sprachforscher und der Maschine. Der Forscher meint, alles sprach-
lich Mégliche beriicksichtigt und im Maschinenprogramm erfal3t zu
haben, und die Maschine gehorcht seinen Anweisungen bis zu dem
Punkt, wo ihr Versagen anzeigt: ,Die an dieser Stelle vorliegende
Sprachstruktur hast du noch nicht gemeistert.* Neue geistige Arbeit
hat dann die nun erst erkannte Schwierigkeit zu {iberwinden.

Ich sprach von ,,gegebenem Sprachmaterial® und méchte mein Ver-
fahren in aller Kiirze etliutern. Wir arbeiten in Saarbriicken mit zwei
Katalogen, zwei Corpora mit je etwa 5500 Einzelsitzen aus populir-
wissenschaftlicher und journalistischer Prosa, die nach bestimmten
dulBerlich-formalen Gesichtspunkten zusammengestellt sind. Und
zwar haben wit aus einem Gesamtmaterial von zweimal 50000 Sitzen
und von 100 Autoren — je 1000 Sitze von jedem Autor — alle Sitze
von bestimmter Linge, gemessen nach der Anzahl der Worter, zu
diesen beiden Katalogen zusammengestellt. Ausnahmslosigkeit wurde
dabei angestrebt; kein Satz wurde beiseite geschoben, weil er un-
bequem oder grammatisch undurchsichtig war. Wir glauben daher,
in den 11000 Sitzen unseter Kataloge tber ein einigermallen repri-
sentatives Material aus einer mittleren schriftsprachlichen Schicht zu
verfiigen, in dem alle irgend wichtigen syntaktischen Erscheinungen
der deutschen Gegenwartssprache vorkommen miissen. Dabei etlaubt
es unsere Methode auch, die Hiufigkeit des Vorkommens jeder Einzel-
erscheinung statistisch festzustellen, was fiir die maschinelle Beat-
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beitung und die Reihenfolge der dafiir notwendigen Untersuchungs-
ginge wichtig ist.

Dieses Verfahren mul3 notwendigerweise strukturalistisch sein; denn
es sind in erster Linie formale Kriterien der Wort- und Satzgliedfolge
einschlieflich der Flexionsregeln, durch deren Anwendung die auto-
matische syntaktische Analyse ermdglicht wird. Dabei ist unsere
Methode ausgesprochen induktiv. Sie geht von der Analyse der
Einzelerscheinungen aus und versucht, auf dieser Grundlage zur Syn-
these immer groBerer Einheiten zu gelangen. Dieses Verfahren steht
in diametralem Gegensatz zu jener anderen Methode der sogenannten
»generativen Grammatik®, mit der sich heute die fithrenden Struktu-
ralisten, vor allem auch die mathematischen Linguisten, vornehmlich
befassen. Dieser Richtung geht es darum, sprachrichtige Sitze nach
erkannten und festgelegten Regeln zu ,,erzeugen®. Demgegeniiber
sucht unser Verfahren schon vorhandene Sitze zu analysieren. Ich
halte es fiir vollig unndtig, tiber die eine oder die andere Methode
zu streiten, was oft genug geschieht. Denkt man beispielsweise an
das Problem der automatischen Ubersetzung, so miissen freilich in
der Zielsprache Sitze erzeugt werden, und hier ist die generative
Grammatik ganz und gar am Platze. Bei der Ursprungssprache da-
gegen handelt es sich um ein bereits fertig vorliegendes Sprach-
material, das analysiert werden muB, bevor man es der Ubersetzung
zufithren kann. Und hier méchte ich auf Grund meines jahrelangen
Umgangs mit aktuellem Sprachmaterial, der mich vor tiglich neue
tiberraschende Einsichten stellt, behaupten: Die deutsche Sprache
und jede andere Sprache verfiigt iiber so viele syntaktische Moglich-
keiten, daBl man ihrer in einem theoretischen Deduktionsverfahren
niemals zur Ginze habhaft wird. Hier kann nur die Fiille der Einzel-
beobachtungen die sichere Erkenntnisgrundlage liefern.

Aber wenden wir uns konkreten Erérterungen zu, und dem Erfah-
rungsbericht, den ich Thnen mit meiner Themenwahl versprochen
habe. Es sollte zunichst erwihnt werden, daB es aufler dem Elek-
tronenrechner auch andete datenverarbeitende Maschinen gibt. Im
Vorhof der Elektronik steht ein elektromechanisches Gerit, die
Sortiermaschine, die Lochkarten verarbeitet — etwa 600-700 Stiick in
der Minute — und nach allen gewiinschten Gesichtspunkten ordnet.
Das zugehorige Tabelliergerit erméglicht es, auf Grund ziemlich ein-
facher Programmierung die durch den Sortiervorgang gewonnenen
Ergebnisse in Listen auszudrucken und unmittelbar benutzbar zu
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machen. Die Lochkartensammlung (Lochkartei) kann daher den bei
uns Philologen so beliebten Zettelkasten mit grolem Vorteil ersetzen.
Man denke etwa an die ungeheure Beschleunigung aller rein mecha-
nischen Ordnungsarbeiten in einem Worterbuch-Archiv, das mit
Hunderttausenden und Millionen von Belegen zu arbeiten hat. Noch
rascher und noch differenzierter 1Bt sich allerdings auch ein solcher
Sortiervorgang mit Hilfe des Elektronenrechners bewerkstelligen.
Denn hier lassen sich die einzelnen Phasen des Sortierens, die auf dem
mechanischen Sortiergerit nacheinander ablaufen miissen, kombi-
nieren. die Zwischenergebnisse kdnnen gespeichert werden, und das
Ausdrucken kann genau in der differenzierten Form erfolgen, die der
Bearbeiter fiir notwendig hilt. Damit wiren wir beim Elektronen-
rechner angelangt und ich méchte Thnen nun an drei ausgewiéhlten
Beispielen von Etfahrungen berichten, die ich als Philologe mit den
modernen Automaten gemacht habe.

1. Wo es um reine Materialsammlung und -ordnung geht, kann uns
der Rechenautomat die Arbeit weitgehend abnehmen. Anstatt z. B.
Zettel handschriftlich oder mit der Schreibmaschine anzulegen, kann
man auch Lochkarten oder Lochstreifen beniitzen, wozu man sich
einer Schreibmaschinentastatur mit einigen wenigen Sondeteinrich-
tungen bedient. Wer maschineschreiben kann, erlernt dieses Ver-
fahren in kiirzester Zeit. Die so entstehenden Informationstriger
kénnen dann nach entsprechender Programmierung in jeder ge-
wiinschten Weise verarbeitet werden.

In giinstig gelagerten Fillen kann man sich sogar die vorbereitende
Stufe der maschinellen Herstellung von Informationstrigern ersparen.
Als ich seinerzeit daranging, mir mein Untersuchungsmaterial zu
schaffen, habe ich in mithsamer Arbeit mit freiwilligen Helfern von
100 Autoren je 1000 Sitze abgezihlt und fiir jeden einzelnen Satz
die Anzahl der darin vereinigten Worter ermittelt. Die Ergebnisse
wurden dann in Strichlisten eingetragen. Wir stellten fest, dal3 der
Satz mit 16 Wortern hiufiger alsjede andere Satzlinge vorkam, und ver-
einigten dann die simtlichen Sitze dieser Linge und zum Vergleich
simtliche Sitze verschiedener anderer Lingen in Schreibmaschinen-
arbeit zu den beiden vorerwihnten Katalogen. Diese mechanischen
Arbeiten nahmen qualifizierte Krifte, die dadurch wertvollerer Arbeit
entzogen wurden, viele Monate lang in Anspruch. Dabei waren, wie
wiederholte Kontrollen bewiesen haben, die Ergebnisse keineswegs
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fehletfrei, was bei so ausgedehnter mechanischer Arbeit gewill nicht
verwunderlich ist.

Inzwischen haben wir ein Verfahren gefunden — was uns damals noch
nicht mdoglich war —, die 6-Kanal-Lochstreifen der automatischen
Setzmaschinen der Druckereien in 5-Kanal-Lochstreifen umzu-
kodieren, so daB sie durch Elektronenrechner bearbeitet werden
konnen. Heute kénnten wir daher mit leichter Miihe ein elektro-
nisches Programm entwerfen, das die Texte vollstindiger Biicher
entsprechend aufbereiten wiirde. Es konnte in einem Atbeitsgang
die Gesamtzahl der Sitze bestimmen oder auch 1000 Sitze ab-
zihlen, konnte die Anzahl der in jedem Satz enthaltenen Worter
ermitteln und die Ergebnisse in geordneten Tabellen ausgeben. Es
konnte auBlerdem noch zugleich alle Sitze von bestimmter Linge
ausdrucken, wobei diese automatisch sowohl eine laufende Katalog-
nummer wie auch die Angabe der Belegstelle erhalten kénnten. Ein
Unternehmen, das seinerzeit eine Anzahl von Menschen monatelang
zu rein mechanischer Titigkeit zwang, lieBe sich also heute in wenigen
Stunden automatisch erledigen. Dabei wiitden ,,Stunden‘ nur fiir
die Ausgabe des Katalogs, fiir das Ausdrucken, erforderlich sein.
Die eigentliche elektronische Verarbeitung wiirde viel schneller ab-
laufen. Da rechnet man heute nicht mehr mit Tausendstelsekunden,
sondern mit Mikrosekunden, d. h. mit unvorstellbaren Geschwindig-
keiten, bei denen sich die einzelnen elektronischen Vorginge in
Millionstelsekunden abspielen. Rein mechanische Titigkeiten, die
dem qualifizierten Beatbeiter nur zu vorbereitender Materialsamm-
lung und -ordnung dienen und die ihn seiner eigentlichen Aufgabe
entziehen, vertraut man daher besser der Maschine an. Auf diesem
Gebiet arbeitet sie um ein Vielfaches rascher — und fehlerfreier — als
der bald ermiidete Mensch.

2. Es stellte sich im Laufe unserer syntaktischen Arbeiten bald heraus,
daBl wir mit Abstraktbegriffen wie Satzglied und Syntagma, Wortart
und Formklasse allein nicht arbeiten konnten. Ein Verzeichnis der
vorkommenden Worter und ihrer Hiufigkeit erwies sich als dringend
notwendig. Die beiden Kataloge enthalten jeder rund 100000
Woérter, und in meiner Ungeduld, rasch zu Ergebnissen zu gelangen,
habe ich anfangs, ehe noch an automatische Bewiltigung des Pro-
blems zu denken war, den einen der beiden Kataloge von Teilnehmern
einer Seminariibung verzetteln lassen. Dutzende von Karteikisten
fillten sich mit Zetteln, die dann mithsam von Hand sortiert werden
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muliten. Das erwiinschte Worterbuch ist dabei niemals tiber die
ersten vier, fiinf Buchstaben des Alphabets hinausgediehen, weil die
Arbeitskrifte fehlten; und was fertig wurde, erweist sich jetzt als
reichlich fehlerhaft.

Inzwischen ndmlich ist es uns nach langen Vorbereitungen gelungen,
das Worterbuch maschinell zu erstellen. Es ist freilich kein Wortet-
buch im herkémmlichen Sinne geworden, sondern nur ein Index
aller vorkommenden Wortformen, aber das reicht fiir unsere Zwecke
auch vollkommen aus. Jetzt besteht dieses Opus aus je zwei Teilen
fiir beide Kataloge: je einem alphabetischen Register mit Haufigkeits-
zihlung und vollstindigen Stellenangaben und je einem nach der
Hiufigkeit geordneten Index fiir beide Kataloge. In die beiden alpha-
betischen Register konnten wir infolge entsprechender Vorarbeiten
auch gleich die Unterscheidung von Homographen einarbeiten, so
daB} etwa der Artikel arbeiten automatisch untergliedert wurde in
arbeiten Subst. plur., arbeifen Infinitiv und arbeiten Verbum finitum,
wobei den einzelnen Teilen die Hiufigkeits- und die Stellenangaben
hinzugefiigt wurden. Zum Schluf3 wird dann die Gesamthiufigkeit
des Homographen registriert.

Nachdem alle Vorbereitungen getroffen waten, dauerte die auto-
matische Verarbeitung und Ausgabe der 200000 Worter zu zwei
Doppelregistern nur etwa je sechs Stunden, wobei wiederum die
eigentliche Rechenzeit wesentlich kiirzer war; die lingste Zeit nahm
das Ausdrucken der Stichworter (rund 40000) mit ihren 200000
Belegstellen in Anspruch.

Man sollte nicht {ibersehen, was alles hierbei zur ,,automatischen Ver-
arbeitung® gehort. Wir hatten zuvor die Sitze unserer beiden Kata-
loge, jeden mit seiner Katalognummer und jedes Wort mit den erfor-
derlichen grammatischen Angaben versehen, von Lochkarten auf ein
Magnetband tbettragen. Nach einem mit Unterstiitzung des Deut-
schen Rechenzentrums in Darmstadt ausgearbeiteten Programm
mulite nun der Elektronenrechner die 11000 Sitze Wort fir Wort
vom Magnetband ,,ablesen®, jedes Wort mit Angabe der Satznummer
in alphabetisch richtiger Folge ,,speichern®, mullte dabei noch die
einzelnen Stichworte, wie eben am Beispiel arbeiten gezeigt, unter-
gliedern und schlieBlich die Summe der Belege in den Untergliede-
rungen und die Gesamtbelegzahl jedes Stichwortes feststellen. Ein
dullerst umfangreiches Programm also, das trotzdem in wenigen
Stunden fehlerfrei bewiltigt wurde. Es ist kaum zu berechnen, wie-
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viel angespannte geistige und manuelle Arbeit und wieviel Zeit ein
fiir philologische Arbeit qualifizierter Mensch hitte aufwenden miis-
sen, um die gleiche Arbeit zu leisten, und wieviel Fehler ihm dabei
unterlaufen wiren.

Jetzt steht das Programm und ist mit geringfiigigen Adaptionen fiir
die Herstellung beliebiger Wortregister anwendbar. Es bedutfte aber
langwieriger Vorbereitungen. Ich will gar nicht die vorausgehende
Herstellung von Lochkarten in Anschlag bringen, die uns auch fiir
alle anderen Arbeitsvorhaben notwendig sind. Auch dal meine Mit-
arbeiter zunichst die recht schwierige und gréBte Sorgfalt erfordernde
Technik des elektronischen Programmierens zu erlernen hatten, sei
nicht in Rechnung gestellt; denn das sind notwendige Vorausset-
zungen fiir jegliche Arbeit mit Rechenautomaten. Aber auch nach
Erfiillung aller Vorbedingungen waren meine beiden tiichtigsten und
selbstindigsten Mitarbeiter fast ein halbes Jahr lang damit beschif-
tigt, die Programme fiir das alphabetische und das Hiufigkeitsregister
zu entwetfen. Sie dutften sich dabei der tatkriftigen Unterstiitzung
unseres Ortlichen Saarbriicker Rechenzentrums wie auch des Deut-
schen Rechenzentrums in Darmstadt erfreuen. Das sei auch an dieser
Stelle dankbar hervorgehoben. Besonders sei dabei Herrn Stickel in
Darmstadt Dank und Anerkennung ausgesprochen. Seine Erfah-
rungen befihigten ihn sofort, unsere Absichten hinsichtlich des
alphabetischen Registers zu verstehen und unser noch unvollkom-
menes Programm zu korrigieren. Fir den Hiufigkeitsindex stellte
er uns sogar ein von ihm bereits ausgeatbeitetes Programm zur Ver-
fiigung, so daB wir auf einen Entwutf verzichten konnten. Aber das
alphabetische Programm hat uns jedenfalls monatelang beschiftigt.
Es ist freilich sicher, dal} die Krifte sich an wachsenden Aufgaben
entfalten und iiben, und ein neues Projekt gleichen Umfangs wiirde
gewil} nicht mehr ebensoviel Zeit der Vorbereitung etfordern. Aber
Monate wiirden doch vergehen miissen, bis ein gréBeres Programm
entwickelt und erprobt ist und fiir ausfithrungsreif erklirt werden
kann. Man hat sich also als Philologe recht genau zu iiberlegen, ob
der Umfang der gestellten Aufgabe den Aufwand der elektronischen
Bearbeitung lohnt.

3. Von ganz andetrer Art sind die Probleme, die bei dem dritten hier
zu erorternden Arbeitsvorhaben auftreten, bei den vorbereitenden
Arbeiten zur automatischen syntaktischen Analyse deutscher Sitze.
Hier kommt es einerseits darauf an, z. B. Figungen wie die frenen,
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in vielen schwierigen Lagen erprobten Frennde nicht nur als syntaktische
Einheit, sondern auch noch nach ihrer Gliedfunktion als Subjekt,
Pradikativ, Objekt usw. zu bestimmen. Die dafiir erforderlichen Pro-
grammierungsarbeiten sind umfangreich und zeitraubend. Hier
kommt aber hinzu, daf3 intensive philologische Vorarbeit zu leisten ist.
Es gibt ja noch keine Bestandsaufnahme all der vielen syntaktischen
Moglichkeiten unserer Sprache. Ihre Untersuchung mufl voraus-
gehen, bevor man iiberhaupt nur an Programmierung denken kann.
Ich greife einige Beispiele heraus: Wir halten es fiir unerliBlich, vor
Beginn einer auf Gliederung zielenden Analyse festzustellen, ob der
zu untersuchende Satz ein einheitlicher einfacher Satz ist, ob mehrere
Einfachsitze aneinandergereiht sind oder ob es sich um ein Gefiige
aus Haupt- und Nebensitzen handelt. Die als bekannt geltenden, aber
keineswegs witklich erforschten Wortstellungsregeln reichen fiir eine
solche Unterscheidung nicht aus. Man mul} vielmehr auch den dia-
kritischen Wert der Zeichensetzung dafiir in Betracht ziehen. So witd
in der Regel ein Komma vor der, die, das als Anhaltspunkt dafiir gelten
kénnen, dall es sich um ein Relativpronomen und mithin um den
Beginn eines Relativnebensatzes handelt, dessen Ende bei dem ndcn-
sten auf die finite Verbform folgenden KKomma zu erwarten ist. Nuh
lassen sich die simtlichen Kommata mit ihrer Umgebung sehr leicht
und rasch automatisch auffinden und in Listen zusammenstellen. Bei
der Bearbeitung der Listen zeigt sich dann aber, daB lange nicht jedes
der hinter Komma ein Relativpronomen ist. Es kann sich z. B. auch
um den Artikel am Anfang einer Apposition handeln (Adenaner,
der Altbundeskanzler, hat gestern erklirt...). Hier hat man also zu
differenzieren und hat nach formalen Kriterien zu suchen, die eine
automatische sichere Unterscheidung erméglichen.

Odet ein anderes Beispiel: Das vorhin schon erwihnte Wort arbeiten
kann Plural eines Substantivs, Infinitiv oder Verbum finitum mit
mehreren syntaktischen Funktionen sein. Wir werden uns dessen
meist gar nicht bewuBt, daB es Hunderte von semantischen und viele
Tausende von syntaktischen Homographen gibt. Die Semantik macht
(was zunichst verwundetlich erscheint) nicht allzu viele Schwierig-
keiten, solange es um syntaktische Analyse geht; sie wird erst bei
der Ubersetzung relevant. Desto listiger sind die syntaktischen Homo-
graphen; denn hier ist es natiitlich von entscheidender syntaktischer
Bedeutung, ob man es mit der 1. oder 3. Petson Plural oder mit dem
Infinitiv zu tun hat. Diese sehr vielfiltigen Moglichkeiten syntak-
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tischer Homographien moglichst vollstindig zu erkennen, zu grup-
pieren und gruppenweise zu registrieren, verlangt intensive philo-
logische Vorarbeit. Dann erst kann man nach formalen Kriterien fiir
die Unterscheidung suchen, und nur wenn diese sich finden, kann
man iberhaupt an programmierende Bewiltigung der Aufgabe
denken. Dabei ist es besonders verzwickt, dal3 sich in sehr vielen
Sitzen mehrere Homographen finden. In dem kleinen Sitzchen das
kann sein kommen z. B. mit den drei Wortern auch drei Homographen
zusammen. Das ist entweder Artikel oder Demonstrativ- oder Relativ-
pronomen. Kann bezeichnet sowohl die 1. wie die 3. Person,
und sezz kann als Infinitiv, Substantiv oder Possessivpronomen auf-
gelost werden. Erst aus dem Zusammenspiel der drei Worter wird
die Geltung und syntaktische Funktion jedes einzelnen eindeutig
bestimmt. Die Erfahrung hat uns gelehrt, daB manche Homographen
leichter, andere schwieriger mittels formaler Kriterien zu bestimmen
sind. Wir sind daher auch auf diesem Gebiet dabei, eine Rangliste zu
entwerfen und festzulegen, welche Homographen mit Vorrang auf-
zulbsen sind.

Es eriibrigt sich, weitere Beispiele zu hiufen. Ich habe eingangs schon
angedeutet, dafl wir von dem Endziel, der vollstindig automatisch
durchgefiihrten Analyse, noch weit entfernt sind. Aber witr machen
stindig Fortschritte, und der Zwang zu scharfer Beobachtung ist nicht
nur eine reizvolle wissenschaftliche T4tigkeit. Er fithrt auch zu immer
neuen Hinsichten, die, ganz abgesehen von dem eigentlichen Arbeits-
ziel, auch durchaus ihren philologischen Eigenwert haben. Ein Bei-
spiel dafiir ist etwa die Arbeit meines Mitarbeiters Rainer Rath
,, Trennbare Verben und Ausklammerung® (Wirkendes Wort 15,
1965, S.217f.), deren Ergebnisse in die Neuauflage der Duden-
Grammatik Aufnahme fanden (S. 636-638, § 7040-7060).

Die drei Beispiele, die ich Thnen hier vorgetragen habe, mégen fiir
drei Typen von Arbeitsmoglichkeiten mit elektrotechnischen Ma-
schinen stehen. In dem ersten Fall, bei der automatischen Aufnahme
und Ordnung von Daten (Satz- und Wortzihlung), kommt es im
wesentlichen nur auf die statistischen Werte an. Hier ist der Rechen-
automat ein idealer Helfer, der in kiirzester Zeit ungeheure Mengen
von Material verarbeiten kann, das dann unmittelbar fiir die Aus-
wertung zur Vetfiigung steht. Dabei handelt es sich allerdings nicht
um philologische Arbeiten im engeren Sinne, sondern hochstens um
die Vorbereitungen dazu.
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Ausgesprochen philologischen Wert haben dagegen die lexikalischen
und die syntaktischen Arbeiten. Um mit den letzteren zu beginnen,
so liegt hier das Schwetgewicht auf der Vorbereitung, und zwar mehr
noch auf der philologischen Bearbeitung als auf der Programmierung.
Wenn es freilich gelingt, ein vollstindiges Programm fiir die auto-
matische Analyse zu entwickeln, so steht es ein fiir allemal und ist
immer wieder verwendbar. Damit wire dann die entscheidende
Grundlage fiir die automatische Ubersetzung aus dem Deutschen
in andere Sprachen geschaffen. Es lohnt sich also schon, auf dieses
Ziel hin von langer Hand zu arbeiten. Dabei mag es hinsichtlich der
automatischen Technik als ein Nebenprodukt erscheinen, wenn dabei
neue philologische Erkenntnisse herausspringen. Die Sprachwissen-
schaft hingegen wird gerade hier den Hauptvorteil sehen.

Zur Bewiltigung dieses Programms sind allerdings noch sehr viel-
seitige Einzelfragen zu kliren. Um einschligige Aufgaben nur an-
zudeuten, so laufen an meinem Institut zur Zeit, jeweils von einzelnen
bearbeitet, u. a. folgende Untersuchungen nebeneinander her:

Zeichensetzung

Aufbau nominaler Satzglieder

Syntaktische Funktionen det Adjektiva

Attributiv gebrauchte Partizipia

Zusammengesetzte Verbformen und Modalerweiterungen

Ausklammerung.
Die Liste ist nicht vollstindig. Viele detaillierte Untersuchungen
(Funktion des ##d, nebensatzeinleitende Konjunktionen u. 4.) werden
auBerdem stetig gefdrdert. Das sind zeitraubende Atbeiten, die grofe
Sorgfalt verlangen, und damit stellt sich das Personalproblem. Je
mehr geschulte Mitarbeiter zu solchen vorbereitenden Arbeiten
angesetzt werden konnen, desto rascher wird man dem Ziele niher
kommen. Da ich selbst zur Zeit nut einen hauptamtlichen Mitarbeiter
und wenige studentische Hilfskrifte beschiftigen kann, machen meine
Arbeiten bei weitem nicht die raschen Fortschritte, die im Interesse
der Sache wiinschenswett wiren.
In ganz anderer Weise macht sich die Personalfrage bei unserem
zweiten Beispiel geltend. Wie gesagt, nachdem das Programm einmal
steht, konnten wir in kiirzester Zeit eine beliebige Fiille von Material
bereitstellen. Aber bleiben wir der Einfachheit halber bei unseren
beiden vorhandenen Katalogen. Dal3 die Journalisten andere Sub-
stantiva verwenden als die Gelehrten, ergibt sich aus der Natur der
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von ihnen behandelten Themata. Warum aber verwenden die Ge-
lehrten mehr Demonstrativ- und Possessivpronomina, warum die
Journalisten beim Verbum mehr das Prisens, die Gelehrten eher das
Priteritum? Warum stehen die Journalisten im Gebrauch des Kon-
junktivs den Gelehrten weit voran, und warum kommen bei ihnen
viel mehr Pluralformen vor? Das alles sind merkwiirdige Erschei-
nungen, die die Hiufigkeitsstatistik enthiillt. Thnen allen, auf die man
sonst gar nicht aufmerksam wiirde, kommt man durch die Statistik
auf die Spur. Aber nun verlangen sie philologische Auswertung und
versprechen dann viele neue Einsichten in unseren Sprachgebrauch.
Wichtige Aufschliisse iiber den Sprachstil unserer Zeit, tiber fach-
gebundene Sprachschichten, auch iiber den Personalstil kénnten sich
daraus ergeben. Aber wo sind die Bearbeiter, die alles untersuchen?
Jeder ncue Hiufigkeitskatalog — und das ist ja nur ein Beispiel —
wiirde neue Probleme aufwerfen. Und dies ist nun ein Faktum: Die
datenverarbeitenden Maschinen wetfen uns in Sekundenschnelle ein
Material auf den Tisch, dessen wissenschaftliche Aufbereitung einen
Bearbeiter jahrelang beschiftigen kann. Ich sage ohne Ubertreibung:
Die eine Maschine kann hundert Menschen beschiftigen, sehr viele
zur Vorbereitung, vor allem der philologischen Vorbereitung weit-
tragender Programme, noch viel meht aber zur Aufbereitung des
rasch und iiberreichlich gelieferten Materials. Solange wir in Deutsch-
land, hier in diesem Mannheimer Institut, an meiner eigenen For-
schungsstitte in Saarbriicken und an einer Reihe von anderen Arbeits-
stellen immer nur mit einer Handvoll Mitarbeiter wirken konnen,
darf von intensiver Ausnutzung der durch die Maschinen gebotenen
Hilfsmittel noch nicht die Rede sein. Allerdings kann an diesen kleinen
Forschungsstitten das erforderliche Personal besonders intensiv aus-
gebildet werden, und das wird niitzlich sein. Wir miissen uns aber
auf einen kiinftigen, sehr grofen Personalbedarf einstellen, und wir
sollten uns rechtzeitig darauf vorbereiten. Auch dies gehort zu den
Erfahrungen eines Philologen, die vorgebracht und sehr ernst ge-
nommen werden miissen.

In lockerem Zusammenhang mit diesen allgemeinen Ausfithrungen
mochte ich noch auf eine spezielle, die am deutschen Mittelalter Inter-
essierten vor allem angehende Einzelfrage zu sprechen kommen. Seit
mehreren Jahren arbeitet Dr. Roy Wisbey in Cambridge energisch
und erfolgreich an Fragen der automatischen Herstellung mittelhoch-
deutscher Worterbiicher, oder sagen wir auch hier lieber vorsichtig,
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mittelhochdeutscher Formenindizes. Er hat tiber die Fortschritte
seiner Arbeiten an verschiedenen Stellen berichtet. Nunmehr kann
er ein vollstindiges, alphabetisches Formenregister zur Wiener Ge-
nesis vorlegen, und ich wiinsche aufrichtig, da die finanziellen
Schwierigkeiten, die sich einer Veroffentlichung in Buchform ent-
gegenstellen, tiberwunden werden konnen. Ich kenne sein Manu-
skript und habe im Interesse der Sache den lebhaften und ehrlichen
Wunsch, daB es durch Verdffentlichung der Kritik der Fachgenossen
zuginglich werden mdge. Was also steht hier zu erwarten? Die ein-
zelnen Wortformen werden in alphabetischer Folge verzeichnet.
Wihrend aber die bekannten amerikanischen Wortindizes, die im
manuellen Verfahren hergestellt wurden, sich ohne Riicksicht auf
Homographien mit Aneinanderreihung der Belegstellenangaben be-
gniigen, gibt Wisbey zu jedem Beleg auch den Kontext im Umfang
eines Verses an, was bei der oftmals stichischen Syntax der Wiener
Genesis in den meisten Fillen wenigstens erste Einblicke in Bedeu-
tung und Gebrauch der jeweiligen Form gewihrt. Homographen
trennt auch et nicht; aber der Benutzer erkennt sie jedenfalls aus dem
mitangefithrten Kontext. Bei reichlich 6000 Vetsen ergibt sich, durch-
schnittlich 5 Worter auf den Vers gerechnet, ein Formenworter-
buch, das auBlet den Zeilen fir die Lemmata 30000 Zeilen Beleg-
stellen enthilt. Der ganze Band enthilt demnach reichlich 850 Seiten
und wird trotz photographischer Herstellung des Satzes aus den vom
Elektronentrechner ausgewotfenen Listen entsprechend teuer. Das
Vetfahren ist nun ausgearbeitet und 1iBt sich auf jeden beliebigen
mittelhochdeutschen Text anwenden. Organisatorisch lieBe sich
durchaus ein Plan ausarbeiten, nach dem im Verlauf einiger Jahre
die gesamte mittelhochdeutsche Literatur in entsprechender Weise
indiziert werden konnte. Viele von uns, auch ich selber, wiirden das
sogar fiir sehr wiinschenswert halten. Aber wire es gerechtfertigt,
4000 Seiten Hartmann von Aue, 8000-10000 Seiten Wolfram von
Eschenbach usw. usw. zu drucken? Hier kann man vor den neuen
Moglichkeiten einer Massenproduktion erschrecken. Archivierung
(am besten nicht einmal ausgedruckt, sondern auf Magnetbindern)
wire hier wohl angebracht, vorausgesetzt, dal das Archivmaterial
jedem Intetessierten zuginglich gemacht wird, — und daB im
Archiv eine hinlinglich groBe Gruppe von Fachgelehrten an der
wissenschaftlichen Aufbereitung des ungeheuren Stoffes stindig
arbeitet.
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Denn auch hier erhebt sich die Frage nach dem rechten Verhiltnis
zwischen Material und bearbeitendem Personal. Roy Wisbey, wirk-
lich ein Pionier auf diesem Gebiet, sagt in seinem Vorwort entschul-
digend, er kénne nicht mehr als einen voll belegten Formenindex
vorlegen. Daraus ein wirkliches Worterbuch herzustellen, dazu habe
ihm und seinen Mitarbeitern die Zeit gefehlt. Das ist dieselbe Ent-
schuldigung, die auch ich vorbringe, wenn ich aus meinen 200000
Wortern nur ein Formenregister und kein Worterbuch gemacht habe.
Ich will die Frage offenlassen, ob sich iiberhaupt ein Worterbuch auf
vollautomatischem Wege herstellen 146t. Ein mehr oder minder groBer
Rest wird sich wohl immer nur in geistiger Arbeit bewiltigen lassen,
und legt man Wert auf eine irgendwie geartete intelligente Ordnung
der Belege innerhalb der einzelnen Lemmata, dann muf3 der Geist
und nicht die Maschine jeden einzelnen Artikel bearbeiten.

Noch einmal also dasselbe Problem: Die Maschine arbeitet rasch und
fehlerfrei. Wo es nur auf Datenverarbeitung und mechanisches Et-
ledigen ankommt, ist sie ein Helfer von unschitzbarem Wert. So auch
fiir den Mathematiker und fiir den Techniker, fiir den sie die schwie-
rigsten Berechnungen unbegteiflich schnell und fehletfrei ausfiihtt.
Wir Philologen hingegen kdnnen oftmals von der Maschine nur die
Bereitstellung des Materials verlangen, dessen geistige Durchdrin-
gung uns niemand abnimmt. Aber dieses Material wird in solcher
Beschleunigung und Menge geliefert, dal} der einzelne es nicht mehr
bewiltigen kann. Der Einsatz von Maschinen etfordert Gruppen-
arbeit, und stindiger Finsatz der Maschinen etfordert sehr groBe
Gruppen von Bearbeitern.
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