
WOLFGANG MENTRUP

Lexikographische Konzepte zur Beschreibung ‘schwerer 
Wörter’
Probleme und Vorschläge

Die folgenden Oberlegungen stehen in engem Zusammenhang mit dem längerfri­
stigen Plan, im Institut für deutsche Sprache, Mannheim, ein

Handbuch 
der schweren Wörter 

der deutschen Standardsprache 
aus

Fachsprachen, allgemeiner Wissenschaftssprache und Bildungssprache für den Laien 
zu schreiben.
Sie sind dabei nicht zu verstehen als eine in der Arbeitsgruppe des Instituts ver­
abschiedete Planung, sondern als Diskussionsbeitrag eines Mitarbeiters.
Alan Kirkness, Mannheim, danke ich für kritische Durchsicht des Manuskripts 
und für weiterführende Hinweise.

1. ‘Schwere W örter’: Sprachbenutzungssituationen
1.1. ‘Schwere W örter’ in der Komm unikation
Daß es ‘schwere W örter’ gibt, zeigt sich daran, daß sich Sprachbenutzer 
in der Komm unikation mit Wörtern schwertun und daß dadurch die 
Kommunikation oft eine andere Richtung bekommt: daß es zu Kom­
munikationsentgleisungen auf seiten des Produzenten kom m t (wobei 
entgleisen hier — zum Teil übertragen — verstanden werden kann als 
‘sich in der Gesellschaft taktlos, ungehörig, schlecht benehm en’, ‘aus 
dem Konzept kom m en’), zu Un- oder Mißverständnissen auf seiten des 
Rezipienten, zu K om m unikationskonflikten zwischen Rezipient und 
Produzent: insgesamt zu Kommunikationsstörungen.
Unter ‘Wörter’ verstehe ich dabei in Texten und dam it in konkreten 
Kommunikationssituationen aktualisierte Sprachzeichen (aktualisierte 
Lexeme); unter ‘schwere W örter’ solche, die in Texten und dam it in 
bestimmten Komm unikationssituationen für jemanden semantisch 
schwierig, d.h. für jem anden schwer zu verwenden oder zu verstehen 
sind. Dabei beobachtbare Regularitäten lassen sich als Regeln form ulie­
ren; sie verweisen auf die Sprachkom petenz oder auf das Sprachsystem 
(i.S.v. von Polenz 1972 und 1973) und dam it auf Bedeutungsvarianten.
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Damit ist gesagt, daß Lexeme nicht an sich schwer sind, sondern immer 
nur für jemanden, und daß diese Bedeutungsvarianten (schwer für jemanden) 
— etwa in einem W örterbuch — durch einen Index einem bestimmten 
Redesituations- oder Redekonstellationstyp, einem bestim m ten Kom­
m unikationstyp zuzuordnen sind. Für einen Teil des Gegenstandes des 
Handbuchs gilt als Index: fachspezifisch [Fachmann -*• T ext -* Laie],
Daß Kommunikationsstörungen nicht nur durch schwere Wörter bewirkt werden, 
sei hier ausdrücklich angemerkt — auch als Relativierung des Ausspruchs des 
Fuchses im “ Kleinen Prinzen": “ Die Sprache ist die Quelle der Mißverständnisse”.
Die Störungen der Kom m unikation führen o ft dazu, daß den Sprachbe­
nutzern Wörter in der Komm unikation auffällig werden, daß sie sich 
daran stoßen und über Wörter in der Komm unikation reflektieren 
(Kaem pfert 1975, 5: M etakom petenz). Aus dem Minus an Bewußtheit 
(Bühler 1933/1969, 65) des naiv-alltäglichen Gebrauchs der Wörter 
wird durch diesen Bruch der sprachlich-kommunikativen Naivität ein 
problem orientiertes Plus an Bewußtheit als Befreiung von der “ Herr­
schaft des Wortes” (Paul 1920/1960, 11).
1.2. Was an W örtern ‘schwierig’ sein kann
Wörter können in verschiedener Weise ‘schwierig’ sein und auffällig 
werden. Erklären läßt sich das dadurch, daß Wörter als in bestim mter 
Weise strukturierte Zeichen m it verschiedenen Funktionen in der Kom­
munikation verwendet werden und daß gleichzeitig eine wie auch immer 
geartete Inkongruenz oder Diskrepanz des Gebrauchs der Wörter zwi­
schen dem Produzenten und dem Rezipienten besteht: eine unterschied­
liche Ausgangslage und ein unterschiedliches Sachwissen, ein un ter­
schiedliches Diskursuniversum oder unterschiedliche Horizonte 
(Kaempfert 1975), unterschiedliche Bezugssysteme (Maletzke 1976), 
eine unterschiedliche Vorverständigung (Wiegand 1981a, 164) u.a.m.
‘Schwierigkeiten’ können entstehen — um m it Glinz 1978, 105 ff. zu 
reden — auf den Ebenen der Phonomorphie, der Phonodie, der Graphie, 
der M orphostruktur und der Nomo-Schicht, wobei nach ihm

Ausschlaggebend für das Verstehen (und damit Hauptbedingung für das 
Gelingen der Kommunikation) [...] das Vorhandensein [/] genügend gleich­
artiger Bedeutungen bei allen beteiligten Partnern (in allen beteiligten 
Kompetenzen) [ist] (116/117).

Wörter können — um einen Formulierungsvorschlag von von Polenz 
aufzugreifen — schwierig zu schreiben, schwierig auszusprechen, schwie­
rig zu deklinieren oder zu konjugieren und auch schwierig zu verstehen 
sein. Beim zuletzt genannten Fall möchte ich von ‘schweren W örtern’
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sprechen und sie so auch terminologisch aus dem Gesamt der Sprach- 
und Wortschwierigkeiten ausgrenzen.
1.3. Beispiele von Kom m unikationsstörungen m it schwierigen Wörtern
Komm unikationsstörungen durch Diskrepanz in der Verwendung von 
Wörtern kann man zwar o ft beobachten, doch ist ein “ Korpus sprachli­
chen Fehlverhaltens” zusammenzustellen ebenso schwierig wie es sinn­
voll wäre ( t  Kaem pfert 1975, 229; t  auch 164). Eine erste Untersuchung 
von 35 anekdotenhaften Beispielen solcher Situationen, auf die ich hier 
nur hinweisen kann, hat auf der einen Seite bestätigt, daß an Wörtern 
in der Komm unikation Verschiedenes schwierig sein kann.
A uf der anderen Seite lassen sich verschiedene Typen von Situationen 
voneinander abgrenzen
— hinsichtlich der Gründe für die Verwendung schwieriger Wörter 

durch den o ft fachlich orientierten Produzenten gegenüber dem 
Laien als Rezipienten: Ausdruckspräzision; soziale Selbstbehauptung 
bis zum Imponiergehabe und Expertenhabitus; Solidarisierung mit 
einer [Sprach-]Gruppe; Einschüchterung, persuasive Manipulation, 
Verführung, Täuschung des Rezipienten; Verständlichmachung oder 
Verschleierung des Sachverhalts, der Disposition oder Illokution; 
bewußte Komik (Malapropismus)

— hinsichtlich der Wirkungen, der Reaktionen beim Laien als Rezi­
pienten: schlichte Hinnahme der Äußerung; Erliegen der Magie der 
unverstandenen Wörter als Zauberwörter; falsche Interpretation und 
dam it Vermischung unterschiedlicher Bezugssysteme; Abbruch der 
Komm unikation; Kritik, Korrektur; Ironie bis hin zum Spott

Generell gilt: Sowohl der Produzent (hier vor allem als Fachmann) als 
auch der Rezipient (hier vor allem als Laie) muß prinzipiell m it weiteren 
Implikationen berücksichtigt werden. Dies führt zur ersten Ausprägung 
der pragmatischen W-Kette, auf die ich in Kapitel 3 und 4 zurückkomme.
Stichwort 1: Wer sagt wann wo warum wie wom it schwere Wörter zu 
wem wozu m it welchem Effekt?

2. Empirische Zugänge: Schwere Wörter ‘komm en ins Gerede’
Die oben in 1.3. angesprochenen Sprachbenutzungssituationen sind als 
Zufallsfunde eine zu schmale Basis für eine Untersuchung, wenngleich 
sie — vor allem wenn die Sammlung noch wächst — schon erste Hinwei­
se auf SachVFachbereiche und Kleingruppen von W örtern geben.
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2.1. Problematisierungen von Komm unikationsstörungen
Eine Reaktion auf die K onfrontation mit schwierigen W örtern kann sein, 
daß der Rezipient sich nicht nur an ihnen stößt, daß er nicht nur über 
sie reflektiert, sondern daß er sie öffentlich problem atisiert m it der 
Folge, daß auch schwere Wörter ins Gerede kommen.
Diese Problematisierungen können sein:
(1.1.) sprachreflexive Reaktionen besonders von Laien wie etwa in 

Sprachanfragen bei als kom petent angesehenen Institutionen, 
in Leserbriefen an Zeitungen und Zeitschriften

(1.2.) sprachreflexive Reaktionen in Form von kritischen Sprachglos- 
sen und Sprachartikeln in Zeitungen und Zeitschriften

(1.3.) die durch (1) und (2) o ft ausgelöste Diskussion sprachlicher
Probleme für den Laien innerhalb der Fächer und Sachbereiche 
und in der Öffentlichkeit wie etwa die Diskussion der Amts­
sprache (Form ulare), der Politik, der Sprache der Pharmazie/ 
Medizin (Packungsbeilagen)

(1.4.) die durch (1) bis (3) o ft ausgelösten laienbezogenen kontra- 
konfliktären Handlungen innerhalb der Fächer wie fachliche 
Glossare mit Erläuterungen für den Laien (in Zeitschriften, 
Zeitungen, Broschüren, Apothekenblättern) oder allgemein 
(Aktuelles Lexikon der Süddeutschen Zfitung, Hessische All­
gemeine)

(1.5.) die durch (1) bis (4) o ft ausgelöste wissenschaftliche Diskus­
sion sprachlicher Probleme auch für den Laien (Amts-/Politik-/ 
Formularsprache, Gebrauchsanweisungen einschließlich 
Packungsbeilagen von Medikamenten) sowie die wissenschaftli­
che Sprachkritik

(1.6.) die durch (1) bis (5) oft ausgelösten Sprachpflegebemühungen 
oder Sprachnormungen (DIN, Duden, Äm ter und Behörden)

(1.7.) die durch (1) bis (6) oft ausgelöste Sprachnorm enkritik
(1.8.) die durch (1) bis (7) oft ausgelösten Reformversuche
Statt durch [...] ausgelöst hätte ich auch sagen können: durch [...] ausgelöst u nd/ 
oder begründbar.
Die Untersuchung dieser Problematisierungen wird bestätigen
(2.1.) daß es verschiedenartige sprachliche Probleme gibt, d.h., daß 

wir nicht m ehr in der vor-babylonischen Zeit leben, in der 
“ alle die gleiche Sprache sprachen” , sondern daß wir auch in
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der M uttersprache ‘mehrsprachig’ sind
(2.2.) daß es insbesondere auch semantisch (inhaltlich) bedingte 

Probleme gibt, d.h., daß es schwere Wörter gibt
(2.3.) daß es — m it den schweren W örtern verbunden — vor allem

auch Probleme des sachlichen Wissens gibt, d.h., daß es schwe­
re Wörter für unbekannte Gegenstände und Sachverhalte gibt

(2.4.) daß es bestim mte problematische Komm unikationssituatio­
nen gibt, für die die K onfrontation von Sprachbenutzern mit 
schweren W örtern für unbekannte Gegenstände und Sachver­
halte typisch ist

(2.5.) daß diese problem atischen Komm unikationssituationen da­
durch entstehen, daß Bezugssysteme, Horizonte, Diskursuni- 
versa in jeweils andere einbrechen, diese ‘über-’ bzw. ‘verfrem­
den’ und zur Hilf- und Sprachlosigkeit der Sprachbenutzer 
führen

(2.6.) daß dies insbesondere der Fall ist bei dem Einbruch bestimm­
ter gesellschaftlich relevanter Fachbereiche in den Horizont 
des Laien

(2.7.) daß dies gekoppelt ist an bestim mte Textsorten, die aus den 
Fächern heraus für den Laien geschrieben werden

(2.8.) daß dies zu Problematisierungen als sprachreflexiven Reaktio­
nen besonders von Laien führt

Diese Problematisierungen können sein:
(1.1.) sprachreflexive Reaktionen besonders von Laien wie etwa in 

Sprachanfragen ...
(1.2.) sprachreflexive Reaktionen in Form  von kritischen Sprach- 

glossen ... ( t  oben S. 163)
2.2. Erste Analyse von Sprachanfragen u.ä.
Eine erste, von Karl H ackstette im Institu t durchgeführte Untersuchung 
( t  Hackstette 1980/81) solcher Reaktionen, nämlich von 215 Sprach­
anfragen, Sprachglossen und Sprachkritiken aus allgemeinen Zeitungen 
der Jahre 1978 und 1979, hat zu folgenden Ergebnissen geführt, die ich 
ausdrücklich als vorläufig kennzeichnen m öchte. Es handelt sich um 
einen ersten ‘T estlau f:
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Gliederung nach Textsorten
1. Sprachanfrage

Anfrage/ A u sk u nft..................................................   55
2. Sprachkritik

a) Glossen, K om mentare............................................  108
b) Sachartikel, B erichte............................................... 27
c) Leserbriefe.................................................................  25

Summe 215
Beschriebene Karteikarten................................................ 351
(die Anzahl der Karteikarten ist größer als die der Zeitungs­
artikel, weil ein Zeitungsartikel häufig mehrere Sprachproble- 
me oder verschiedene Sachbereichswörter behandelt)
Gliederung nach Problemen
1. Bedeutung...................................................................... 212
2. Grammatik....................................................................  67
3. Schreibung....................................................................  22
4. Aussprache....................................................................  18
5. S tilistik ............................................................................ 4
6. Sonstiges (z.B. Zeichensetzung)..............................  28

Summe 351
Sachbereich Wörter
1. Studentensprache......................................................... 49*
2. Amtssprache/Verwaltungsdeutsch......................... 47
3. P olitik .............................................................................  42
4. T echnik ..........................................................................  40
5. Werbung.........................................................................  37
6. Regionalsprache/Mundart.........................................  33
7. Sprach- und Literaturwissenschaft......................... 20
8. Psychologie/Soziologie/Verhaltensforschung  19
9. W irtschaft.......................................................................  14

10. G esellschaft...................................................................  13
11. S tatistik ........................................................................... 8
12. A rbeitsw elt....................................................................  8
13. M edizin ............................................................................ 7
14. M edien .............................................................................  6
15. Militärsprache...............................................................  5
16. R ec h t................................................................................ 5
17. M eteorologie.................................................................. 4
18. G eologie........................................................................... 1
19. Sonstiges.........................................................................  174

Summe 532
* Der Sachbereich “ Studentensprache” ist deswegen 
so überaus stark vertreten, weil in genau einer Glosse 
die angegebene Anzahl von Wörtern behandelt wird.



Die Analyse eines Bandes des Sprachdienstes erbrachte ähnliche Ergebnisse, u.a. 
auch die überwiegende Häufigkeit semantisch bedingter Probleme ( t  auch Kolde
1976).
Dem Bereich der Amtssprache wurden — aus dem jeweiligen Textzusam­
menhang heraus — folgende Wörter zugeordnet:

bangfrei, ausklammem, mittelfristig, Fortschreibung, fortscbreiben, beaus- 
kunften, Aufgrünung, Berohrung, berohren, Entmietung, ankopieren, fe s t­
schreiben, Beschulung, beschulen, Spätaussiedler, Frührentner, Leerzim­
mer, Kurzlebrgang, Rotlicht, Zweitehe, Kurzurlaub, Eilauftrag, Sofort­
programm, Grüngürtel, Naherholung, Nahverkehr, Kleinkind, Kaltmiete, 
Hochhaus, Nahbereich, Großveranstaltung, Bürgerpartner, Seniorenkarte, 
Seniorensiedlung, abkindem, Ortskemsanierung, Umlandanbindung, Stadt- 
kementblockung, Blocklandentkemung, Panoramastraßen, Ausbildungs- 
platzangfiben, Entlastungsmaßnahmen, entpflichten, Einfachstwohnung, 
zurückrufen (telefonisch), Sprechzeug, Flurbereinigung

Dem Bereich der Politik:
Dissident, Nord-Süd-Dialog, Junta, Frontstaaten, Novellierungsvorschläge, 
sicherheitspolitischer Leitantrag, Verteidigungsdoktrin, Verhandlungspa­
ket, Butterberg, Akademikerberg, Lehrerschwemme, Asylant, Oppositionel­
ler, Terrorist, Rechtsextremist, Umweltschutzinvestition, Mutterschafts­
gesetz, Abtreibungsregelung, Steuerdschungel, oppressiu, faschistoid,
Kalter Krieg, Rentenpaket, Schuldenberg, Milchpulverberg, Demokratie, 
föderativ, ausufem, Schweineberg, blauäugig, Einäugigkeit, Scheuklappen, 
Optik, Perspektive, Weitsichtigkeit, Remilitarisierung, remüitarisieren, 
bilateral, koordinieren, gewichten

Ich plädiere für die weitere Auswertung solcher Quellen und für die 
Vertiefung ihrer Analyse. Daß solche Texte ihre Probleme haben, weiß 
ich (Repräsentativität, Abhängigkeit vom Autor, Sprachquerulanten, 
Themenbedingtheit der ins Gerede gekommenen Ausdrücke, relative 
Auffälligkeit, Zuordnung zum Sachbereich). Doch ich meine, daß diese 
und auch andere der oben genannten Analysen Hinweise geben 
— auf gesellschaftlich relevante Sachbereiche m it schweren Wörtern
— auf fachexterne Textsorten, die besonders konfliktreich sind
— auf bestim mte Wortgruppen innerhalb dieser Texte aus bestim mten 

Fachbereichen, die als schwere Wörter im Gerede sind
Wichtig ist mir vor allem das große Obergewicht semantisch orientierter Proble­
matisierungen, wie diese im einzelnen auch aussehen. Schon das Ergebnis dieser 
ersten, kleinen und vorläufigen Untersuchung fasse ich als Bestätigung für den 
Plan des IdS auf, sich auf die die Kommunikation störenden semantisch schweren 
Wörter in ihren Zusammenhängen zu konzentrieren. Das öffentliche Bedürfnis 
der Sprachgemeinschaft ist für mich die wissenschaftspolitische Legitimation 
der beginnenden Arbeit.
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2.3. Kleincorpora
Die Untersuchungen, die oben in 2.2. und 2.1. angesprochen worden 
sind, werden empirisch fundierte Hinweise auf Problemzonen, -texte 
und -wortgruppen sowie Begründungen für deren Auswahl im Rahmen 
des Handbuchs geben, wobei sie wie auch die in 1.3. angesprochenen 
‘A nekdoten’ gleichzeitig Erkenntnisse über Kommunikationssituationen 
m it schweren W örtern verm itteln werden.
Die oben genannten Gesichtspunkte begründen die folgende Plan-Vor- 
stellung des IdS:

Das "Handbuch der schweren Wörter" orientiert sich an einer Hauptadres­
satengruppe in konkreten Sprachbenutzungssituationen: es sind erwachse­
ne Rezipienten deutscher Texte, in denen vor allem solche Themen aus 
Sach- und Wissensbereichen behandelt werden, denen gegenüber der Rezi­
pient Laie ist. Der Leser bzw. Hörer als Laie auf vielen Gebieten stößt hier­
bei auf ihm fremde Wörter aus Fachsprachen, aus der Wissenschafts- und 
BUdungssprache, die er generell oder in der jeweiligen Verwendung nicht 
kennt, deren Abhängigkeit oder Abgrenzung von anderen Wörtern er nicht 
durchschaut, deren Zuordnung zu bestimmten Sachverhalten und Gegen­
ständen ihm unklar ist, die für ihn schwer verständlich sind, mit denen er 
sich schwertut.
Berücksichtigt werden für das “ Handbuch” vor allem allgemein und gesell­
schaftlich wichtige Sachbereiche wie etwa Politik, Recht und Verwaltung, 
Wirtschaft, Medizin, Wissenschaft und Technik. Entsprechende vor allem 
fachexterne Texte sind einschlägige Artikel oder Sparten in Zeitungen, 
Zeitschriften, Rundfunk- und Fernsehbeiträge, Sachbücher für den erwach­
senen Laien, politische Schriften und Denkschriften sowie Merkzettel, 
Gebrauchsanweisungen (z.B. Packungsbeilagen von Medikamenten), Ver­
packungsaufschriften, Formulare, Vordrucke u.a.

Damit wird versucht, den Beschreibungsgegenstand des W örterbuchs 
von bestim mten Sach-/Fachbereichen her sowie von dem Adressaten 
solcher fachexterner Texte und des geplanten W örterbuchs als Laien 
her festzulegen. Es geht vor allem um  Texte in der fachexternen Kom­
munikation ( t  auch Kalverkämper 1980, 15).
Zur Sicherung der “Textnähe der Analysen” (ebd. 13) von “ Fach- 
T extsorten” (ebd. 15), von zum Teil Fach-übergreifenden Textsorten 
der genannten A rt sollte man — wenigstens im ersten Angang — nicht 
von einem unspezifizierten großen Corpus ausgehen, sondern von eng­
begrenzten definierten Kleincorpora, die jeweils eine spezifische fachex­
terne Kom m unikationssituation dokum entieren — eine Forderung, die 
global für die verschiedenen Fachsprachen schon in Bad Homburg er­
hoben wurde ( t  M entrup 1978a, 222 ff.), die ich aber enger verstehe. 
Man sollte nicht global ausgehen von ‘der Sprache’ der Verwaltung,
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der Politik, der Wirtschaft, der Technik, der Medizin u.a., auch nicht 
global von schweren W örtern und diese einfach mal so sammeln, son­
dern von speziellen Komm unikationssituationen, in denen schon erfah­
rungsgemäß Wörter Vorkommen, die für den Rezipienten schwer zu ver­
stehen sind:
‘Behörde — bestimmte Formulartypen — Bürger’ ( t  Grosse/Mentrup 1980, Gülich 
1981, Akademie 1981)
‘Parteien — Parteiprogramme — Bürger/Wähler’ ( t  Strauß 1982)
‘Journalisten überregionaler Zeitungen — Wirtschaftsartikel -  Leser als Wirtschafts­
laie’ (tSchaeder 1982)
‘technische Firma — Gebrauchsanleitungen bei bestimmten Geräten’ — ‘Käufer 
und Benutzer’ ( f  Pelka 1982, Saile 1982, Küster 1982)
‘Pharmazie — Packungsbeilagen von Medikamenten — Patient/Kranker’ ( t  Men­
trup 1982a, 1982b)
Meines Erachtens wird dies der vieldiskutierten Vorstellung von der 
Schichtung der Fach- und Bereichssprachen und von den fachexternen 
Kom m unikationssituationen gerechter; es sichert eher als bei einem un- 
spezifizierten Corpus die Erfüllung von Forderungen an ein Corpus wie 
Komplexität/Beschränkung, Repräsentativität ( t  M entrup 1978a,
1979); es gewährleistet eher die angemessene D okum entation der spezi­
fischen Kom m unikationssituation sowie die angemessene Strukturie­
rung des Handlungsausschnitts, die lexikologische Aufbereitung des 
einschlägigen Sprachausschnitts und dessen lexikographische Beschrei­
bung in einem W örterbuchausschnitt sowie auch die Gewinnung des 
Index für die Zuordnung des Vokabulars zum jeweiligen Kommunika­
tionstyp.
Stichwort 2: Sukzessiv-kumulative Dokum entation fachexterner Kom­
m unikationssituationen unter dem zentralen Gesichtspunkt des Betrof­
fenseins des Laien. Gewinnung des spezifischen Index für den jeweiligen 
Kom m unikationstyp und Sprachausschnitt.

3. Handlungen: Texte — Pragmatische W-Kette
Wenn schwere Wörter an Komm unikationssituationen, an Texte gebun­
den sind, so sind sie nur im Zusammenhang, im Rahmen des entspre­
chenden Handlungs- und des damit gegebenen Sprachausschnitts ange­
messen zu erfassen und zu beschreiben. Notwendig ist dazu die fach­
spezifische Strukturierung dieser Ausschnitte, die sich in der lexiko- 
graphischen Beschreibung niederschlägt, im W örterbuchausschnitt. Ein 
Mittel dafür scheint mir die oben genannte pragmatische W-Kette zu sein:
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Wer sagt wann wo warum wie wom it schwere Wörter zu wem wozu mit welchem Effekt?
Mit Texten der fachexternen Komm unikation sagt jmd. zu jmdm. etwas 
darüber, was man in einer bestimmten Situation tu t/tu n  soll/tun darf/ 
nicht tu t usw.
3.1. Pragmatische W-Kette
Die W-Wörter repräsentieren allgemein die Beteiligten und Umstände 
der sagen- und tun-Handlungen und bilden insgesamt das, was ich die 
pragmatische W-Kette m it ihren W-Positionen nenne, wobei die syntak­
tische Realisierung einander entsprechender Positionen von Verb zu Verb 
verschieden sein kann:

1. Wer (1)
tut/soll tu n ... (2) 
wann (3) 
wo (4) 
warum (5)

2. Wer sagt wann w o wie (6)
(1) (2) (3) (4) wom it (7)
warum wie wom it was (über— (was (8)))

(5) (6) (7) (8) für wen (9)
zu wem wozu wozu (10)

(9) (10) mit welchem Effekt (11)
m it welchem Effekt?

(1 1 )

Konkret bezogen auf 
— Packungsbeilagen von Medikamenten

Die Pharmazeutische Industrie sagt [...] schriftlich m it einer Packungsbeilage 
etwas darüber zum Arzt/Patienten [...] ,
was diese [...] wegen der Krankheit des Patienten [...] mit dem Medikament 
[...] zur Heilung [„.] tun sollen: das Medikament verordnen/dosieren, ein- 
nehmen/schlucken/einführen usw.

— technische Gebrauchsanweisungen für Geräte
Die technische Firma sagt [...] schriftlich m it einer Gebrauchsanweisung et­
was darüber zum Techniker/Produktkäufer [ ...] ,
was diese [...] mit dem Gerät [...] zur korrekten Benutzung [...] tun sollen: 
das Gerät etwa in bestimmter Folge zusammenbauen, waagerecht aufstellen, 
justieren, anschließen, den Knopf drücken, einschalten usw.

Baut man die W-Kette eines der konkreteren Handlungs-Verben, z.B. 
verordnen, systematisch aus, so ergibt sich etwa:
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Wer
1

A rzt
verordnet wann w o warum 

2 3 4 5
wie
6

wom it
7

was
8

wegen einer Krankheit
m it welchem Effekt?

11
Heilung... oder f

per Rezept Arzneimittel
wem wozu

9 10
Patient
Die medizinspezifische Variante wird noch deutlicher, wenn man ihr die gesetz­
geberische gegenüberstellt:
Der Gesetzgeber verordnet [...] per Erlaß/Gesetz eine neue Verkehrsordnung für 
die Verkehrsteilnehmer zur besseren Regulierung des Verkehrs [...]
Ich m öchte vorschlagen, diese pragmatischen W-Ketten zentraler Hand­
lungsverben, die im weitesten Sinne Syntagmen und deren W-Positionen 
im weitesten Sinne Paradigmen repräsentieren, systematisch zur Struk­
turierung von Handlungen bzw. Handlungsausschnitten und den diesen 
entsprechenden Sprachausschnitten zu benutzen (Strukturierungs-In- 
strum ent), wobei der hier versuchsweise durchnum erierte Positionska­
talog zugleich als Gedächtnisstütze (M emory-Instrument) zu verstehen 
ist gegen Vergeßlichkeit und Inkonsequenz.
Die W-Kette ist nicht meine Erfindung. Sie findet sich schon in der 
Antike ( t  Kalverkämper 1980; 1981); und sie ist im Rahm en der Publi­
zistik als Lasswells New Rhetoric-Form el ( t  Lasswell 1948/1964) be­
kannt sowie im Rahm en der Lexikographie als Hennes 2. Prinzip der 
einsprachigen Lexikographie ( t  Henne 1976; 1977a) “Wer-was-wann- 
für wen-zu welchem Zweck-Prinzip: Probleme der W örterbuchpragma­
tik” , durch das ich angestoßen worden bin, über die W-Kette über­
haupt nachzudenken.
Dabei sind neben den verbbestim mten W-Ketten auch K etten des Typs 
“Was ist das für ein Wer/Was?” einzurichten, die als Subketten in die 
einzelnen Positionen der Verb-W-Kette einzuhängen sind.
3.2. Wirkungssysteme und W-Ketten
Rohm eder 1977, 43 stellt zunächst das sog. “ didaktische Quadrat” vor 
m it den vier Entscheidungsmomenten:

1) die Absichten des Lehrenden, 2) die Inhalte, 3) die Methoden,
4) die Medien

und übernim m t die Empfehlung, auch die personalen und soziokulturel- 
len Bedingungen “ der Lernenden” einzubeziehen.
Unter Hinweis auf Strzelewicz 1968 (richtig ist: Auferm ann/Bohrm ann 
1968) spricht er dann von dem “ klassische[n] Fragesatz der Didaktik [...]
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Wer sagt was auf welchem Wege zu wem mit welcher Wirkung?” und 
vermißt “die Frage nach dem ‘Wozu?’” (Hinweis von A. Kirkness).
In Heinrichs (Hg.) 1971, 282 wird in dem Artikel “ System” dem stati­
schen Erkenntnissystem das dynamische Wirkungs-System gegenüber­
gestellt und so definiert:

In der Kommunikationswissenschaft als Bezeichnung für eine gefügehafte 
Anordnung von Teilen, die so zusammenspielen, daß eine beabsichtigte, 
quantitativ und qualitativ definierte Wirkung erzielt wird [...] . In der pä­
dagogischen Technologie wird der Begriff S. in [... dieser] Bedeutung ver­
w endet

Wenn Rohm eder 1977, 43 von dem “ klassische[n] Fragesatz der Didak­
tik” spricht, so m eint er dam it die Strukturierung der “ Entscheidungs­
m om ente” im Bereich der Didaktik: didaktisch  verstanden als Bereichs-, 
als Zugehörigkeitsadjektiv. Die Frage ist jedoch, ob den Handlungs-be- 
zogenen pragmatischen W-Ketten nicht generell das Prädikat ‘didaktisch’ 
zugesprochen werden kann: didaktisch  verstanden als Qualifikations- 
adjektiv in dem Sinne, daß die m it den W-Ketten durchgeführten Struk­
turierungen von Handlungsbereichen diese in besonderer Weise trans­
parent und überschaubar werden und leichter verstehen lassen. Dies 
scheint mir umsomehr der Fall zu sein, wenn man diese Handlungsbe­
reiche als dynamische Wirkungs-Systeme m it den entsprechenden Merk­
malen ansieht ( t  Heinrichs (Hg.) 1971, 282; interpretierend referiert):
1. Die in der W-Kette anaphorisch repräsentierten Elemente des Systems sind 

zusammengebunden, was durch die syntagmatische Verknüpfung der W-Posi- 
tionen deutlich wird.

2. Sie müssen wechselseitig miteinander in Beziehung stehen, sonst ist das Sy­
stem nicht existent oder in seiner Wirkung geschwächt: Konnektivität.

3. Das ganze System ist auf ein Ziel (Finalität) eingestellt, für dessen Erreichung 
die Rückkoppelung (feed-back) notwendig is t

4. Aus 1.-3. folgt, daß zwischen den einzelnen Elementen definierte Kommuni­
kationsbahnen (Informationskanäle) eingerichtet sind.

5. Aus all dem folgt: Bei der Verarbeitung von Informationen werden system- 
interne oder diskrete Entscheidungen vollzogen, die einen je anderen inneren 
Zustand hervorbringen.

6. Diese Zustandsänderungen haben je spezifische Wirkungen nach außen.
t  auch Malctzke 1978, 19: “ das System der ‘Rücksteuerung’, ‘Rückkopplung* 
oder ‘Rückmeldung’, ‘des Regelkreises’, des ‘Feedback’, der ‘Reziprozität1, der 
‘Interdependenz’ ” .
3.3. Lexikographie als Wirkungs-System
Diese Merkmale lassen sich gut der W-Kette zuordnen, so daß man m it 
ihr so wie in Heinrichs (Hg.) 1971 den U nterricht als Wirkungs-System 
auch etwa die Lexikographie als Wirkungs-System darstellen kann.
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Deutlich wird das, wenn man die lexikographische W-Kette in das Bild 
in Heinrichs (Hg.) 1971, 283 einbaut (äußerer Kreis):

Wer
(Wörterbuchautor)

beschreibt für wen (Adressatenkreis) 
WER: unterrichtet WEN:

•  Schüler (Psycho-Logik)

was über WAS i 
Lehrstoff (Sach- Logik)

(lexikal,Einheiten in kommunikativer Verwendung)
wie ____

Methode (Methodo-Logik)

Situation(Sozio-Logik)

(Medien-Logik)

in
welchem
Wörter­

buch

und mit WELCHEM ERFOLG 
Ziel (Teleo-Logik)

Unterricht als System

mit welchem  
Effekt

Lexikographie als Wirkungs-System

Anzumerken ist, daß in diesem Modell die Fragen “Warum” und “Wozu” nicht 
enthalten sind.
Vergleicht man m it dem Vorstehenden die Kom m unikationssituation 
‘W örterbuchautor — W örterbuch — W örterbuchbenutzer’ und die Beto­
nung des Adressaten- bzw. Benutzeraspekts, so zeigt sich, daß in der ge­
genwärtigen lexikographischen Praxis entscheidende der sechs Gesichts­
punkte, die in Heinrichs genannt sind, nicht beachtet werden. Wenn 
man vom W örterbuchmacher (Autor + Verlag) und dem Benutzer aus­
geht, so sind sie zwar im System zusammengebunden (1.), aber in den 
meisten Fällen allenfalls in den Rollen Verkäufer — Käufer ( t  auch 
Wiegand/Kufera 1981) und nicht in der Beziehung der Konnektivität 
(2.), so daß schon hier die in Heinrichs genannte Schwächung des Sy­
stems in seiner Wirkung zu beobachten ist. Zumindest weitgehend, wenn 
nicht überhaupt ausgeschlossen ist die Rückkopplung, das feed-back wäh-
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rend der W örterbuchabfassung (3.), so daß auch die folgenden Punkte 
(4.-6.) in der gegenwärtigen Praxis entfallen. Und wenn es in Heinrichs 
(Hg.) 1971, 288 abschließend heißt:

Wirkungs-S. sind also in der Lage, “ Störgrößen” , die von außen kommen 
oder von innen her aufbrechen, immanent zu verarbeiten und daraus ohne 
Änderung der Grundstruktur (Zahl der Elemente, Konnektivität, Regelung, 
Kommunikationsbahnen) Wirkungen in der A ußenwelt zu entfalten.

so gilt das sicherlich nicht für die gegenwärtige lexikographische Praxis 
— zumindest, was die Störgrößen von außen ( t  etwa die verschiedenen 
Arbeiten von Wiegand sowie die Beiträge in M entrup (Hg.) 1982) bei 
laufenden lexikographischen Unternehmen angeht ( t  M entrup 1982c, 
186).
Lexikographie als didaktisches Wirkungs-System? Vielleicht bietet die 
pragmatische W-Kette der Lexikographie und deren Verständnis als 
dynamisches Wirkungs-System eine erste Möglichkeit, der von Wiegand 
1981a, 232 Anm. 16 bisher vermißten W örterbuchdidaktik im Bereich 
der Germanistik ein wenig näher zu kommen (zur Romanistik t  Haus­
mann 1977).
Vertiefen kann man das noch in folgender Weise: Wenn man in einem 
W örterbuch (W örterbuchausschnitt) beschreibt, was wer über was zu 
wem ... sagt (Sprachausschnitt), so kann man das O bjekt der Handlung 
‘Beschreiben’, das über etwas sagen, seinerseits als Wirkungs-System 
m it der W-Kette darstellen. Für die Lexikographie erwächst daraus die 
Verpflichtung, in der Beschreibung der lexikalischen Einheiten in kom­
munikativer Verwendung die W-Positionen der Sagen-Kette m itzube­
rücksichtigen.
Wenn man etwas sagt über etwas, was man tu t (Handlungsausschnitt), 
so kann man das Objekt der Handlung ‘Sagen’, etwas tun, seinerseits 
als Wirkungs-System m it der W-Kette darstellen. Für die Lexikographie 
erwächst daraus die Verpflichtung, auch die W-Positionen dieser Tun- 
K etten konsequent mitzuberücksichtigen.
Handlungsausschnitt ■*—*■ Sprachausschnitt •<—> W örterbuchausschnitt: 
Vielleicht bietet die pragmatische W-Kette der Lexikographie im Netz­
werk m it den W-Ketten der Sagen- und der Tun-Handlungen und das 
Verständnis aller Handlungen als Wirkungs-Systeme eine umfassendere 
Möglichkeit, der W örterbuchdidaktik ein wenig näher zu kommen.
Verknüpft man die W-Ketten der Handlungen ‘in einem Wörterbuch 
beschreiben, was man zu jemandem darüber sagt, was man tu t’ miteinan­
der, so ergibt sich:
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3. Wer (1) 1. Wer (1)
beschreibt (2) tut/soll tun (2)
wann (3) wann (3)
wo (4) w o (4)
warum (5) warum (5)

Wer sagt wann wo wie (6) wie (6)
(1) (2) (3) (4) wom it (7) wom it (7)
warum wie womit — was —  (über (was (8)))

(5) (6 ) (7) (8)
zu wem wozu für wen (9) für wen (9)

(9) (10) wozu (10) wozu (10)
mit welchem Effekt? mit welchem mit welchem

(11) (11) Effekt? (11) Effekt?

Stichwort 3: Pragmatische W-Ketten als durchgehend anzuwendendes 
Memory-, Strukturierungs- und Beschreibungsinstrument für Handlungs­
bereiche als dynamische Wirkungs-Systeme.

4. Lexikographische Konzepte in der Diskussion
Im folgenden m öchte ich an einigen Beispielen deutlich machen, welche 
Folgen dieser Beschreibungsansatz hat. Ich meine, daß dieser Ansatz 
wegen seiner Handlungs- und Verbbezogenheit das ist, was Wiegand 
1977a, 107 “ ein dynamisch orientiertes Konzept, das zugleich kom m u­
nikativ orientiert ist” ,nennt, und das er selber am Beispiel des Zusam­
menbaus eines Webstuhls vorführt.
Dabei meine ich allerdings, daß es vielleicht situationsgerechter wäre, nicht vom  
Zusammenbau, sondern von der Bedienung eines Webstuhls auszugehen, d.h. von 
den zentralen Handlungen und Verben der Bedienung.
4.1. Der Sprachausschnitt ‘Anweisung durch Packungsbeilage’: 

Strukturierung des Vokabulars
In M entrup 1982a, 3-7 habe ich exemplarisch versucht, das Vokabular 
zweier Packungsbeilagen von M edikamenten mithilfe zentraler Hand­
lungsverben zu strukturieren. Die x-Achse wird dabei gebildet von den 
Wortgruppen A, B und C, die ich nach dem Grad ihrer Bezogenheit 
auf den Bereich der Medizin voneinander unterscheide ( t  auch Burg­
hardt 1977, Rieser 1977):
A: [Allgemein-/standardsprachliche] nicht m edizinorientierte Lexeme 
B: Allgemeinere medizinorientierte Lexeme etwa für Krankheiten, 

Medikamente, ihre Wirkungen und Bestandteile, Behandlungsverfah­
ren, Organe, Körperteile u.ä.

C: Medizinspezifische Lexeme für die in B angeführten “ Gegenstände”
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Die Lexeme der Gruppe C sind primär oder rein fachsprachlich: Ein 
Nichtmediziner beherrscht sie in de. Regel nicht, und wenn überhaupt, 
dann nur passiv. Die Lexeme der Gruppe B werden — wie die von C — 
zwar auf “ medizinische Gegenstände” bezogen, aber auch vom Nicht­
fachmann verstanden und eher als die von C auch aktiv verwendet. 
Lexeme der Gruppe A werden zwar in medizinischen Texten, d.h. zu­
sammen m it Lexemen der Gruppen B und C, verwendet, aber das ist 
in gewisser Weise ‘rein zufällig’.
A uf der paradigmatischen Ebene ist prinzipiell eine K om m utation zwi­
schen Elementen der Gruppen B und C möglich, nicht aber zwischen 
Elementen der Gruppe A m it solchen der Gruppen B oder C; es sei denn, 
Elemente der Gruppe A treten  in syntaktischer Verbindung m it Elemen­
ten etwa der Gruppe B auf. Auf der syntagmatischen Ebene bedeutet 
dies prinzipiell, daß Lexemen der Gruppe C oft Zusammensetzungen 
oder attributive Verbindungen aus Elementen der Gruppe B oder der 
Gruppe A m it solchen der Gruppe B entsprechen (H ypertonie ~H och- 
druckkrankheit ~  stark erhöhter B lu td ruck).
Ein anderer Gesichtspunkt der Strukturierung des Vokabulars ist sach­
lich gegeben, und zwar in Orientierung an der Anweisungshandlung: 
Lexeme für Personen, M edikamente, Krankheiten, deren Paradigmen 
m it den W-Positionen zentraler Verben markiert sind. Diese bilden die 
y-Achse.
In Weiterführung dieses ersten Ansatzes, d.h. unter Berücksichtigung 
der oben normierten Durchnumerierung der W-Positionen, ergibt sich 
das folgende verallgemeinerte Schema für Anweisungshandlungen:

A B C ...
1 Wer
2 leitet an
3 wann
4 wo
5 warum
6 wie
7 womit
8 bei was
9 wen

10 wozu
11 m it welchem

Effekt
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Die Position “ 8 bei was” bietet die Möglichkeit, weitere spezifische 
Handlungsverben wie verordnen, anwenden  einzubauen m it deren W- 
Positionen.
In die so entstandenen Felder kann das gesamte Vokabular der Packungs­
beilagen eingeordnet werden. Das so strukturierte syntagmatisch-para- 
digmatische Profil m acht deutlich, daß die für den Patienten als Laien 
schweren Wörter den Gruppen B und vor allem C zuzuordnen sind, 
daß sie in bestim m ten W-Positionen massiv auftreten und daß diese in­
nerhalb des Gesamtvokabulars m it einem spezifischen Index zu markie­
ren sind.
Natürlich ist die Zuordnung der Lexeme zu den drei Gruppen subjektiv, 
doch veranschlage ich die Intuition des jeweiligen Bearbeiters solcher 
Sprach-Ausschnitte, der ja auch Laie ist, sehr hoch. Dabei ist sie (gene­
rell gesehen) zu überprüfen und notfalls zu korrigieren durch weitere 
Mitarbeiter sowie durch externe Fachleute und Laien.
Abstrahiert man von der Anweisungs-Situation, so ergibt sich ein noch 
allgemeineres Schema, m it dem man auch in anderen Bereichen arbeiten 
kann.
Stichwort 4.1.: Strukturierung des Vokabulars der Handlungsausschnit­
te “ hinsichtlich seiner fachkomm unikativen Schichtung und seines Stel­
lenwertes im fachkomm unikativen Handlungsprozeß” (Henne in Men­
trup 1982c, 183).
4.2. Wassersucht — Diuretikum — Natrium: Erläuterung des Wirkungs­

zusammenhangs
Im zweiten Schritt m öchte ich exemplarisch an einer kleinen Gruppe 
von Wörtern deutlich machen, daß eine atomisierte Beschreibung schwe­
rer W örter wie etwa in vorhandenen W örterbüchern unangemessen ist; 
d.h., der Situation des Laien nicht gerecht wird.
In den ausgewerteten Packungsbeilagen spielen u.a. Wassersucht, Diure­
tikum und Natrium eine wichtige Rolle, die mir erst nach und nach klar 
geworden ist. Die W örterbücher waren mir dabei keine rechte Hilfe:
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N ephrose
(Med.): nichtentzündliche 
Nierenerkmnkung mit Schädigung 
des Gewebes

Duden

nichtentzündliche, degenerative 
Nierenkrankheit, zu deren Hauptan­
zeichen Wassersucht u. Eiweißhamen 
gehören

W ahrig

Bauchwassersucht
krankhafte Flüssigkeitsansammlung 
in der Bauchhöhle infolge Blutwas­
serabsonderung

ödem
(Med.): krankhafte Ansammlung 
von Flüssigkeit im Gewebe (2) 
infolge von Eiweißmangel od. Durch­
blutungsstörungen

Wassersucht
t  Hydrops
(Med.): (durch verschiedene Krank­
heiten, z.B. Herzinsuffizienz verur­
sachte) Ansammlung seröser Flüssig­
keit im Gewebe, in Gelenken od. in 
Körperhöhlen; Wassersucht

krankhafte Ansammlung von Flüs­
sigkeit in der Bauchhöhle

Anschwellung im Unterhautzell­
gewebe durch Wasseransammlung, 
Wassersucht

krankhafte Ansammlung von wasser­
ähnlicher, aus dem Blut stammender 
Flüssigkeit in Körperhöhlen, Gewebe­
spalten od. Zellen
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Die hier wichtigen K ritikpunkte sind (die Beschreibung der Analyse im 
einzelnen muß ich mir sparen):
Der Feldzusammenhang von Ödem, Bauchwassersucht und Wassersucht 
wird zum Teil nicht klar: Wassersucht ist der Oberbegriff, Bauchwasser­
sucht (Aszites) ist bestim m t durch die Bauchhöhle, Ödem  durch Gewe­
be als O rt der Wasseransammlung.
Es wird kein Zusammenhang deutlich zwischen der Gruppe Diurese und 
der Gruppe Wassersucht und der Gruppe Natrium.
Die Erläuterungen zu Natrium  usw. sind sehr variationsreich, doch ge­
ben sie keine Auskunft darüber, wie etwa folgende Stelle aus der 
Packungsbeilage zu verstehen ist:

Nicht angewendet werden dürfen diese Mittel bei stark verminderter Harn­
ausscheidung sowie bei überhöhtem Kaliumgehalt bzw. vermindertem Na­
triumgehalt des Blutes.

Insgesamt sind die Erläuterungen inkonsequent bezüglich der Elemente 
eines Paradigmas, zusammenhanglos bezüglich der betroffenen W ort­
gruppen und ziellos bezüglich des Adressaten, da sie dem Patienten als 
Laien nichts und dem Fachm ann zu wenig bieten. Der Laie kom m t e t­
wa mit Natrium  und dem dam it bezeichneten Metall nicht in Verbin­
dung als jemand, der den chemischen G rundstoff schneidet und die 
frischen Schnittstellen auf ihre Farbe hin prüft-, der die Oxydations­
prozesse mit Luft und Wasser beobachtet und die Färbung der Flamme, 
wenn es verbrennt. Er kom m t m it Kalium und Natrium als solchen 
überhaupt nicht in Berührung, weil sie nicht nur “ in der N atur” , son­
dern auch für ihn nur in Verbindungen Vorkommen wie Na etwa im 
Kochsalz (NaCl). In Berührung m it Natrium und Kalium kom m t er, 
wenn er als Patient Packungsbeilagen von Medikamenten liest. Doch 
sind die W örterbücher auf diese Sprachbenutzungssituation nicht zuge­
schnitten, obwohl sie sich rühmen, Fachsprachliches nach den Kriterien 
der Häufigkeit, der Gebräuchlichkeit, des Mitteilungswertes berücksich­
tigt und für den Laien verständlich erläutert zu haben.
Diese Kritik richtet sich auch gegen den Ansatz von Neubauer 1980, der für ver­
schiedene Worttypen Beschreibungsraster vorlegt, die er aus vorliegenden Wörter­
bucherklärungen ableitet. Für Metallbezeichnungen schlägt er vor (132/133):

(Leicht/Schwer)Metall (Proform) von ... Farbe, ... (Konsistenz), unter ... 
(Bedingungen) leicht/nicht oxidierend, [/] ... wertig. Es kom m t häufig/ 
selten vor, i s t ... (Bedeutung) (für...), wird zu ... verarbeitet.

Auch bei ihm ist mir nicht klar, auf welche Texte, auf welche Textrezeptions- 
situationen er sich bezieht und für wen als Adressaten seine Raster und die damit 
strukturierten Erklärungen gedacht sind. Ich vermisse den Gedanken eines adres- 
saten- bzw. situationsspezifischen gestaffelten Systems variativer Erklärungen und 
Wörterbücher.
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Ich meine, daß in W örterbüchern Fachsprachliches aus der fachexternen 
Kom m unikation so erläutert werden müßte, daß der Laie — zugeschnit­
ten auf seine Textrezeptionssituation — Auskunft über die Sachzusam­
menhänge bekomm t. Dazu gehört in meinem speziellen Fall, daß Na­
trium als Substanz im M ineralhaushalt des Körpers immer an Wasser 
gebunden ist und daß ein zu hoher Na-Gehalt zu einem Zuviel an Wasser 
in den Geweben, zu Ödemen führen kann. Bei der Einnahme diureti- 
scher Mittel wird in verstärktem Maße Wasser und dam it auch Na ausge­
schieden. Entsprechend darf bei vermindertem Na-Gehalt das Mittel 
nicht eingesetzt werden. Zum Zusammenhang gehört auch, daß man 
Wassersucht m it diuretischen M itteln behandelt und daß bestimmte 
Krankheiten m it Wassersucht verbunden auftreten. Die folgenden Probe­
artikel sollen das verdeutlichen (für ein alphabetisches W örterbuch):
Natrium Bez. für ein chemisches Element, weiches Alkalimetall
Chem Symbol Na, Ordnungszahl 11; kommt in der Natur nur in Verbindungen 
vor, so etwa zusammen m it Chlor im Kochsalz (NaCl) [ausbaubar für den Fach­
mann]
Med im Körper ist Na immer an Wasser gebunden. Aufgrund dieser wasserspei- 
chemden Wirkung kann auf der einen Seite ein zu hoher Na-Gehalt zu krankhaf­
ten Ansammlungen von Wasser im Gewebe t  Odem  führen. A uf der anderen 
Seite kann die Einnahme eines Medikaments, das die Ausscheidung von Ham und 
damit auch von Wasser fördert t  Diuretikum, dazu fahren, daß mit dem Wasser 
zuviel N a ausgeschieden wird.
Nephrose Med ‘nichtentzündliche Erkrankung der Niere, die das Gewebe schädigt’ 
Hauptanzeichen: Ansammlung von Wasser im Gewebe f  ö d e m  und Vorkommen 
von Eiweiß im Harn; Behandlung: diuretisches Medikament t  Diuretikum: der 
Arzt verschrieb dem Kranken zur Behandlung der Nephrose ein diuretisches/ent- 
wässerndes Medikament
Wassersucht Med ‘krankhafte Ansammlung von Wasser im Körper’ Oberbegriff zu 
t  Bauchwassersucht (‘in der Bauchhöhle’) und t  ö d em  ( ‘im Gewebe'); Behand­
lung: diuretisches Medikament t  Diuretikum : der Arzt verschrieb dem Kranken 
zur Behandlung der Wassersucht ein diuredsches/entwässemdes Medikament
Bauchwassersucht Med ‘krankhafte Ansammlung von Wasser in der Bauchhöhle’ 
Unterbegriff zu t  Wassersucht, nebengeordnet t  Odem  (‘im Gewebe’); Behand­
lung: diuretisches Medikament t  Diuretikum  (Bs entsprechend oben)
ödem  Med 'krankhafte Ansammlung von Wasser im Gewebe’ Unterbegriff zu 
t  Wassersucht, nebengeordnet t  Bauchwassersucht (‘in der Bauchhöhle’); o ft 
infolge eines überhöhten Na-Gehalts f  N atrium ; Behandlung: diuretisches Medi­
kament t  Diuretikum  (Bs entsprechend oben)
diuretisch Med 'die Ausscheidung von Ham fördernd und damit krankhafte An­
sammlungen von Wasser im Körper t  Wassersucht abbauend' ham treibend/ent- 
w ässem d : der Arzt verschrieb dem Patienten ein diuretisches Medikament t  D iu­
retikum  zur Behandlung von Wassersucht
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Diuretikum Med ‘Medikament, das zum Abbau krankhafter Ansam m lungen von 
Wasser im Körper ( t  Wassersucht) verordnet wird’ diuretisches/entw ässem des/  
harntreibendes M edikam ent/H eilm ittel; rezeptpflichtig (Bs entsprechend diu re- 
tisch)
Diesen Artikeln liegen folgende Forderungen zugrunde:
Vor der konkreten lexikographischen Beschreibung eines Sprachaus- 
schnitts ist im Sinne eines norm ierten Erklärungsprofils festzulegen,
— die interne Struktur der Paradigmen, die in den Erklärungen d u rch  

spezifische Angaben konsequent m arkiert werden m uß und n ic h t 
verschleiert werden darf durch die unkom m entierte und d ad u rch  oft 
sachlich falsche Aneinanderreihung oder Verwendung von [Schein-] 
Synonymen (Bezeichnungsdisjunktionen)

— die strikte Trennung und graphische Unterscheidung der m ehrgliedri­
gen Erläuterungen (etwa in der A rt Genus proxim um und D ifferen- 
tia specifica) von den m arkierten Bezeichnungsdisjunktionen u n d  
weiterführenden sachlichen Angaben

— die Zahl und A rt der Positionen, die in der Erläuterung der Parad ig­
ma-Elemente besetzt werden. Diese Positionen können anhand  der 
W-Ketten bestim m t werden, wobei bestim m te solche der V erb- oder 
H auptkette bzw. anderer Sub-Ketten rekursiv wieder aufgreifen , so 
ein Netzwerk knüpfen und Anschlüsse der einen Kette zur an d eren  
stiften

— eine “ standardisierte Reihenfolge” (Neubauer 1980, 129) u n d  syn­
taktische Struktur dieser Positionen, für die die Richtung der zuneh ­
menden Spezifizierung und der damit gegebenen zunehm enden Dif­
ferenzierung möglicherweise ausschlaggebend sein kann, sow ie die 
lexikographische Interpunktion

— die A rt der Bereichs- oder Textsortenzuweisung der zu beschreiben­
den Variante. Verbunden dam it ist die Forderung, jede einzelne von 
m ehreren Varianten eines Eintrags zu markieren (auch durch O-Mar- 
kierung) und von den jeweils anderen auch räumlich abzusetzen: ge­
staffeltes System voneinander abgehobener und spezifisch m ark ie r­
ter Erklärungen

— die Verknüpfung der Erläuterungen der Elemente verschiedener Para­
digmen als Darstellung auch der Sachzusammenhänge

Die zentralen Elemente des Erläuterungsvokabulars werden, so fern  es 
sich nicht um Synonyme handelt, aus W örtern bestehen, die b estim m ­
ten Nachbar-Positionen der je spezifischen W-Kette zuzuordnen sind.



Die paradigmaüberschreitende Verwendung des handlungsspezifischen 
Vokabulars schafft Anschlüsse zwischen den Paradigmen und sichert 
den Zusammenhang der Beschreibung des Handlungs- und Sprachaus- 
schnitts.
Vielleicht ist dam it eine erste A ntw ort gefunden auf die Wiegandsche 
Frage: Woher bezieht der Lexikograph das Erklärungsvokabular für die 
einzelnen Paradigmen? ( t  Mentrup 1982c, 177): Er bezieht es in we­
sentlichen Teilen aus dem Vokabular der Paradigmen bestim mter Nach­
barpositionen der spezifischen W-Kette. Dabei lassen sich mithilfe der 
oben eingeführten Positionszahlen, die für bestim mte Positionen weiter 
zu differenzieren sind, Zahienschlüssel festlegen, die die Einheitlichkeit 
der Erläuterungen der Wörter sicherstellen ( t  unten 4.3.1.).
Ich meine darüber hinaus, daß man die Wort- und Sachzusammenhänge 
in einem onomasiologisch eingerichteten W örterbuch besser und auch 
ökonomischer darstellen kann als in einem alphabetischen. Mein Vor­
schlag ist, das Handbuch onomasiologisch auszurichten und m it einer 
zweiten alphabetischen Kom ponente zu versehen, weil m.E. nur so die 
verschiedenen Handlungsbereiche und ihr Vokabular im Zusammen­
hang beschrieben werden können und zugleich dem alphabetischen Be­
dürfnis des Benutzers Rechnung getragen wird. Das Problem für den Laien 
sind Wörter für Sachen bzw. Wörter und Sachen in ihrem Wirkungszu­
sammenhang, der sinnvoll nur onomasiologisch dargestellt werden 
kann, aber auch vom Einzelwort her aufschließbar sein sollte.
Stichwort 4.2.: Sachbereichsgerechte und auf die Textrezeptionssitua­
tion zugeschnittene Erläuterung der Wörter, ihrer Zusammenhänge ein­
schließlich der Wirkungszusammenhänge.
4.3. Betrieb — U nternehm en: Bedeutungen und “ Kollokationen”
Schaeder hat sich in verschiedenen Arbeiten m it dem Vokabular aus 
dem Bereich der W irtschaft beschäftigt, insbesondere m it den Aus­
drücken Betrieb und Unternehmen, die voneinander abzugrenzen einem 
Laien sicherlich schwerfallen dürfte, ln Schaeder 1982, 87-88 setzt er 
drei Verwendungen an, wobei er die Kollokationen zur 1. Bedeutung 
nach den Gesichtspunkten a) Lage, b) Größe, c) Art, d) Bewertung, 
e) Form en des Eigentums von bzw. an ..., f) Stellung/Position/Art der 
Beschäftigung in ..., g) Geschehen/Aktivitäten in ... anordnet.

1. (selbständige oder unselbständige) räumliche und technisch-organisato­
rische E inheit einer größeren A nzahl von Menschen und t  Produktions­
m itteln  zur Herstellung von t  Gütern bzw . zur Durchführung von t  D ienst­
leistungen, t  Unternehmen; t  Fabrik, t  Werk:
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(a) Berliner, Bitterfelder, Budapester B.; B. Berlins, des Bezirks, des 
Bundesgebiets, der DDR; B. in Erlangen, in der Starkower Straße, in 
Westdeutschland, in den Zonenrandgebieten; DDR-B., Inlands-B.; B. 
befindet sich in der Nähe von ist gelegen in liegt in ...
(b) großer, kleiner, mittlerer B.; B. m it bis zu 20 Beschäftigten, mit 
mehr als 10 Beschäftigten, mit 1000 Mann Belegschaft; Einmannb., 
Großb., Kleinb.
(c) bäuerlicher, chemischer, gemüseerzeugender, gastronomischer, hand­
werklicher, landwirtschaftlicher, metallverarbeitender B.; B. der Auto­
mobilindustrie, des Bergbaus, des Baugewerbes, der Chemie, der Forst­
wirtschaft, des Landmaschinenbaus, der Spielwarenindustrie, der Zi­
garettenindustrie; Ackerbaub., Blechverarbeitungsb., Chemieb., Dienst- 
leistungsb., Druckereib., Fleische reib., Holzbearbeitungsb., Kunstfaserb., 
Obstverwertungsb., Rüstungsb., Textilb., Verkehrsb., Wasserwirtschaftsb., 
im B. werden Metalle bearbeitet, Saatgut erzeugt, Kunststoffe herge- 
stellt, Traktoren produziert.
(d) bester, führender, fortschrittlicher, leistungsfähiger, konkursreifer, 
unrentabler B.; B. m it kontinuierlichen Produktionsprozessen, mit 85 
Prozent der Produktion, mit guten Zuchtergebnissen; Kümmerb.; im B. 
wird mit Verlust gearbeitet, werden Pläne vorfristig erfüllt (DDR), wird 
Reingewinn gemacht.
(e) enteigneter, halbstaadicher, kapitalistischer, sozialistischer, staat­
licher, privater, väterlicher, volkseigener (DDR) B.; B. der Aktiengesell­
schaften, des Fiatkonzems, des Mittelstandes, der Monopolisten; B. 
mit staatlicher Beteiligung, mit ausländischem Kapital; Familienb., 
Kommunalb., Privatb., Staatsb.; B. kaufen, verkaufen, verpachten, 
wird enteignet, wird Eigentum von ..., geh ört...
(f) Angehörige, Angestellte, Belegschaft, Direktoren, Facharbeiter, 
Frauen, Genossen (DDR), Ingenieure, Jugendliche, Jungarbeiter, Kolle­
gen, Lehrlinge, Leiter, Meister, Mitarbeiter, Produktionsleiter, Werk­
leiter, Werktätige (DDR) des B .; Aktivisten (DDR), Delegierte, Funk­
tionäre, Kollegen, Kulturgruppen (DDR), Sicherheitsingenieure, Tech­
niker, werktätige Menschen (DDR) in, aus den B .; Betriebsarbeiter, 
Betriebsbelegschaft, Betriebsberater, Betriebsbuchhalter, Betriebsdirek­
tor, Betriebshandwerker, Betriebsleiter, Betriebsratsmitglied (BRD).
(g) bestreikter B.; Führung, Gesamtleitung, Leitung, Lenkung des B.; 
Arbeit, Ausbildung, Herstellung, Leitung, Planung, Produktion, Ver­
sammlungen im B.; Betriebsbesichtigung, Betriebsleitung, Betriebslen­
kung, Betriebsunfall; B. aufbauen, aufsuchen, besetzen, besichtigen, 
bestreiken, bewachen, leiten, lenken, rationalisieren; arbeiten, mitar- 
beiten, sich bewähren, diskutieren, tätig sein, Rechte vertreten im B.
Beim Ausscheiden aus diesem Betrieb bescheinigte ihr der Arbeitgeber 
(BRD), daß sie als S tenotypistin  bei ihm tätig gewesen se i (Die Welt, 
3 .12.1954, S. 8) — G eboten w ird  selbständige Lebensstellung in einem  
großen, altrenomierten Betrieb der Nahrungsmittelbranche (m it gutem  
Betriebsklima) in einer rheinischen Großstadt. (Die Welt, 4 .7 .1964,
S. V) — Brigaden (DDR) des Tiefbaukombinats (DDR) und des Betrie­
bes Grünanlagenbau im Wohnungsbaukombinat (DDR) sind gegenwär-
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tig dabei, einen großen Teil des Platzes bis zum  20. Jahrestag der Grün­
dung der DDR fertigzustellen. (Neues Deutschland, 13.6.1969, S. 8)

2. Ort der betrieblichen Produktion, Betriebsstätte, t  Produktionsstätte
3. G esam theit der in einem Betrieb  (1 .1 .) Beschäftigten, Betriebsleitung

B. arbeitet m it Verlust, Gewinn, bringt Lehrlinge unter, beschließt, 
delegiert Sprecher, entläßt Arbeiter, entsendet Beauftragte, erzeugt 
Konserven, fordert Arbeitskräfte an, führt Reparaturen aus, meldet 
Konkurs an, nimmt an Konferenz teil, sendet Grußadressen; setzt sich 
Ziele, spendet Beifall, streikt, sucht Textilfachmann, übernimmt Paten­
schaft.
Brem er Betrieb sucht Einkäufer m it fundierten Kenntnissen  (Die Welt 
1964 + 1847153) — D er Betrieb bestim m t Zahl und Qualität der A r­
beitskräfte. (Die Welt 1969 + 2231161) — Diese Betriebe beschäftigen 
annähernd 9 00 00  A rbeiter und Angestellte. (Die Welt 1969 + 1400121)

(Schaeder 1982, 87-88)
Parallel zu Betrieb führt er in den Unterlagen zum 3. Lexikographischen 
Colloquium bei Unternehmen  die folgenden Bedeutungen:

1.1. (selbständige), räumlich bisweilen au f mehrere Orte verteilte wirt- 
scbäftlicb-finanzielle und organisatorisch-rechtliche Einheit einer 
größeren Anzahl von Menschen und von t  Produktionsm ittel zur  
Herstellung von t  Gütern bzw. zur Durchführung von t  Dienstlei­
stungen, t  B etrieb; t  Fabrik, t  Werk:

1.2. (fachspr.) t  Unternehmung
2. Gesam theit der in einem Unternehmen  (1 .1 .) Beschäftigten, Unter­

nehmensleitung Unternehmer
Die Hauptkritik Schaeders 1981, 193 gegenüber den vorhandenen Wörterbüchern 
zielt darauf ab, daß in diesen die Unterscheidung von Bedeutung 1 und 3 nicht 
durchgeführt worden ist, im Unterschied etwa zu Börse, Gericht, Schule und Uni­
versität.
4.3.1. Die Bedeutungen
In der folgenden Abbildung habe ich die Bedeutungserläuterungen 
Schaeders mithilfe der W-Kette des zentralen Verbs produzieren  paral- 
lelisiert. Es zeigt sich dabei zunächst, daß die Erläuterungen zu Betrieb 
und Unternehmen  sehr stark aufeinander abgestimmt sind, was ich als 
großen Vorteil ansehe. Es zeigt sich auch, daß die Positionen 4.3., 4.4. 
und 4.5. in der Bedeutung 1 bei Betrieb und Unternehmen  unterschied­
lich besetzt sind. Unterschiede dieser A rt lassen sich mithilfe der W- 
Kette als K ontrollinstrum ent sehr leicht feststellen und sind vom Lexi­
kographen explizit zu begründen. Zudem läßt sich für jede der Erläu­
terungen ein Zahlenschlüssel ausmachen, der neben einem allgemeinen 
Begriff wie Einheit, Ort und Gesamtheit die Zahlen der Positionen ent-
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hält, die für die Erläuterungen bemüht wurden. Dieser Zahlenschlüssel 
wäre konsequent bei den Erläuterungen von W örtern ähnlichen Inhalts 
zu berücksichtigen; Unterschiede wären explizit zu begründen. Wichtig 
ist mir auch, daß an der Bedeutungserläuterung 1 sehr viele Positionen 
‘beteiligt’ sind und daß die Erläuterungen 2 und 3 bestim mte Positionen 
aus dieser Positionskette sozusagen ‘ausklammern’. Insgesamt deutet 
sich hier eine Systematik der Bedeutungs-Erläuterung an, die auch für 
andere W ortgruppen weiterzuverfolgen ist und die zu einem höheren 
Maß an Konsequenz bei der Beschreibung führen könnte, als das heute 
in W örterbüchern allgemein der Fall ist.
Was die Schaederschen Erläuterungen angeht, so würde ich vorziehen, die Verb­
ableitungen in der Bedeutung 1 aufzulösen (Herstellung -*■ herstellen; Durch­
führung-* durchfuhren) und die Verben mit den entsprechenden Positionen als 
Relativsatz an Einheit anzuschließen.
Auf dem 3. Lexikographischen Colloquium im Februar 1981 im IdS wurde die 
Frage gestellt, wie Schaeder seine Bedeutungen ermittelt habe. Schaeder beant­
wortete diese Frage durch Hinweis auf die Kollokationen ( t  Mentrup 1982c, 179). 
Für die Unterscheidung der Bedeutungen 1 und 3 leuchtet mir das ein, für Bedeu­
tung 2 fehlen bei Schaeder typische Kollokationen.
Zu fragen ist einmal, ob seine 3. Bedeutung nicht stärker zu differenzieren ist, 
und zwar in ‘Betriebsleitung’ und in ‘Belegschaft’. Der Bedeutung‘Betriebslei­
tung’ wären Kollokationen wie Lehrlinge unterbringen, A rbeiter entlassen, Kon­
kurs anmelden, A rbeitskräfte anfordem, an Konferenzen teilnehmen  u.ä. zuzu­
ordnen, der Bedeutung ‘Belegschaft’ der Betrieb streikt/führt Reparaturen aus
u.ä.
Zum ändern vermisse ich die Bedeutung ‘Betriebsgebäude mit den Produktions­
anlagen’, die sich aus den Kollokationen der Betrieb brennt aus/ist zerstört w or­
den/wird um gebaut/w ird a u f ge baut/w ird bewacht ableiten läßt — es sei denn, 
Schaeder meint dies m it seiner 2. Bedeutung.
Generell ist zu fragen, warum bestim mte Positionen als ‘ausgeklammer­
te’ Bedeutungen Vorkommen und andere nicht und welche das bei den 
verschiedenen Wortgruppen jeweils sind. Auch hier zeigt sich die Mög­
lichkeit der Systematisierung von Bedeutungserläuterungen bei verschie­
denen W ortgruppen mithilfe der W-Kette.
4.3.2. Die Kollokationen
Mein Einwand gegen die Schaedersche Anordnung der Kollokationen 
ist, daß sein Ordnungsraster zu grob ist und daß sich zum Teil einzelne 
Rubriken überschneiden (so etwa (g) m it den in den anderen Rubriken 
angeführten Verbphrasen) und daß Schaeders Einteilung der Kolloka­
tionen nach Syntagmentypen inhaltliche Zusammenhänge nicht deu t­
lich macht (chemischer Betrieb — Chemiebetrieb — Betrieb der Che­
mie). Zudem vermisse ich die hier zentrale Kategorie für das Produkt,
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die in (c) miteingespielt ist ( t  auch Mentrup 1982c, 179). Ich möchte 
im folgenden eine mögliche Umgruppierung skizzieren, für die ich von 
zentralen Verben ausgehe:

1 (Schaeder f) die Firma/der B etrieb/die B elegschaft..WER?

TUT WAS? 2

die D irektoren/der V orstand/ 
der P roduktionsleiter...
(Schaeder g)
PLANEN

WAS?

dielngenieure/Angestell- 
ten /A rbeiter/M itarbeiter...

DIE PRODUKTION VON

ENTSCHEIDEN SICH FÜR

ENTWICKELN WAS? EIN MODELL VON

WANN?
WO?

WARUM?
WIE?
WOMIT?

PRODUZIEREN 
3 WANN?

ARBEITEN [MIT] AN

WO?
4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

IN DEM BETRIEB EN (Schaeder a-e)
WIE BEWERTET? WIEyaI (Schaeder d):
bester/führender/leistungsfähiger/Kümm erbetrieb...
WIE GROSS? WIEquant (Schaeder b):
großer/kleiner B etrieb/m it 2 0  Beschäftigten/Einmannbe­
trieb ...
WO [GELEGEN] ? (Schaeder a) loc:
Berliner... Betrieb/Betrieb Berlins/in Berlin ...
possess (Schaeder e):
selbständiger/enteigneter/[halb]staatlicher/privater Be­
trieb/Betrieb des K on zem s/m it staatlicher Beteiligung/ 
F am ilienbetrieb...
WIE GEARTET? WIEqual:areal (Schaeder c): 
bäuerlicher/chemischer/gastronomischer Betrieb/Betrieb  
des Bergbaus/Ackerbaubetrieb/D ienstleistungsbetrieb...

WARUM? ...
WIE? ... '
WOMIT? m ithilfe technischer Anlagen/Verfahren ...
WAS? DAS PRODUKT (Schaeder c):
Gem üse/Autom obile/Landm aschinen/Spielwaren/Zigaretten/ 
D ruckw erke/ Kunstfasern/ Rüstungsmaterialien/Tex tilien/Saat- 
gut/K u nststo ffe /T rak toren ...
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9 FÜR WEN? ...
10 WOZU? (Schaederd): 

um [Rein]gewinn zu machen/um Geld zu verdienen

11 MIT WELCHEM EFFEKT? (Schaederd): 
m it guten Zuchtergebnissen/m it vorfristiger Erfüllung der Pläne/ 
m it Verlust/konkursreif/unrentabel

Bezogen auf die Erläuterungen und Beispiele ist darauf hinzuweisen, 
daß möglichst alle W-Positionen mitzuberücksichtigen sind. Das meint, 
daß die in den Erläuterungen benutzten Positionen in den Beispielen 
demonstriert und daß die anderen Positionen in den Kollokationen im 
Sinne der K om plem entarität dokum entiert werden müssen — und zwar 
streng systematisch, dam it nicht unterschiedliche Belege bei den Ele­
menten desselben Paradigmas eine unterschiedliche Distribution sugge­
rieren. Anders form uliert: Wenn unterschiedliche Belege angeführt wer­
den, ist das vom Lexikographen explizit zu rechtfertigen.
Vielleicht ist das Vorstehende auch ein Beitrag zu der Forderung von 
Wiegand nach einer “Theorie des lexikographischen Beispiels” (1977, 
102).

Stichwort 4.3.: Handlungsspezifische W-Ketten als Instrum ent, mit 
denen man im Bereich der Lexikographie zu einer angemesseneren, d.h. 
situationsgerechteren Beschreibung des fachlichen Vokabulars in der 
fachexternen Kom m unikation kommen kann. Das betrifft zumindest 
einmal die Bedeutungserläuterungen, zum anderen die Beispiele oder 
die Kollokationen. Daß über die S truktur der W örterbuchartikel gene­
rell nachgedacht werden muß, ist mir klar.
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