WOLFGANG MENTRUP

Lexikographische Konzepte zur Beschreibung ‘schwerer
Worter

Probleme und Vorschldge

Die folgende,n Oberlegungen stehen in engem Zusammenhang mit dem l&ngerfri-
stigen Plan, im Institut fiir deutsche Sprache, Mannheim, ein

Handbuch
der schweren Worter
der deutschen Standardsprache

aus
Fachsprachen, allgemeiner Wissenschaftssprache und Bildungssprache fiir den Laien
2u schreiben.

Sie sind dabei nicht zu verstehen als eine in der Arbeitsgruppe des Instituts ver-
abschiedete Planung, sondern als Diskussionsbeitrag eines Mitarbeiters.

Alan Kirkness, Mannheim, danke ich fir kritische Durchsicht des Manuskripts
und fiir weiterfiihrende Hinweise.

1. *Schwere Worter”: Sprachbenutzungssituationen
1.1, *Schwere Worter’ in der Kommunikation

Dal es ‘schwere Warter’ gibt, zeigt sich daran, daf sich Sprachbenutzer
in der Kommunikation mit Wortern schwertun und daR dadurch die
Kommunikation oft eine andere .RlchtunB bekommt: daR es zu Kom-
munikationsentgleisungen auf seiten des Produzenten kommt (wobei
er]t%le_men hier —zum Teil (bertragen —verstanden werden kann als
‘sich in der Gesellschaft taktlos, un ehbr!g, schlecht benehmen’, ‘aus
dem Konzept kommen’), zu Un- oder Miliverstdndnissen auf seiten des
Rezipienten, zu Kommunikationskonflikten zwischen Rezipient und
Produzent: Insgesamt zu Kommunikationsstérungen.

Unter ‘Worter’ verstehe ich dabei in Texten und damit in konkreten
Kommunikationssituationen aktualisierte Sprachzeichen (aktualisierte
Lexeme); unter ‘schwere Worter’ solche, die in Texten und damit in
bestimmten Kommunikationssituationen fiir jemanden semantisch
s_chW|er|%, d.h. firjemanden schwer zu verwenden oder zu verstehen
sind. Dabei beobachtbare Regularitéten lassen sich als Regeln formulie-
ren; sie verweisen auf die Sdprachkompetenz oder auf das Sprachsystem
(.S.v. von Polenz 1972 una 1973) und damit auf Bedeutungsvarianten.
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Damit ist gesagt, daf Lexeme nicht an sich schwer sind, sondern immer

nur fiir jemanden, und daf diese Bedeutungsvarianten (schwer fﬂr{emanden)
—etwa in einem Worterbuch —durch einen Index einem bestimmten
Redesituations- oder Redekonstellationstyp, einem bestimmten Kom-
munlkanonstyp zuzuordnen sind. Fir einen Teil des Gegenstandes des
Handbuchs gilt als Index: fachspezifisch [Fachmann % Text -* Laie],

Dal Kommunikationsstérungen nicht nur durch schwere Worter bewirkt werden,

sei hier ausdriicklich angemerkt —auch als Relativierung des Ausspruchs des

Fuchses im “Kleinen Prinzen™: “Die Sprache ist die Quelle der MiBverstandnisse”.

Die Storungen der Kommunikation fihren oft dazu, daR den Sprachbe-
nutzern Worter in der Kommunikation auffélliq werden, daf sie sich
daran stoRen und Gber Worter in der Kommunikation reflektieren
Kaempfert 1975, 5: Metakompetenz). Aus dem Minus an BewuRtheit
Bihler 1933/1969, 65) des naiv-alltaglichen Gebrauchs der Worter
wird durch diesen Bruch der sprachlich-kommunikativen Naivitat ein
problemorientiertes Plus an BewuRtheit als Befreiung von der “Herr-
schaft des Wortes” (Paul 1920/1960, 11).

1.2. Was an Wortern ‘schwierig’ sein kann

Warter kdnnen in verschiedener Weise ‘schwierig” sein und aufféllig
werden. Erklaren 1aRt sich das dadurch, daR Worter als in bestimmter
Weise strukturierte Zeichen mit verschiedenen Funktionen in der Kom-
munikation verwendet werden und daf gleichzeitig eine wie auch immer
geartete Inkongruenz oder Diskrepanz_des Gebrauchs der Worter zwi-
schen dem Produzenten und dem R_eZ|F,|enten besteht: eine unterschied-
liche Ausgangslage und ein unterschiedliches Sachwissen, ein unter-
schiedliches Diskursuniversum oder unterschiedliche Horizonte
(Kaempfert 1975), unterschiedliche Bez%s_systeme Maletzke 1976),
eine unterschiedliche Vorverstandigung (Wiegand 1981a, 164) u.a.m.

‘Schwierigkeiten’ konnen entstehen —um mit Glinz 1978, 105 ff. zu
reden —auf den Ebenen der Phonomorphie, der Phonodig, der Graphie,
der Morphostruktur und der Nomo-Schicht, wobei nach ihm
Ausschlaggebend fiir das Verstehen (und damit Hauptbedingung fir das |
Gelingen der Kommum,katlonl)[...],das Vorhandengein [/] genu(rlendglelch-
artiger Bedeutungen bei allen beteiligten Partnern (in allen Deteifigten
Kompetenzen) [ist] (116/117).
Warter kdnnen —um einen Formulierungsvorschlag von von Polenz
aufzugreifen —schwierig zu schreiben, schwierig auszusprechen, schwie-
rig zu_deklinieren oder zu kon&ugleren und auch' schwierig zu verstehen
sein. Beim zuletzt genannten Fall mochte ich von ‘schweren Wortern’
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sprechen und sie so auch terminologisch aus dem Gesamt der Sprach-
und Wortschwierigkeiten ausgrenzen.

1.3. Beispiele von Kommunikationsstérungen mit schwierigen Wortern

Kommunikationsstérungen durch Diskrepanz in der Verwendung von
Wartern kann man zwar oft beobachten, doch ist ein “Korpus sprachli-
chen Fehlverhaltens” zusammenzustellen ebenso schwierig wie es sinn-
voll wére (t Kaempfert 1975, 229; t auch 164). Eine erste Untersuchung
von 35 anekdotenhaften Beispielen solcher Situationen, auf die ich hier
nur hinweisen kann, hat auf der einen Seite bestétigt, daR an Wértern

in der Kommunikation Verschiedenes schwierig sein kann.

Auf der anderen Seite lassen sich verschiedene Typen von Situationen
voneinander abgrenzen

— hinsichtlich der Griinde fir die Verwendung schwieriger Worter
durch den oft fachlich orientierten Produzenten ([Je entiber dem
Laien als Rezipienten: Ausdrucksprézision; soziale Selbstbehauptung
bis zum Imponiergehabe und Exgertenhabltus; Solidarisierung mit
emer"LSprach-].Gruppe; Einschiichterung, persuasive Manipulation
Verfihrung, Tauschung des Rezipienten; Verstandlichmachung oder
Verschleierung des Sachverhalts, der Disposition oder Illokution;
bewuRte Komik (Malapropismus)

— hinsichtlich der Wirkungen, der Reaktionen beim Laien als Rezi-
pienten: schlichte Hinnahme der AuBerun?; Erliegen der Magie der
unverstandenen Worter als Zauberwdrter; falsche Interpretation und
damit Vermischun unterscmedhcherBe_zu%ssys_teme; bbruch der
Kommunikation; Kritik, Korrektur; Ironie bis'hin zum Spott

Generell gilt: Sowohl der Produzent (hier vor allem als Fachmann) als
auch der Rezipient (hier vor allem als Laie) muf prinzipiell mit weiteren
Implikationen bericksichtigt werden. Dies fiihrt zur ersten Auspragung
der pragmatischen W-Kette, auf die ich in Kapitel 3 und 4 zuriickkomme.

Stichwort 1. Wer sagt wann wo warum wie womit schwere Worter zu
wem wozu mit welchem Effekt?

2. Empirische Zugénge: Schwere Worter ‘kommen ins Gerede’

Die oben in 1.3. angesprochenen Sprachbenutzungssituationen sind als
Zufallsfunde eine zu schmale Basis fiir eine Untersuchung, wenngleich
sie —vor allem wenn die Sammlung noch wéchst —schon erste Hinwei-
se auf SachVFachbereiche und Kleingruppen von Waortern geben.
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2.1. Problematisierungen von Kommunikationsstérungen

Eine Reaktion auf die Konfrontation mit schwierigen Wértern kann sein,
daB der Rezipient sich nicht nur an ihnen stot, dal er nicht nur ber
sie reflektiert, sondern daR er sie 6ffentlich Eroblematmert mit der
Folge, daf auch schwere Worter ins Gerede kommen.

Diese Problematisierungen konnen sein:

(1.1.)  sprachreflexive Reaktionen besonders von Laien wie etwa in
Sprachanf[a?en bei als kompetent an%eseh_enen Institutionen,
in Leserbriefen an Zeitungen und Zeitschriften

(1.2.)  sprachreflexive Reaktionen in Form von kritischen Sprachglos-
sen und Sprachartikeln in Zeitungen und Zeitschriften

(1.3.) die durch ?1) und (2) oft ausgeldste Diskussion sprachlicher
Probleme f{r den Laien innerhalb der Fécher una Sachbereiche
und in der Offentlichkeit wie etwa die Diskussion der Amts-
sprache (Formulare), der Politik, der Sprache der Pharmazie/

edizin (Packungsbeilagen)

(14.)  diedurch (1) his (3) oft ausgeltsten laienbezogenen kontra-
konfliktaren Handlungen innerhalb der Fécher wie fachliche
Glossare mit Erlduterungen fir den Laien (in Zeitschriften,
Zeltungien, Broschiren, Apothekenblattern) oder allgemein
(Aktue I)es Lexikon der Suddeutschen Zfitung, Hessische All-
gemeine

(1.5.)  die durch (1) bis gl) oft ausgeldste wissenschaftliche Diskus-
sion sprachlicher Probleme auch fiir den Laien %A_mts_-/PoImk-/
Formularsprache, Gebrauchsanweisungen einschlielich _
Packungsheilagen von Medikamenten) sowie die wissenschaftli-
che Sprachkritik

(1.6.)  die durch (1) bis (5) oft ausl%elﬁsten Sprachpflegebemihungen
oder Sprachnormungen (DIN, Duden, Amter und Behérden)

(1.7.)  die durch (1) bis (6) oft ausgeldste Sprachnormenkritik
(1.8.)  die durch (1) bis (7) oft ausgeldsten Reformversuche

Statt durch 0[] ausgeldst hatte ich auch sagen kdnnen: durch [...] ausgeldst und/
oder begriindbar.

Die Untersuchung dieser Problematisierungen wird bestétigen

(2.1.)  daR esverschiedenartige sgrachliche Probleme gibt, d.h., daR
wir nicht mehr in der vor-babylonischen Zeit leben, in der
“alle die gleiche Sprache sprachen”, sondern dall wir auch in
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der Muttersprache ‘mehrsprachig’ sind

(2.2.)  daB es inshesondere auch semantisch (inhaltlich) bedingte
Probleme gibt, d.h., daR es schwere Worter gibt

(2.3.)  daB es —mit den schweren Wortern verbunden —vor allem
auch Probleme des sachlichen Wissens gibt, d.h., daR es schwe-
re Worter fir unbekannte Gegenstande und Sachverhalte gibt

(2.4.)  daB es bestimmte problematische Kommunikationssituatio-
nen gibt, fir die die Konfrontation von Sprachbenutzern mit
schweren Wortern fir unbekannte Gegenstande und Sachver-
halte typisch ist

(2.5.)  dah diese problematischen Kommunikationssituationen da-
durch entstehen, daB Bezugssysteme, Horizonte, Diskursuni-
versa in dewells_andere einbrechen, diese ‘iber-" bzw. ‘verfrem-
den’und zur Hilf- und Sprachlosigkeit der Sprachbenutzer

fiihren

(2.6.)  daR dies insbesondere der Fall ist bei dem Einbruch bestimm-
ter gesellschaftlich relevanter Fachbereiche in den Horizont
des Laien

(2.7.)  daR dies %ekoppejt ist an bestimmte Textsorten, die aus den
Féchern heraus fiir den Laien geschrieben werden

(2.8.)  daR dies zu Problematisierungen als sprachreflexiven Reaktio-
nen besonders von Laien fiihrt

Diese Problematisierungen konnen sein:
(1.1)  sprachreflexive Reaktionen besonders von Laien wie etwa in
Sprachanfragen ...

(1.2) si)rachreflexive Reaktionen in Form von kritischen Sprach-
glossen ... (t oben S. 163)

2.2. Erste Analyse von Sprachanfragen u.d.

Eine erste, von Karl Hackstette im Institut durch?_ef[]hrte Untersuchung
(t Hackstette 1980/81) solcher Reaktionen, ndmlich von 215 Sprach-
anfragen, SBracthossen und Sprachkritiken aus allgemeinen Zeitungen
der Jahre 1978 und 1979, hat zu folgenden Ergebnissen gefiihrt, die ich
ausdriicklich als vorlaufig kennzeichnen machte. Es handelt sich um
einen ersten Testlauf:
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Gliederung nach Textsorten
1. Sprachanfrage

ANTragel/AUSKUNTL .o 55
2. Sprachkritik

a) Glossen, KOMMENTArE.....wvmmmmmssmsssssssinn 108

b) Sachartikel, Berichte 21

0 T 0T 1]
Beschrighene Karteikarten....sssssissnns 351

(die Anzahl der Karteikarten ist grofer als die der Zeitungs-
artikel, weil ein Zeitungsartikel haufig mehrere Sprachproble-
me oder verschiedene Sachbereichswdrter behandelt)

Gliederung nach Problemen

2l. Bedeutun
3,
4,
5.
6.
Sachbereich Wirter
L StUdentensSpPraChe. .. mmummmsrsmssssssssssssssenns 49*
2. Amtssprache/Verwaltungsdeutsc R
30 POLIIK oo 42
N 1101111 G 40
. Wer,bun|g .............................................. 37
6. Regionalsprache/Mundart..............mmersrnnn 33
1. Sprach- und Literaturwissenschaft................... 20
8. PsychoIogile/SozmIogle/VerhaItensforschung 19
9, WIFESChATE,...vvovossvvvesscssnssssssssssssssssssssssssssssssssnns 14
(T LA o 1 13
L1 SEBEISTIK v 8
12, ATDEIESWEIL ..o 8
13. Medizin.... I
14. Medien.... 6
15. Militdrsprach 5
16. Recht..... 5
17. Meteorolo 4
18. Geologie...... 1
19, SONSHIGES .o 174
Summe 532

* Der Sachbereich “ Studentensprache” ist deswegen
sq Uberaus stark vertreten, weil in genau einer Glosse
die angegebene Anzahl von Wortern behandelt wird.



Die Analyse eines Bandes des Sprachdienstes erbrachte dhnliche Ergzebnisse, ua.
%%)dle Uberwiegende Haufigkeit semantisch bedingter Probleme (t auch Kolde

Dem Bereich der Amtssprache wurden —aus dem jeweiligen Textzusam-
menhang heraus —folgende Worter zugeordnet:

bam};freu ausklammem mlttelfrlstlg, Fortschre|bu,nq, fortschreiben, beaus-
Kunften, Auf runung, Berohrupg, Berohren, Entmig u,n?, ankopieren, fest-
schreiben, Beschulufig, heschulen, S ataussdeTr, Frinfentner, Leerzim-
mer, Kurzlebrgang, Rotlicht, Zweitehe, Kurzurjaub EJIauftraq{Sofqrt-
rogramm, GrungUrtel, Naherholungi, Nahverkehr, Kleinkind, Kaltmiete,
ochhaus, Nahberejch, GroRveranstaltung, Burgerpartner, Seniorenkarte,
Semorenfledlun , abkindem, Ortskemsanierung, Umlandanbinduyng, Staalt-
kementblockund, Blocklandentkemung, Panoramastraien, Aushil un[%;s-
glat"zanlgflben E %Ias,tun smalinahmen, entPfllc Iten, Einfachstwohnung,
urtickrufen (telefonisch), Sprechzeug, Flutbereinigung

Dem Bereich der Politik:

Dissident, Nord-Siid-Dialog, Junta, Frontstaaten, Novellierungsvorschlage,
smherheltsgolltlscher Leitantrag, Verteidigungsdoktrin, Verhandlungs_F_ -
ket, Butter erg{, Akademikerberg, Lehrerschwemme, Asnylant, Oppositionel-
ler, Terrgrist, Rechtsextremist, Umweltschutzinvestitio ,MuH_e schafts-

esetz, A trelbunqsre elung Steﬁrd%chun el 0 Bressm,fasc Istord,
Calter Krieg, Ren enggaket, Schuldenberg, § |Ich_g,,lve_rber_?, Demokratie,
foderativ, ausufem, Schweineberg blaua_uqlg,, E_mauglgkel , Stheuklappen,

O_Ftlk, Perspektive, WeItSIChtiﬁ;kelf, Remilitarisierung, remuitarisieren,
bilateral, koordinieren, gewichiten

IchFlédlere_fUrdleweltere Auswertung solcher Quellen und fir die
Vertiefung ihrer Analyse. Daf solche Texte ihre Probleme haben, weil
ich (Reprasentativitdt, Abhangigkeit vom Autor, Sprachquerulanten,
Themenbedingtheit der ins Gerede gekommenen Ausdriicke, relative
Auffall|%ke|t, uordnung zum Sachbereich). Doch ich meine, daB diese
und auch andere der oben genannten Analysen Hinweise geben

—auf ?esellschafthch relevante Sachbereiche mit schweren Wértern

— auf fachexterne Textsorten, die besonders konfliktreich sind

— auf bestimmte W_ortgiruppen innerhalb dieser Texte aus bestimmten
Fachbereichen, die als schwere Worter im Gerede sind

Wichtig ist mir vor allem das grofe Obergewicht semantisch orientierter Proble-
matisierungen, wie diese im einzelnen auch aussehen. Schon das Ergebnis dieser
ersten, kleinen und vorlaufigen Untersuchung fasse ich als Bestan?ung fiir den
Plan des 1dS auf, sich aufdi¢ die Kommunikafion storenden semantisch schweren
Warter in ihren Zusammenhdngen zu konzentrieren, Das 6ffentliche Beddrfnis
der Sprachgemeinschaft ist fir mich die wissenschaftspolitische Legitimation
der beginnenden Arbeit.
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2.3. Kleincorpora

Die Untersuchungen, die oben in 2.2. und 2.1. angesprochen worden
sind, werden empirisch fundierte Hinweise auf Problemzonen, -texte
und -wortgruppen sowie Begrindungen fir deren Auswahl im Rahmen
des Handbuchs geben, wober sie wie auch die in 1.3. angesprochenen
‘Anekdoten’ gleichzeitig Erkenntnisse (ber Kommunikationssituationen
mit schweren Wartern vermitteln werden.

Die oben genannten Gesichtspunkte begrinden die folgende Plan-Vor-
stellung des 1dS:

Das "Handbuch der schweren Worter” orientiert sich an einer Hauptadres-
satengruppe in konkreten Sprachbenutzungssituationen: es sind erwachse-
ne Rezipienten deutscher Texte, in denen vor allem solche Themen aus
Sach- und Wissensbereichen behandelt werden, denen gegeniber der Rezi-
glent Laie ist. Der Leser bzw. Horer als Laie auf vielen Gebieten stoRt hier-
ei auf ihm fremde Wérter aus Fachsprachen, aus der Wissenschafts- und
BUdungssprache, die er generell oder in der jeweiligen Verwendung nicht
kennt, deren Abhan%|gke|t oder AbgrenzunP von anderen Wortern er nicht
durchschaut, deren Zuordnung.zu bestimmien Sachverhalten und Gegen-
standen ihm unklar ist, die furihn schwer verstandlich sind, mit denen er
sich schwertut,
Berticksichtigt werden fiir das “Handbuch” vor allem allgemein und (I]esell-
schaftlich wichtige Sachbereiche wie etwa Politik, Recht'und Verwaltung,
Wirtschaft, Medizin, Wissenschaft und Technik. Entsprechende vor allem
fachexterne Texte sind einschldgige Artikel oder Sparten in Zeitungen,
Zeitschriften, Rundfunk- und Fernsehbeitrége, Sachhicher fiir den erwach-
senen Laien, politische Schriften und Denkschriften sowie Merkzettel,
Gebrauchsanweisungen (z.B. Packungsheilagen von Medikamenten), Ver-
packungsaufschriften, Formulare, Vordrucke u.a.

Damit wird versucht, den Beschr_e|bun%sgegen_stand des Warterbuchs
von bestimmten Sach-/Fachbereichen her Sowie von dem Adressaten
solcher fachexterner Texte und des ge}FIanten Warterbuchs als Laien
her festzulegen. Es geht vor allem um Texte in der fachexternen Kom-
munikation (t auch Kalverkdmper 1980, 15).

Zur Sicherung der “Textnahe der Analysen” (ebd. 13) von “Fach-
Textsorten” ?ebd. 15? von zum Teil Fach-ibergreifenden Textsorten
der genannten Art soflte man —wenigstens im rsten An%ang —nicht
von einem unspezifizierten groRen Corpus ausgehen, sondern von eng-
begrenzten definierten Kleincorpora, die jeweils eine spezifische fachex-
terne Kommunikationssituation dokumentieren —eine Forderung, die
global fir die verschiedenen Fachsprachen schon in Bad Homburg er-
oben wurde Swt Mentrup 19784, 222 ff.), die ich aber enger verstehe.
Man sollte nicht global ausgehen von ‘der Sprache’ der Verwaltung,
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der Politik, der Wirtschaft, der Technik, der Medizin u.a., auch nicht
%Iobal von schweren Wortern und diese einfach mal so sammeln, son-

ern von §Ee2|enllen Kommunikationssituationen, in denen schon erfah-
r%mhgsger_ne(lj Worter Vorkommen, die fir den Rezipienten schwer zu ver-
stehen sind:

‘Behdrde —bestimmte Formulartypen —Biirger’ (t Grosse/Mentrup 1980, Giilich
1981, Akademie 1981)

‘Parteien —Parteiprogramme —Biirger/Wahler’ (t Strauf 1982)

‘Journalisten Uberregionaler Zeitungen —Wirtschaftsartikel - Leser als Wirtschafts-
laie” (tSchaeder 1982)

‘technische Firma—Gebrauchsa_nleitungen hei bestimmten Gerdten’ —‘Kaufer
und Benutzer’ (f Pelka 1982, Saile 1982, Kiister 1982)

‘Pharmazie —Packungsbeilagen von Medikamenten —Patient/Kranker’ (t Men-
trup 1982a, 1982h)

Meines Erachtens wird dies der vieldiskutierten Vorstellung von der
Schichtung der Fach- und Berelchssprachen_und von den fachexternen
Kommuni atlonssnuatl_onen%erech er; es sichert eher als bei einem un-
spezifizierten Corgus die Erfullung von F.or_d"erun%ﬁn an ein Corpus wie

omplexitdt/Beschrénkung, Reprasentativitdt (t Mentrup 19783,
1_9795); es gewahrleistet eher die angemessene Dokumentation der spezi-
fischen Kommunikationssituation sowie die angemessene Strukturie-
rung des Handlungsausschnitts, die Iemkologilsc_ e Aufbereitung des
einschlagigen Sprachausschnitts und dessen Texikographische Beschrei-
bung in einem Warterbuchausschnitt sowie auch die Gewinnung des
tI_nde>§ fir die Zuordnung des Vokabulars zum jeweiligen Kommunika-
ionstyp.

Stichwort 2. Sukzessiv-kumulative Dokumentation fachexterner Kom-
munikationssituationen unter dem zentralen Gesichtspunkt des Betrof-
fenseins des Laien. Gewinnung des spezifischen Index fir den jeweiligen
Kommunikationstyp und Sprachausschnitt.

3. Handlungen: Texte —Pragmatische W-Kette

Wenn schwere Worter an Kommunikationssituationen, an Texte gebun-
den sind, so sind sie nur im Zusammenhang, im Rahmen des entspre-
chenden Handlungs- und des damit gegebenen Sprachausschnitts ange-
messen zu erfassen und zu beschreiben. Notwendig ist dazu die fach-
spezifische Strukturigrung dieser Ausschnitte, die sich in der lexiko-__
%aphlsche“n Besc,hrmb_ung,mederschlagt, im Wrterbuchausschnitt. Ein
ittel dafiir scheint mir die oben genannte pragmatische W-Kette zu sein:
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Wer sagt wann wo warum wie womit schwere Worter zu wem wozu mit welchem Effekt?

Mit Texten der fachexternen Kommunikation sagtgmd. zu jmdm. etwas
darH?etr,twas man in einer bestimmten Situation tuf/tun soll/tun darf/
nicht tut usw.

3.1, Pragmatische W-Kette

Die W-Wrter reprasentieren allgemein die Beteiligten und Umstande
der sagen- und tun-HandI_ur]ﬁen und bilden insgesamt das, was ich die
p_ra%mansche_ W-Kette mit ihren W-Positionen nenne, wobei die syntak-
tische Realisierung einander entsprechender Positionen von Verb zu Verb
verschieden sein Kann:

1 Wer(l)
tut/soll tun... (2)
wann (3)
wo (4)
warum (5)
2. Wer sagt wann wo wie (6)
1) (2.3 (42 i womit (7
warum’ wie womit was (uber—f(was (8
6 ©) (1) © Ur wen (3)
U wem wozu wozu (10)
,&9) (10) mit welchem Effekt (11)
mit welchem ‘Effekt?
(11)

Konkret bezogen auf
— Packungsbeilagen von Medikamenten

Die Pharmazeutische Industrie sagt [...] schriftlich mit einer Packungsheilage
etwas dariber zum Arzt/Patienten [...],

was diese [...] wegen der Krankheit des Patienten [...] mit dem Medikament
[...] zur Heilung F] tun sollen: das Medikament verordnen/dosieren, ein-
nefmen/schlucken/einfinhren usw.

— technische Gebrauchsanweisungen fiir Geréte

Die technische Firma sagt [...] schriftlich mit einer Gebrauchsanweisung et-
was dardber zum Techniker/Produktkdufer [...],

was diese [..] mit dem Gerat [: zur korrekten Benutzung [% tun sollen:
das Gerdt etwa in bestimmter Fo 1rge zusammenbauen, waagerecht aufstellen,
justieren, anschlieRen, den Knopfdriicken, einschalten usw.
Baut man die W-Kette eines der konkreteren Handlungs-Verben, z.B.
verordnen, systematisch aus, so ergibt sich etwa:
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Wfr verordnet wann wo  warum wie womit was
2 3 4 5 6 8

Arzt W?gﬁﬂhee'ﬂer per Rezept  Arzneimittel
wgm w%u mit welchem Effekt?

11
Patient Heilung... oder f

Die medizinspezifische Variante wird noch deutlicher, wenn man ihr die gesetz-
geberische gegeniiberstellt;

Der Gesetzgeber verordnet [b] per ErlaR/Gesetz eine neue Verkehrsordnung fir
die Verkehrsteilnehmer zur besseren Regulierung des Verkehrs [...]

Ich mGchte vorschlagen, diese pragmatischen W-Ketten zentraler Hand-
|lungsverben, die im weitesten Sinne Syntagmen und deren W-Positionen
im Weitesten Sinne Paradigmen reprasentieren, sxst_emahsch zur Struk-
tunerun%von Handlungen'bzw. Handlungsausschnitten und den diesen
entsprechenden Sprachausschnitten zu benutzen (Strukturierungs-In-
strument], wobei der hier versuchsweise durchnumerierte Positionska-
talog zugleich als Gedéchtnisstiitze (Memory-Instrument) zu verstehen
ist gegen VergeRlichkeit und Inkonsequenz.

Die W-Kette ist nicht meine Erfindung. Sie findet sich schon in der
Antike (t Kalverkdmper 1980; 1981); und sie ist im Rahmen der Publi-
zistik als Lasswells New Rhetoric-Formel (t Lasswell 1948/1964) be-
kannt sowie im Rahmen der Lexikographie als Hennes 2. Prinzip der
einsprachigen Lemkographle (t Henne 1976; 1977a) “Wer-was-wann-
flir wen-zu welchem Zweck-Prinzip: Probleme der W drterbuchpragma-
tik”, durch das ich angestoRen worden bin, ber die W-Kette Gber-
haupt nachzudenken.

Dabei sind neben den verbbestimmten W-Ketten auch Ketten des Typs
“Was ist das fiir ein Wer/Was?” einzurichten, die als Subketten in die
einzelnen Positionen der Verb-W-Kette einzuhéngen sind.

3.2, Wirkungssysteme und W-Ketten

Rohmeder 1977, 43 stellt zundchst das sog. “didaktische Quadrat” vor
mit den vier Entscheidungsmomenten:

1) die Absichten des Lehrenden, 2) die Inhalte, 3) die Methoden,
4) die Medien

und tbernimmt die Empfehlung, auch die personalen und soziokulturel-
len Bedingungen “der Lernenden” einzubeziehen.

Unter Hinweis auf Strzelewicz 1968 (richtig ist: Aufermann/Bohrmann
1968) spricht er dann von dem “kIassmchan] Fragesatz der Didaktik [...]
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Wer sagt was auf welchem Weg\?vzu wem mit welcher Wirkung?” und
vermiRt “die Frage nach dem Wozu?"” (Hinweis von A. Kirkness).

In Heinrichs (Hg.) 1971, 282 wird in dem Artikel “System” dem stati-
schen Erkenntnissystem das dynamische Wirkungs-System gegendiber-
gestellt und so definiert:
In der Kommunikationswissenschaft als Bezeichnung fiir eine gefiigehafte
Anordnung von Teilen, die so zusammenspielen, daf eine beabsichitigte,
guant!tatlv und qualitativ definierte Wirkung erzielt wird [...] . In der pa-
ago |stchen Technologie wird der Begriff S."in [... dieser] Bedeutung ver-
wende

Wenn Rohmeder 1977, 43 von dem “klassische[n] Fragesatz der Didak-
tik™ spricht, so meint er damit die Strukturierung der *Entscheidungs-
momente” im Bereich der Didaktik: didaktisch verstanden als Bereichs-,
als Zugehdrigkeitsadjektiv. Die Frage istjedoch, ob den Handlungs-he-
zogenen pragmatischen W-Ketten nicht generell das Pradikat ‘didaktisch
zugesprochen werden kann: didaktisch verstanden als Qualifikations-
adjektiv in dem Sinne, daR die mit den W-Ketten durchgefiihrten Struk-
turierungen von Handlungsbereichen diese in besonderer Weise trans-
parent und Gberschaubar werden und leichter verstehen lassen. Dies
scheint mir umsomehr der Fall zu sein, wenn man diese Handlungsbe-
reiche als dynamische Wirkungs-Systeme mit den entsprechenden Merk-
malen ansieht (t Heinrichs (Hg.) 1971, 282; interpretierend referiert):

1. Die in der W-Kette anaphorisch reprasentierten Elemente des Systems sind
z,usammenct]e_bund,en, was durch die syntagmatische Verkntipfung der W-Posi-
tionen deutlich wird. =~ . ) ] ]

. Sie miigsen wechselseitig miteinander in Beziehung stehen, sonst ist das Sy-

stem nicht existent oder in selnef Wirkung geschwdcht: Konnektivitat. |

. Das ganze System ist auf ein Zie (Fmalltatfemgestellt, fiir dessen Erreichung

die uckkoppelung (feed-back) notwendig ist o _

Aus 1.-3. folgt, daf§ zwischen den einzelnen Elementen definierte Kommuni-

kationshahnén (Informationskanale) eingerichtet sind,

. Aus all dem fo,Ith: Bei der Verarbeitung von Informationen werden system-
interne oder diskrete Entscheidungen vollzogen, die einen je anderen’inneren
Zustand hervorbringen. _ B _

6. Diese Zustandsanderungen haben je spezifische Wirkungen nach aufen.

t auch Malctzke 1978, 19: “das System der ‘Rucksteuerung’, ‘Ruckkopplung*
oder ‘Riickmeldung’, ‘des Regelkreises’, des ‘Feedback’, der ‘Reziprozitatl, der
‘Interdependenz’™.

3.3. Lexikographie als Wirkungs-System

Diese Merkmale lassen sich gut der W-Kette zuordnen, so dal man mit
ihr so wie in Heinrichs (H%.) 1971 den Unterricht als Wirkungs-System
auch etwa die Lexikographie als Wirkungs-System darstellen kann.
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Deutlich wird das, wenn man die lexikographische W-Kette in das Bild
in Heinrichs (Hg.) 1971, 283 einbaut (&uRerer Kreis):

Wer beschreibt  fiir wen (Adressatenkreis)
(Worterbuchautor) ~ WER: unterrichtet ~ WEN:

+ Schiler (Psycho-Logik)

wasl_h[]bterhyVASih o
 Lehrstoff (Gachi ik
ex#]kal .

inheitén in..

in

rwenaung) welchem
wie . , . Worter-
Methode (Methodo-Logik) (Medien-Logik) buch

und mit WELCHEM ERFOLG ~ mit welchem
Ziel (Teleo-Logik) Effekt

Unterricht als System
Lexikographie als Wirkungs-System

Anzumerken jst, daR in diesem Modell die Fragen “Warum” und “Wozu” nicht
enthalten sind.

Vergleicht man mit dem Vorstehenden die Kommunikationssituation

W orterbuchautor —Wdrterbuch —W érterbuchbenutzer’ und die Beto-
nung des Adressaten- bzw. Benutzeraspekts, so zeigt sich, daf in der ge-
genwarng_en_IeX|k_og[aﬁh|schen Praxis entscheidende der sechs Gesichts-
punkte, die in Heinrichs genannt sind, nicht beachtet werden. Wenn
man vom W drterbuchmacher (Autor + Verlag) und dem Benutzer aus-
gent, so sind sie zwar im System zusammengebunden (1.2, aber in den
meisten Fallen allenfalls in den Rollen Verkaufer —Kaufer (t auch
Wiegand/Kufera 1981) und nicht in der Beziehung der Konnektivitat
(2.), s0 daR schon hier die in Heinrichs genannte Schwéchung des Sy-
stems in seiner Wirkung zu beobachten ist. Zumindest weitgehend, wenn
nicht dberhaupt ausgeschlossen ist die Rickkopplung, das feed-hack wéh-
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rend der Worterbuchabfassung (3.), so daB auch die folgenden Punkte
4.-6.) in der %egenwartjgen Praxis entfallen. Und wenn es in Heinrichs
Hg.) 1971, 288 abschlieBend heift:
Wirkungs-S. sind also in der Lage, “Storgrofen”, die von auRen kommen
qder von innen her aufbrechen, immanent zu verarbeiten und daraus ohne

Anderung der Grundstruktur LZahI der Elemente, Konnektivitat, Regelung,
Kommunikationsbahnen) Wirkungen in der AuBenwelt zu entfalten.

so gilt das sicherlich nicht fiir die gegenwartige lexikographische Praxis
—zumindest, was die Stérgrofen von aufen (t etwa die verschiedenen
Arheiten von Wiegand sowie die Beitrége in Mentru S\qlg.) 1982) bei

Ilaéjg)enden lexikographischen Unternehmen angehtFt entrup 1982c,

Lexikogz_raphie als didaktisches Wirkungs-System? Vielleicht bietet die
pragmatische W-Kette der Lexikographie und deren Verstandnis als
d)énamlsches Wirkungs-System eine erste Moglichkeit, der von Wiegand
1981a, 232 Anm. 16 bisher vermiRten Wérterbuchdidaktik im Bereich
der Germanistik ein wenig néher zu kommen (zur Romanistik t Haus-
mann 1977).

Vertiefen kann man das noch in folgender Weise: Wenn man in einem
Wrterbuch Wdrterbuchaus_schn|ttLbeschre|bt, was wer (iber was zu
wem ... sagt (Sprachausschnitt), so kann man das Objekt der Handlung
‘Beschreiben’, das Uber etwas sagen, seinerseits als Wirkungs-System
mit der W-Kette darstellen. Fir die LeX|ko%<raF_h|e erwdéchst daraus die
Verpflichtung, in der Beschreibung der lexikalischen Einheiten in kom-
munikativer Verwendung die W-Positionen der Sagen-Kette mitzube-

rlicksichtigen.

Wenn man etwas sagt tiber etwas, was man tut (Handlungsausschnitt),
so kann man das Objekt der Handlung ‘Sagen’, etwas tun, seinerseits
als Wirkungs-System mit der W-Kette darstellen. Fir die Lexikographie
erwdchst daraus die Verpflichtung, auch die W-Positionen dieser Tun-
Ketten konsequent mitzuberiicksichtigen.

Handlungisa_usschmtt m-mSprachausschnitt <> W drterbuchausschnitt:
Vielleicht bietet die Fragmatlsche W-Kette der Lexikographie im Netz-
werk mit den W-Ketten der Sagen- und der Tun-Hand[ungen und das
Verstandnis aller Handlungen als Wirkungs-Systeme eine umfassendere
Maglichkeit, der Worterbuchdidaktik ein wenig ndher zu kommen.

Verkntpft man die W-Ketten der Handlungen ‘in einem Worterbuch,
beschreiben, was man zu jemandem dariiber sagt, was man tut’ miteinan-
der, so ergibt sich:
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3. Wer (1), 1. Wer (1
beschreibt (2)  tut/soll tun (2)
wann (3) wann (3)
wo (4) wo (4)
warum (5) warum (5)
Wer sagt wann wo wie (6) wie (6)
1) (2) .(3) (4? womit (7) ~ womit (7
warum ‘wie womit — was — "(Uber (was (8))

) © (1) @

U wem' wozu ir wen 89) fiir wen (()9)
(9) (10% wozu (10) wozu (10)
mit welchem Effekt? — mit welchem  mit welchem

(11) (1) Effekt> (1) Effekt?

Stichwort 3: Pragmatische W-Ketten als durchgehend anzuwendendes
Memory-, Strukturierungs- und Beschreibungsinstrument fiir Handlungs-
bereiche als dynamische Wirkungs-Systeme.

4. Lexikographische Konzepte in der Diskussion

Im folgenden mdchte ich an e|n|?en Beispielen deutlich machen, welche
Folgen dieser Beschreibungsansatz hat. Ich meine, daf dieser Ansatz
Wegen seiner Handlungs- und Verbbezogenheit das ist, was Wiegand
1977a, 107 “ein dynamisch orientiertes Konzept, das zuqlelch ommu-
nikativ orientiert ist” ,nennt, und das er selber am Beispiel des Zusam-
menbaus eines Webstuhls vorfihrt.

Dabei meine ich allerdings, daf es v_ieIIeicht,situations?erechterwére, nicht vom

Zusammenbau, sondern von der Bedienung eines Webstuhls auszugehen, d.h. von
den zentralen Handlungen und Verben der Bedienung.

4.1, Der Sprachausschnitt ‘Anweisung durch Packungsbeilage’:
Strukturierung des Vokabulars

In Mentrup 1982a, 3-7 habe ich exemplarisch versucht, das Vokabular
zweier Packungsbeilagen von Medikamenten mithilfe zentraler Hand-
lungsverben zu strukturieren. Die x-Achse wird dabei gebildet von den
Wortgrugpen_ A, Bund C, die ich nach dem Grad ihrer Bezogenheit
auf den Bereich der Medizin voneinander unterscheide (t auch Burg-
hardt 1977, Rieser 1977):

A: LAIIgem_ein-/standardsprachl_iche] nicht medizinorientierte Lexeme

B: Allgemeinere medizinorientierteLexeme etwa fiir Krankheiten,
Medikamente, ihre Wirkungen und Bestandteile, Behandlungsverfah-
ren, Organe, Kérperteileua.

C: Medizinspezifische Lexeme fiir die in B angefiihrten “ Gegenstande”
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Die Lexeme der Gruppe C sind primér oder rein fachsprachlich: Ein
Nichtmediziner beherrscht sie in de. Regel nicht, und wenn berhaupt,
dann nur passiv. Die Lexeme der Gruppe B werden —wie die von C —
zwar auf “medizinische Gegenstande™ bezogen, aber auch vom Nicht-
fachmann verstanden und eher als die von C auch aktiv verwendet.
Lexeme der Gruppe A werden zwar in medizinischen Texten, d.h. zu-
sammen mit Lexemen der Gruppen B und C, verwendet, aber das ist
in gewisser Weise ‘rein zuféllig”,

Auf der paradigmatischen Ebene ist prinzipiell eine Kommutation zwi-
schen Elementen der Gruppen B und C maglich, nicht aber zwischen
Elementen der Gruppe A mit solchen der Gruppen B oder C; es sei denn,
Elemente der Gruppe A treten in syntaktischer Verbindung mit Elemen-
ten etwa der GrupEe B auf. Auf der syntagmatischen Ebene bedeutet
dies prinzipiell, daB Lexemen der Gruppe C oft Zusammensetzungen
oder attributive Verbmdungen aus Elementen der Gruppe B oder der
Gruppe A mit solchen der Gruppe B entsprechen (Hypertonie ~Hoch-
druckkrankheit ~ stark erhohter Blutdruck).

Ein anderer Gesichtspunkt der Strukturierung des Vokabulars ist sach-
lich gegeben, und zwar in Qrientierung an der Anweisungshandlung:
Lexeme fir Personen, Medikamente, Krankheiten, deren Paradigmen
mg dhen W-Positionen zentraler Verben markiert sind. Diese bilden die
y-Achse.

In Weiterfihrung dieses ersten Ansatzes, d.h. unter Berdicksichtigung
der oben normierten Durchnumerierung der W-Positionen, ergibt sich
das folgende verallgemeinerte Schema fir Anweisungshandlungen:

A B C

Wer
leitet an
wann
Wo
warum
wie
womit
hei was
wen
wozu

Bt

P OWoO—JOoOUT LW —

—_—

175



Die Position “8 bei was” hietet die Mdglichkeit, weitere spezifische
Flan_(ti_lungsverben wie verordnen, anwenden einzubauen mit deren W-
ositionen.

In die so entstandenen Felder kann das gesamte Vokabular der Packungs-
beilagen e|n%eordnet werden. Das so strukturierte syntagmatisch-para-
d|ﬂmat|sche Profil macht deutlich, daR die fir den Patienten als Laien
schweren Worter den Grque_n_B und vor allem C zuzuordnen sind,

daf sie in bestimmten W-Positionen massiv auftreten und daf diese in-
nerha_ltades Gesamtvokabulars mit einem spezifischen Index zu markie-
ren sind.

Natirlich ist die Zuordnung der Lexeme zu den drei Gruppen subjektiv,
doch veranschlage ich die Intuition des jeweiligen Bearbeiters solcher
Sprach-Ausschnitte, dertja auch Laie ist, sehr hoch. Dabei ist 3|e_$gene-
rell gesehen) zu Gberpriifen und notfalls zu korrigieren durch weitere
Mitarbeiter sowie durch externe Fachleute und Laien.

Abstrahiert man von der Anweisungs-Situation, so ergibt sich ein noch
ﬁllgememeres Schema, mit dem man auch in anderen Bereichen arbeiten
ann.

Stichwort 4.1.: Strukturierung des Vokabulars der Handlungsausschnit-
te “hinsichtlich seiner fachkommunikativen Schichtung und seines Stel-
lenwertes im fachkommunikativen Handlungsprozef” %Henne in Men-
trup 1982c, 183).

4.2. Wassersucht —Diuretikum —Natrium: Erlduterung des Wirkungs-
zZusammenhangs

Im zweiten Schritt mdchte ich exemplarisch an einer kleinen Gruppe
von Wartern deutlich machen, daR eine atomisierte Beschreibung schwe-
rer Worter wie etwa in vorhandenen Worterbiichern unangemessen ist;
d.h., der Situation des Laien nicht gerecht wird.

In den ausgewerteten Packungsbeilagen spielen u.a. Wassersucht, Diure-
tikum und Natrium eine wichtige Rolle, die mir erst nach und nach klar
geworden ist. Die Wadrterbticher waren mir dabei keine rechte Hilfe:
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Duden Wahrig

Nephrose
(Med.): nichtentziindliche nichtentziindliche, degenerative

Nierenerkmnkung mit Schédigung Nigrenkrankheit, zu deren Hauptan-
des Gewebes zelchen Wassersucht u. Eiweilhamen
genoren
Bauihwassersucht
krankhafte Flissigkeitsansammlung krankhafte Ansammluanon Fliis-
In der Baychhohle infolge Blutwas- sigkeit In der Bauchhon

Serabsonderung

Gdem
SMed k[ankhafeAns%mqung Anschwellung im Unterhautzell-
on Flissigkeit Im. Gewe (\quve edurch Wasseransammlung,

Infolge vory Eiweilfmangel od Durch assersucht
qutungsstorungen
Wassersucht

t Hydr
ﬁMed) qurch verschiedene Krank- krankhafteAnsamqung von wasser-
eiten, 2B. Herzinsutfizienz verur- ahnllcher aus dem Byt stammender
sachte) Ansammlung seroser Flissig- Fu SI ke|t|n ﬁorperhohlen Gewebe-
keit Im Gewebe, in Gelenken od. in spa te Zelle

Korperhohlen; Wassersucht
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Die hier wichtigen Kritikpunkte sind (die Beschreibung der Analyse im
einzelnen muR ich mir sparen):

Der Feldzusammenhang von Odem, Bauchwassersucht und Wassersucht
wird zum Teil nicht klar: Wassersucht ist der Oberbegriff, Bauchwasser-
sucht g\sznes ist bestimmt durch die Bauchhdhle, Odem durch Gewe-
be als Ort der Wasseransammlung.

Es wird kein Zusammenhang deutlich zwischen der Gruppe Diurese und
der Gruppe Wassersucht und der Gruppe Natrium.

Die Erlauterungen zu Natrium usw. sind sehr variationsreich, doch ge-
ben sie keine Auskunft dartiber, wie etwa folgende Stelle aus der
Packungsbeilage zu verstehen ist:

Nicht angewendet werden dirfen diese Mittel bei stark verminderter Harn-
ausscheidung sowie bei iberhohtem Kaliumgehalt bzw. vermindertem Na-
triumgehalt des Blutes.

Insgesamt sind die Erl&uterungen mkonsequent beziiglich der Elemente
eines Paradigmas, zusammenhanglos beziiglich der betroffenen Wort-
%ru_ppen_ und ziellos heziiglich des Adressaten, da sie dem Patienten als

aien nichts und dem Fachmann zu wenig bieten. Der Laie kommt et-
wa mit Natrium und dem damit bezeichneten Metall nicht in Verbin-
dung als jemand, der den chemischen Grundstoff schneidet und die
frischen Schnittstellen auf ihre Farbe hin prift-, der die Oxydations-
prozesse mit Luft und Wasser beobachtet und die FarbunP der Flamme,
wenn es verbrennt. Er kommt mit Kalium und Natrium als solchen
(iberhaupt nicht in Ber_uhrung, weil sie nicht nur “in der Natur”, son-
dern auch fir ihn nur in Ver mdun?en Vorkommen wie Na etwa im
Kochsalz (NaCl). In Berihrung mit Natrium und Kalium kommt er,
wenn er als Patient Packung_sbellagen von Medikamenten liest. Doch
sind die Warterbiicher auf diese Sprachbenutzungssituation nicht zuge-
schnitten, obwohl sie sich rihmen, Fachsprachliches nach den Kriterien
der Haufigkeit, der Gebrauchlichkeit, des Mitteilungswertes beriicksich-
tigt und fur den Laien verstandlich erldutert zu haben.

Diese Kritik richtet sich auch,%egen den Ansatz von Neubauer 1980, der fiir ver-
schiedene Worttypen Beschreibungsraster vorlegt, die er aus vorliegenden Worter-
bucherklarungen ableitet. Fiir Metallbezeichnungen schlégt er vor 3132/133):

ELeic_ht/Schwer?MetaIl (Proform) von ... Farbe, ... (Konsistenz), unter ...
Bedingungen) leicht/nicht oxidierend, [/] ... wertig. Es kommt hdufig/
selten vor, Ist... (Bedeutung) (fiir...), wird zu ... verarbeitet.

Auch bei ihm ist mir njcht klar, aufwelche Texte, auf welche Textrezeptions-
situationen er sich bezieht und fiir wen als Adressaten seine Raster und die damit
strukturierten Erkldrungen gedacht sind. Ich vermisse den Gedanken gines adres-
saten- bzw. situationsspezifischen gestaffelten Systems variativer Erklgrungen und
Worterbiicher. ]
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|ch meine, daf in Worterbiichern Fachsprachliches aus der fachexternen
Kommunikation so erlutert werden mufte, daB der Laig —zugeschnlt-
ten auf seine Textrezeptionssituation —Auskunft iber die Sachzusam-
menhange bekommt. Dazu gehért in meinem speziellen Fall, daR Na-
trium als Substanz im Mineralhaushalt des Kdrpers immer an Wasser
gebunden istund daf ein zu hoher Na-Gehalt zu einem Zuviel an Wasser
In den Geweben, zu Odemen fihren kann. Bei der Einnahme diureti-
scher Mittel wird in verstarktem Mafe Wasser und damit auch Na ausge-
schieden. Entsprechend darf bei vermindertem Na-Gehalt das Mittel
nicht eingesetzt werden. Zum Zusammenhang ?ehort auch, dal man
Wassersucht mit diuretischen Mitteln behandelt und daB bestimmte
Krankheiten mit Wassersucht verbunden auftreten. Die folgenden Probe-
artikel sollen das verdeutlichen (fir ein alphabetisches Worterbuch):

Natrium Bez. fir ein chemisches Element, weiches Alkalimetall

Chem Symbol Na, Ordnun?szahl 11; kommt in der Natur nur in Verbindungen
vor, SjJ gtwa zusammen mif Chlor im Kochsalz (NaCl) [ausbaubar fiir den Fach-
mann

Med im Kdrper ist Na immer an Wasser gebunden. Aufgrund dieser wasserspei-
chemden Wirkung kann auf der einen Seite ein zu hoher Na-Gehalt zu krankhaf-
ten Ansammlungén von Wasser im Gewebe t Odem fiihren. Auf der anderen
Seite kann die Einnahme eines Medikaments, das die Ausscheidung von Ham und
damit auch von Wasser fordert t Diuretikum, dazu fahren, daB mit dem Wasser
zuviel Na ausgeschieden wird.

Nephrose Med ‘nichtentziindliche Erkrankung der Niere, die das Gewebe schadigt’
Hauptanzeichen: Ansammlung von Wasser im Gewebe f ddem und Vorkommen
von EiweiR im Harn; Behandlung: diuretisches Medikament t Diuretikum: der
Arzt verschrieb dem Kranken zur Behandlung der Nephrose ein diuretisches/ent-
wasserndes Medikament

Wassersucht Med ‘*krankhafte Ansammlung von Wasser im Kérper’ Oberbegriff zu
t Bauchwassersucht (‘in der Bauchhdhle’) und t 6dem (‘im Gewebe'); Behand-
lung: diuretisches Medikament t Diuretikum: der Arzt verschrieb dem Kranken
zurBehandlung der Wassersucht ein diuredsches/entwdssemdes Medikament

Bauchwassersucht Med ‘krankhafte Ansammlung von Wasser in der Bauchhdhle’
Unterbegriff zu t Wassersucht, nebengeordnet t Odem (‘im Gewebe’); Behand-
lung: didretisches Medikament t Diuretikum (Bs entsprechend oben

ddem Med 'krankhafte Ansammlung von Wasser im Gewebe’ Unterbegriff zu

t Wassersucht, nebgn?eordnett Bauchwassersucht (‘in der Bauchhghle’); oft
infolge eines iberhdhten Na-Gehalts f Natrium; Behandlung: diuretisches Medi-
kament t Diuretikum (Bs entsprechend oben)

diuretisch Med 'die Ausscheidung von Ham fordernd und damit krankhafte An-
sammlungen von Wasser im Kérper t Wassersucht. abbauend' hamtreibend/ent-
wégsemd: der Arzt verschrieh dem Patienten ein diuretisches Medikament t Diu-
retikum zur Behandlung von Wassersucht
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Diuretikum Med ‘Medikament, das zum Abbau krankhafter Ansammlungen von
Wasser im Kdrper (t Wassersucht) verordnet wird’ diuretisches/entwassemdes/
Parﬂ)tremendes Medikament/Heilmittel; rezeptpflichtig (Bs entsprechend diure-
isc

Diesen Artikeln liegen folgende Forderungen zugrunde:

Vor der konkreten lexikographischen Beschreibung eines SPrachaus-
schnitts ist im Sinne eines normierten Erklarungsprofils festzulegen,

— die interne Struktur der Paradigmen, die in den Erklarungen durch
spezifische Angaben konsequent markiert werden muB und nicht
verschleiert werden darf durch die unkommentierte und dadurch oft
sachlich falsche Anemanderremun%_oder Verwendung von [Schein-]
Synonymen (Bezeichnungsdisjunktionen)

— die strikte Trennung und graphische Unterscheidung der mehrgliedri-
?_en Erlauterungen getwa In der Art Genus proximum und Differen-
la specifica) von den markierten Bezeichnungsdisjunktionen und

weiterfiihrenden sachlichen Angaben

— die Zahl und Art der Positionen, die in der Erlauterung der Paradig-
ma-Elemente besetzt werden. Diese Positionen kdnnen anhand der
W-Ketten bestimmt werden, wobei bestimmte solche der Verb- oder
Hauptkette bzw. anderer Sub-Ketten rekursiv wieder aufgreifen, so
emf Netzwerk knipfen und Anschlisse der einen Kette zur anderen
stiften

— eine “standardisierte Reihenfolge” (Neubauer 1980, 129) und syn-
taktische Struktur dieser Positionen, fiir die die R|chtung der zuneh-
menden Spezifizierung und der damit ge%ebenen_ zunehmenden Dif-
ferenzierung méglicherweise ausschlaggebend sein kann, sowie die
lexikographische Interpunktion

— die Art der Bereichs- oder Textsortenzuweisung der zu beschreiben-
den Variante. Verbunden damit ist die Forderung, jede einzelne von
mehreren Varianten eines Eintrags zu markieren (auch durch O-Mar-
k|erunt[1) und von den jeweils anderen auch rdumlich abzusetzen: ge-
staffeltes System voneinander abgehobener und spezifisch markier-
ter Erklérungen

— die Verkniipfung der Erlduterungen der Elemente verschiedener Para-
digmen als Darstellung auch der Sachzusammenhénge

Die zentralen Elemente des Erlauterungsvokabulars werden, sofern es
sich nicht um Synonyme handelt, aus Wortern bestehen, die bestimm-
ten Nachbar-Positionen der je spezifischen W-Kette zuzuordnen sind.



Die paradigmaiiberschreitende Verwendung des handlungsspezifischen
Vokabulars schafft Anschlisse zwischen den Paradigmen und sichert
derr]1 _Z&Jsammenhang der Beschreibung des Handlungs- und Sprachaus-
schnitts.

Vielleicht ist damit eine erste Antwort gefunden auf die Wiegandsche
Frage: Woher bezieht der Lexikograph das Erklarungsvokabular fir die
einzelnen Paradigmen? (t Mentrup 1982c, 177): Er bezieht es in we-
sentlichen Teilen aus dem Vokabular der Paradigmen bestimmter Nach-
barpositionen der spezifischen W-Kette. Dabei lassen sich mithilfe der
oben eingefilhrten Positionszahlen, die fir bestimmte Positionen weiter
zu differenzieren sind, Zahienschlussel festlegen, die die Einheitlichkeit
der Erlduterungen der Worter sicherstellen (T unten 4.3.1.).

|ch meine dardber hinaus, daf man die Wort- und Sachzusammenhanﬁe
in einem onoma5|oIoH|sch eingerichteten Wérterbuch besser und auc
Gkonomischer darstellen kann-als in einem alphabetischen. Mein Vor-
schlag ist, das Handbuch onomasiologisch auszurichten und mit einer
zweiten alphabetischen Komponente zu versehen, weil m.E. nur so die
verschiedenen Handlungshereiche und ihr Vokabular im Zusammen-
hang beschrieben werden kdnnen und zugleich dem alphabetischen Be-
darfnis des Benutzers Rechnung getragen wird. Das Problem fir den Laien
sind Worter fir Sachen bzw. Warter und Sachen in ihrem Wirkungszu-
sammenhang, der sinnvoll nur onomasiologisch dargestellt werden
kann, aber auch vom Einzelwort her aufschliefbar sein sollte.

Stichwort 4.2.; Sachbereichsgerechte und auf die Textrezeptionssitua-
tlon_zulgeschnlttene Erlauterung der Worter, ihrer Zusammenhange ein-
schlieBlich der Wirkungszusammenhénge.

4.3, Betrieb —Unternehmen: Bedeutungen und “Kollokationen”

Schaeder hat sich in verschiedenen Arbeiten mit dem Vokabular aus
dem Bereich der Wirtschaft beschéftigt, insbesondere mit den Aus-
dricken Betrieb und Unternehmen, die voneinander abzugrenzen einem
Laien sicherlich schwerfallen diirfte, In Schaeder 1982, 87-88 setzt er
drei Verwendungen an, wobei er die Kollokationen zur 1. Bedeutung
nach den Gesichtspunkten a) Lage, b) GréRe, c) Art, d) Bewertung,
E? Formen des Eigentums von bzw. an ..., 'fz Stellung/Position/Art der
eschéftigung in ..., g) Geschehen/Aktivitdten in ... anordnet.
1. (selbstdndige oder unselbstdndige) réumliche und technisch-or?anisato-
rische Einheit einer groBeren Anzahlvon Menschen und t Produktions-

mitteln zur Herstellung von t Gtern bzw. zur Durchfihrung von t Dienst-
leistungen, t Unternehmen; t Fabrik, t Werk:
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a) Berliner, Bitterfelder, Budapester B.; B. Berlins, des Bezirks, des
undesgebiets, der DDR; B. in Erlangen; in der Starkower Strafe, in

Westdeutschland, in den Zonenrandgebieten; DDR-B., Inlands-B.;B.

befindet sich in der Nahe von ist gelegen in  liegtin ...

(b) groRer, Kleiner, mittlerer B.; B. mit bis zu 20 Beschaftigten, mit
aneh[EbaIsKllé_Bgschéftlgten, mit 1000 Mann Belegschaft; Einmannb.,
rofh., Kleinb.

(c) bauerlicher, chemischer, gemiseerzeugender, gastronomischer, hand-
werklicher, landwirtschaftlicher, metallverarbeitender B.; B. der Auto-
mobilindustrie, des Berghaus, des Baugewerbes, der Chemie, der Forst-
wirtschaft, des Landmaschinenbaus, der Sg|elwaren|ndustr|9, der Zi-
?arettenmdustrle' Ackerbaub., Blechverar eltungsb., Chemieb., Dienst-
gistungsh., Druckerelb., Fleischereib., Holzbearbeitungsh., Kunstfaserb.,
Obstverwertungsb., Riistungsh., Textllb., Verkehrsh., Wasserwirtschaftsh.,
im B. werden Metalle bearbeitet, Saatgut erzeugt, Kunststoffe herge-
stellt, Traktoren produziert.

(d) bester, fiihrender, fortschrittlicher, leistungsfahiger, konkursreifer,
unrentabler B.; B. mit kontinuierlichen Produktionsprozessen, mit 85
Prozent der Produktion, mit guten Zuchtergebnissen; Kimmerb.; im B.
wird mit Verlust gearbeitet, werden Plane vorfristi erfillt (DDR), wird
Reingewinn gemacht.

},e) enteigneter, halbstaadicher, kapitalistischer, sozialistischer, staat-
icher, privater, vaterlicher, voIksel,(t;ener (DDR) B.: B. der Aktlen%esell-
schaften, des Fiatkonzems, des Mi telstandes, der Mon()Fpollsten' :
mit staatlicher Beteiligung, mit auslandischem Kapital; amilienb.,
Kommunalb., Privath., Staatsh.; B. kaufen, verkaufen, verpachten,

wird enteignet, wird Eigentum von ..., gehért...

g) Angehdrige, Angestellte, Belegschaft, Direktoren, Facharbeiter
rauen, Genossen s DR), Ingenieure, Jugendliche, Jungarbeiter, Kolle-
Fe_n, Lehrlmge,_ Leiter, Meister, Mlta{belter, Produktionsleiter, Werk-
eiter, Werktatige (DDR) des B.;Aktivisten (DDR), Delegierte, Funk-
tiondre, Kollegén, Kulturgruppen (DDR), Sicherheitsingénieure, Tech-
niker, werktéfige Menschen @ DR) in, aus den B.; Betriebsarbeiter,
Betrlebsbele%sc aft, Betriehsherater, Betriehshuchhalter, Betriebsdirek-
tor, Betriebshandwerker, Betriebsleiter, Betriebsratsmitglied (BRD).

E\g) hestreikter B.; FUhrun% Gesamtleitung, Leitung, Lenkung des B.;
rbeit, Aushildung, Herste Tung, Leitung, Planung, Produktion, Ver-
sammluntgen im B.* Betriebshesichtiqung, Betriebsleitung, Betriebslen-
kung, Befriebsunfall; B. aufbauen, aufsuchen, besetzen, besichtigen,
bestreiken, bewachen, leiten, lenken, rationalisieren; arbeiten, mitar-
beiten, sich bewahren, diskutieren, tatig sein, Rechte vertreten im B.

Beim Ausscheiden aus diesem Betrieh bescheinigte ihr der Arbeitgeber
%BRD%, daR sie aIsStenot%/mstm bei ihm tatlggifwesen sei (Die Welt,
12,1954, S. 8) —Geboten wird selbstdndige Lebensstellung in einem
roRen, altrenomierten Betrieb der Nahrungsmittelbranche ;mlt utem
etriebsklima) in einer rheinischen GroRstadt. (Die Welt, 4.7.1964,
. V) —Brigaden (DDR) des Tiefbaukombinats (DDR) und des Betrie-
bes Griinanlagenbau im Wohnungsbaukombinat (DDR) sind gegenwar-
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tig dabei, einen groBen Teil des Platzes his zum 20. Jahrestag der Griin-
dung der DDR fertigzustellen. (Neues Deutschland, 13.6.1989, S. 8)

2. Ort der betrieblichen Produktion, Betriebsstétte, t Produktionsstatte
3. Gesamtheit der in einem Betrieb (1.1.) Beschaftigten, Betriebsleitung

B. arbeitet mit Verlust, Gewinn, bringt Lehrlm%e unter, beschlieRt,
delegiert Sprecher, entlaRt Arbeiter, entsendet Beauftragte, erzeugt
Konserven, fordert Arbeitskrafte an, fiihrt Reparaturen aus, meldet
Konkurs an, nimmt an Konferenz teil, sendet GruRadressen; setzt sich
Zlﬁlef,tspendet Beifall, streikt, sucht Textilfachmann, ibernimmt Paten-
schaft.

Bremer Betrieh sucht Eink&ufer mitfundierten Kenntnissen (Die Welt
1964 +.,1847153\N—Der Betrieb bestimmt Zahl und Qualitat der Ar-
beitskréfte. %Dle elt 1969 +2231161) —Diese Betriebe beschéftigen
annahernd 90000 Arbeiter und Angestellte. (Die Welt 1969 + 1400121)

(Schaeder 1982, 87-88)

Parallel zu Betrieb fihrt er in den Unterlagen zum 3. Lexikographischen
Colloquium bei Unternehmen die folgenden Bedeutungen:
1.1, (selbstdndige), rAumlich bisweilen auf mehrere Orte verteilte wirt-
schaftlich-finanzielle und organisatorisch-rechtliche Einheit einer
roferen Anzahlvon Menschen und von t Produktionsmittel zur

erstellungvon_t Gitern hzw. zur Durchfiihrungvon t Dienstlei-
stungen, t Betrieb; t Fabrik, t Werk:

1.2, (fachspr.) t Unternehmung

2. Gesamtheit der in einem Unternehmen (1.1.) Beschaftigten, Unter-
nehmensleitung Unternehmer

Die Hauptkritik Schaeders 1981, 193 gegentber den vorhandenen Warterbiichern
zielt darauf ab, daR in diesen die Unterscheidung von Bedeutung Lund 3 nicht
durc,pqefﬂhrt worden ist, im Unterschied etwa zu Borse, Gericht, Schule und Uni-
versitat.

4.3.1. Die Bedeutungen

In der folgenden Abbildung habe ich die Bedeutungserlduterungen
Schaeders mithilfe der W-Kette des zentralen Verbs produzieren paral-
lelisiert. Es zeigt sich dabei zundchst, daR die Erlauterungen zu Betrieb
und Unternehmen sehr stark aufeinander abgestimmt sind, was ich als
groBen Vorteil ansehe. Es zeigt sich auch, dalt die Positionen 4.3., 4.4.
und 4.5. in der Bedeutun%_l bei Betrieb und Unternehmen unterschied-
lich besetzt sind. Unterschiede dieser Art lassen sich mithilfe der W-
Kette als Kontrollinstrument sehr leicht feststellen und sind vom Lexi-
kographen explizit zu begrinden. Zudem [aRt sich fir jede der Erldu-
terun_c};en ein Zahlenschlissel ausmachen, der neben einem allgemeinen
Begriff wie Einheit, Ort und Gesamtheit die Zahlen der Positionen ent-
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halt, die fir die Erlduterungen bemiht wurden. Dieser Zahlenschliissel
ware konsequent bei den Erlguterungen von Wértern ahnlichen Inhalts
2u beriicksichtigen; Unterschiede wéren explizit zu begriinden. Wichtig
ist mir auch, dai an der Bedeutungserlauterung 1 sehr viele Positionen
‘beteiligt’ sind und daR die Erlduterungen 2 und 3 bestimmte Positionen
aus dieser Positionskette sozusagen ‘ausklammern’. Insgesamt deutet
sich hier eine Systematik der Bedeutungs-Erlauterung an, die auch fir
andere Wortgruppen weiterzuverfolgen st und die zu einem hgheren
MaR an Konsequenz bei der Beschreibung fiihren kdnnte, als das heute
in Worterbiichern allgemein der Fall ist.

Was die Schaederschen Erlauterung%en angeht, so wiirde ich vorziehen, die Verb-
ableitungen in der Bedeutung 1 autzulosén (Herstellung “m herstellen; Durch-

fiihrung-* durchfuhren) und die Verben mit den entsprechenden Positionen als
Relativsatz an Einheit anzuschlieBen.

Auf dem 3. Lexikographischen Colloquium im Februar 1981 im 1dS wurde die
Fra%e gestellt, wie Schaeder seine Bedeutungen ermittelt habe. Schaeder beant-
wortete diese Frage durch Hinweis auf die Kollokationen (t Mentrup 1982¢, 179).
Fir die Unterscheidung der Bedeutungen 1 und 3 leuchtet mir das ein, fiir Bedeu-
tung 2 fehlen bei Schader typische Kollokationen.

Zu fragen jst einmal, ob seine 3. Bedeutung nicht starker zu differenzieren ist,
und zwar in ‘Betriebsleitung’ und in ‘Belegschaft’, Der Bedeutung‘Betriebslei-
tung’ waren Kollokationen wie Lehrlinge Unterbringen, Arbeiter entlassen, Kon-
kurs anmelden, Arbeitskrdfte anfordem, an Konferenzen teilnehmen u.d. zuzu-
ordnen, der Bedeutung ‘Belegschaft’ der Betrieb streikt/fiihrt Reparaturen aus
ud.

Zum &ndern vermisse ich die Bedeutung ‘Betriebsgebdude mit den Produktions-
anlagen’, die sich aus den Kollokationen der Betrieb brennt aus/ist zerstort wor-
denfird umgebaut/wird aufgebaut/wird bewacht ableiten 1&3t —es sei denn,
Schaeder meint dies mit seiner 2. Bedeutung.

Generell ist zu fragen, warum hestimmte Positionen als ‘ausgeklammer-
te’ Bedeutungen Vorkommen und andere nicht und welche das bei den
verschiedenen Wortgruppen jeweils sind. Auch hier zeigt sich die Mdg-
lichkeit der Systematisierung von Bedeutungserlauterungen bei verschie-
denen Wortgruppen mithilfe der W-Kette.

4.3.2. Die Kollokationen

Mein Einwand %egen die Schaedersche Anordnung der Kollokationen
ist, daf sein Ordnungsraster zu grob ist und daf sich zum Teil einzelne
Rubriken dberschneiden (so etwa (g% mit den in den anderen Rubriken
angefuhrten Verbphrasen) und dal Schaeders Einteilung der Kolloka-
tionen nach Syntagmentypen inhaltliche Zusammenhénge nicht deut-
lich macht (chemischer Betrieh —Chemiebetrieb —Betrieb der Che-
mie). Zudem vermisse ich die hier zentrale Kategorie fiir das Produkt,
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die in (c) miteingespielt ist (t auch Mentrup 1982c, 1792 Ich mdchte
im fol?enden eine mdgliche Umgruppierung skizzieren, fiir die ich von
zentralen Verben ausgehe:

WER? 1 (Schaeder f) die Firma/der Betrieb/die Belegschaft.

die Direktoren/der Vorstand/ dielngenieure/Angestell-
derProduktionsleiter... ten/Arbeiter/Mitarbeiter...
TUT WAS? 2 (Schaeder g)
PLANEN
WAS? DIE PRODUKTION VON

ENTSCHEIDEN SICH FUR

ENTWICKELN WAS? EIN MODELL VON
PRODUZIEREN ARBEITEN [MIT] AN
WANN? 3 WANN?
W0? Wo? IN DEM BETRIEB EN (Schaeder a-¢)

4.1, WIE BEWERTET? WIEyal (Schaeder d):
bester/fihrender/leistungsfahiger/Kimmerbetrieb...

4.2, WIE GROSS? WIEquant  (Schaeder b):
gzrorler/kleiner Betrieb/mit 20 Beschaftigten/Einmannbe-

rieb
4.3, WO [GELEGEN]? (Schaeder a) loc:
Berliner... Betrigh/Betrieh Berlins/in Berlin ...
44. posse eder

gelbstand|ger/ente|gneter/[halb]staatl|cher Iprivater Be-
trieb/Betrieb des Konzems/mit staatlicher Beteiligung/
Familienbetrieb...

45. WIE GEARTET? WIEqual:areal (Schaeder c):

béuerlicher/chemischer/gastronomischer_ Betrieh/Betrieb
des Berghaus/Ackerbaubetrieb/Dienstleistungsbetrieb...

WARUM? WARUM? ..
WIE? WIE? ... '
WOMIT? WOMIT? mithilfe technischer Anlagen/Verfahren ...

WAS?  DAS PRODUKT ﬁchae? g
Gemuse/Automobile/Lanamaschinen/Spielwar n/anretten/
Druckwerke/Kunstfasern/Rustungsmatenallen/Textl ien/Saat
gut/Kunststoffe/Traktoren...
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FURWEN? 9 FUR WEN? ..

wozu? 10 wozu? , (Schaederd):
um [Rein]gewinn zu machen/um Geld zu verdienen

MIT

WELCHEM 11 MIT WELCHEM EFFEKT? r(S.chaederd):

EFFEKT? mit %/uten Zuchtergebnissen/mit vorfristiger Erflllung der Pléne/
mit Verlust/konkursreif/unrentabel

Bezogen auf die Erlauterungen und Beispiele ist darauf hinzuweisen,
daR moglichst alle W-Positionen mitzubericksichtigen sind. Das meint,
daB die n den Erlauterungen benutzten Positionen in den Beispielen
demonstriert und daR die anderen Positionen in den Kollokationen im
Sinne der Komplementaritét dokumentiert werden miissen —und zwar
streng systematisch, damit nicht unterschiedliche Belege bei den Ele-
menten desselben Parad|Pmas eine unterschiedliche Distribution sugge-
rieren. Anders formuliert: Wenn unterschiedliche Belege angefiihrt wer-
den, ist das vom Lexikographen explizit zu rechtfertigen.

Vielleicht ist das Vorstehende auch ein Beitrag zu der F,or_derun% von
\%lggand nach einer “Theorie des lexikographischen Beispiels™ (1977,
)-
Stichwort 4.3.: Handlungsspezifische W-Ketten als Instrument, mit
denen man im Bereich der Lexikographie zu einer angemesseneren, d.h.
situationsgerechteren Beschreibung des fachlichen Vokabulars in der
fachexternen Kommunikation kommen kann. Das betrifft zumindest
einmal die B_edeutungser]auterungen, zum anderen die Beispiele oder
die Kollokationen. Daf Gber die Struktur der Wrterbuchartikel gene-
rell nachgedacht werden mug, ist mir klar.
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