FRANZ JOSEF HAUSMANN
Was taugen die Worterbticher des heutigen Deutsch?

Beckmessers Geschaft

Gewil enthalten die deutschen Worterbicher auch viel Gutes. Es wird
davon in meinem Beitrag wenig die Rede sein. Meine Aufgabe ist anders.
Es ist die wissenschaftlic begrundete Beckmesserei, eine Art Mangel-
prifung wie beim TUV oder beim Bundesrechnungshof. Woran aber
messen in der Beckmesserei?

Zuerst am eigenen Anspruch. Wenn sich z.B. ein Worterbuch als “das
roRte elnbandlge_der eutschen Sprache” bezeichnet, wie das der
ackensen 1977 immer noch tut, so ist zu fragen: Wie ist das gemeint?

Nach der Zahl der aufgenommenen Worter oder nach der Ausfuhrlich-

keit, mit der sie behandelt werden?

Sodann messen aneinander. Die Warterhiicher zeigen ihre Schwéchen
im Vergleich. Man kann verwandte Typen miteinander vergleichen, z.B.
die drer groRen aus Ost-Berlin_Mannheim und Wieshaden. Man kann die
Gesamtworterbiicher mit den Teilworterblichern vergleichen. Wieviel
der in den ValenzWarterbichern erarbeiteten Information geht z.B. in
die Gesamtwarterbicher ein? Man kann die heutigen Warterbiicher mit
gen?n ﬁru&erer Jahrhunderte vergleichen. Dabei zeigt sich nicht nur
ortschritt.

SchlieBlich bleibt als auBerstes und wirksamstes Mittel der Reliefgebung
der Blick tiber den Zaun, der Vergleich mit den Wérterbiichern anderer
Sprachen und Lander. Ich erlaube mir deshalb als Nicht-Germanist auf
die deutschen Waorterbticher einen kritischen Blick von aufen zu werfen,
der im zweiten Teil des Beitrags auch das geplante “Wérterbuch der
schweren Worter” mit einbezieht.

Welches einbandige Worterbuch fiir den Auslénder?

Es be8innt bereits beim Format. Warum braucht man in Deutschland
fir 3000 Seiten sechs Bénde? Der franzosische “Petit Robert” (Robert
1977) brlnqt 2 200 Seiten in einem Bahd, ebenso in Italien der *Dizio-
nario della Tingua e della civiltd contemporanea” (De Felice/Duro 1974).

Es geht weiter mit dem Typ. Wo gibt es in Deutschland das einbéndige
Gebrauchswarterbuch mit umfangreicher Makrostruktur und tiefgehen-
der, definitions-wie beispielreicher Mikrostruktur? In Frankreich zahle
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ich deren mehrere, unter denen allein der “Petit Robert” in zehn Jahren
1,5 Millionen mal verkauft wurde. In Italien, einem Land, das bei uns
nicht gerade in htichstem wissenschaftlichen Ansehen steht, gibt es die-
ser umfassenden einbandigen Gebrauchswarterbicher nicht weniger als
acht Stiickl, alle unter Mitarbeit namhafter Linguisten entstanden, eines
besser als das andere.

Auch in Deutschland gab es diesen Typ. Ich denke z.B. an den “Kleinen
Sanders”, der von 1869 bis 1912 unter dem Titel “Handwdrterbuch der
deutschen Sprache” erschien (Sanders/Wlfing 1912). Dann aber ver-
schwand dieser Worterbuchtyp fir 50 Jahre. Man hatte endlose Wort-
listen vom Typ des Pekrun oder des Mackensen. Ein so unvollkomme-
ner Band wie der "Sprachbrockhaus” war ber 30 Jahre hinweg das ein-
zige Worterbuch, das man einem Auslander zur Not empfehlen konnte.2
Sind die Zeitumstande in Deutschland eine hinreichende Erklarung fiir
diese Liicke? Woran liegt es, daR die Dudenredaktion bis 1970 brauchte,
um uns ein Bedeutungswarterbuch (Grebe u.a. 1970) vorzulegen, das
dann mehr als bescheiden ausfiel?3

In dieser Situation ist es das unbestreitbare Verdienst eines Einzelnen,
namlich des verstorbenen Gerhard Wahrig, uns wenigstens 1966 in den
1300 Seiten seines “Deutschen Worterbuchs” (ursprunglich “GroRes
deutsches Wérterbuch”) ein nicht nur umfassendes sondern auch er-
schwingliches Referenzwerk geschrieben zu haben, das die deutsche
Sprache nicht nur im deutschen Wohnzimmer, sondern auch in der
Welt angemessener vertritt als der Rechtschreibduden (Duden 1980).

Denn tauschen wir uns nicht. EsPeht unter anderem um die Stellun
der deutschen Sprache in der Welt. Worterbicher fir deutschlernende
Auslander sind ein politischer Faktor, ein kulturpolitischer und ein
auBenpolitischer. Fur die Grammatiken ist dieser Faktor erkannt. Die
leider vollig miBglickte “Vergleichende Grammatik Franzsisch-Deutsch
Zemh 1978)4, so lese ich, wurde vom Auswarp%en Amt gefordert.

ber es ist bezeichnend fur die Stellung des Wdrterbuchs in Deutsch-
land, daf wir dem “Advanced Learner’s D|ct|onar|y” (Hornby 1974),
dem “Longman Dictionary of Contemporary English” (Procter 1978),
dem “Chambers Universal Learner’s Dictionary” (Kirkpatrick 1980%
oder dem “Dictionnaire du Francais Contemporain” & ubois u.a. 1966),
geschweige denn den einzigartigen “Dictionnaires du Francais Langue
etrangere Niveau | u. Niveau II” (Dubois 19783 nichts Vergleichbares
entgegenzusetzen haben. Gewil wei ich von der “Konzeption eines
Warterbuchs deutscher Verben” (Schumacher u.a. 1981), doch muf
auffallen, daR in Deutschland dber ein L 2 - Worterbuch erst jahrelang
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diskutiert wird, wahrend man sich anderswo damit begniigt, es zu machen.
Sollte die deutsche Grindlichkeit hier der Feind des

Méngel deutscher W orterbicher

achbaren sein?

Ich will im folgenden exemplarisch ein paar Méngel deutscher Worter-

hicher vorfiihren.
1. Definition und Dokumentation

Es ware zu winschen, daf alle Worter eines Wortfeldes von demselben

Lexikographen bearbeitet wiirden.5 Man nehme aus dem Wortfeld “ eine
bestimmte Gesichtsfarbe annehmen” die Verben sich verfarben, erréten
und rot anlaufen. Die Matrix der unterscheidenden Merkmale sieht etwa
s0 aus: sich vor Schreck verfarben, vor Scham erréten und vor Zorn rot

anlaufen.

Steht das so im Worterbuch? Wir vergleichen das WdG
1964-1977), das GWdS (Drosdowski 1976-1981) und

rig (Wahrig 1978, 1982):

[WdG]
sich “die Farbe wechseln,
verfarben  verlieren” .
er, sein Gesicht verfarb-
te sieb, als er dies erfuhr
erroten “rot werden”
vor, aus Freude
Scham
Verlegenheit
Stolz
anlaufen “in eine andere Farbe

{ibergehen”
sein Gesiebt 14uft (vor
Zorn) rotan

[GWdS]

“eine andere Farbe
annehmen”

sein Gesiebf verfarb-

te sieh vor Arger

“im Gesicht rot wer-

den’

vor Freude
Scham
Verlegenheit

“gine bestimmte
Farbe annehmen”

sein Gesicht liefrot

an

Klappenbach
on Kl

einen Wah-

rtv-Wanrig/i
1KI. Wahrig'

"blaR werden”

bei der Erwéhnun
dieser unangeneh-
men Geschichte
verfarbte sie sieb

“rot werden (im
Gesicht)”

aus, vor Freude
Scham
Verlegenheit er-
réten

“sich verfarben”

rot anlaufen

%vorScham oder
orn)

Wahrend erroten durchweg ausreichend definiert ist, bleiben bei sich ver-
farben die Fragen: welche Farbe? welches Motiv? {vor Arger ist gewiR
nicht das haufigste Motiv). Die Frage nach dem Motiv bleibt auch im

Artikel anlaufen des GWJS offen.
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Man mache sich klar, welche Folgen diese Merkmalslicken fir die Um-
kehrung des sema_smloglschen In ein onomasiologisches Worterbuch ha-
ben. Mit den vorliegenden Definitionen ist der Eintrag von sich verfar-
ben in der Sachgruppe “Schreck” nicht zu erwarten. Die Definition von
anltaufgr% im ’96 dSist eine schlechte Voraussetzung fir seinen Eintrag
unter “Zorn”.

Soweit zum Fehlen der relevanten Definitoren, die, wenn schon nicht

in der Definition, so doch wenigstens im selbst gebildeten Beispiel er-
scheinen sollten. Freilich stellen sich damit gleich neue Fragen: Verférbt
man sich Gberhaupt vor Arger? Nur vor Arger? Oder nur vor Schreck?
HeiBt sich verfdrben nur “blaR werden” oder kann auch eine andere
Gesichtsfarbung gemeint sein? Ein solcher in natrlicher Sprache natiir-
licher Streit ist nur mit Zitaten zu entscheiden. Leider sind unsere Wor-
terbicher belegarm. Rot anlaufen ist in der gesamten deutschen Lexiko-
graphie ohne Beleg, Doch ist es auch mit den Belegen nicht getan. Hachst
wichtig ist das wie? Der schdnste Beleg nitzt nichts, wenn er nicht den
relevanten Kontext dokumentiert, d.h. den Kontext mit der groftmag-
lichen Zahl relevanter Definitoren. Ein Beispiel: Fir das uns allen be-
kannte Verb sich aalen gibt es auBerhalb der Neubearbeitung des Grimm-
schen Warterbuchs nur ein emm%\?s_znat. Ich finde es im GWdS. Es lau-
tet so; Wir aalen uns eine ganze Weile (Imag, Wurlibjume, 2512). Dieses
Zitat ist enttduschend, denn es sagt iber die Semantik des Verns fast
nichts aus. Sich aalen, welche Position ist das? Welche Bewegung? Ist

die Empfmdung dabei positiv oder negativ? Welches sind die Ursachen
fir das Empfinden?

ch habe in dem per Fernleihe herbeigeschafften Buch nachgeschlagen.
Ergebnis: der dokumentierbare relevante Kontext sieht so aus:
Wir wollen (...) uns in die Sonne legen. Er holt Liegestiihle (...) Wir aalen
uns eine ganze Weile.
Der relevante Kontext man aalt sich in der Sonne, man aalt sich im Lie-
gestuhl wird im Worterbuch unterschlagen, und damit hat das Zitat nur
noch schwache Beweiskraft.7

2. Kollokationen

Die Notwendigkeit der umfassenden Dokumentation von Kollokationen
ist in der deutschen Lexikographie erkannt. Alle groRen Wérterbiicher
der letzten Jahre sind reich an Kollokationen, ja s gibt sogar eigene
Kollokationswdrterbticher wie den “Stilduden” (Drosdowski u.a, 1971)
seit 1934 oder “Worter und V\_/endungen” (Agricola 1981) seit 1962.

Ich mdchte auf einen methodischen Fehler dieser Kollokationsworter-
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biicher hinweisen, der auch Riickwirkungen auf die Behandlung der
Kollokationen in Definitionswérterbiichern hat. Nehmen wir ein Bei-
spiel wie schiitteres Haar. Unter welchem Wort soll ich die Kollokation
im Worterbuch eintragen? Unter schitter oder unter Haar? Die Antwort
|lautet: das kommt darauf an. Das Bedeutungswaorterbuch muf die Kol-
lokation unter schtter verzeichnen, denn ich kann schiitter schlechter-
dings nicht erschopfend erklaren ohne Bezug zu Haar. Umgekehrt g?eht
das sehr wohl. Fur die Definition von Haar bedarf es nicht des Wortes
schtter. Haar ist autonom. Nennen wir den autonomen Kollokations-
partner “Basis” und den abhéngigen Partner “Kollokator”, so knnen
wir sagen: das Bedeutungswarterbuch bedarf der Kollokation im Artikel
des Kollokators, nicht der Basis.

Nun ist aber auch eine ganz andere Benutzungssituation denkbar. Der
Schreiber eines Textes schreibt ber das Haar und sucht ein passendes
Epitheton. Diesem Wrterbuchbenutzer ist mit dem Eintrag der Kollo-
kation im Artikel schiitter nicht gedient. Eben hier und nirgends anders
ware der Ort fir Kollokationswarterbicher, die nur Sinn haben, wenn
sie die Kollokationen unter der Basis abhandeln.

Es ist bemerkenswert, daR altere Kollokationswérterbiicher um die
Orientiertheit der Kollokationen wuBten. 1610 publiziert Johann
Rudolph Sattler als Anhan% zu seiner “Teutschen Phraseologey” die
“Teutschen Epitheta” (Sattler 1610, 1617), das meines Wissens erste
deutsche Kollokationswérterbuch.8 Dort sind die Kollokationen unter
der Basis emgetragen, 2.B. im Artikel Haar die Adjektive lang, ausge-
streckt, rauchfarben, grau, kraus. Die heutigen Kohokationswarterbi-
cher beachten die Orientiertheit nicht. Sie verschwenden die Halfte ih-
res Umfangs an Eintrége, die man nicht sucht, und sind deshalb in der
anderen Halfte unvollstandig, und zwar sowohl in der Makro- als auch
in der Mikrostruktur. Ein Ta?ebuch fihren: der Eintrag Tagebuch fehlt
im “Stilduden” und in “Warter und Wendungen”. Den'Aufzug holen
(fiir uns banal, nicht aber fir einen Franzosen, der ausgeht von appeler
I"ascenseur “den Aufzug rufen”): hier fehlt der Kollokator im Artikel
Aufzug, usw.

3. ldiomatik

Auch die Lexikographie der Redewendungen ist in Deutschland nicht
in der wiinschenswerten Weise entwickelt. So erstaunlich es ist, wir ha-
ben nur ein représentatives idiomatisches Wérterbuch, das zudem nicht
von einem Germanisten verfaRt ist, ndmlich Wolf Friederichs “Moderne
Deutsche Idiomatik” (1966, 1976)." Es muf doch verwundern, daB
der Duden in 10 Bénden, das “Standardwerk der Deutschen Sprache”
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\r/]vi? er sich nennt, den Redewendungen keinen eigenen Band gewidmet
at.

Wesentliche Anforderungen an die moderne Redewendungen-Lexiko-
graphie sind in Deutschland bis dato unerfllt.

a) Bei Friederich steht Geldufiges und Seltenes markierungslos neben-
einander, etwa jemanden durch den Kakao ziehen, das zum festen Be-
stand der deutschen Redewendungen gehdrt, neben da kommt einem
der Kakao hoch, das nicht allgemein bekannt ist.

b) Friederich belegt nicht, im Unterschied zu verglemhbaren Worter- |
buchern des Franzosischen und Englischen, etwa dem “Longman Dictio-
nary of English Idioms” (Long 1979) oder dem “Dictionnaire des locu-
tions idiomatiques francaises” (Lafleur 1979).10 Da auch das “Warter-
buch der deutschen Gegenwartssprache” und das “GroBe Worterbuch
der deutschen Sprache™ nur sporadisch belegen und bei Redewendun-
?_en fast nie, sind die Redewendungen der am schlechtesten dokumen-
lerte Bereich des Gegenwartsdeutschen.

\c) Redewendungen sind variantenreich. Sie brauchen ein ausgeprégtes
erwelssgste_m. agegen stehen bei Friederich z.B. mir brummt der
g(i)]péuln mir brummt der Schadel beziehungslos unter Kopf bzw.

chadel.

d) Beiden Redewendungen ist der onomasiologische Zugang wichtig,
da die Bedeutung der Redewendungen nicht aus den Einzelteilen er-
schlieBbar ist. Wer einen idiomatischen Ausdruck fir “Spott” sucht,
wird ihn unter Kakao natdrlich nicht finden konnen. Wir haben einen
Ansatz Onomasiologie in dem kleinen Leipziger Redensartenworter-
buch von Herbert Gorner (1979), doch behindert neben der Beschran-
kung auf 1000 Wendungen (unsere europdischen Kultursprachen haben
je etwa 50001gang|ge Wendungen) auch die Auswahl der Leitworte, die
oft zu eng gefaRt sind. So istjemanden aufden Arm nehmen unter
Nasfiihrung statt unter Spott eingetragen und dort nur auffindbar, wenn
man sich in einem Index von Spott zu Neckerei und von dort zu Nas-
fihrung durchschlagt.

4. Paradigmatik
Im Bereich der Paradigmatik sind die Licken zahlreich.

In offenem Bruch mit der reichen Tradition seit Gottsched und Eberhard
fihrt die distinktive Synonymik inder heutigen Lexikographie

ein Schattendasein. 11 Der Dudenverlag hat bezeichnenderweise das
einzige distinktive Synonymwarterbuch (Grebe/Mller 1964) in den
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Schilerduden (Miller 1977) ab%edréngt. (Beide fehlen tbrigens in Peter
Kihns Bibliographie der deutschen Worterbicher, 1978). Wie kommt es,
daB demgegeniber solche vergleichenden Synonymiken fir das Engli-
sche, Franzosische, Spanische und Italienische ungebrochene Tradition
besitzen? 12 Wie kommt es, daf vor allem in der amerikanischen Lexi-
kographie die Gesamtworterbicher umfangreiche Synonymiken einge-
arbeitet haben?13 Auch der deutschen Lexikographie stinde eine solche
Umsetzung des Gedankens von der Wortschatzstruktur wohl zu Gesicht.

Aus der modernen franzésischen Lexikographie kennen wir eine andere
in Deutschland unbekannte Methode der distinktiven Synonymik, die
der Satzsynonymik. Die Synonyme oder Antonyme werden in konkrete
Sétze eingesetzt (gegebenenfalls mit Markierung des Typs “starker”,
“schwécher”, “sprechsprachlich” usw.).14 Auch dies ist mehr als das
reine Wortwahlverfahren unserer zahllosen kumulativen SynonKmlken,
deren Wert ich tbrigens nicht abstreiten will (nicht umsonst zahlt zu

den Autoren von kumulativen Synonymiken einer unserer groften
Dichter, Jean Paul 15), die aber die Erganzung durch distinktive Synony-
miken brauchen.

An reichhaltigen Begriffsworterbdchern fehltesbeiuns
nicht. Auf ein Buch wie Dornseiff 1970 dirfen wir stolz sein. Ein génz-
lich neuer Typ des Begriffsworterbuchs kommt jetzt aus der in den
letzten Jahrén explosionsartig entwickelten britischen Lexiko raﬁme.
Es ist das “Longman Lexicon of Contemporary English” (McArthur
1981). Dort werden 15 000 Worter in ein Begnffsystem eordnet. Nun
ist das nichts Neues. Das Neue liegt darin, dafd es nicht 15 000 Warter
sind, sondern 15 000 Worterbuchartikel mit Definitionen und Beispiel-
sétzen. Es handelt sich um nichts weniger als das erste mir bekannte
onomasiologisch gegliederte Gesamtworterbuch, die kraftvollste Ver-
wlrkllchun? des lexikalischen Strukturgedankens, die es gibt. Der Wert
dieses Worterbuchs ist vor allem fir einen Fremdsprachler und fiir dessen
systematisches Wortschatzlernen unermeRlich.16

Wieder sieht man, wie sehr sich die einzelsprachlichen L_exikograxhien
in ihren ldeen unterscheiden. Das gilt auch fir den Bereich der A b -
leitun %s_v erbande. Diesekundare Motiviertheit der Worter,
ihre Durchsichtigkeit, spielt in der englischen Lexikographie nur eine
Eeﬂrmge, in der deutschen, wenn ich recht sehe, fast keine Rolle.17
(lhrend ist hier die franzosische Lexikographie vor allem unter dem
Einfluf von Jean Dubois und seinem “Dictionnaire du Francais Con-
t_emFora_ln” (Dubois u.a. 1966).18 Man vergleiche etwa die beiden Ar-
tikel ravir. Ein erster Artikel ravir “rauben, entfiihren” gruppiert die
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Ableitungen rapt “Menschenraub™ und ravisseur “Kidnapper”. Ein zwei-
ter Artikel ravir “entzlicken” gruppiert die Ableitungen ravi “entziickt”,
ravissant “entziickend” und ravissement “Verziickung”.

Ln einem deutschen Wérterbuch waren folgende Gruppierungen denk-
ar.

L vorg{;hen o 2. Vorgehen
das Vorgehen (der Polizei) der Vorgang
L verg{?ben ) 2. vergeben
die'Vergabe (der Auftrége) die Vergebung
1. sich einbilden ) 2. sich einbilden
er bildet sich ein, daB man ihn haft was hildet der sieb eigentlich ein?
die Einbildung eingebildet
die Einbildung

5. Neologismen

Warterbiicher, das ist bekannt, sind ein wettiaui gegen aie ;eit, ein
Wettlauf, der standig verloren wird. Um aber den Abstand wenigstens
zwischenzeitig aufzuholen, sollte es Neologismenwdrterbiicher geben.
Nun gibt es die zwar in Deutschland, doch kann man ihnen kein gutes
Zeugnls ausstellen. Der Dudenverlag 1aRt hier eine mir nicht begreifliche
Liicke.19 Also stoRt in diese Licke Gerhard Hellwig, ein Laie, mit sei-
nem Taschenbuch “Kennen Sie die neuesten Worter?” (1980) und er-
klart neben wirklich Neuem auch Vatikanstadt, Z6libat, Hallstein-Dok-
trin usw. Besser ist Alfred Heberth, “Neue Worter” (1977), der immer-
hin belegt. Aber er zitiert nicht. Man vergleiche damit fiir das Franzo-
siche den “Dictionnaire des mots contemporains” des Saarbriicker
{_etxlko(ljogetnlﬂlerre Gilbert (1980), der eine Art Wunder an Dokumen-
ation darstellt.

Unsere drei Grofen

Werfen wir zum AbschluB dieser Uberschau nach einen Blick auf unge-

re drei GroRen. Das “Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache” ist
allen anderen an Kollokationen Gberlegen gan “phraseologischen Valen-
zen”, wie Ruth Klapgenbach sie nannte). Drosdowskis “GroRes W orter-
buch der deutschen Sprache™ ist das zitatenreichste und erfreulich kol-

lokationsreich. Der Brockhaus-Wahrig (Wahrig u.a. 1980 ff.)20 hat den

Vorteil der grgRten Menge an Wértern und Definitionen. Was taugen

sie im internationalen Vergleich?

Nun, keines kann sich auch nur anndhernd mit dem “Tresor de la langue
francaise” (1971, ff.) 21 messen, der es in zehn Jahren auf 10 000 Seiten
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gebracht hat, der mehr Kollokationen, mehr Zitate, mehr Definitionen
enthalt als alle drei deutschen Warterbicher. Auch der “Grand Robert”
(Robert 1953-70) ist den deutschen Wérterbtichern uberle_?en an Zitaten
und an paradigmatischen Verweisen.22 Wir haben es bereits am Format
erkennen kénnen; die sechs Bande des “GroRen Wdrterbuchs der deut-
schen Sprache” sind lediglich ein etwas dickerer “Petit Robert”. Was
bei uns groR ist, ist in Frankreich klein.

Allerdings ist Frankreich eine Ausnahme, eine Art Schlaraffenland der
Lexikographie. Vergleiche mit dem Webster (Gove 1966) oder etwa
dem spanischen Akademiewdrterbuch fallen sehr viel schmeichelhafter
aus.

W drterblcher schwerer Warter

Ich habe eine Reihe von Desiderata fur die deutsche Lexikographie auf-
gezahlt, wobei sich die Liicken vor allem aus dem internationalen Ver-
gleich ergeben. Das Institut fir deutsche Sprache vertritt nun die Mei-
nun%, das dringendste Desiderat sei ein Worterbuch der schweren Wor-
ter. Ich will auch hier den mir bekannten Stand der internationalen
Lexikographie referieren und dabei unsere heutige Sicht um die histori-
sche Dimension dieses W drterbuchtyps erweitern.

Ein Blick in die Geschichte

Dal das Institut fur deutsche SPrache mit der P__Ianu_n% eines Warterbuchs
der schweren Warter ein zentrales Benutzerbedirfnis trifft, 148t sich
vielfach beweisen, zuerst und vor allem aus der Geschichte der Lexiko-
graphie, allen voran der englischen.23

Als 1702 das erste “voIIsténdlge” Worterbuch des Englischen
erschien (John Kersey), da bedeutete das Wort complete im Titel nicht
Einbeziehung der Peripherie des Wortschatzes, sondern Einbeziehung
des Kerns. Denn zwar gab es seit 100 Jahren englische Worterbicher,
doch konzentrierten sich diese Worterbticher aut die Peripherie des
Wortschatzes, eben die weniger bekannten, schweren Worter, die soqe-
nannten “hard words”, wahrend der g_elauﬁge Alltagswortschatz fehlte.
Offenbar bezogen sich schon damals die Fragen, die der muttersprach-
liche Benutzer an das Worterbuch stellte, weniger auf Worter vom Typ
essen, schlafen, lieben, Tisch und Bett als auf die vom Typ eruieren,
aprikotieren oder integrieren, Nur so ist es zu erklaren, daB der Autor
ausgerechnet des kleinsten dieser “hard word”-Worterbiicher, das nur
5000 Warter enthielt, noch 1753 (2. Aufl. 1763), zu einem Zeitpunkt
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also, wo es schon Warterbtcher mit 40 000 en?hschen Wortern gab
(Balley), sein Worterbuch “The Complété English Dictionary” nennen
und aflen Ernstes auf das Titelblatt schreiben konnte: “The author assu-
res you, he thinks this is the best English dictionary of the world”.24
Das Beste war hier zu verstehen als “am besten auf das Benutzerbedirf-
nis zugeschnitten”.

In Frankreich gibteseine ver\g/lgmhbare Strémung, wenn auch
weniger ausgepragt. Als 1694 das Worterbuch der Franzosischen Aka-
demie (Académie 1694) als ein Worterbuch des “honnéte homme” er-
scheint, d.h. als solches des_ﬁebnd_eten aber unfachménnischen Mannes
von Welt, der um Gottes willen nicht fir einen Gelehrten, einen Techni-
ker oder andersartigen Fachidioten %ehalten werden will, und dement-
sprechend nur den Kernwortschatz des Franzgsischen enthalt, da wird
der Akademie von ihrem erbitterten Gegner Furetiére vorgeworfen, ihr
Worterbuch enthalte ja nur die banalsten und trivialsten Wérter, die ohne-
hin jeder kenne. Furetiere selbst publiziert dagegen einen “Dictionnaire
universel” (1690), in dem der Kernwortschatz nur als Sprungbrett fiir
den Einstieg in den umfassend aufgenommenen Fachwortschatz dient,
womit neben den Fach Wartern vorallem die Fach bedeutun-
\gNe n gemeinsprachlicher Warter gemeint sind. Diese These von der

ortschatzperipherie als dem Kernstick eines tauglichen Worterbuchs
war so (berzeugend, daB die Akademie sich %enot!gt sah, einen der [hren
mit der Abfassung eines das gemeinsprachliche Worterbuch erganzenden
“Dictionnaire des Arts et des Sciences” zu beauftragen (Cornellle 1694).
Dieser Vorgang sollte sich im 19. Jahrhundert wiederholen, als noch
mehrmals ein “Complément du Dictionnaire de I’Académie” erschien,
das sich als Synopsis aller Fachwdrterbiicher seiner Zeit verstand.

Wen wundert es nun noch, daf auch die deutsche emsgragmge
Lexﬂgogragme mit einem Worterbuch der schweren Worter beginnt,
ndmlich 1571 mit Simon Roth’s “Teutschem Dictionarius, das ist ein
Ausleger schwerer, unbekannter](...) Warter”.26 Und somit war gebo-
ren der vermutlich fruchtbarste Traditionsstrang der deutschen Lexiko-
graphie, die Fremdworterbcher. W.J. Jones hat uns unlangst deren Ge-
schichte bis 1728 vorgefiihrt (Jones 1977) mit dem Ergebnis: Hier ist
ein bliihender Zweig erWdrterbur_:hentwmkIun%. Unter den vielen Wor-
terblichern, die Jones nennt, habe ich Johann Christian Wachtlers
“Kommodes Manual” von 1703 eingesehen, das zu 3700 Eintrégen eine
tFhU_IIe von Informationen vermittelt, man vergleiche den Artikel Sympa-
ie:

Sympathie, Ubereinstimmung, z.B. es ist eine rechte Sympathie unter ihnen/
keine Antipathie.
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Wie man sieht, ist es ein regelrechtes Lernwérterbuch des Fremdwort-
schatzes, nicht undhnlich Karlheinz Ahlheims Duden-Taschenbuch von
1970 “Wie gebraucht man Fremdwarter richtig?”

Vom Fremdwadrterbuch zum Warterbuch der schweren Worter

Die Bricke von Wachtler (1703) zu Ahlheim (1970) schlage ich in vol-
ler Absicht. In beiden sehe ich den tauglichsten Ansatz zu einem Wor-
terbuch der schweren Worter. Insoweit sie némlich Wérterhicher schwe-
rer Worter sind, haben die viel belachelten zahllosen heutigen deutschen
Fremdwdgrterbicher ihre volle Daseinsberechtigung. Leider haben unse-
re Fremdworterbicher, ob es nun Dudens, Herders, Knauers oder Ull-
steins, Hollanders, Hellwigs, Kiippers, Mackensens, Schlachters, Textors
oder Wahrlﬁs Fremdwdrterbuch ist oderear das “GroRe Fremdwrter-
buch” aus Leipzig27, vier entscheidende Fehler. Korrigiert man diese
Maéngel, so riickt, wie mir scheint, ein brauchbares Wérterbuch der
schweren Worter bereits in Reichweite.

L In der Tradition der Sprachreinigung, die sich der Fremdwarter seit
dem 18. Jh. bemdchtigte, enthalten unsere heutigen Fremdwarterbicher
ein nicht geringes puristisches Moment. Viele Eintrdge ha-
ben nur Sinn unter dem puristischen Aspekt der Verdeutschung. Wozu
anders féanden sich in allen elnsph!aglgen Werken die Wrter Interesse,
interessieren und interessant, die jeder kennt und auch téglich richtig
gebraucht. Diese Fremdwarter, wenn man sie schon so nennen will,

sind jedenfalls keine schweren Worter.

2. Damit zeigt sich, daB unsere heu_tilg_;en Fremdworterbiicher wahre
ZW|ttert11e_b|I e sind. Sie wollen zwei Funktionen erfillen, die Verdeut-
schung leichter Worter und die E_rklarun? schwerer Worter, In der letz-
ten Funktion bleiben sie nun freilich auf halbem Wege stehen, weil sie
be\l/nur die schweren Fremdworter erklaren. Die Kategorie schwerer

Orter ist aber in gar keiner Weise auf Fremdwdrter beschrénkt. Schwe-
re Worter sind vor allem fachsprachliche Worter, die dem Laien zu Oh-
ren kommen. Die Fachsprache setzt sich aber nur zum Teil aus Fremd-
wartern zusammen.

Was wir brauchen, ist also der deutsche “Dictionnaire des Arts et des
Sciences”, eingrofes Fachwdrterbuch, dasdem Benutzer
des gememsprachllch_en Wrterbuchs als Erganzung in die Hand gegeben
werden kann. Oder gibt es das etwa schon?

Hier muf eingangs auffallen, dal es neben der Vielzahl von Fremdwor-
terblichern zwar eine Vielzanhl von Fachwdrterblichern gibt, aber eben
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immer nur fir ein Fach, etwa das Worterbuch der Medizin, das Kichen-
lexikon usw. Worterhiicher, die sich bemhten, einen reprasentativen
Ausschnitt aus dem Gesamt unserer Fachsprachen zu dokumentieren,
sind ausgesprachen selten. Mir ist Gberhaupt nur eines bekannt; Lutz
Mackensen, “Das Fachwort im taglichen Gebrauch”, Untertitel: “Das
aktuelle Warterbuch mit Gber 25 000 Begriffen”, Minchen 1981,
356 S.28 Dieses Warterbuch verzeichnet selbstverstandlich nicht die
Warter Interesse, interessieren, interessant usw., dafiir aber die Worter
Interessen%ememschaft Interessentest, Interessensphére oder auch
Eckdaten, Ecklohn, Eckstunden, Eckzins, Stiitzungskaufe, Suggestiv-
frage, Summenversicherung, Taktzeit und vieles mefr. Kein Zweifel:
die Makrostruktur dieses Warterbuchs kommt der eines Worterbuchs
der schweren Wrter bereits sehr nahe. Freilich fehlt der solgengnnte
Bildungswortschatz, ein TyP schwerer Worter, der durch alle Fécher
hindurchgeht, z.B. das Wort eruieren.29

3. Aber selbst wenn die Makrostruktur bei Mackensens Fachwarterbuch
komplett wére, das Werk hétte doch als Worterbuch der schweren Wor-
ter einen entscheidenden Fehler, der tbrigens im gleichen MaBe fir alle
unsere Fremdworterbiicher gilt. Esfehltan Mikrostruktur. Es
leuchtet ein, daR gerade die schweren Wérter einen besonders informa-
tiven Warterbuchartikel brauchen. Alle bisher genannten Worterbiicher
begniigen sich aber mit knaEpen Definitionen. Wendete man auf die
Fachwarter die %Iewhe lexikographische Liebe, mit der unsere groRen
gemeinsprachlichen Worterbicher die allen wohlbekannten Warter be-
schreiben, so wére das Worterbuch der schweren Worter geboren. Dazu
gehoren: Aussprache, Konstruktion, Kollokationen, Beispielsatze, Zitate,

ynonyme, Antonyme, Verwels_aqub_Ieltqngen, Zusammensetzungen
usw. . Fiir einige dieser Punkte gibt es die rihmliche Ausnahme von ™
Ahlheims “Wie gebraucht man Fremdwarter richtig?”, doch finden sich
darin grob tberschlagen héchstens 5 000 Eintrage. Man muf sich klar
machen, daR wir im Bereich des periphéren Wortschatzes lexikographisch
kaum (ber den “Rechtschreibeduden” hinausgekommen sind. Wer es
unterndhme, tausende von schweren Wortern in ihrer syntagmatischen
und paradigmatischen Struktur zu beschreiben, wie das bislang nur fir
die leichten Wérter unternommen wurde, der leistete zweifellos allen
Sprechern des Deutschen einen groRen Dienst.

Wie steht es in diesem Punkt mit der auslandischen Lexikographie?
Auch hier gibt es einerseits den auf die Makrostruktur beschrankten
Typ, .B. den “Dictionary of Difficult Words” aus den dreiRiger Jahren,
der als Taschenbuch immer noch aufgelegt wird (Hill 1978).30 Anderer-
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seits erkennt man das Bestreben zur syntagmatischen und paradigmati-
schen Anreicherung in zwei so verschiedenen Worterbiichern wie dem
kleinen “Dictionnaire des mots abstraits” (Sommant 1981) und dem
“Lon%man Dictionary of Scientific Usage™ (Godman/Payne 1979), der
nach Sachgruppen ordnet und einen wissenschaftlich-fachlichen Grund-
wortschatz vom eigentlichen Fachwortschatz abtrennt. Der gréRte mir
bekannte Versuch, einen Fachwortschatz syntagmatisch un _paradlﬁma-
tisch zu lexikographieren, stammtjedoch wieder aus Frankreich. lc
meine den “Dictionnaire contextuel de iran™ais pour la geolo%w”
(Descamps u.a. 197?, ein Kontextwérterbuch der Geologie, das aus
einem Corpus von 40 000 Vorkommen 26 000 Kontexte alphabetisiert
und klassifiziert und damit eine Art syntagmatisches non plus ultra

des schweren Worts verkdrpert.3L

4. Die schweren Worter sind Worter mit Prestige. Wer sich ihrer be-
dient, kann des Respekts seines Gesprachspartners gewif sein. Deshalb
muf der Zugang zu dem schweren Wort auch fiir den offen sein, der es
nicht kennt. Das schwere Wort muf (ber einen onomasiologi-
sehen Waorterbuchteil auffindbar sein, der vom leichten zum schwe-
ren Wort fihrt. Hier gibt es bemerkenswerte Ansétze, z.B. den Teil
Deutsch-Fremdwort mit 22 000 Eintragen in Wilhelm Dultz” “ Ullstein
Fremdworterlexikon™ (1978), dessen systematische Besonderheit in
Kiihns “systematischer Bibliographie” nicht erkannt ist, sowie fiir das
Englische “Bernstein’s Reverse D|ct|onar%/” (Bernstein 1976). In Frank-
reich wird dieser Typ von den Warterbichern des verstorbenen Paul
Robert vertreten, die ja “alphabetisch und analog;sch”_ sein wollen.32
Entscheidend ist, daf z.B. das schwere Wort Spelaologie “Hohlenkun-
de” (iber das leichte Wort Hohle zu?an%llch emacht wird, das schwere
Wort Ecklohn (iber das leichte Wort Lohn, das schwere Vton Suggestiv-
frage ber das leichte Wort Frage oder das schwere Wort Autopsie ber
das leichte Wort Leiche.

Soweit die 4 Regeln, mit denen man aus dem klassischen deutschen
Warterbuchprodukt Fremdwarterbuch ein brauchbares Wérterbuch
der schweren Worter machen kann.

Die Hilfe des Computers

Ich mgchte zum SchluB noch kurz etwas zu den Quellen eines Worter-
buchs der schweren Wrter sagen, sowie zu seiner Computerisierung.

Ein Worterbuch der schweren Worter wird auf der GrundIaPe Zweier
Corpora zu erstellen sein, eines Textcorpus und eines metalinguistischen
Corpus. Dieses letztere Corpus wird zusammengestellt werden miissen
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aus dem Gesamt der allgemeinsprachlichen Wérterbicher, der Fremd-
worterbicher, der Fachwaorterbucher (einschlieBlich der zwe|3ﬁrach|ge_n
mit deutschem Eintrag) sowie der Lexika des heutigen Deutsch. Die sich
aus dem Textcorpus ergebende Makrostruktur wird der Erganzung be-
darfen durch Warter, die nur im metalinguistischen Corpus dokumen-_
tiert sind. In jedem Fall ist es winschenswert, daR der Autor eines Arti-
kels einen Zugriff zur gesamten lexikographischen Information hat, die
bereits zu diesem Eintrag vorliegt. Dazu braucht er eine exhaustive al-
phabetische Liste aller Eintrdge des metalinguistischen Corpus mit Ver-
weis auf die Quelle.

Diese Liste sollte mit dem Computer gemacht werden und als Datenbank
gespeichert sein. Vor allem aber sollte das Wérterbuch selbst, bevor es
ausgedruckt wird, auf Magnetband gespeichert werden. Wie inzwischen
hinreichend bekannt ist, erlaubt dieses Verfahren nicht nur jederzeit
kurzfristige Korrekturen und Erganzungen, es erlaubt auch eine Redak-
tion unabhéngig vom Alphabet, nach Fachrichtungen und Wortfeldern.
Vor allem aber istjede Artvon Verweisen und Indices moglich, um die
ein Worterbuch der schweren Waorter noch weniger als andere herum-
kommt. Man denke nur an die Mehrfachnutzung von Beispielsétzen.
SchlieBlich ist es vom Magnetband aus ein Leichtes, das alphabetische
Warterbuch in ein ono_masmlo?lsches umzuverteilen oder umgekehrt.
Jungste Erfahrungen dieser Art sammelt in Kanada der “Tresor de la
langue francaise au Québec”, der in Bélde von sich reden machen wird.33

Ausklang: Vom Nutzen der Beckmesserei

Die kritische Begutachtung von Gebrauchsworterblichern hat tber den
wissenschaftlichen Aspekt hinaus einen sehr praktischen Nutzen, Wor-
terbticher haben als Instrumente des téglichen Gebrauchs hohe Verbrei-
tung{/.vl”m Gegensatz zum Kauf etwa eines Haushaltsgerates kann aber

der Worterbuchkaufer in der Regel die Leistungsfahigkeit des erworbe-
nen Instrumentes nicht abschatzen. Das fihrt dazu, daf sich auch schlech-
te Worterblicher gut verkaufen lassen, wenn sie den Namen eines renom-
m|e[)ten V_erdlages tragen oder wenn fiir sie geschickt und aufwendig ge-
worben wird.

In dieser Situation ist zum Schutz des Verbrauchers zweierlei nétig:
Einmal Verantwortungsgefiihl und Selbstkontrolle der Worterbuchver-
lage. Zu loben ist z.B. ein Verlag, der es ablehnt, ein in Frankreich fir
Franzosen gemachtes zweisprachiges Worterbuch Deutsch-Franzosisch
fir den deutschen Markt in Lizenz zu nehmen, weil er weif, daf die
Leistungsfahigkeit des in Frankreich guten Worterbuchs in der neuen

208



Benutzungssituation erheblich geschmalert ist. Zu tadeln ist z.B. ein
Verlag, der auf ein ?_utes hinlibersetzendes Worterbuch schreibt, das
Worterbuch “garantiere die Wahl des richtigen Worts und der richtigen
Wendung in jeder sprachlichen Situation”, obwohl er wissen mite,
dal das per definitionem unméglich ist. Und zu tadeln ist ein Verlag,
der noch in den siebziger Jahren sein Worterbuchvorwort mit dem Satz
beginnen laRt: “Die vorliegende Bearbeitung unterscheidet sich in man-
cher Hinsicht von der vorhergehenden”, wenn mangels entsprechender
Hinweise nur der Fachmann wissen kann, daB die “vorliegende" Bear-
beitung von 1917 datiert und die “vorhergehende” von 1305.

Diese Beispiele lieBen sich vermehren. Sie zeigen, daR neben den Appell

an das VerantwortungsbewuBtsein der Verlagze die systematische Kon-
trolle durch wissenschaftliche Priifinstanzen treten sollte. Hier liegt eine
wichtige und vornehme Aufgabe fir die sich gerade in Deutschland etablie-
rende neue Disziplin derWorterbuchforschunq(. Beratung und Schutz

des Verbrauchers auf dem Worterbuchmarkt, kritischer Rat und Hilfe

fiir den Worterbuchverlag sicherten solcher Worterbuchforschung{ ginen
fest umrissenen Platz im Reigen der vielen nicht immer sehr konturen-
reichen Teildisziplinen der angewandten Sprachwissenschaft.

Anmerkungen

1 De Felice/Duro 1974, Devoto/Oli 1971, Garzanti 1974, Migliorini 1965,
Palazzi 1973, Passerini Tosi 1969, Sandron 1976, Zingarelli 1970. Weitere
lieBen sich nennen.

2 Vor dem 2. Weltkrieg war noch an Hoffmann/Block 1936 zu denken.

Die Dudenredaktion, deren Leistung insgesamt hier kemeswegs geschmalert
werden soll, gab in der_D|sku55|0n 2U bedenken, daB vor 197 {o_der 1976)
in Deutschland kein Worterbuch machbar war, das wissenschaftlich heste-
hen konnte. Dem steht das Beispiel des Worterbuchs der deutschen Gegen-
wartssprache gegienuber. Aber selbst wenn es so ware, so hétten um der
Dringlichkeit willen Abstriche in der Wissenschaftlichkeit in Kauf genom-
men werden miissen. In diesem Sinne ist meine in der Diskussion gefallene
Aussage zu verstehen, die Dudenredaktion sei “wissenschaftlich angekran-
kelt” gewesen. —Offenbar wurde aber die Dringlichkeit gar nicht erkannt.

4 Vgl. meine Rezension im Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen
und Literaturen 218, 1981, 154-156.

5 Vgl die systematische Studie von Neubauer 1980.
6 Vgl Wehrle/Eggers 1967, wo nur griin anlaufen verarbeitet ist.

Viele weitere Zitate waren willkommen, die andere Merkmale des Verbs
aktualisieren, z.B. *Man wandelt lust, so hin und her fim Lenzwind sich
zu aalen” (Horst Busse, Zeichnet mit vergniiglicher Hochachtung, Heidel-
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berg 1961, S. 9). —Wie er in der Diskussion erklérte, hat G. Drosdowski
den Kontext “Wir aalen uns eine ganze Weile” ausgewdhlt, um die Méglich-
keit der ausschlieBlich temporalen Erganzung zu belegen. Damit hat er aber
einer peripheren Konstruktionsmdglichkeit viel zentrale Semantik geopfert. —
Davon abgesehen hat die Uberf)rufun? in der groRartigen Kartei der Duden-
redaktion ergeben, daR der Beleg dor bereits unvollstandig eingetragen
war, daR aber mehrere andere und erglemgere Belege zur Verfiigung stan-
den. —Fur die sachkundlge Fuhrung durch das passionierend schlagende
linguistische Herz des Dudenhauses wahrend eines nicht minder aulterge-
wéhnlichen lukullischen Genusses danke ich Werner Scholze-Stubenrecht
(und natirlich dem Hause selbst).

Vgl. Hausmann 1979, 1982, 1982a, 201 f. Zu erg&nzen ist das frihe italie-
nische Kollokationsworterbuch von C.C. Rabbi, Sinonimi ed ag?.!untl
italiani, Bologna 1732, Venedig 10. Aufl. 1817, sowie_der ganz Tir den
Textproduzenten (t;emachte Word Finder (Rodale 1947). Vorlaufer des
Stilduden ist Heintze 1900. Zur lexiko raghlschen Problematik der Kollo-
kationen vgl. ferner Klappenbach 1980, 229 ff. und Stolt 1972 und 1973.

Der Autor ist in Germanistenkreisen so wenig bekannt, daf er auch in der
2. Auflage des Lexikons der germanistischen Linguistik (Henne 1980) von
Wolf Friederich in Friederich"Wolf umbenannt wurde.

Vgl. Hausmann 1982a, 202-204.

Zur Geschichte der distinktiven Synonymik vgl. Hausmann 1976. Zu Gott-
sched vgl. Piischel 1978.

Vgl. Crabb 1979, Hayakawa 1968, Webster 1972, 1973 fiir das En?_lische,
Cesana 1982, Tommaseo 1973 filr das Italienische, Zainqui 1973 fir das
Spanische. Fur das Franzosische vgl. die Hausmann 1977, 96 ff. und Haus-
mann 1979, 347 f. genannten Worterhiicher sowie erganzend dazu Younes
1981. —Ein literarischer Beleg fir die im 18. und frihen 19. Jahrhundert

als Gesellschaftsspiel beliebte distinktive Synonymik findet sich bei Jane
Austen, Pride and Pre{udl_ce, ed. RW. Chapman [18131, S. 20: "Vanity

and pride are differen thm%s, though the words are often used synonymously.
A person may be proud without being vain. Pride relates more to our opinion
of ourselves, vanity to what we would have others think of us”.

Vgl. etwa Guralnik 1970 und die vergleichende Studie von Arnold 1979.
Bahnbrechend war auch hier Dubois u.a. 1966.
Vgl. Wilkending 1968, 146-155.

Ein be%rifflich gegliedertes Definitionswdrterbuch mit 20 000 Eintrégen,
aber ohne Beispiele ist Vox 1975.

Vorbildlich ist der Verweis auf linkserweiternde Wortzusammensetzungen
ETyp: Zwang-’ﬁystem;wang% in Klappenbach 1964-77. Der Wortbildungs-
eziehung Zwang -* zwmgzen w. Zwingen “mZwang wird aber auch dieses

Wirterbuch nicht gerech

Vgl. Hausmann 1974,
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Der von Wolfgang Miller red_iEierte Artikel “Neue Worter und ihre Bedeu-
tungen” in Meyers Jahreslexikon (1975 und 1977 ff.) ist kein vollwertiger
Ersatz. Die Publikation der inzwischen zusammengekommenen Artikel

in Form eines Wdrterbuchs wére winschenswert

Wiegand/Kucera 1981 weisen dem Brockhaus-Wahrig in einer eingehenden
Besprechung zahllose Schwéchen nach. Dennoch ist thr Gesamturteil % Der
Kauf des Brockhaus-Wahrig kann niemandem empfohlen werden™, 206)
zu scharf. Durch Verwertung sowohl der friiheren Worterbticher von Wahrig
vor allem des ausgezeichneten Wahn% 1978) als auch von Klappenbach
1964-1977) und Drosdowski (51976- 981) steht der Brockhaus-Wahri

n ?ewmser Hinsicht auf deren Schultern, so wie Drosdowski 1976-198
aufden Schultern von Klappenbach 1964-1977 steht.

Vgl. Hausmann 1977 und 1982c.

Zwar ist es richtig, daB der “Tresor” und Robert 1953-1970 (ber die Gegen-
wart hinausgreifen —ersterer systematisch bis 1789, letzterer sporadisch
Iblshms 17. Jahrhundert —doch'verschiebt das die Gewichte nicht wesent-
ich.

Zur Frihgeschichte der,englischen WérterbUchervq_I. Hayashi 1978, Lehnert
1956, Sacerdoti Mariani 1877 und Stames/Noyes 1946.

Der Autor ist John Wesley. Vgl. jetzt auch Voigt 1981, 25. —Die “hard
words” zeichnen sich durch Lange aus. Vgl. ihre literarische Erwahnung
bei Jane Austen, Pride and Prejudice, ed. R.W. Chapman [1813], S. 48
“H]]%gloeg,notwntewnh gase. He studies too much for words of four
sylables”.

Zur Geschichte der franzsischen Worterhiicher vgl. Quemada 1967.

Roth 1571. Zur deutschen Lexikographie des 16, Jahrhunderts gibt es eine
ausgezeichnete Bibliographie (Clags 1977), aber hislang keine historische
Darstellung. Auch der Nachdruck der Wérterbiicher von Dasypodius und
Maaler hat' noch nicht zu vertieften lexikographischen Studien gefihrt. So
geht etwa G. de Smet in seinem Vorwon zum Dasypodius-Reprint nicht
auf das bemerkenswerte Faktum ein, daB Dasypodius 1536 seine deutsche
Makrostruktur nach dem Stammwortprinzip ordnet, wahrend Maaler 1561
zum streng alphabetischen Ordnungsprinzip Ubergegangen ist.

Aus Platzgriinden verzichten wir hier auf die bibliographischen Referenzen.

Vgl. etwa folgenden Eintrag zu einem schweren Wort, das in der Podiums-
diskussion mit Mannheimer Schilern eine Rolle spielte: “DOLBY-VER-
FAHREN s (nach dem Erfinder) Methode zur Rauschunterdruckun% heim
Abspielen von Tonbandern”. Das Wort erscheint in Brockhaus 1978-1980
und'in Wahrig u.a. 1980 ff. Es fehlt in Duden 1980.

Man hat bereits darauf hingewiesen (Drosdowski/Wiegand 1977: 126),

daB Nomenklaturen schwerer Worter in unseren Lexika erscheinen. Auch
der Rechtschreibduden (Duden 1980) weist ihnen einen besonderen Status
zu, weil er sie, im Gegensatz zu_den leichten Wartern, mit Definitionen ver-
siehe —Schwere Warter im weiteren Sinne sind auch die “leicht verwech-
selbaren Worter”, vgl. Miller 1973, Bertrand 1979 und Room 1979,
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30 Ein Lesewdrterbuch schwerer Worter des deutschen 19. Jahrhunderts ein-
schlieBlich Sachartikel ist Johnson 0.J. In den USA wird die Aneignung
schwerer Worter systematisch betrieben. So publizieren etwa Brownstéin/
Weiner 1977 unter dem irrefihrenden Titel "Basic Word List” ein Worter-
buch von 2 000 "hard words”, die man zur CoIIe?p-Aufnahmeprufun? aus-
wendig lernen soll. Vgl. auch Norback 1979 und fur das Deutsche DUlberg
1971. Ein von kommentierten Kontexten ausgehendes regelrechtes Lern-
buch schwerer Worter ist Ogdycke 1950. Mit Beispielen arbeitet ferner
Bricker/Beckwith 1969. —Dig Erklarung von —als schwer erachteten —
Schlagwdrtern besorgt De Bono 1977. —Fiir schwere Worter des Italieni-
schen'vgl. Cinti 1941°und Doria 1969.

31 Vergleichbar, wenn auch wenit};}er prétentios, ist in Deutschland Erk 1972,
1975, 1982. —Die Sportsprache wird (auch syntagma,tlschg beschrieben
von Wehlen 1972, 1976. Vgl. fiir das Franzosische Petiot 1982,

32 Vgl. Hausmann 1982a: 204-207.
33 Vgl. Hausmann 1982d.
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