WOLFGANG BRANDT
“Schwere Worter” im Sprachbereich *Sport’

Folgt man _?(ewwsen Soziologen, Sportwissenschaftlern, Linguisten und
Sprachkritikern, so 148t sich das Thema “schwere Worter im Sport” auf
zwei Seiten abhandeln. Denn wer spricht im Sport Gberhaupt? Nehmen
wir zunachst das Publikum: Vor dem Fernsehapparat, am Radio- und
Transistorgerdt handelt es sich bei ihm um “sprachlose Sportkonsumen-
ten” (Becker 1974, S. 290); als Zuschauer im Stadion und in der Halle
artikuliert es sich “in kultischen Sprechchdren, ritualisierten Anfeue-
rungsrufen, die oft nur in einem rhythmisch aus%estoﬁ_enen Namen oder
in wenigen Vokalen bestehen”éDleter 1972, S, 154), ist des Grohlens
und Pfeifens machtllger als der Sprache. Vergleichbares gilt fiir die Sport-
ler: Sie sind ebenfalls “sprachlos” (z.B. Prokop 1971, S. 99, Gebauer
1972, S. 199), sie werden “sgrachlos verproduziert” und “bewuft
‘stumm’geh.a[ten” (Lenk 1973, S. 32 f.).1 Verbleiben als Dritte im Bun-
de die Sportjournalisten. Ganz abgesehen davon, daB es ihnen an sprach-
licher “Reinheit” (Bues 1956, S. 433), an “sauberem Deutsch” &LavenZ),
an einer “sauberen, der Sache angemessenen Sprachform” (GroRkopff
1965, S, 69} mansg7elt, sprechen sie eine “erschreckend naive Sprache”
(lJaegg| 1967, S. 57), verwenden ein “einfaltiges Vokabular” (Hackforth
975, S, 283), kommen im Regelfall “mit weniger als 800 Wortern” aus
(Blodom 1974, S. 119). Hierflr ein Beispiel:
jetzt kommt St. Pauli/jetzt kommt derM SV/ jetzt kommt Worm dessen
haarpmcht erheblich gestutzt ist/ jetzt kommen sie/ jetzt kommen sie
wieder sie stecken nichtauf/ sie wollen und sie kAmpfen natiirlichjetzt /
die Hertbaner kommen schon wieder/ die Schalker kommen / da Kommt
die flanke aber sie rutscht hinters tor/ Mdonchengladbach kommt diber die
rechte seite3
Wenn nun schon einmal einer dieser “Tausend-Wdrter-Méanner” SScheer-
barth 1966, S. 10) aus dem “Einheitsjargon” (Muller 1956, S. 3 ? aus-
bricht, &uBert er sich “hochtrabend, gespreizt, ibersteigert und stark
affektiv” (Kroppach 1978, S. 1355), versteigt sich zu einer “extrem hﬁ/-
perbolischen” (Dankert 1969, S. 8;, ZU einer “superlativischen, pathe-
tischen Sprache” (Ertl 1972, S. 136), in der es von ‘EntgLelsungen’ der
Metaphorik”, von “VerstoRen %egen den guten Geschmack” nur so
wimmelt (Mittelberg 1967, S. 178). Als Beleg eine Passage aus der be-
rihmt-bertichtigtend Endspiel-Reportage 1954 von Herbert Zimmermann:

92



die /Verteidiger der Un?arn missen weit mit aufriicken jetzt heben sie den
ball in den déutschen Strafraum hinein/ schufS/ ﬁschrele) abwehrvonp
fL%%eg“(égtrte}:Pet schreit) / Turek du bist ein teufelskerl/"Turek du bist ein

Fir den Bereich ‘Sport” ergibt sich nach dieser Bestandsaufnahme der
einfache Rat an die Herausgeber eines Wérterbuchs schwerer Worter:
man nehme die 800 Worter, filtere die ca. 17 % (Schneider 1974, S.
110 ff,? bzw. 8 % (Rosenbaum 1978, S. 146) Sportworter heraus, ziehe
die Hélfte, da leicht versténdlich, ab und buche die verbleibenden 50
als “schwere Worter”.

Doch ganz so einfach ist die Sache nicht, wenn man sie halbwegs unvor-
elr)?e_nommen angent. Die beiden “Originalbeispiele” sind wenig beweis-
kraftig. Das erste It eine Collage5, das zweite eine aus dem sprachlichen
Kotext und dem pragmatischen und historischen Kontext herausgeldste
Passage. Die amorphe Masse im Stadion und der “sprachlose” Sport-
konsument vor dem Bildschirm: das ist nur die eine Seite der Medaille.
Am Stammtisch oder in der Kaffeepause am Arbeitsplatz entpuppt sich
{gder dieser kollektiv gréhlenden oder einsam vor sich hinschweigenden
onsumenten zum wortgewaltigen Diskutanten, ausHerustet mit der
Sachkompetenz eines Bundestrainers. Und daf Sportler “sprachlos”
sind, kann_ernsthaft nur der behaupten, der entweder nie selbst aktiv
Sport getrieben hat oder der sich beharrlich weigert, Digels Monographie
iber die Sprache einer Handballmannschaft zur Kenntnis zu nehmen.

Nein! Mit 150 Sgortwdrtern ist es nicht getan. Die Sportart Judo kennt
2.B. mehr als 100 verschiedene Wurf- und mehr als 80 Grifftechniken,
hinzu kommen spezielle Gleichgewichts-, Fall- und Atemibungen. Wem
Judo zu exotisch ist, nehme die'in Deutschland beliebteste Sportart,
FuBball, zum Exemplum. In einem populdr aufgezogenen Sportlexi-
kon6 sind ber 260 Lemmata aufgerthrt, die alle das eigentliche Spielen
mit dem FuRball betreffen. Mir selbst ist es nicht schwergefallen, bin-
nen kurzer Zeit etwa 80 Substantive zusammenzustellen, die alle dem
Wortfeld “Bewegen eines FuBballs” angehdren (Brandt 1979, S. 176).
Nun ist es k_elneswe%\s 50, daf die vielgeschméahten Sportreporter davon
nur einen winzigen Ausschnitt nutzen. Im Rahmen des Marburger Sport-
spra@he-Prerkts ist in einer Staatsexamensarheit7 die sprachliche Diffe-
renzierung des Aktionswortschatzes nach Grundsituationen untersucht
worden. Innerhalb einer 45minitigen Horfunkreporta%e, das sind ca.

24 Schreibmaschinenseiten transkribierter Text, benutzen die beiden
Reporter Kurt Emmerich und Armin Hauffe z.B. fir das ‘Abschirmen
des Tores’ 39, fir den ‘Aufbau eines Angriffs’ 57, fiir das ‘Herausspielen
einer Torgelegenheit’ 95 Lexeme. Selbstwenn man die Lexeme nur ein-
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mal z&hlt, die in zwei oder mehreren Grundsituationen verwendet wer-
den und dabei allerdings z.T. unterschiedliche Sachverhalte bezeichnen,
verbleiben insgesamt 129 verschiedenartige Aktionsworter.

Ber_[]cksichti%t man andererseits, welchen Stellenwert der Sport bei der
Freizeitgestaltung einnimmt und daR der Deutsche Sportbund mit fast
18 Millionen Mitgliedern die “grofte Personenvereinigung der Bundes-
republik” ist, bedenkt man weiterhin, welchen Raum die Sportbericht-
erstattung in den T_ageszeﬂungen und besonders in den auflagestarken
Boulevardblattern innehat und welche Einschaltquoten dem %ort ge-
widmete Fernseh- und Horfunksendungen erreichen, dirfte unbestritten
sein: Der Sport ist ein relevanter gesellschaftlicher Bereich und ist des-
wegen zu Recht von den Organisatoren der Mannheimer Tagung als ein
Beispiel fiir konkrete Sprachbereiche ausgewahlt worden.

“Was sind schwere Wrter im Deutschen?” “Was sind schwere Worter
im Bereich Sport?” Die vorgegehene Ausgangsfra[qe Provouert generell
und damit auch fiir die Sportsprache zwer AnschluRtragen:

1 “schwer: firwen?” 2. “schwer: warum?”

Wenn von “schweren” Wortern die Rede ist, tibersieht man allzu leicht,

daB nicht nur der Rezipient, sondern auch der Produzent mit ihnen

seine Probleme haben kann. Fir den Textproduzenten sind schwere

Warter die Lexeme, _

— deren ﬁena_ue B_edeutu_nﬁ er nicht kennt,

— die er haufig mit &hnlich klingenden verwechselt,

— bei denen er Artikulationsschwierigkeiten hat, _

— bei denen er unsicher ist, wie sie ausgesprochen, geschrieben oder
grammatikalisch gebraucht werden.

Jirgen von Mangers Figur des Anton Tegtmeier kann stellvertretend

fiir die Schwierigkeiten des fachexternen Sprechers stehen. Aber auch
die Fachinternen und die fachkundigen Laien sind vor derartigen Schwie-
rigkeiten nicht gefeit. Der eine Sportjournalist bildet den Plural die
Judoka, der andere die Judokas, der dritte —unsicher, was richtig ist —
weicht lieber auf die Judokampfer bzw. die Judosportler aus. Oder
welche Schreibung ist korrekterweise zu verwenden: Taekwondo,
Taekwon-Do oder Taek-won-dof Die ohne und die mit einem Binde-
strich waren an zwei aufeinanderfolgenden Tagen in der Oberhessischen
Presse (5./6.2. 1982) zu lesen, die mit zwei Bindestrichen einen Monat
spater in einem anderen Lokalblatt (Hersfelder Zeitung). Als Fachex-
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terner dieser dem Karate —gkaVata]_oder [kaira'te:] 78 —verwandten
Sportart habe ich gezdgert, dieses Beispiel tberhaupt anzufihren; weiR
|chh doc_hdb|s heute nicht, wie das Wort richtig geschrieben und ausgespro-
chen wird.

Die Beispiele beweisen zugleich, daR die Mehrzahl der Probleme, die der
Textproduzent mit schweren Wértern hat, mit seiner partiell einge-
schrankten passiven KomBetenz Zusammenhéngen. Fir den Rezipienten
existieren daher diese Pronleme ebenfalls. Wer z.B. die akustische Rea-
lisation des Signifikanten nicht mit der optischen korrelieren kann, weil
entweder beim Horen oder Lesen mit dem betreffenden Wort nichts
anzufan?"en._Wer_Recherch_en_als Precalrfan] oder Lob als [lo:ph] liest,
kann natiirlich nicht das Squlka von [va'JevAan] bzw. [Iap*ﬁ interpre-
tieren, Dennoch: Das Hauptproblem sind flr den Rezipienten die Lexe-
me, die er bisher {iberhaupt nicht oder deren Signifikat er nicht kennt.
Dabei durfte zwischen den beiden Polen “Verstehen” und “Nicht-Ver-
stehen” eine abgestufte Zwischenzone des “ Ungefahr-Verstehens” an-
zusetzen sein. Jedem aktiven Sportler begeﬁnet diese Problematik kon-
kret bei Gesprachen mit Anfangern. Je nach bereits vorhandener oder
nicht vorhandener Sachkompetenz erfolgen die Fragen des Anféngers
“onomasiologisch” oder “semasiologisch”. Onomasiologisch: “Wie
nennt man im Tennis einen Aufschlag, den der Gegenspieler nicht zu-
riickschlagen kann?” Hier ist also die Sachkompetenz vorhanden, es
fehlt die Kenntnis des betreffenden Worts. Semasiologisch: “Was ist
eigentlich ein As im Tennis?” Der Frager kennt zwar den Signifikanten,
nicht aber das Signifikat des Worts, Ob er die Sache kennt oder nicht,
bleibt bei einer derartigen Frage offen.

Bei zahlreichen Sportlexemen ist der Grad des Verstehens abhéngig
von drei Kompetenzbereichen:

1. Das Wissen um die Sache selbst. Z.B. welcher Sachverhalt wird im
Tennis als Aufschlag bezeichnet. Es geht also hier um die visuelle
Vorstellunqnemes Handlungs- bzw. Bewe?ungst?/ps im Gegensatz zu
anderen Schlagarten wie Vorhand oder Flughall.

2. Das Wissen um den Stellenwert der Sache im Rahmen der Wettkampf-
regeln; also: in welcher Spielsituation wird von wem und von welcher
Stelle aus aufgeschlagen; was muf beachtet werden, damit der Auf-
schlag regelgerecht erfolgt und nicht als Fehler z&hlt usw.

3. Das 3ﬁ|eltaktlsche Wissen, d.h. die Einschatzung eines Aufschlags
innerhalb einer realen oder gedachten Spielsituation: z.B. ist oder
war es opportun, risikoreich oder sicher aufzuschlagen, den Ball mit
oder ohne Effet zu spielen usw.
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Der Ratschlag eines Trainers an einen Spieler “PaR bei deinem Auf-
schlag auf” kann entsprechend der jeweiligen konkreten Situation auf
einen dieser drei Sachbereiche abheben. Ein Zuhdrer, der nur weiR, daf
ein Aufschlag das Schjagen eines _hochgleworfenen Balls ist, kann also
von vornherein diese Aulerung nicht als Warnung vor FuRfehlern oder
als Aufforderung zur Anderung der Spieltaktik verstehen.

Doch vom zufélligen Zuhdrer zuriick zu den eigentlichen Kommunika-
tionspartnern. Der Trainer will natdrlich — gleich, welche Sprechhand-
lung er in unserem Beispiel intendiert hat —von dem Spieler verstanden
werden. Und diese Feststellung 1aRt sich fiir den Sport verallgemeinern.
Sowohl bei der fachinternen wie bei der fachexternen Kommunikation
werden schwere Worter nicht absichtlich gebraucht. Ausnahmen besta-
tigen die Regel: Da gibt es den sportlichen Mdchtegernhelden, der gegen-
Uber Laien mit Fachwdrtern seiner Sportart um sich wirft, um sich als
Superathleten darzustellen und um so sein Prestige zu heben. Natirlich
gibt esauch den Sportreporter, der sich als allwissender Fachmann ge-
riert und mit einer Termini-Flut seiner Expertenattitide front. Docl

dies sind individuelle Verhaltensweisen und Schwéchen, von denen {a
auch ngmsten nicht frei sind. Im Gegensatz aber zur Kommunikation
“Arzt —Patient” sind sie nicht typisch fir den Sport. Mit einem Frage-
zeichen versehen muf man auch die haufig erhobene Behauptung, die
Aktiven bestimmter Sportarten wiirden der sozialen Abkapselung wegen
bei ihrer fremdsprachlichen Terminologie verharren. Dies mag zutref-
fend im 19. und zu Begmn des 20. Jahrhunderts gewesen sein. Heutzu-
tag$_ d(tjjrfte es schwerfallen, fir diese These ein beweiskréftiges Beispiel
2 finden.

Die zweifelsfreie Ausnahme ist die Verstandigung von Mannschaftsspie-
lern wéhrend eines Wettkampfs. Hier soll der Gegner nicht verstehen
welcher einstudierte Splelzu? etwa jm Hallenhandball oder Basketball
angekiindigt wird. Man schuf also eine gru?penspeglflsche Arkansprache,
deren Entwicklung von sprachlichen Kurzformen (ber Zahlen-Zuruf
und -Fmgeranzmge mittlerweile beim unterschiedlich héuﬁ?en Auftip-
pen des Balles durch einen bestimmten Spieler angelangt ist.

Die Regel wird aber durch diesen fachinternen Sonderfall kaum durch-
brochen: der Trainer will vom Sportler, der Reporter von seinem Publi-
kum, der Fan vom Fan, der Stammtlschdl_skutant_von seinem Gegen-
(ber verstanden werden. Klammert man hierbei die fachinterne Kommu-
nikation zwischen Fachleuten aus, bleibt als eigentliches Problemfeld
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die massenmediale Kommunikation, die wegen ihres einseitigen Infor-
mationsflusses prinzipiell die KommunlkatmnsPartner in Textproduzen-
ten und in Textrezipienten aufteilt und den Rollenwechsel ausschlieft.

Doch durch zwei Besonderheiten hebt sich der Bereich ‘Sport’ deutlich
von anderen gesellschaftlich relevanten Bereichen ab:

L Erhat “freiwillige” Rezipienten.
2. Erverfiigt Gber eine eigene “Standardsprache”.

Zu 1: Mit gewissen politischen, Lu_nshschen, technischen, medizinischen,
wirtschaftlichen Fakten muf sich jeder Erwachsene herumschlagen, ob
er will oder nicht, Er ist also gezwunglen, eine Fiille unterschiedlicher
Sachtexte zu rezipieren. Steuerformulare und Gebrauchsanweisungen
seien stellvertretend genannt, Sportberichte und -nachrichten zu rezi-
pieren, ist aber keineswegs “lebensnotwendig”, um in unserer Gesell-
schaft bestehen zu kdnnen. Nach wie vor ist es ja —besonders in aka-
demischen Kreisen —nach prestigefordernd, mit der elgienen sportlichen
Inkompetenz zu kokettieren. Deutlich zerfallt die Gesellschaft daher

in zwel Gruppen: die Sportinteressierten und die Sportuninteressierten.
Diese Trennungslinie lauft quer durch die Familien. Der eine kauft eine
Sonntagszeitung wegen des ausfihrlichen Sportteils, der andere dber-
blattert die dem Sport eewidmeten Seiten, Fir den einen ist die Zeit
der samstaglichen ARD-“Sportschau” heilig, der andere verlaRt beim er-
sten Vorspann-Ton fluchtartj%das Zimmer. Sport ist letztlich Unter-
haltung. Texte der Sportberic ter_stattu_n%dlenen folglich ebenfalls der
Unterhaltung. Der Gegensatz zu literarischen Texten besteht im Grunde
nur darin, daB es sich bei den massenmedialen Sporttexten um von der
Aktualitat lebende Gebrauchs-, ja Wegwerftexte handelt.

Die Gruppe der Sportinteressierten wiederum ist nicht absolut identisch
mit den knapp 18 Millionen organisierten Aktiven und den mehrere
Millionen z&hlenden unorganisierten Hobb%/sportlern. Einerseits gibt es
den blofen Sportkonsumenten, andererseits aber auch den aktiven
Sportler, der an Sportereignissen nur interessiert ist, wenn er selbst dar-
an teilnimmt. Innerhalb der Grupi)e,"d_le massenmediale Sportbericht-
erstattung mehr oder minder regelmafig re2|[)|ert, existiert eine doppel-
te Interessen-Skala; die eine baut auf dem Interesse an Sportarten auf,
die andere richtet sich nach der internationalen, nationalen oder loka-
len Bedeutung des Sportereignisses. Das bedeutet also: Die Gruppe der
sportinteressierten Medienkonsumenten zerféllt bereits nach der Sport-
arten-Skala in zahllose Untergruppen, die sich aus der Kreuzklassifika-
tion “Interesse an hestimmten Sportarten” und “Grad des Interesses”
ergeben. Die Pole des quantitativen Interesses reichen von “einer” bis
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zu “allen” Sportarten, die des qualitativen Interesses von “sehr gering”
bis zu “sehr stark”. Nimmt man die zweite, auf spezielle Sporterelgmsse
bezogene Interessenskala hinzu, erhalt man gleichsam den momentanen
“Steckbrief” jedes einzelnen Sportkonsumenten, nach dem er sich bei
der Med|enreze[)t|on richtet. Der an FuBball und dabei an “seiner” Lieh-
lingsmannschaft sehr stark Interessierte wird am Samstag sich die Kon-
ferenzsendung des Horfunks anhdren, anschlieBend die “Sportschau”
und abends das ZDF-“Sportstudio” ansehen, zwischendurch vielleicht
die regionale SPo_rtsend_ung im “Dritten”, am Sonntag und Montag den
Zeitungs-Sportteil studieren und anschlieRend den “Kicker” kaufen.

Der weniger Interessierte begnﬂgt sich mit einer Rundfunk-Sendung
oder dem Sportteil seiner Abonnementzeitung. Der dynamische Zusam-
menhang zwischen beiden Interessen-Skalen ist evident: Gelingt es bei-
spielsweise der Basketball-Mannschaft einer Klein- oder Mittelstadt, in
die Bundesl!gr]a aufzustmgen und dort sogar in der Sp|tzen(_1ruppe mitzu-
spielen, erhoht sich aus Lokalpatriotismus schlagartig das Interesse an
dieser Sportart. Bei den einen stei t der Grad des Interesses éetwa von
“gering” auf “stark”), bei den anderen wird tberhaupt erst das Interesse
an dieser Sportartlgew_eckt_. Der Rickfall derselben Mannschaft in die
Zweit- oder Drittklassigkeit kann den umgekehrten Prozel auslgsen.

Zy 2: |m Bereich ‘Sport” hat sich eine Kommunikationssprache heraus-
gebildet —vor allem durch die Massenmedien gefordert — die Gber-regio-
nal, (ber-sozial und Gber-fachlich ist. D.h. sie erfullt fir den Sport eine
vergleichbare Funktion wie die Standardsprache im Rahmen der sprach-
lichen Subsysteme des Deutschen, “Uberregional” —das muf einschrén-
kend hm;ug_efu twerden —%nt hierbei von wenigen Ausnajmen a_bﬂe-
sehen fir die Sprachrdume beider deutscher Staaten. Fir Osterreic
und die Schweiz sind zumindest fir ewge Sportarten Standardvarianten
anzusetzen. In der Gsterreichischen FuBballsprache z.B. handelt es sich
ermar um “Austriazismen”, etwa Leibeben fir Trikot, Hlntersglel flr
bwehrspiel, AuBendecker fir AuBenverteidiger, Balli fiir Ballchen. In
der Schweizer FuBballsprache fallen die aus dem Englischen stammen-
den Grundwarter, z.B. Corner, Goal, Goali(e), Leader, Penalty, und die
Fremdworter aus dem Franzésischen, z.T. auch aus dem Lateinischen
auf: Equipe (in Deutschland fiir Vereinsmannschaften im FuRball unib-
lich), Rencontre, Terrain (auf die Bodenverhaltnisse des FuBballfeldes
bezogen), fir Exploit so_rgen, Mitspieler lancieren, Absenzen. Hinzu
kommen natirlich in beiden Féllen Orﬂanlsatlons-Termln!: in der Schweiz
etwa Rangliste (statt Tabelleg, Nationa |ga, Rekurskommission, in Oster-
reich .B. Teamchef fir Bundestrainer.10° In diesem Bereich sind selbst-
verstandlich auch Unterschiede in beiden deutschen Staaten vorhanden.
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Im AnschluB an Dankerts und Bausingers Dreigliederung der Sportspra-
chell lassen sich die sportsprachlichen Verhaltnisse modellhaft folgen-
dermaRen veranschaulichen (siehe Skizze 1).

Skizze 1

In den Uberschne_ldun%\slperelch mit der Standardsprache gehgren vor
allem die allgemeinen Worter der BewegunF und des Spiels wie laufen,
ap[mgen, werfen, schwimmen, schlagen, al _ _
ricke wie Ball, Stadion, Tor, Club, Verein'und die sportsprachlichen
Lexeme, die vom Sport in ander_e Lebenshereiche Gbertragen wurden.
Bausinger &19_72, 5. 76 f.) hat hierfir einen schonen “politischen” Text
konstruiert mit Lexemen wie Marathonsitzung, Start, Mitldufer, Sprung-
brett, Gberrunden, Tiefschlag, Laufbahn. Vaon besonderem Interesse
fir unser Thema sind die ungleichen Uberschneidungszonen mit den

gemein bekannte Sachaus-
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einzelnen sportartspezifischen Fachsprachen. Sie sollen veranschaulichen,
daB es eine deutliche Abstufun&l hinsichtlich der Teilhabe an der Sport-
standardsprache gibt. Beim Fufball sind die Termini der Re%eln, der
Wetthewerbsysteme und der Spieltaktik fast vollstandig Bestandteile
dieser tibergreifenden Allgemeinsprache des Sports. Beim Turnen gehé-
ren die Geratebezeichnungen (z.B. Barren, Reck, Pferd, Schwebebalken)
und die Ausdriicke fir Grundformen des Turnens, Ubungstelle und eine
Reihe von einzelnen Bewegungsablaufen dazu (z.B. Handstand, Kippe,
Ubeyschlag;; Auf- und Abgang, Sprungbahn; Riesenfelge, gestreckter/
gebiickter/gehockter Salto, Schraube, Standwaage). Im Tennis sind es

die Z&hlregel und die wichtigsten Schlaqarten (z.B. Einstand, Vorteil,
Satz, Tiebreak, Aufschlag, Vorhand, Volley, schmettern). Beim Judo
dagegen sind die japanischen Termini v6llig unbekannt, selbst die Uber-
tragungen ins Deutsche, wie z.B. Seitvierer (Yoko-Shiho-Gatame), sind
bis auf wenige Ausnahmen, z.B. Innensichel, und die allgemeinen Wurf-
techniken, z.B. Schulterwurf, ebenfalls keine Lexeme der Sportstandard-
sprache. Am Ende der Skala stehen die Sportarten, von denen man gerade
einmal gehort hat oder deren Namen man noch nicht einmal _kennt,Tge-
schweige denn Warter ihrer Fachsprache, z.B. das vorhin erwahnte Taek-
wondo oder Sambo.

Die Erklarung hierfir liegt auf der Hand: Entscheidend ist der Bekannt-
heitsgrad einer Sportart und damit eng verbunden die Quantitat der Be-
richterstattung in den Massenmedien. Der Bekanntheitsgrad ist primar
von folgenden Faktoren abhéngig:

— Anzahl der Aktiven

— Zugehdrigkeit zu den Schulsportarten
— Attraktivitat fir den Zuschauer

— internationale Erfolge.

Hinzu kommt —und hier ze|qg sich der enge Zusammenhang — daR es
Sportarten gibt, die medien-, besonders fernse_hqerecht sind, und andere,
die es weniger oder gar nicht sind. Von der Mitgliederzahl —4,4 Millio-
nen in 19.000 Vereinen Organisierte 12 — bis zu den internationalen
Erfolgen und der Presse-, Horfunk- und Fernseh-Adaquatheit liegt Fuf-
ball mit Abstand an der Spitze. In einer Zeit fortschreitender Kommer-
zialisierung des Sports kann man den Bekanntheitsgrad einer Sportart
an den Gagen der Profisportler bzw. den Zuv_vendun?en der sogenannten
Amateure und an den Werbeausgaben der Wirtschaft messen. Es ist unter
den gegebenen Umstanden nur zu verstandlich, daR nicht nur die Fach-
terminologie des FuRballs Eingang in die Standardspr_ache des Sports
gefunden hat, sondern auch Ubernahmen aus den regionalen Soziolekten
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des FuBbaIIéargons_erfoIg,t sind. So erklart sich auch, daR der Differen-
uerungs?ra und die Variationsbreite des FuBball-Vokabulars bei weitem
am groften sind.13 Fir die Uberschneldu_nqszonen der Sportstandard-
sprache mit den einzelnen regionalen Soziolekten gilt eine vergleichbare
Abstufung. Hier sind wohl die entscheidenden Abstufungsfaktoren:

— ?e_ographisgh_bedingte Sportart-Schwerpunkte
eistungsméRig bedingte Sportart-Schwerpunkte.

Seﬂeln und alpiner Skisport konnen fiir den ersten, der “goldene Fuf-
ball-Westen” mit seiner Massierung erstklassiger Vereine Stellvertretend
fiir den zweiten Faktor stehen. Zumal im Regelfélle immer die Reporter
der Rundfunkanstalt _e|n([1ese_tzt werden, in deren Sendebereich das be-
treffende Sportereignis stattfindet, sind sie die effektivsten Multiplika-
toren hei der Ubernahme von Jarg_on-Ausdrucken in die Sportstandard-
sprache. In der Presse kann man diesen Transfer daran beobachten, daR
zunachst die Jargonwarter in Anfihrungszeichen gesetzt werden. 14
Demgegeniber spielen Termini, die direkt aus anderen Fachsprachen
stammen, eine untergeordnete Rolle. Nach meiner Einschatzung sind sie
nur in den Sportarten anzutreffen, bei denen das Sportgerat hochtechni-
siertistund/oder die Sportart unmittelbar mit dem betreffenden Sachge-
biet zusammenhénﬂt wie beispielsweise Automobilsport, Kunstfliegen,
Segeln. Im Regelfalle aber kommen Termini anderer Fachsprachen erst
dann in die Sportsprache, wenn sie bereits dem Lexikon der Allgemein-
sprache ang_ehbren. Nach Schneiders (1974, S. 183) Auszahlungen fiihrt
hier unter diachronem Aspekt die “Schaustellung”™ (z.B. Dirigent, Finale,
Regisseur, inszenieren, den Ton angeben) vor “Kriegswesen” (z.B. Bom-
ber, Defensive, abfeuern, vorstqf&er%, “Dienstleistung” (z.B. Punktekon-
to, Vorarbeit leisten, Tore kassieren), “Natur und Weidwerk” (z.B.
Blitzstart, Torjager, den Ball angeln) und “Technik” (z.B. Mittelfeld-
achse, Techniker, bremsen).

Vergleicht man die kommunikativen Verhéltnisse in den Bereichen ‘Sport’
und *Verwaltung’, so zeigt sich: Die Verwaltungssprache nimmt weitge-
hend nur ihre fachorientierte, juristische und organisatorische Funktion
wahr, nicht aber ihre zweite Hauptaufgabe, zwischen Fachinternen und
Fachexternen zu “vermitteln”. Die Sportstandarderache dagegen erfiillt
in ihrem Bereich heide Funktionen vorziiglich. Sie hat es aber auch bei
ihrer massenmedialen Realisierung mit freiwilligen, interessierten Rezi-
pienten zu tun.

Wir kommen also wieder auf unsere Eingangsfrage: “schwer: fir wen?”.
Fiir die Gruppe derjenigen, die nicht an Sport und damit an Sportbe-
richterstattung interessiert sind, stellt sich das Problem “schwerer” Sport-
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Warter nur in dem Augenblick, wenn ein Sportlexem als Metapher neu
in der Standardsprache auftaucht, z.B. vor wenigen Jahren die scherz-
haft gemeinte Warnung du kriegst gleich die gelbe/rote Karte gezeigt.
Die Sportinteressierten dagegen kennen ihre Bortstandardspra_che.
Neue Lexeme, seien es Grundtermini weniger bekannter, aber in der
Beliehtheitsskala vordringender Sportarten {z.B. Volleyball nach der
Olympiade 1972), seien es Ausdriicke in Folge gednderter Taktik (z,B.
Libero), Technik (Flop im Hochsgrurag),_Reg_eln (Tiebreak im Tennis)
und Wettbewerbsmodi (Play-off-Runde im Eishockey), seien es Varian-
ten zu bereits vorhandenen Lexemen éz.B. Topspin fur einen dberrisse-
nen, Slice fur einen unterschnittenen Ball) werden heutzutage audio-vi-
suell eingefihrt. Nicht zuletzt aus kommerziellen Griinden achten die
Sportjournalisten der Massenmedien darauf, daf sie nicht ohne Not

die _Sc_hmttmenqe gemeinsamer Sach- und SErac_hkompeten_z mit ihren
Rezipienten verlassen. Was tibrigens fir das Lexikon gilt, trifft ebenso
auf die funktionale Verwendun? syntaktischer und textualer Strukturen
2u, etwa den in Rundfunkreportagen haufig verwendeten Kurz- und
Einwort-Satz, und auf die sprachliche Bewaltigung der Zeit- und Raum-
orientierung.

An die Planer eines “Lexikons schwerer Wérter” gerichtet sei daher die
ketzerische Frage erlaubt, wie hoch sie die Zah| derjenigen einschatzen,
die sich in einem derartigen Worterbuch tber die Bedeutung sportstan-
dardsprachlicher Lexeme (iberhaupt informieren wollen.

\Y

Sieht man von dem Interesse der Sprachbenutzer an der Sache ‘Sport’
und ihrer Standardsprache einmal ab, versetzt man sich also in die Si-
tuation eines “sportexternen Laien”, der sich doch einmal die Ubertra-
gung eines bedeutenden Sportereignisses anschauen bzw. anhdren will,
so laRt sich das Vokabular der Standardsprache des Sports nach Schwie-
rigkeitsgraden einteilen, Kriterium ist hierbei die Standardsprachen-
Nahe hzw. -Ferne des einzelnen Sportlexems, Die Skala von “leichten”
(ber "schwere” his zu “unverstandlichen” Wartern kann man folglich
daran eichen, welche Maglichkeiten dem Rezipienten eingeraumt sind,
von seiner standardsprachlichen Kompetenz her Riickschlusse auf das
sportspezifische Denotat des betreffenden Lexems zu ziehen. Der Ver-
fu_clh sei gewagt, dieses Kontinuum in finf Schwierigkeitsgrade einzu-
eilen.
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1. Der standardsprachliche Wortgebrauch. Worter wie Handstand im
Turnen oder Sprungwurfim Hand- und Basketball sind sozusagen von
der Standardsprache her “voll motiviert”. Sprun(iwu_rfkann man wohl
schlechterdings nichtanders mtergreneren denn als einen ‘im Sprung aus?e-
fihrten Wurf, Handstand als das‘Stehen auf Handen’. Emeﬂgrofﬁe Anzah
von Aktionswortern im FuBball und anderen Ballspielen lait sich dieser
Grupge “leicht verstandlicher” Wérter zuordnen; z.B, einen Ball abspie-
len, abgeben, annehmen, befordern, heben, hinaustreiben, unter Kon-
trolle bringen, schiefen, (bernehmen, weiterleiten, zurtickschieben.

2. Ehemals metaphorisch gebrauchte, mittlerweile im Sport “fest” %e
wordene Lexeme der Stan ardsPrache, die noch “motiviert” sind; d.h.
das “tertium comparationis” erlaubt noch den Nachvollzug der bildhaf-
ten Ubertra%ung von bekannten Lebensbereichen in den Bereich ‘Sport’;
2.B. im Fulball'eine Mauer hilden, in die Defensive geraten, in die Gasse
schicken, Kopfballtorpedo, SonntagsschuR oder im Volleyball einen

Ball pritschen, baggern, schmettern, stellen, blocken.

3. Weitgehend “demotivierte” Lexeme, d.h. das sportsprachliche Deno-
tat hat kaum noch etwas oder gar nichts mehr mit den standardsprach-
lichen Denotaten zu tun. Denn was hat z.B. der Abschlag im FuRball
mitAbholzung mit Varschuf, Teilzahlung oder Disagio gemein, was
der Aufschlag Im Tennis und Volleyball mit Preiserhohung oder dem
Rockaufschlag? Oder man nehme bekannte Sportwdrter wie Abseits,
kopfen, Todesspirale.

Verwechsele ich bei der zweiten und dritten Gruppe die Lexika beider
Subsysteme, also der Allgemein- und der Sportsprache, entstent ein
Miverstandnis oder ein Witz. Besonders augenfallig wird diese Verwechs-
lung, wenn man die sogenannten Sportmetaphern visualisiert, indem

man die “wgrtliche” —und das heift nichts anderes als die “standard-
sprachliche™ —Bedeutung fir die sportspezifische einsetzt (siehe Skizze 2
auf der folgenden Seite).

Solange dies ein Karikaturist tut, ist dies lustig. Der SpaR mifte aber
aufhdren, wenn dies ein Sprachkritiker oder gar Sprachwissenschaftler
tut: denn bei VerstoRen gegen fundamentale Grundregeln der Linguistik
sollte doch der Ernst beginnen.

4. Die Fremdworter. Sie sind —wohl als Folge der immer stérker wer-
denden Internationalisierung des Sports —wieder im VOrdrmgier] begrif-
fen und stellen wie in anderen Sprachbereichen auch im SPor ein Ver-
standlichkeits-Problem dar. Wer dle_Ausgangssprache nicht beherrscht,
hat von vornherein keine Chance, diese Barriere zu Gberwinden. Wer da-
gegen Latein oder Italienisch kann, kommt bei Libero auf die deutsche
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Skizze 2

Variante freier Mann. Doch meine Frage an einen nichtsportinteressier-
ten Kollegen aus England, was Icing im Eishockey bedeute, wurde unter
Berufung auf TortenP.uB, Flugzeug- und Sch|enenvere|sun? mit “Eishil-
dung am Hockeyschlager” beantwortet, In der Tat besteht hier selbst
fiir den “native Speaker” keine Chance, auf das sportspezifische Deno-
tat ‘unerlaubter WeitschuR’, ‘verbotener Befreiungsschlag’ zu kommen.
Auf die Fremdwarter lassen sich folglich die drei oben angefiihrten “Mo-
tivierungs”-Grade Ubertragen.

5. Die Namen-, Buchstaben- und Zahlenworter. Diese Termini sind von
der Standardsprache her prinzipiell nicht ableitbar. Sie sind “unmoti-
viert”, Mit Personen- oder Landschaftsnamen bezeichnete Bewegungs-
ablaufe wie Rittberger oder Telemark sind folglich fir den nicht-sach-
kompetenten Laien ebenso unversténdlich wie die Numerierung der
GrundstoRe bzw. -hiebe im Fechten Prim bis Oktav. Bei 4-2-4 im FuB-
ball oder 6-0 im Hallenhandball benétige ich einfach die Sachkompetenz,
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daR es sich hierbei um taktische Grundkonzepte handelt, im FuBball
Ubrigens um die generellen Spielerpositionen, im Hallenhandball um die
Abwehrformation, Der Torwart zahlt in allen Féllen nicht mit, da seine
Position nicht verdnderbar ist. WM-System ist ebenfalls eine Positions-
Variante, die in Zahlen ausgedriickt etwa 3-2-2-3 lauten mifte. WM ist
hierbei also ebenso wenig eine Abkiirzung wie das S in S-Kurve (siehe
Skizze 3 auf der folgenden Seite).

Hinzuzurechnen ist zu dieser Gruppe die Mehrzahl der im Sport tblichen
Initialworter. So ist beispielsweise WM zugleich die ?elauflge Abkiirzung
fir Weltmeisterschaft, DM fir deutsche Meisterschaft. Zum Teil sind
diese Initialworter so dblich, daB auch der Sportinteressierte ihre voll-
standige Form nicht kennt, z.B. FIFA (Fédération Internationale de
Football Association) oder UEFA (Union Européenne de Foothall Asso-
ciation). O jeder Sportfan weiR, was die Vereinshezeichnungen VB
und TuS oder gar FWG und DJK abkiirzen, kann bezweifelt werden.

Uberhaupt macht die Sportstandardsprache ausgiebig Gebrauch von
den Kirzungsmaglichkeiten der Wo_rtblldun%, wodurch der SChV\_/Ie[I(i-
keitsgrad des betreffenden Wortes sich erhdht. Hierfir einige Be|sP|e e:
Schirt fir Schiedsrichter, AuBen fir AuBenstiirmer, Ecke fir EckstoB,
Elfer fiir EIfmeter oder den S[Eleler mit der Nummer 11 aufdem Trikot.
Wie das letzte Beispiel zeigt, kommt als weiterer Erschwernisgrund die
sportsprachliche Polysemie hinzu. Einerseits kGnnen Sportlexeme in
verschiedenen Sportarten etwas anderes bedeuten, z.B. AbstoR, Abseits
und StopPer im FuBball und demgegeniber im Eislauf bzw. Eishockey
bzw. Rollkunstlauf, andererseits aner auch in einer S‘g_ortart. Ecke im
FuBball kann je nach Kotext ein Spielfeldpunkt, ein FuRstoR des Balles
von der Ecke aus oder der Ball selbst sein Fdle Ecke kommt genau auf
den Kopfvon Miller). Greift ein Verteidiger einen Stirmer an, so ist
dwsﬂetwas ganz anderes, als wenn ein Stirmer oder eine Mannschaft an-
greift.

Diesen Erschwernissen der Verstandlichkeit stehen zwei Erleichterun-
gen gegentiber.

1. Die gemeinsame Terminologie. In verwandten Sportarten werden
hufig vergleichbare Aktionen und Sachverhalte mit demselben Lexem
bezeichnet. Weil ich also, was eine Ecke im FuBball ist, fallt es mir
nicht schwer nachzuvollziehen, was eine Ecke im Hockey oder Hallen-
handball ist. Diese Austauschbarkeit ist vor allem beim Grundwort-
schatz des sportlichen Wettkampfs gegeben: stirmen, verteidigen,
schieBen, werfen, treffen, angreifen.
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Skizze 3
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2. Die paradigmatische _Re|henb_|ldun%. Weil ich, was in Mannschafts-

spielen ein Pafs ist, habe ich wenig Probleme, die Determinativkompo-

sita DoppelpaR, FehlpaR, Flachpal, Kurzpa®, Querﬁaﬁ, RiickpaR halb-

wegs zu verstehen. Habe ich gelernt, daR aus ‘auRernalb des Spielfeldes’

meint, kann ich mir vorstellen, was mit Seitaus, Toraus, Aushall gemeint

Ast, Ja_l§ann wohl auch die Raumangabe auf die Spielzeit Ubertragen:
uszeit.

Doch man tdusche sich nicht. Die angefiihrten Erleichterungen sind fir
den Sportlaien, der nur ein paar Sachverhalte und deren Bezeichnungen
kennt, recht dunne Behelfskriicken, die im konkreten Fall leicht brechen
konnen. Bei einem FlachpaR handelt es sich in der Tat um einen ‘flach’
8esp|enlten Ball, bei einem SteilpaR aber mitnichten um einen ‘steil’ in

ie Hohe getretenen Ball (der heilt Kerze), sondern um ein Zuspiel ge-
radeaus nach vorn ber eine weite Strecke. SteilpaR ist folglich ein Anto-
nym zu KurzpaR, QuerpaR, RickpaR. Und ein Ausputzer 1st weder ein
Spieler, der die Balle ins*4«s schlagen soll, noch gar ein Faktotum, das
die Flache auBerhalb des Spielfeldes reinigt.

v

Die Frage “warum schwer?” haben wir bisher aus der Sicht des Rezi-
pienten zu beantworten versucht. Sie kann aber auch auf die Sache selbst
zielen. Warum gibt es im Sport diberhaupt schwere Wérter? Wieso Kann
die SEortstandardsprache nicht wenigstens auf sie verzichten? Sie kann
es m.E. nicht, und zwar aus folgenden pragmatischen Griinden:

1. Der fachsprachliche AsBekt._Ohne die wichtigsten sportar_tsFeuflschen
Termini geht es nicht. FuBball ist eben nicht das wahl- und ziellose
Kicken eines Balles, sondern unterl!eﬁt relativ klaren Regeln. Jede Sport-
art ist folglich normiert. Der sportlic eVe_rEIelch erfordert dies zwin-
end. Hinzu kommt: Der Wandel der Taktik fiihrt laufend zu neuen
ermini; 2.B. Mittelldufer —Stopper —Ausputzer —Libero; Verteidiger
—Offensiv- und Defensivverteidiger; Stirmer —Spitzen.

2. Der aktionale Aspekt. Eine der Hauptaufgaben der Sportberichter-
stattung besteht darin, Bewegungsablaufe mit Sprache “abzubilden”.
Die sprachlichen Maglichkeiten sind hierbei begrenzt, sie schrumpfen
sogar auf ein Minimum, wenn das dsthetische Moment miteinzubezie-
hen ist. Das sprachliche Grundproblem potenziert sich in.dem Mafe
wie der Bewegun%sablauf komplexer, schneller und verfeinerter wird.
Hochspringen sagt nur noch etwas Generelles, aber nichts iber den Be-
wegungsablauf ads. Um wenigstens den Typ des Bewegungskomplexes
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zu charakterisieren, sind sprachliche Differenzierungen unumgénglich,
etwa Schersprung —Roller —Straddle —Flop.

3. Der pragmatisch-situative Aspekt. Jegliche Sportberl_chters_tattun(]}_
steht unter dem_Diktat der Zeit- bzw. Raumnot, Der Zeitungsjournalist
hat nur eine geringe Zeilenzahl zur Verfiigung, der Horfunkreporter muf
das Problem der Simultaneitét von Handlung und ihrer sprachlichen Wie-
dertt;abe bewaltigen. Neben dem Zwang zur Auswahl besteht also die

No wendldqlken, mitLexemen zu operiéren, die gfanze Bewegungskomplexe
bzw. Handlungen mehrerer Sportler zusammenfassen. Dies sei an drei
Beispielen erlautert (siehe Skizze 4):

Skizze 4
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Abseits umfaRt die Position von mindestens je zwei Spielern beider
Mannschaften zu einem Zeitpunkt.

NachschuR impliziert die Abfolge von drei aufeinanderfolgenden Hand-
lungen: Schuf —Abwehr —erneuter Schuf. (Die “Abwehr” kann auch
durch einen Feldspieler oder den Torpfosten bzw. -balken erfolgen.)

Do?pelpafﬂ umfaft dieﬂleichzeitige Position mehrerer Spieler und die
,SAb_ (l)lge verschiedener Handlungen mit Positionsanderung des ersten
pielers.

Die Beispiele zeigen zuEIemh, daR neben abstrakt-raumlichen Positionen
einzelner Spielerauch konkretere Raumvorstellungen mitgemeint sind.
Abseits gilt ja nur fiir die gegnerische Spielhalfte, Nachschuf nur fir die
Tornéhe. Ebenso enthalten Aktionsworter wie enwerfen, abschlagen,
flanken, Eckball und Strafstol (EIfmeter) mehr oder minder exakte
Orts- bzw. Entfernungsangaben.

Besonders in den Sportarten, in denen der Bewegungsablauf nicht Mittel
zum Zweck, sondern die zu bewertende Lemtung selbst ist und in denen
man den einzelnen Bewegungsphasen kaum noch mit dem bloRen Auge
folgen kann, ist man mehr und mehr dazu ibergegangen, auf basissprach-
liche Lexeme zu verzichten und Namen in den Terminus-Status zu erhe-
ben: Auerbach, Axel, Tsukahara oder zur Feindifferenzierung Ginger-
Abgang, Stalder-Gratsche, Russenfelge. Man beachte den zeitokonomi-
schen Vorteil: Tschechenkehre gegeniber Kehrschwung riickwdrts mit
beiden Beinen, bei dem der abgewinkelte Kdrper mit Griffwechsel eine
halbe Drehung ausBhrt und so einen Richtungswechsel erzielt. In die-
sem Punkt decken sich aus pra?matmchen Grinden die Interessen von
Trainern, Sportlern und Reportern.

Der Zeitdruck, unter dem der Reporter als Textproduzent steht, fihrt
nicht selten dazu, daR ein Lexem kurz hintereinander mehrmals benutzt
wird und so der Eindruck sprachlicher Inkompetenz und textlicher Mo-
notonie entsteht. Gar nicht so selten_allerdings stehen diese wiederhol-
ten Worter in anderen kotextuellen Zusammenhéngen und mssen
folglich semantisch unterschiedlich interpretiert werden. Hier sind es
besonders Allerweltsworter wie kommen, gehen, stehen, laufen; z.B.

gin Spieler steht abseits, im Tor stebt beue Maier, die Vertejdiqungstebt,
es steht 1:1, dergefoulte Spieler steht wieder, der Schiedsrichter steht am
Tatort, der Tormann steht richtig

4. Der funktional-narrative Aspekt. Die unterhaltende Funktion der
Sportberichterstattung15 erfordert neben der sachlichen die narrative
und emotive Differenzierung des Vokabulars. Sportberichte und -repor-
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tagen wiirden ihren funktionalen Zweck verfehlen, wenn sie lediglich
“objektive” Protokolle waren. Sie sollen und wollen aber moglichst
spannende “Erzahlungen” zum Mit- oder Nacherleben eines realen Ge-
schehens sein.

Illustrieren wir dies an der ein_?angs zitierten Zimmermann-Passage, jetzt
aber an der vollstandigen Schilderung der Spielszene:

Kacsis kommt nicht an den_ball die/ Verteldlger der Ungarn miissen weit
mit aufricken jetzt beben sie den ball in den deutschen Strafraum hinein /
schuld (schreie) / abwehr von Turek ﬁSprecher_schrelt)/ Turek du bist ein
teufelskerl/ Turek du bist einfuBballgott (beifall) //"entschuldigen sie die
begeisterung die fuRball-laien werden Unsfur verruckt erklaren /"aber be-
denken sie és ist heute wirklich Deutschlands fuBballtag/und ein schuf
von Hidegkuti volley / aus drei metem abgefeuert/ wirdvon Turek zur
ecke abgewehrt/ die ecke kommtaufden elfmeter?unkt/ kopfball von
Hidegkuti (schreltL/ und wieder ist Turek in der luft %belfall) und bat
souverdn den ball heruntergeholt/ hat abgewehrt/ daR es nicht 3:2 fiir,
Ungarn steht/ das verdanken wir ausschlieflich/ Toni Turek / der zwei
prachtparaden Hezelgt bat/ beim erstenmal einen sogenannten unmoglichen
ball/ gehalten hat//

Viermal wird auf die Torszene eingegangen:

a) Die direkte glelchzemge Wiedergabe des Geschehens; nur Kurzinformationen
sind moglich’schuR / abwehr von Turek, Nicht die neutralen Lexeme, sondern
allein die Steigerung von SprgchtemEO und -intensitat signalisieren unmiRver-
standlich einen Geschehenshdhepunkt.

h) Die hyperbolische Spielerapostrophe beinhaltet neben der emotionalen Reak-
tion des Reporters zufqlelch einen Hinweis auf das Aulerordentliche des Ge-
sch_efgens: nur ein teufelskerl und fuRballgott konnte diese gefahrliche Situation
meistern.

¢) Die “Zeitlupenwiederholung” der Szene begriindet nun objektiv die emotio-
nale Wertung: schul wird prazisiert: wer hat geschossen? Hidegkuti; wie?
volley, d.h. 'sofort, aus der Luft’; der Tormann hatte kaum Zeit, sich auf die
Situation einzustellen; aus welcher Entfernung? drei meter-, Wucht, Geschwin-
digkeit des Schusses: abgefeuert, Dann dig Tormann-Abwehr: zur Ecke, also
Turek konnte den Ball nicht festhalten wie in der néchsten Szene, in der er
souverdn den hall herunterholt, also in der luft fangt, sondern hat ihn Gber
die Torauslinie gelenkt

d) Wertende Einordnung der SchuR-Szene in Verbindung mit der Eckball-Szene
in das Gesamtspiel, dar%est_ellt aus der “wir"-Perspektive. Das Geschehen wird
verallgemeinert, zugleich die Emotion ein Stiick zuriickgenommen: Mitpracht-
paraden und einen Sozusagen unmdglichen ball halten variiert nun Zimmer-
mann das neutrale abwehren.

Viermal dasselbe Geschehen, viermal eine andere Intention, viermal
eine andere Ausdrucksweise. Um nicht milverstanden zu werden: Es
geht nicht darum, in Chauvinismus abgleitende Parteilichkeit und sprach-
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liehe Entgleisungen zu entschuldigen oder ihnen gar das Wort zu reden.
Es geht lediglich um eine sprachwissenschaftliche Selbstverstandlichkeit,
namlich sprachliche Phanomene funktional unter Bericksichtigung ihrer
F_ragmatlschen Bedingungen zu interpretieren und zu bewerten. Natir-
ich sind Lexeme wie dem Gegner aufden Filen sieben, barte Mann-
deckung, das Bein steben lassen, gestrecktes Bein, zur Sache gehen Eu-
phemismen fir mehr oder minder grobes Foulspiel. Der Kenner der Re-
Eortsprache hat dabei aber kaum eine andere visuelle Vorstellung des
onkreten Sachverhalts, als wenn Gbersteigernd von ummahen, umsébeln
oder in die Knochen treten gesprochen wird. Entscheidend ist hierbei
also nicht so sehr die sachliche Differenzierung, sondern das Herab- und
Heraufdricken des emotionalen Pegels.

VI

Welchen Rat kann man den Herausgebern eines “Wdrterbuchs schwerer
Warter” Pe_ben? Gerade fiir den Bereich ‘Sport” mit seinem teils allge-
meinen, teils nach Sportartgruppen und teils nach einzelnen Sportarten
differenzierten Wortschatz wére ein Wérterbuch ideal, das die Forderung
Hennes(1972, S. 192 f.% nach einer “Int"e%ranqn” der semasiologischen
und der onomasiologischen Methode erfiillen kénnte. Die Uberfihrung
der Iexlkolo?mhen insicht, daf sich das “begrifflich-semantisch” und
das “die systematische Mehrdeutigkeit des Wortschatzes™ erklarende
alphabetische Worterbuch gegenseitig voraussetzen f(Henne 1976, S. 107),
in die lexikographische Praxis ist allerdings eine Aufgabe, um die die
Verfasser des “Warterbuchs schwerer Worter” nicht zu beneiden sind.

Das Interpretament eines schweren Sportwortes mifte m.E. die “se-
mantische” und die “Fragmatlsche_” Komponente des Lexems umfassen.
Denn die reing Bedeu u_n%sbeschrelbur]g der Sache oder des Sachver-
halts selbst reicht oft nicht zum Verstandnis des Worts in einem konkre-
ten Text aus. Der Stellenwert innerhalb des Normen- und R_egels?/_stems
erscheint mir unverzichtbar. Es geniigt nicht, gelbe Karte mit “optisches
Zeichen fir eine Splelerverwarnung| urch den Schiedsrichter’ zu defi-
nieren, sondern man muf auch erklaren, welche Folt%en diese Verwar-
nung in den verschiedenen Wettbewerbssystemen hat. Wiinschenswert
ware fir eine Reihe von Aktionswortern die Interpretament-Kombina-
tion “Wort —Bild”. Die situativ-taktische Komponente, die wir am
Beispiel Aufschlag exemplifiziert haben, muf ausgeklammert bleiben.
Ein Worterbuch kann und soll ein fachinternes Lehrbuch oder gar die
Praxis nicht ersetzen.
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Auf Textbelege sollte nicht verzichtet werden. Auer ihrer unbestreit-
baren Intergretqment-ReIevanz fiir den Worterbuchbenutzer ist es gera-
de fiir den Bereich ‘Sport” wichtig, das schwere Wort in seiner typischen
kotextuellen Umgebung zu zeigen, sozusagen seine “lexikalische Va-
lenz” beispielhaft vorzufiihren, Hierbei sind konkrete Texte aus den
Massenmedien konstruierten Beispielen vorzuziehen. Da nicht auszu-
schlieBen ist, daR sich die kotextuelle Einbettung des betreffenden Le-
xems gedndert hat, sollten die Belege maglichst aktuell, d.h. nicht alter
als finf Jahre sein; denn vom Abfassen des Artikels his zur Fertigstellung
des Warterbuchs werden ja ebenfalls noch einige Jahre ins Land gehen.

Problematisch ist die Auswahl. Relativ einfach ist noch die Frage zu
Ib_eﬁntworten, welche Bereiche von vornherein auszuschlieBen sind, ndm-
ich:

1. Die sportartspezifischen Termini, die rein fachsprachlich sind und
nicht der Sportstandardsprache angehdren, z.B. Kumi-Kata (Griff an
die Jacke), Uki-Otoshi (Schwebehangzug) und Seitvierer aus dem Judo
oder Battuta (KI_mgenschIagst_oB?7 und Coupé (Abhebe-, WurfstoR) aus
dem Fechten. Die semasiologische Beschreibung derartiger Termini ist
Aufgabe spezieller Fachlexika.

2. Lexeme, die bereits der Standardsprache an%ehdren und dort eine
dem Sport vergleichbare oder identische Bedeutung haben, z.B. Start,
fair, k.0., Stadion, Tor, Treffer. Aufgabe kann es auch nicht sein zu
etymolo%meren, d.h. zu erklaren, dald die Wendung ich bin k.0. aus dem
Boxsport kommt, eine Abkirzung von knockout ist und einen Nieder-
schlag bezeichnet, der zur Kampfunfahigkeit des Gegners fihrt.

3. N|cht-sportstandards[)rachI|che regionale und soziolektale Jargon-
ausdriicke, z.B. die Ersatzwarter fiir Ball: Birne, Pille, Ei, Asse, 6mme,
Nille.16 Zu entscheiden ist hier, wie man die sportsi)rachllphen Eigen-
heiten der Schweiz und Osterreichs behandeln soll. Ich meine: Hier
sollte nicht die Quantitat der SF_rachtenneh_mer ausschlaggebend sein —
denn dann miRten die Regionalismen der ginzelnen Sprachrdume in
beiden deutschen Staaten ebenfalls und z.T. sogar mit Vorrang einbe-
zogen werden — sondern der usuelle Gebrauch in massenmedialen
Texten (und zwar ohne Anfihrungszeichen oder einschrankendes wie

die Fans in der Stdkurve sagen, wie es hier in Bochum heit), Um das
Gesagte am Beispiel Goah(egj zu verdeutlichen: In der Schweiz gehort

es zur Sportstandardsprache, in Deutschland nicht. Dal Mannheimer
FuBballrans dieses Wort kennen und aktiv henutzen, es aber in Gottingen
oder Leipzig unbekannt ist und auch nicht in iberregionalen Zeitungen
und Rundfunksendungen verwendet wird, erweist diese Torwart-Variante
fiir die beiden deutschen Staaten eindeutig als regionalen Jargonausdruck.
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4. Da aus Handlichkeits- und Kostengrinden das Problem des verfiigha-
ren Raumes nicht (lgenn% veranschlagt werden darf, sollte man sich auf
den aktuellen Wortschatz beschranken. Wie in anderen Sachbereichen
ist auch die Sport-Lexik einem relativ schnellen Wandel unterworfen,
vor allem auf den Gebieten ‘Spieltaktik’ und ‘Bewegu_n%stechnlk’. Kon-
kret: auf Schersprun? und Western-Roller kann verzichtet werden,
nicht aber auf Straddle und (Fosbury-)Flop. Wenn Gberhaupt FuBball,
dann zweifelsfrei Libero, fraglich Mittellaufer.

Dies bedeutet also im UmkehrschluB: Aufzunehmen sind von vornherein
nur aktuelle Sgortlexeme, die der Sportstandardsprache angehdren, da-
bei aus dem Uberschneidungsbereich mit der Allgemeinsprache nur die,
deren sportspezifisches Denotat sich deutlich von dem der Standardspra-
che unterscheidet.

Das eigentliche Problem ist die Adressaten-Frage. Hier kann ich nicht
raten, Nier missen die Verfasser des Warterbuchs entscheiden. Denn
noch einmal muR ich die Frage aufwerfen “schwere Worter: fiir wen?”

Ist die Gruppe der Sﬁortinteressierten gemeint, also die Sprachteilneh-
mer, die (iber weitgehende Kompetenz in der Sportstandardsprache ver-
fligen, miiBten Lexeme ausgewahlt werden, die weniger bekannt sind und
weniger héufig in den Massenmedien benutzt werden. Sie miften also
aus der Peripherie, d.h. der Grenzzone zwischen Si)ortfachsprache und
Sportstandardsprache, genommen werden. FuBball-Lexeme wéren dem-
nach fast vollig auszusparen.

Ist dagegen die Gruppe der Sportuninteressierten die Zielgruppe, also
die Sprachteilnehmer, die dber keine oder nur eine sehr geringe Kompe-
tenz_In der Sportstandardsprache verfiigen, miBten die wichtigsten, am
hauflg_sten in den Massenmedien verwendeten Lexeme ausgewahlt wer-
den. Sie miBten also dem Zentrum der Sportst_andardsprac e angeho-
ren. Die Quantitdt der Sportberichterstattung uber die einzelnen Sport-
arten wiirde bei dem AuswahlprozeR eine wichtige Rolle spielen mussen.
FuBhall-Lexeme miRten also mit mindestens 50 % vertreten sein. Als
g_elnraster der Auswahl konnte die Einteilung in Schwierigkeitsgruppen
ienen.

Wig das Beispiel “Fulball” zeigt, schlieBen sich die Interessen beider,
wohl gleichgroBer Gruppen %e%en_semg aus. Qb sich eine Mittellinie
finden 148t ware zu prifen. lch bin skeptisch. Als Adressaten-“Mittel-
linie” konnte man die Erwachsenen ansehen, die von der “uninteressier-
ten” zur “interessierten” Gruppe wechseln wollen. Diese Zwischengrup-
pe scheint mir aber nicht besonders groR zu sein. Gewichtiger dirfte
daher die Teilgruppe der Uninteressierten sein, die nur gelegentlich und
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zwar bei sportlichen Toperei?nissen (Olympische Spiele, WM-Spiele der
eigenen “Nationalmannschart”)17 Sportiibertragungen oder -berichte
rezipieren.

Wie dem auch immer sel, _foI?endes Faktum sollte man bei den zu fél-
lenden Entscheidungen nicht auBer acht lassen: Wer nicht den Drang
versplirt, von einem zum anderen Tag die Sportstandardsprache gleich-
sam schulmaBig zu erlernen, hat im Bereich ‘Sport’ im Gegensatz zu vie-
len anderen gesellschaftlich relevanten Bereichen die giinstigsten Voraus-
setzungen, sich diese “Sprache” anzueignen:

1 Da SBo_rt sichtbares Handeln ist, bietet das Fernsehen die optimale
Maéglichkeit, Sache und Bezeichnung gleichzeitig kennenzulernen. In
diesem Punkt ist das Fernsehen als audiovisuelles “Lehrmittel” von
vornherein jedem Nachschlagewerk dberlegen.

2. Die Zahl der sachkundigen Laien ist im Vergleich zu anderen Berei-
chen so groR, daf fir die Sportarten mit hohem Bekanntheitsgrad genu-
gend “Aufklarer” in allen gesellschaftlichen Schichten zurVerfu%ung
stehen 18, wenn nicht in der Familie, so doch im Kollegen- und Bekann-
tenkreis. In den weniger bekannten Sportarten besorgen diese Aufkla-
rungsarbeit die Sportjournalisten.19 AuRerdem ist es ein Irrtum zu glau-
ben, Sportkonsum sel nur Méannersache.

3. Die Rolle des sprachlichen Kotextes darf nicht gering eingeschétzt
werden. Ein nicht unerheblicher Teil der Sportlexeme ist nur “schwer”,
wenn ich ihn aus seinem Textzusammenhang reife und so isoliere. Vor
allem der wichtige lexikalische Teilbereich der synonymischen Varian-
ten in der “FuBballsprache” 4Rt sich ohne allzu groRe Mihe vom Ko-
text her erschliefen.20

Anmerkungen

1 Die These von der “Sp,rachlosigike,it” ist auch auf den Schulssport {ibertragen
worden. Siehe dazu die Literaturilbersicht bei Digel 1976, S. 30 ff.

2 Zitiert bei Eich 1960, S. 55.
Schrégstrich (/) bedeutet hier Sprecherwechsel.

In die “Fuf&ball%ott”-Disku_ssion_ schaltete sich sogar der damalige Bundes-
prasident Theodor Heuss ein. Siehe Hackforth 1875, S. 375, —Schrég-
strich (/) bedeutet hier kurze, doppelter Schragstrich (//) mittellange
Sprechpause.

Ausschnitt aus F. Kriwets Horspiel “Radioball”, WDR 1975.
Fulball a-z. Das aktuelle Sportlexikon. Hrsg. von H.-J. Jendral. 2. Ausgabe,
Muinchen/Wien 1977.
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Thomas Stober: Die Verbalisierunlg von sportspezifischen Handlungen im
Hérfunk am Beispiel einer FuBballdirektreportage. 1980.

Im Japanischen bedeutet kam ‘leer’ und te *Hang’. Laut Duden-Normierung
gilt Ubrigens die “eingedeutschte™ Aussprache mit der Betonung auf der
Zweiten, langen Silbe:

In DDR-Fernsehiibertragungen von FuRballspielen kommen Eingabe, Ab-
lage, ablegen, einen Gegner strecken relativ héufig vor, in bundesrepublika-
nischen Texten Eingabe statt Flanke bzw. Hereingabe selten, die anderen
offenbar gar nicht.

Die Unterschiede zwischen den Sportstandardséorachen der deutschsprachi-
en Staaten sollte man nicht Gberbetonen. Im Sportteil der Berner Zeitung
erBund vom 26.10.1981, dem alle oben zitierten FuBball-Beispiele ent-

nommen sind, variieren mit Ausnahme von Penalty (Hands-/Foulpenalty)

alle aus dem Mutterland des FuBballsports ibernommenen Fachausdriicke
mit ihren deutschen Entsprechungen: Corner mit Ecke/Eckball, Goal mit

Tor/Treffer, Minusgoal mit Gegentor, Goali(e) und der in Deutschland

ebenfalls bekannte Keeper mit Torhuter/Schlufmann, Leader mit Spitzen-

reiter. Die deutschen Termini Uberwm%en dabei sogar (uantitativ. In den

Spiel-Statistiken werden als - Stichwort-Oberschriften ausschlieRlich die Be-

zeichnungen Tore und Ecken/Eckbaélle benutzt. Offenbar findet hier ein

AusgleichsprozeR statt. Ob er nur in Nord-Stid-Richtung oder auch umge-

kehrt verlauft, ware der Untersuchung wert. Ist z.B. Goali(e) den Rhein

aufwdrts bis in den Mannheimer Raum vorgedrungen? Ist der zu beobach-
tende Fre(wlenz-Anstleg von Keeper und Goalgetter in den bundesrepubli-
kanischen Massenmedien auf Schweizer oder direkt auf englischen bzw.
internationalen EinfluR zurtckzufihren?

Dankert 1969, S. 21 ff. und 32 ff.: “Fachsprache” —*Fachjargon” —
“Jargon”; Bausinger 1972, S. 77 ff.. “Fachsprache” (“Regelsprache”) —

“Reportsprache™ —*"Sportlersprache” (“Fachjargon®).

Nach der Mitglieder-Statistik 1980 des Deutschen Sportbundes ergibt sich
folgende weitere Reihenfolge: Deutscher Turner-Bund %3.076.000% in dem
allérdings nicht nur Turner organisiert sind, Tennis (1.4 4.0008 Schiitzen-
Bund (1.113.000), Leichtathletik 8761.000 , Handball (705.000), Tisch-
'Eirérgso[g%z)ls.OOO), Schwimmen (581.000), Ski (525.000) und Reiten

In Schneiders (1974, S, 116) Massenmedienkorpus gehdren 40,8 %der
Sportwdrter dem Bereich ‘FuBball’ an.

Vgl. Brandt/Nail 1976, S. 415 ff.
Siehe z.B. Ludwig 1976, S. 193 f. und Harig 1982,
Weitere Beispiele bei Dankert 1969, S. 22 ff,

DaR z.B. Zimmermann 1954 nicht nur mit FuRball-Fachleuten als Horern

(f;._erechn,_et hat, beweist seine Entschuldigung “die fuRball-laien werden uns
1EuE\lger”rtuckt erklaren / aber bedenken sié es’ist heute wirklich Deutschlands
uRballtag”.
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18 Siehe Hackforth 1975 und Wehmeier 1978. —Gerneth/Schaefer/Wolf
1971, S. 218: Der "besondere Reiz” der FuBballsprache “liegt darin, dal
sie nicht wie viele andere Fach- und Sondersprachen gine Standessprache
ist, da sie vom Akademiker wie vom Hilfsarbeiter gleichermalen beherrscht
wird”, —Auf diese Weise lernt ibrigens bereits im"13. Jh. der Meier Helm-
brecht und durch ihn sein Sohn ein™ Sportwort” kennen: “einez ist buhur-
diem genant, daz tete ein hoveman mir bekant, do ich in fragte der maere
wie es'genennet waere” (Wemher der Gartenaere, Helmbrecht, V. 927 ff.).

19 Auseinem Zeitungsartikel diber ein Judo-Turnier: “Fiir eine Kontertechnik
bekam er Koka (1"Punkt) und setzte seinen Angriff im Boden fort und
hielt seinen Gegner. 30 Sekunden im Haltegriff, is der ersehnte Gonzqschla
seinen Sieg signalisierte. In seinem zweiten’ Kampf bekam er Yuko (2 Punk-
te) fiir O-uchi-gari (GroRe Innensichel) und sein Geqner; Trager des blauen
Gurtel, erhielt eine Strafe (shido) fiir passives Verhalten” (Oberhessische
Presse, 18.3.1982, S. 19).

20 Auseinem FuRballbericht (DerBund, 26.10.1981, S. 21): Uberschrift:
“Zum Beispiel Zirich 1:0 nach 30:3 Corners”; Textausschnitt: Der DRS-
Reporter hatte “wohl viel Arbeit mit der Corner-Statistik, trotz saﬁe und
schreibe 30 Eckballen sah (auch) er nur das eine Goal”, —Wer nicht bereits
von seiner Spartbericht-Kompetenz her “30:3 Corners™ auf das Eckball-
verhaltnis bezieht, tut dies mit Sicherheit, wenn im Textteil im Zusammen-
hang mit der “Comer-Statistik” nun von ™ 30 Eckbéllen™ die Rede ist. Da
“1:0” zweifelsfrei das Endergebnis nach Toren meint, im Text aber von

“nur einem Goal” gesprochen wird, ergibt sich die Glelchsetzun"(i Goal =

Tor. Oder ein Horfunkbeispiel (Manfred Breuckmann: 1, FC Kdln —

Standard Lttich, 18.3.1981); “torhiter Preud’homme / im kasten von

Standard Luttich / kann sich jetzt das leder zum abstoR zurechtlegen”.

Wer nicht weilt, da® Kasten eine Variante zu Tor und Leder eine zu Ball

ist, hat durch den Kotext (“torhiter”;“zum abstoR zurechtlegen™) wohl

kaum Probleme, beide Worter richtig zu interpretieren.
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