NORBERT DITTMAR/BRIGITTE SCHLIEBEN-LANGE

Stadtsprache

Forschungsrichtungen und -perspektiven einer vernachlassigten
soziolinguistischen Disziplin

0. Einfihrung

Wenn es stimmt, wie Weinreich, Labov und Herzog (1968) schreiben,

dal es ein fundamentales Axiom der Sprachtheorie sein sollte, daR
Kommunikation ohne Variation und vielschichtige Koexistenz und
Uberlagerung von Varietdten nicht funktionieren kann, dann wéren

die unter dem sozialen Dach einer stadtischen Kommunikationsgemein-
schaft in unmittelbarem Kontakt stehenden sprachlichen Varietaten ein
soziologisches Forschungsgebiet par excellence. Merkwirdigerweise ist
edoch %e_rade die Stadtsprachenforschung ein Stiefkind der Dialekto-
ogie geblieben. Nach Haa? _(f1929-3_|0: 34) sind die Stadte, was den
Deutschen Sprachatlas betrifft, “Locher im Lautgewebe der Landschaft”.
Auch wenn es inzwischen, z.B. im deutschen Raum, Untersuchungen

zur Mannheimer gBrautl am 1_934a[, Kolner (Heike 1964), Leipziger
(Baumgartner 1959) und Berliner (Lasch 192_82 Mundart gegeben hat,
meiden noch heute Dialektologen und Linguisten teilweise die empirische
Erforschung stadtischer Varietdten.1 Bevor wir auf die soziolinguistische
“Wende” in der Stadtgﬂrachenforsch_ung ausfahrlicher eingehen, wollen
wir einige Grinde anfiihren, die zu einer weitgehenden Vernachiasmgung
der Stadtsprachenforschung gefiihrt haben:

1)  Fir die meisten Dialektologen vor 1960 galt die Stadtsprache

als “unrein”. Als Mischprodykt von Hochsprache und “reinem” land-
lichen Dialekt wurde sie als Argernis empfunden und als sprachlicher
Fremdkdrper betrachtet, der sich in homogene Dlalekt?eblete vorschiebt,
und zurVerarmun? und zum Schwund der “ererbten” traditionsreichen
Mundarten beitrégt (vgl. Radtke 1976: 39f.). ‘Stadtsprache’ ist ein das
rdumliche und soziale Gleichgewicht koexistierender Varietaten storen-
des Gebilde, das ‘verderblichen’ sprachlichen “Verfall’ zu bringen droht.

2.) Der komf)le_xe stadtsprachliche Varietdtenraum war mit herkémm-
lichen dialektologischen Beschrmbungismethoden nicht erfalbar. Weder
mithilfe von Stagtkarten noch durch Tsoglossen waren Sprachgrenzen
und sprachliche Uberlagerungen zu beschreiben. Das Bild eines hetero-
genen Mosaiks raumlich gegliederter homogener Dialektegebiete traf auf
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sprache’kann als ‘Immunisierung’gegen die notwendige Erkenntnis der
‘Mehrdimensionalitét’ sprachlicher Variation verstanden werden2 ;.

Die Aufgabe der Auffassung von der eindimensionalen Determination
der Variation durch die Variable ‘Raum”hétte eine weitreichende Off-
nun%de_r Dialektologie zur Soziologie und_Pg?/choIo ie_zur Folge gehabt.
Die Gleichsetzung von Sprachmischung mit ‘freier Variation” hatte
durch ein Konzept der ‘geordneten sozialbedingten Variation’ ersetzt
werden missen (vgl. Trudgill 1974).

3.) Die Methoden der _D|aIekto!ogS|e waren einer Konzeption von ‘auto-
nomer Linguistik’ verpflichtet. Die Sprecherauswahl richtete sich nicht
nach der Intention reprasentativer Erfassung sErachllcher Variation,
sondern nach einer auf der Intuition des Dialektologen beruhenden Aus-
wahl ‘authentischer’ Sprecher eines lokal homogenen Dialekts. Der Dia-
lektologe strebte eine rein beschreibende Dokumentation rdumlichbe-
dingter Variation an. Variation und Wandel konnte er in Be?rlffen
sprachlicher Differenzen fassen. Aber er war weit davon entfernt, “Wan-
del”zu erkldaren, weil er auf der S%rachstruktur operierende auBer-
sprachliche Krafte wie ‘Prestige’, ‘Geschlecht’, ‘soziale Schicht’, ‘Grup-
penzugehdrigkeit’etc. nicht bericksichtigte. Da ?erade Stadte aufgrund
ihrer dynamischen sozialen Entwicklung “Initiatoren und Avantgar-
disten von Sprachneuerungen und Sé)rachbewegungen” ﬁHard 1906:
lZ%waren, muften sie als "Stér-"und ‘Randgebiete’ regelhafter sprach-
licher Entwicklungen verstanden werden, indem ihnen ein Erklarungs-
status fir Wandlungen abgesprochen und dig in ihnen auftretenden
Sprachmischung als ‘freie Variation’ abqualifiziert wurde.

4)  Firdie erste Halfte des 20. Jahrhunderts galt die Variation auf
dem ‘Land’ fir Dialektologen als “das unbekannte Wesen” . Industriali-
sierung, Subkulturen, ethnische Mischung etc. in der Entwicklung der
Stadte als Herd sozialer Konflikte waren tiir sie zundchst nicht direkt
offenbar. In dem MaRe, wie die Stadt zunehmend sozial komplexer und
damit zum “unbekannten Wesen” wurde, wandten sich Dialektologen
von ihrer Rolle als Territorium sprachsoz_lolo?mcher Unruhe ab un
sprachkonservativen, v_vohl%eordnete_n Dialektgebieten mit teilweise
romantischen Ressentiments zu.3 Die Beruhrungsan_gst mit komplexen
stddtischen Sprachkulturen legt eine paradoxe Bestimmungsgrolie von
Paradigmenwechsel in einer Disziplin bloR. Die Antwort auf dynamische
neue soziale Entwicklungen —hier; der Stadte —ist der —haufig ideo-
logisch begriindete —Riickzug auf landliche Gebiete, deren sprachliche
und soziale Strukturen tberschaubar und relativ konfliktarm sind. Der
Herausforderung der Disziplin durch sozialen Wandel wird mit Flucht
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in die Tradition begegnet, und zwar in zweierlei Hinsicht: gesellschafts-
P0|ItISCh und methadisch. Damit versagt eine Gruppe von Wissenschaft-
ern vor der neuen Realitdt. D|egesellsphaftspol|t|sche Herausforderung
entwickelt indessen ihre eigene Dynamik: Die Zunahme sozialer Kon-
fliktherde in den Stadten und die damit einhergehende thlomg_ken im
politischen Handeln verstarkt den Ruf nach mehr Wissen ber die zu-
grunde liegenden Ursachen und damit nach neuer Forschung. Am Beispiel
Stadtsprache’ bedeutet dies fir die Linguistik: Reaktion jingerer Wissen-
schaftler auf die sprachlich bedingten sozialen Konfliktsituationen in
Stadten mit Hilfe einer durch die S,tadtsoz_mlogw vorgezeichnete Methodik
und relatives Ignorieren herkdmmlicher dialektologischer Vorgehenswei-
sen, deren Prinzipien den neuen Aufgaben nicht gewachsen waren.4

Die fortschreitende Auseinandersetzung zwischen beiden Wissenschaftler-
gruppe_n fihrt dann zur allmahlichen Durchsetzung der neuen Disziplin

ei gleichzeitiger Erneuerung des traditionellen Forschungszweiges.

Im Laufe der sechzigBerJahre, die durch ein erwachendes sprachsoziolo-
gisches Interesse im Bereich der Soziologie und ein soziolinguistisches
In der Linguistik gekennzeichnet sind, werden die in (1) bis (4) gegen die
Stadtsprachenforschung aufgerichteten Barrieren Zug um Zug eingerissen.
In seiner bahnbrechenden Untersuchung zum Sprachgebrauch in New
York City stellt Labov (11966: 7) auf dem Hintergrund detaillierter empi-
rischer Beschreibungen fest:
“Traditionelle Dialektstudien hag_en ezeigt, da Isolation zu sprachlicher
Verschiedenhert fuhrt, wahrend die |schun(]1,von Bevolkerungsfg};ruppen sprach-
liche Einheitlichkeit hervorbringt. In der vorTiegenden Untersuchung einer
spezifischen Sprachgemeinschaft finden wir eine neue und ganz andere
ituation vor: " In engem Kontakt lebende Gruppen nehmer an raschem
Fp[]achwfa,rhdel teil, der eher z verstarktgr Ver?chledenhen als zur Enheit-
ichket funrt. Wir verstehen dieses Paradox offenbar nur aut dem Hinter-
%rund der Erkenntnis, da das koharenteste sprachliche SEstgm jenes ist,
as die New Yorker Sprachgemeinschaft als Ganzes umfagt,

Die der Stadtsprache zugeschrl_ebenen unkontrollierbaren “Mischungen”
werden nun als sozialdeterminierter, %eordneter Varietétenraum aufge-
faft. Ein methodisches Umdenken setzt sich in der Dialektologie durch,
das die Stadte als Urs,o_rung fir das Aufkommen, die Verbreitung und das
Verschwinden sprachlicher Varietaten begreift und in einer umfassenden
Stadtsprachenforsch_un? die Chancen fiir eine anﬁemess_ene Erkldrung .
von Sprachwandel sieht. Damit treten neue, auch fiir die Sprachtheorie
relevante, Fragestellungen in den Vordergrund:
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(i)  Welche sozialen bzw. sozialpsychologischen Kréfte [6sen Sprach-
wandel aus (Prestige, Stigmatisierung, Hyperkorrektur etc.)?

(i)  Wie verbreitet sich Sprachwandel und welcher Richt_un? folgt er
dabei? Durchlduft er nach bestimmten Regeln soziale Schichten? Wird
er durch bestimmte Altersgruppen oder Eg_ar durch geschlechtsspezifische
Unterschiede vorangetriehen? Welchen Einfluf hat'der Einbruch von Zu-
wanderern aus anderen Dialektgebieten oder von anderen ethnischen
Grtgpp%n in die Sprachgemeinschaft auf das stédtische Sprachgebrauchs-
system?

(ii) - Welche sprachlichen und auBersprachlichen Bedingungsfaktoren
steuern den Sprachwandel? Welche sprachlichen Strukturen oder Ebenen
be%unstlgen oder widersetzen sich ihm? Wie wirken sich Faktoren wie
Schicht, Geschlecht, Alter, Grugpenzugehdrlgkelt etc. auf Sprachbe-
wahrung und Sprachwandel aus?

gv) Wie werden Varietaten bewertet und welchen Einfluf tben solche

ewertungen auf sprachliche Veranderungen aus? Hier geht es um die
genauere Erfassung der Stabilitat von Normen, die Ursachen fiir die Ent-
stehung von Prestige und Stigmatisierung und die Asthetik, Angemessen-
heit und Akzeptabilitat sprachlicher Varietaten im Sprachbewultsein
ihrer Sprecher.,

Wahrend in der traditionellen deutschen D|alektol_0(%|e die Stadt eher
als ‘Ausnahme’ und ‘Enclave’grdRerer Dialektgebiete und in erster
Linie als Beleglieferant fir den Einfluf auf das landliche Umland fungierte,
wird in der neueren Literatur die sozialen Wandel initiierende Rolle der
Stadt als Umschlagplatz ‘moderner’ blldu_ngSEOImscher, technischer und
Kultureller Werte hervorgehoben (Mattheier 1980: 140 ff.). Ihr kom-
B_Iexes soziales Geflige scheint Reibungsflachen fir soziale Konflikte zu
)ieten und damit zu Veranderungsprozessen zu fihren. In der Sozio-
linguistik der sechziger und siebziger Jahre ist es dblich geworden, die
dynamische Dialektrk von Stadt und Land im Konflikt von ‘Zentrum’

und Peripherie’ zu sehen (Beispiel: Paris vs. siidfranzdsische Varietéten;
(Briissel vs. flamische Varietaten etc.) Nur in Begriffen der Wechselbe-
ziehung von Stadt und Land werden die Diffusions- und Veranderungs-
prozesse sprachlicher Variation versténdlich. Die ‘naiven’ Vorstellungen
vom Sprachwandel sind inzwischen durch die Soziolinguistik von Stadt-
sprachen entscheidend revidjert worden. Hierzu trugen Stadtuntersuchun-
gen in mehreren Ldndern bei, wobei den vielschichtigen Untersuchungen
n Ndew Yorﬁk City sicher eine innovatorische Schlisselrolle zuerkannt
werden muf.
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Folgende Erkenntnisse haben die Stadtsprachenforschung zu einem Zen-
trum soziolinguistischer Untersuchungen gemacht:

1) Variation wird nicht nur durch rdumliche Trennung hervorgebracht,
sie ist vor allem ein notwendiger Faktor in der Abgrenzung sozialer Terri-
torien. Um es tberspitzt zu sagen: In der stadtischen Interaktion bildet
sich auch bei urspringlich sprachhomogenen Gruppen Variation als not-
wendiges Symbolsystem sozialer Territorien heraus.

2.)  Die Stadtsprache wird zu Unrecht als ‘Mischung’ bezeichnet. Viel-
mehr stellt sie sich als ein nach sozialen Faktoren %eordnetes Geflige dar,
das mehr oder weniger klare Gruppengrenzen schaffen muf, um der Viel-
falt das ‘Uberleben”in abgegrenzten sozialen Territorien zu erleichtern.
Das Erstaunliche scheint nun gerade darin zu bestehen, daR die sprach-
liche Markierung unterschiedlicher sozialer Raume in Stadten durchaus
nicht einem Wertesystem entgegensteht, das von den Stadtbewohnern
(iber alle Verschiedenheit hinaus gemeinsam geteilt wird.

3) Das komplexe Ineinandergreifen réaumlicher und sozialer Dimen-
sionen (Stadtbezirke, Schlchteng macht die Stadt zu einem dynamischen
Verénderunﬁsgefu e. Sowohl Institutionen als auch Gruppen kdnnen
Wandel auslosen. Genese und Verbreitung des Wandels konnen in Stadten
mikroskopisch untersucht werden.

4.  Stadte vereinen Tendenzen der Sprachbewahrung und der Sprach-
verdnderung gIe|chze|t|g._Sprachbewahrun%erd durch die Dichte sozialer
Interaktionsnetze ?_arantlert (vgl. Ryan 1979 und Milroy 1980), die die
stabile Grundlage fur die Behauptung eines sozialen Territoriums bilden;
Sprachveranderung resultiert dagegen meistens aus bestimmten Kon-
stellationen des sozjalen Konflikts zwischen den Grupﬁen gPrestlge und
Hyperkorrektur = Ubernahme; Stigmatisierung und "Abschalten”gegen-
Uber einer Varietat = soziale Undurchlassigkeit, Schwund bestimmter
!_El%enschaften). Sprachliche Zustande des (}Ielch%ewmhts und der Ver-
anderung werden daher am Beispiel von Stddten besonders gut verstehbar.

Im fol?enden wollen wir zeigen, wie vielféltig die sprachsoziologischen
Aspekte sind, die durch Stadtspracheuntersuchungen in verschiedenen
Land_ern_herauslgefunden wurden. Wir beziehen uns dabei auf empirische
Studien im anglophonen, romanischen und deutschen Sprachraum. Da
die meisten Untersuchungen in einer bestimmten Forschungstradition
stehen, ordnen wir sie nach dem Land, in dem sie entstanden sind.

Wir verfolgen mit diesem Beitrag vier Ziele:

1) Uberblick iber ausgewdhlte emgirische Untersuchungen zur Stadt-
sprache in verschiedenen Landern (USA, Kanada, Lateinamerika, BRD,
roRbritannien, Italien, Spanien, Katalonien, Frankreich).
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2.) Darstellung und Diskussion der sozialen Krafte _(Grupg_en, Institu-
tionen, Interaktionsbereiche, Normen und ihre historische Dimension),
die die Mehrsprachigkeit und den sprachlichen Varietatsraum in Stadten
mafgeblich steuern.

3.)  Uberblick tber und Diskussion von Beschreibungs- und Erklarungs-
ansatzen der Mehrsprachigkeit in der Stadtregion.

4.)  Uberlegungen und Anregungen zur Untersuchung von Stadtsprachen.

Im folgenden berichten wir tber Methoden und Ergebnlsse“ausgewahlter
empirischer Studien von Stadtsprachen in verschiedenen Léndern. Nach
ihren Unterschieden in der Forschungsmethodik teilen wir die Unter-
suchungen in drei Gruppen ein. Zunachst stellen wir amerikanische
Untersuchungen vor, wobei wir inshesondere dem Einfluf dieser Unter-
suchungen auf den lateinamerikanischen, kanadischen und britischen
Sprachraum nachgehen. In einem zweiten Schritt berichten wir iber An-
satze zur Stadtsprachenforschung im deutschen Raum. Dieser Abschnitt
fallt kurz aus, da es nur sehrwenge empirische und kaum eine sozio-
linguistisch relevante Arbeit gibt. I emgi_egenuber fallt die Stadtsprachen-
forschung in den romanischsprachigen Landern, die wir im dritten Schritt
darstellen, reicher und vielseitiger aus. Wir gehen auf diesen F_orschungs-
bereich ausfiihrlich ein, weil er (a) gemeinhin wenig bekannt ist und (b)
tr)n_e%hodr:s%he Alternativen zur amerikanischen Stadtsprachenforschung zu
ieten hat.

1. Die amerikanische Stadtsprachenforschung und ihr Einflul auf
lateinamerikanische, kanadische und britische Untersuchungen

Seit der bahnbrechenden Untersuchung von William Labov zur Stadt-
sprache in New York,C|ty§1966) setzte sich im Rahmen der Dialekto-
Io%le_em neues Paradigma durch, daf die Abgrenzung{ von friiheren Be-
schreibungs- und Erklarungsansatzen “soziale Dialektologie” genannt
wurde. Zwar finden wir bereits vor 1966 Untersuchungen zur Stadt-
sprache. Beispiele sind Eva Sivertsens Buch “Cockney Phonology” (1960),
Putnam und O’Herns Beschreibung einer Varietat in einem Gettobezirk
einer Stadtél955) und DeCamps “Untersuchung des Bhono.lloglsche.n
Systems in der Stadtsprache von San Francisco™ (1959). Wahrend diese
Arbeiten jedoch emdeuﬂg der traditionellen Dialektologie verpflichtet
waren (Informanten wurden nach dem Kriterium ausgewahlt, wie “qut”
und “konservativ” sie den Stadtdialekt beherrschten), ging_es den Ver-
tretern der “sozialen Dialektologie” um repréasentative Infor-
mantenbefragungen und Sprachdatenerhebungen. Um die sozialen Krafte
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der Variation bloRzulegen und neue Erkldrungsdimensionen fiir Deter-
minanten der Variation zu finden, wird die soziologische Technik der
Stichprobenerhebung angewandt. Die Auswlrkun%gruRpe_nspe_uﬂscher
Merkmale (Alter, Geschlecht, Schicht, ethnische u%e_ Origkeit etc.) auf
die Differenzierung des Sprachverhaltens sollte detailliert untersucht
werden. Dabei hatte es die amerikanische Dialektologie leichter als die
europaische, die soziale Dimension bei Untersuchungen zu beriicksichtigen.
Beispielsweise berticksichtigen der “Atlas Imgmsﬂquﬂe de France” und Wen-
kers™ “Deutscher Sprachatfas” in der Re?el dltere Manner, die als “konser-
vative” Sprecher des lokalen Dialekts galten. Meistens handelt es sich

dabei um Sprecher aus Dorfern mit geringer Bildung. Junge Altersgruppen,
Stadter und Frauen sind_in beiden Langzeiterhebungen vollkommen
unterreprésentiert. Das Ziel der dialektologischen Bemihungen war also
die authentische Rekonstruktion eines homogenen lokalen Dialekts
(ogwoﬂl te)s 50 etwas, aus soziologischer Perspektive betrachtet, nie ge-
geben hat).

War die soziale Dimension bei der europdischen Dialektologie mehr oder
weniger ausgeschlossen5, bemdihte sich Kurath im Rahmen der Erhebun-
en zum “Linguistic Atlas of New England” immerhin um tendenzielle
inbeziehung sozialer Faktoren in die Untersuchung. Kurath unterschied

drei Typen von Informanten:

Typ 1. Geringe institutioneile Bildung, geringe Lesekenntnisse und
eingeschréankte Kontakte nach auBen;

Typ 2. Volksschulbildung, in der Regel H_qhschool; umfassendere
Literaturkenntnisse und mehr soziale Kontakte; ,

Typ 3: Hohere Bildung, in der Regel Universitétsstudium; breite
Literaturkenntnisse, ausgedehnte soziale Kontakte.

Zusétzlich zu diesen Typen unterschied Kurath grob zwei Altersgruppen:
Altere Leute, die als “altmodisch” gelten konnten, und Leute mittleren
Alters, die als “moderner” angesehen wurden. Trotz der Bericksichtigung
dieser Faktoren schlof auch Kurath die Mobilitdt von Informanten
—wlglubrlgens die europdischen Dialektologen —als Untersuchungs-
variable aus.

Nach diesen kurzen Vorbemerkungen liegt der Schluf nahe, die neuen
Tendenzen in der D[alek_tolo%[e selen vor allem auf die Erkenntnis zu-
rickzufiihren, daR die Vielschichtigkeit der sprachlichen Variation durch
die eindimensionalen Variable “raumliche Ausdehnung” undeterminiert
ist; vielmehr konne nuy eine mehrdimensionale Matrix, die réumliche
und soziale Faktoren einschlieft, die Vielfalt der Variation erklaren.
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Es soll hier jedoch geze,l.gzt werden, daR erkenntnisleitende Annahmen
dieser Art meist erst spater —sozusagen als Legitimation bereits voll-
zogener praktischer Schritte —Eingang in die wissenschaftliche Ge-
schichte einer D|32|Flm finden. Am Beispiel der amerikanischen Stadt-
sprachenforschung 1aBt sich gut zeigen, dal gesellschaftspolitische Ent-
wicklungen einer “sozialen Dialektologie” bzw. “Soziolinguistik” zum
Durchbruch verhalfen. Die “soziale Dialektologie” hat im wesentlichen
zwei Wurzeln. Sie entsteht Ende der 50er Jahre in den USA, bringt ihre
wesentlichen Untersuchungen in den 60er Jahren hervor und zieht in den
70er Jahren aufgrund internationalen Einflusses methodisch &hnliche
Untersuchungen in zahlreichen Léndern der Welt nach sich. Ein f(];esell-
schaftspolitisches Desiderat und eine methodische Sackgasse verhalfen
der sozialen Dialektologie zum Durchbruch.

Der %esells_chaftspo_lmsche Asﬁeekt ist folgender: Auf([}rund der zunehmen-
den Urbanisierung in den USA nach dem zweiten Weltkrieg und massiver
Wanderungsbewegungen von Schwarzen in die Industriestadte des Nor-
dens wird soziologische Stadtforschung drl_n%en_d, um Losungsmaglich-
keiten fir die entstandenen sozialen Konflikte in den Stadten finden zu
kénnen. Ein Teil der sozialen Probleme, die sich mit der zunehmenden
Urbanisierung verbinden, ist das Sprachproblem. Die ethnische Mischung
in den Stadten hat derart zugenommen, daB Schule und Behdrden vor
den neuen Anforderungen versagen. Dieses Versagen wird der Ausloser
zu detaillierten Untersuchungen ethnisch verschiedenen Verhaltens, ins-
besondere des unterschiedlichen kulturellen und sprachlichen Verhaltens.
Um den hilflosen Schulunterricht wieder effektiv zu machen, soll das
Verhalten verschiedener sozialer und ethnischer Gruppen wissenschaft-
lich dokumentiert werden, um angemessene schuldidaktische Konse-
guenzen daraus ziehen zu konnen. Die “soziale Dialektologie™ in

en USA ist eine auf die komplexe Modernisierung reagierende Stadt-
sprachenforschung. Der massive Zuzug von stadtexternen ethnischen
und sozialen Gruppen, die Differenzierung der administrativen Bereiche,
die Aufgliederung der Industrie und Dienstleistungsbereiche haben
komﬁlexe Kommunikationsformen und Kommunikationsanforderungen
geschaffen, die die in den Stadtgemeinschaften lebenden Menschen
relativ zu _|hre_rjewe|l|gen Ausgangsvarietét zu [Gsen haben: Entweder
besitzen sie eine gentigend breite Kompetenz, um sich an die jeweiligen
Situationsanforderungen anzupassen, oder sie missen an kaum zu be-
wélnqend_en Angassungs_lelst_un en in verschiedenen Situationen schei-
tern. In diesem Sinne wird die ehrsprach|g_ke|t in Stadtregionen zu
einem sozialen Problem, zu dessen Losung die Soziolinguistik Erkennt-
nisse bereitstellen soll.
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Ein zweiter Grund, die horizontale raumliche Dimension der Sprache
durch eine vertikale soziale Dimension zu erganzen, kann in der zuneh-
menden Ausdehnung der Stadte gesehen werden. Die zunehmende Urba-
nisierung im 20. Jha. lieR emerseﬂs_gaanze Stadtregionen zu breiten Land-
strichen zusammenfallen, andererseits konnten die sprachlichen Varie-
taten auf dem Lande ohne den Einbezug der rasch voranschreitenden
Veranderungsprozesse in den Stadten nicht angemessen beschrieben
werden. Das stadtsprachliche Verhalten wurde als eine entscheidende
Determinante in den Veranderun%sprozessen sprachlicher Variationen
erkannt, deren Beschreibung doch nur unter Einbezug der Soziologie
gelingen konnte.

SchlieRlich ist fir den Aufschwung der Stadtsprachenforschung auch

ein soziologischer Gesichtspunkt von Bedeutung. Zwei- und Mehr-
sprachigkeit in der Stadtregion wurde von Fishman_und seinen Mitar-
beitern Tir New York City beschrieben. Diese genuin sprachsoziologische
Forschung kann als Reaktion auf das zunehmende soziale Gefalle zwi-
schen Stadt und Land, zwischen Zentrum und Peripherie, zwischen
‘Unteren”und ‘oberen’, zwischen hochentwickelten und weniger ent-
wickelten Landern verstanden werden. Die sprachsoziologisch orientierte
Stadtsprachenforschung wendet sich vor allem der sozialen Bedeutung
von Mehrsprachigkeit zu. Die Verteilung von Sprachen und_sFrachh_chen
Varietdten auf verschiedene Stadtbezirke, verschiedene soziale Bereiche
wie Institutionen, Privatsphére, Clubs etc. wird erhoben, um sprachliche
und kommunikative Grenzen und Barrieren zwischen stadtischen Grup-
pen genauer zu fassen.

1.1, USA _
1.1.1.New York City

Mitte der 60er Jahre wurden zwei groRe Projekte zur Stadtsprache in
New York City durchgefiihrt. Labov beschrieb detailliert die soziale
Schichtung des Lautsystems in New York. Die Ergebnisse seiner Disser-
tation wurden 1966 veroffentlicht. Fishman et al. (1968Lbesch_r|eben
die soziale Auspra?ung der Zweisprachigkeit in New York. In dieser
Untersuchung geht es darum, in welcher Funktion und in welchem Aus-
maR die zwei Sprachen Englisch und Spanisch in verschiedenen sozialen
Bereichen (familidrer Bereich, institutioneile Bereiche etc.) von Immi-
granten gesprochen werden.

a) Soziale Stratifikation der lautlichen Variation

Labov gent von der Annahme aus, daR der Sprachgebrauch in New York
City nicht eine willkiirliche Mischung unendlich vieler verschiedener Va-
rietéten ist. Die sprachliche Schichtung der Stadt stellt sich fiir ihn als ein
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%eordneter sozialer Raum dar. Die Kréfte des sozialen Gefiiges der Stadt
eterminieren das Sprachverhalten. Die Auswirkungen der sozialen Fak-
toren auf das Sprachverhalten kann man am besten ermitteln, indem man
sprachliches Datenmaterial von einer reP.résent.atlven Anzahl New Yorker
Sprecher erhebt. Eine solche reprasentative Stichprobe ist sor;ifalt|g nach
Geschlecht, Alter, Schicht und ethnischer Zugehorigkeit zu bilden, um
die Auswirkung eines jeden dieser sozialen Faktoren auf die Stadtsprache
beschreiben zu kénnen.

Labovs Un_tersuchun? des “Lower East Side” von New York verfolgt
folgende Ziele. Erstens: Welche Elemente der New Yorker Stadt-
sPrache tragen soziale Bedeutung und wie schlgt sich diese in der Sprach-
struktur nieder? Zweitens: Welche sozialen Faktoren bedingen
\%stematlsc_h die sprachliche Variation in der Stadt? Drittens:

elche sozialen Bewertungen und normativen Urteile entsprechen der
objektiven sozialen Differenzierung der Sprache? Welche sozialen Fak-
toren bestimmen den Sprachwandel im System der Stadtsprache, d.h. wie
wird Sprachwandel ausgeldst, inwelchen sozialen Rahmen ist er
eingebettet undwelche Richtungen nimmter?

Das 155 Sprecher umfassende Sample der “Lower East Side” von New
York reprasentierte verschiedene ethnische Gruppen (New Yorker,
Italiener, Juden, Schwarze), verschiedene Altersgruppen, unterschiedliche
soziale Schichten (obere Mittelschicht, untere Mittelschicht, obere Ar-
beiterschicht, untere Arbeiterschicht) und fir jede dieser Variablen eine
angemessene Unterteilung in Manner und Frauen. Mit den per Zufall
ausgewahlten Informanten der Stichprobe fihrte Labov Interviews durch,
die soziale Probleme und Fragen zum Gegenstand hatten, mittels dieser
Stimuli jedoch einschlagige Sprachdaten erbrachten. Gegenstand des
Interviews waren: Fragen zu sozialen Hmterﬁrundsdaten, Gewohnheiten
und Spracheinstellungen der Sprecher; einschlégige Fragen zum Sprach-
gebrauch (Lexikon, Syntax und Semantik, Aussprache?_; Fragen zur
sprachlichen Norm unid ein Test zur Bewertung sprachlicher Varietaten.

Lahov befafte sich besonders eingehend mit den situationsspezifischen
Sprechstilen der Informanten. Da das Interview seiner Meinung nach eine
formale Sprechweise férdert, bediente er sich spezieller Techniken, um
zwanglosens Sprechen der Informanten aufnehmen zu konnen. Zwischen
den Polen zwanglosen und formellen Sprechens isolierte Labov fiinf
Kontextstile: A. zwangloses Sprechen (fur diesen Sprechstil
formulierte Lahov Ind|kqtoren3, B. gewahltes Sprechen (das halb-for-
melle Sprachverhalten wahrend des Interviews), C. Lesestil (formeller
Sprechstil wahrend der Lektire), D. Vorlesen von Wortlisten (sie enthiel-
ten Worter mit sozial signifikanter Lautvariation) und E. Vorlesen von
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Wortern mit minimalen Kontrasten (pro Wort war nur ein Laut in der
gleichen Position verschieden). Diese finf “Kontextstile”, wie Labov sie
nennt, werden als Kontinuum zwischen einem informalen und einem
formalen Ende aufgefalt. Labov untersucht fiinf linguistische Variablen
der Lautstruktur von New York: (oh), (eh), (r), (th(); und (dh). Diese
finf phonologischen Variablen erwiesen sich bei Vortests als sozial signi-
fikant. Jede dieser funf Variablen kann durch unterschiedliche Varianten
realisiert werden. Diese Varianten unterschied Labov mittels eines Indexes,
(eh) z.B. hat sechs Varianten. Der systematische unterschiedliche Gebrauch
dieser Varianten (Lautqualitat und -frequenz) hat eine doppelte Bedeu-
tung: er reflektiert den Sprechstil (formell vs. informell) und die sozialen
Hintergrunddaten der Informanten. Die Realisierung der Variablen durch
Lautvarianten |&Rt sich somit als Koordinate einer zweidimensionalen
Matrix angeben, deren eine Achse der Sprechstil und deren andere ein
sozialer Faktor ist, z.B. Schicht. Die Ausprégung einer linguistischen
Variable ist somit die Funktion a) des Sprechstils und b) “ausgewahlter
sozialer Faktoren.

Die Sprachdaten wurden in _Bezu?"auf die %uaht_ét und die Haufigkeit
vorkommender Varianten dieser finf Variablen im Corpus ausgewertet.
Die Vorkommenshdufigkeiten pro Variable wurden dann mit sozialen
Hintergrunddaten der Sprecher korreliert. Das Ergebnis driickt den objek-
tiven Zusammenhang von Spr_achg_ebrauc_h und sozialen Merkmalen der
SPrecher aus. Labov nannte dies die “objektive Differenzierung” der
Stadtsprache.

Um herauszufinden, wie nun diese in der Sprachgemeinschaft objektiv
vorhandenen soziolinguistischen Differenzierungen von den SB_rech_ern
bewertet werden, fihrte Labov mit den Informanten einen subjektiven
Reaktionstest durch. Den Informanten wurden Ausschnitte aus Ton-
bandaufnahmen vor?esme_lt, in denen die somal_sqmﬂkanten Varianten
der Variablen in SYS ematischer Weise konzentriert wurden. Auf einer
7 Punkte-Skala sollte dann der Informant bewerten, welcher soziale
Status dem Sprecher der Tonbandaufnahme zukommen konnte. Als
hoher sozialer Status t(jw_lten Fernsehansager und Chefsekretarin, als niedri-
er sozialer Status Fabrikarbeiter oder Verkdufer. Labov wertete die
eaktionstests mit dem Ziel aus, Aussagen (ber die in der Sprachgemein-
schaft geltenden Normen machen zu kénnen.

Ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit wollen wir hier einige Ergebnisse der
Labovschen Untersuchung zur Stadtsprache in New York zusammenfas-
sen:
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1)  Die Stadtsprache variiert systematisch mit Sprechstil und sozialen
Faktoren.

2.)  Dem sozialen Unterschied im Sprachgebrauch entsprechen gemein-
sam geteilte Normen im BewuRtsein der Sprecher, derart, dal prestigebe-
setzte und stigmatisierte Varianten unabhangig von Schicht, Geschlecht,
Alter und ethnischer Zugehorigkeit sozial gleich bewertet werden.

3.) Derhyperkorrekte Gebrauch prestigebesetzter Varianten durch die
untere Mittelschicht fiihrt zu Sprachwandel, der “von oben nach unten”
verlauft, d.h. der Wandel breitet sich von den oberen Schichten allmahlich
zu den unteren Schichten aus.

Weitere Ergebnisse der Untersuchung betreffen die Theorie der Sozio-
linguistiké:

4.) ~ Prinzip des Wechsels vom untergeordneten zum dominanten
Dialekt: Wenn man Sprechern eines untergeordneten Dialekts direkte
Fragen dber ihre Sprache stellt, dann werden ihre Antworten sich auf
unregelméRige Art und Weise in Richtung auf den bergeordneten (sozial
héher bewerteten) Dialekt bewegen.

5) Prinz_ilp des Stilwechsels: Es gibt keine Sprecher, die nur einen
einzigen Stil benutzen.

6.)  Prinzip der Aufmerksamkeit: Stile kénnen entlang einereinzigen
Dimension geordnet werden,de nach dem Maf an Aufmerksamkeit, die
dem Sprechen gewidmet wird.

1.)  Prinzip des lokalen Dialekts (Vernacular): Der Stil, der seiner
Struktur nach und in seinem Verhaltnis zur Entwicklung der Sprache
der regelm'a’_&gste_ ist, ist der lokale Dialekt (= Vernacular), in dem dem
Sprechen die geringste Aufmerksamkeit geschenkt wird.

8.)  Prinzip der Formalitdt: Jede systematische Beobachtung eines
Sprechers legt einen formalen Kontext fest, in dem dem Sprechen mehr
als das Minimum an Aufmerksamkeit gewidmet wird.

9.) Beobachtungsparadoxon: Um die Daten zu erhalten, die am
wichtigsten fir die linguistische Theorie sind, miissen wir beobachten,
wie die Leute s?rech_en, wenn sie nicht beobachtet werden. &Dle Punkte
4 bis 9 sind ausfiihrlich erldutert in Labov 1978, Bd. 2, 199 1f.)

Labovs Untersuchung in New York C'HK galt als Pionierarbeit und Vorbild
fiir viele andere Untersuchungen. Gleichzeitig wurde im Laufe der letzten
10 Jahre auch Kritik an der Untersuchung gedbt. Die Stichprobenauswahl
erlaubt zwar einen Einblick in die Streuung sprachlicher Normen in der
Stadtregion, sagt uns allerdings wenig tber die Aufrechterhaltung dieser
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Normen. Hieriber kann mehr herausgefunden werden, wenn die sozialen
Netzwerke bzw. Interaktionsnetze der S recher,ber[]cksmhn t werden.
DaR die Sprache bestimmter Gruppen oder Schichten trotz Stigmati-
sierung bzw. Prestige bestimmter Varianten nur wenig Wandel erfahrt,
muf auf die Stabilitdt und Undurchlassigkeit der Netzwerke nach aufen
zuriickgefiihrt werden. Anders |&Rt sich nicht erkldren, warum die Unter-
schichtsprache trotz starken Drucks von oben in Form, Funktion und
Umfang bestehen bleibt. Labovs Sprecher der Unterschicht werden zu
einer schichtspezifischen Gruppe zusammengefalt, obwohl sie unterein-
ander keine Beziehungen haben. Die Konsistenz der Unterschichtssprache
wird erst dann hinreichend sichtbar, wenn man die Interaktionsheziehun-
gen zwischen den Sprechern beriicksichtigt.

Ein zweiter kritischer Gesichtspunkt betrifft Labovs Verstandnis und
Definition von Kontextstilen. Das _“zwanglose” Sprechen ist das Durch-
brechen der formalen Sprechsituation, indem gelacht wird und an Kin-
derreime erinnert wird, Witze erzéhlt und spontane Erzéhlungen gebracht
werden. Dieser Stil galt trotz der m_bﬁhchen Auflockerungen in der
Interview-Situation tiir andere Soziolinguisten formell. Andererseits

wird bemangelt, Lesestile als formale Sprechstile zu bezeichnen. Vorlesen
wird fir eine kinstliche Sprechsituation gehalten. Formelles Sprechen
tse|f?uch bei Vortrdgen, Rundfunkansagen und Gerichtsurteilen anzu-
reffen.

b) ‘Black English’ in Gettos

Im AnschluR an seine Untersuchung zur New Yorker Stadtsprache wen-
det sich Labov mit einer Reihe von Mitarbeitern dem in Gettos gespro_-
chenen ‘Black En%hsh’von Ju?endhchen zu. Diesmal wéhlte Labov seine
Informanten nicht nach Zufall aus und war auch weniger auf Reprasen-
tativitét bedacht. Er wéhlte fir seine Untersuchung einen fir Harlem
typischen StraRenzug, in dem Jugendliche wohnten, die sich in Banden
organisierten. Es ging Labov also eher um homogene als um stark im
Sprachverhalten varilerende Gruppen.

Labov verfolgte im wesentlichen die folgenden zwei Ziele:

1) Unterschiede zwischen dem Standard-Englischen und dem ‘Black
English’ und

2.)  Unterschiede in der Art und Weise herauszufinden, wie Schwarze
ihren Dialekt des ‘Black English’ gebrauchen, wobei Sprechereignisse,
verbale Fahigkeiten und soziale Kontrolle, die die Entwmklun? des Re-
%lonal_-DlaIektes steuern, besonders bertcksichtigt werden sollten. Der
onflikt zwischen Standard-Engllsch und ‘Black English’, zwischen
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einer schwarzen und einer weiBen Kultur sollte auf zwei Ebenen dokumen-
tiert werden: Auf der sprachlichen Ebene, die einen strukturellen Kon-
flikt zwischen zwei Systemen impliziert, und der funktioneilen Ebene,
mit der die verschiedenen kulturellen und sozialen Wertvorstellungen
an%esprochen sind. Auf der Ebene des sprachlichen Konflikts untersuchte
Labov systematisch die grammatischen Unterschiede zwischen ‘Black
English™und Standard-Englisch. Phonologische, morphologische, syntak-
tische und lexikalische Eigenschaften des ‘Black English’ wurden beschrie-
ben, wobei der Variation zwischen ‘Black English’ und Standard-Engillsch
besondere Beachtung geschenkt wird. Auf der Ebene des funktioneilen
Konflikts wurden Sprechereignisse und Sprechakte auf der Folie kultu-
reller und sozialer Gewohnheiten untersucht. Zu den Sprechereignissen
%ehorten Erzahlungen personlicher Erfahrungen, rituelle Beschimpfungen,
rgumentieren (u.a.).

Eine Reihe ganz unterschiedlicher Erhebungsmethoden wurde in dieser
Untersuchung angewandt. Uber einen langeren Zeitraum wurden die
Gruppen von_Jugendllchen_ teilnehmend beobachtet. Hier spielte ein
Insider, der die _ruppenmltqllede_r 8ut kannte und mit ihnen befreundet
war, eine entscheidende Rolle. Mit den Jugendlichen wurden Gruppen-
sitzungen veranstaltet, deren lebhafte Interaktionen zwischen den einzel-
nen Jugendlichen auf Tonband auf%enommen wurden: dadurch wurde
besonders natiirliches Sprachverhalten dokumentiert. Weiterhin wurden
mit jedem Jugendlichen ein Einzelinterview sowie verschiedene Tests
durchgefiihrt. So konnte die Stilbreite eines jeden Jugendlichen vom
informellsten Stil bis zum formellsten gut belegt werden. Die Sprecher-
eignisse wurden in natirlichen Interaktionssituationen aufgenommen
und reflektieren die sprachliche Kultur der Peer-groups.

Ergebnisse und methodische Innovationen der Untersuchung sind viel-
faltig. Zundchst soll kurz auf die Verbesserung der Methoden _emglegan-
%en werden. Zur Beschreibung grammatischer Variation entwickelte

abov das Konzeptder Variablenregel (Labov1972b: 65 -129).
Mit Hilfe dieses 302|0I|_n(]1_U|st|s_chen Beschreibungsinstruments kénnen
Anwendungswahrscheinlichkeiten von Regeln im Zusammenhang mit
den sie determinierenden sozialen Faktoren beschrieben werden. Bis
heute %[It die Variablenregel als ein verl&Rliches Beschreibungsinstrument
&swhe lerzu Dittmar 1973: 168 - 176; Labov 1972b: 65 - 129 und

edergren/Sankoff 1974). Mit Hilfe der Varla_blenregel konnte Variation
zum ersten Mal explizit und verlaRlich beschrieben werden.

Fortschritte wurden auch in der funktionalen Beschreibung des S£rach-
verhaltens erzielt. Eine originelle Methode zur Beschre|bungsvon rzah-
lungen persénlicher Erfahrungen wurde in Labov (1972b: 355 - 396)
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entwickelt. Die relativ explizite Isolierung von Erzahlfunktionen ermég-
lichte einen strukturellen Vergleich der Erzdhlkompetenzen von Jugend-
lichen. Ebenso wie die Analyse von Erzahlungen orientierte sich die Be-
schreibung von Sprechakten” an den Erfordernissen einer praktisch durch-
flihrbaren empirischen Sprachanal¥se. Fir Se?uenzen von Sprechakten
in rituellgn B_eschmpfungen konnten Re%eln ormuliert werden, die eine
geW|ss_eAhnI|chke|t mit denen der Sprechakttheorie ﬁAustm, Searle) ha-
en; ihr gDrQBer Vorteil liegt jedoch darin, daR sie vorliegendes Sprachver-
halten in Diskursen regelhaft erfassen. Die genannten Instrumente erwie-
sen sich fiir die soziolinguistische Forschung der letzten Jahre als hand-
habbare, solide Techniken empirischer Sprachanalyse.

Neu in der Untersuchung des ‘Black English’ sind auch die angewandten
Methoden der Datenerhebung. Gruppensitzungen und Einzelinterviews
konnten sinnvoll kombiniertwerden, um sowohl natirliches Sprachver-
halten zu dokumentieren als auch systematische Unterschiede im Sprach-
gebrauch durch Tests herauszufinden.

Die Untersuchung Labovs zum ‘Black En%lish’von Jugendlichen brachte
folgende Erkenntnisse (ber die Stadtsprache:

1) Unter dem Dach einer Stadtse/rac_hengemelnschaftW|e New York
konnen erheblich unterschiedliche Varietéten Platz finden. Zwar gibt
es ein Kontinuum vom Standard-Englischen bis zum ‘Black English’,
doch sind die Eigenschaften des ‘Black English” in vielen Punkten so
verschieden vom Standard-Englischen, daR der Sprecher des Standard-
Englischen zahlreichen Mifverstandnissen unterliegt.

2.)  Das gesprochene ‘Black En%lish’ ist eine regelhafte systematische
Varietat der englischen Sprache. Behauptungen von Lehrern, das Englisch
von Schwarzen sei unkorrekt, konnten damit zurlickgewiesen werden,

3.)  Die unterschiedlichen Lebensbedingungen in einer GroRstadt
konnen voIhg verschiedene soziale Wertsysteme und sprqchhche_Vane-
tdten hervorbringen. Das burgerllche Leben verkorpert die Aufstiegskul-
tur, das proletarische Leben der Schwarzen die Antikultur. Diese beiden
Kulturen leben in einem standigen sozialen Antagomsmus, der sich in der
Sprache widerspiegelt. Die Antikultur hat besondere verbale Fahigkeiten
in Bereichen entwickelt, die fir die birgerliche Kultur ein Tabu sind, Die
beiden Wertsysteme sind in sich relativ geschlossen und stahil, so daf die
Ashsll_mélatmrt] einer der beiden Welten in‘die andere so gut wie auszu-
schlieBen ist.
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4.)  Die Gruppenzugehorigkeit ist ein entscheidendes Merkmal fiir die

Konsistenz der gesprochenen Varietdt, Je dichter das Gruppennetz ist,

desto homogener ist die benutzte Varietét. AuRenseiter einer G_ruppe

beherrschen in geringerem MaRe die Werte und Regeln der Antikultur

L}J<nd|tze|gen Anpassungen sozialer und sprachlicher Art an die birgerliche
ultur,

5.2 ~ Aus der Perspektive des sprachlichen Ghettos, das Labov untersucht,
ist die Hypothese, daR es sich bei der Stadtsprache um M|schun?en han-
delt, zumindest voreilig und nicht zutreffend. Trotz Zusammenleben auf
engem Raum konnen die sozialen Varietaten zwischen Schichten bzw.-
Gruppen so groB sein, daR sich zwei vollig verschiedene Varietéten einer
Sprache heraushilden.

Labov konnte in seiner zweiten Untersuchung zur Stadtsprache von New
York eine Kombination quantitativer und qualitativer soziolinguistischer
Methoden anwenden. Er entwickelte ein beeindruckendes Erhebungs-
und Beschreibungsinstrumentarium, das die Methodik in der Stadtspra-
chenforschung der 70er Jahre entscheidend gepragt hat.

¢) Zweisprachigkeit in der Stadtregion

New York weist nicht nur ein soziolinguistisches Spektrum verschiedener
Spielarten des Englischen auf: in vielen sozialen Bereichen der Stadt ist
dardber hinaus Zwei- und Mehrspracmgk_elt anzutreffen, in anderen Be-
reichen wiederum Einsprachigkeit, wobei neben dem Englischen eine
Reihe anderer Sprachen gesprochen werden.

Joshua Fishman hat als einer der ersten die Verteilung von zwei Sprachen
auf Stadtviertel und soziale Bereiche der Kommunikation unter soziolo-
gischem Gesichtspunkt untersucht. Fishmans sprachsoziologische For-
schung verfolgt das Ziel, Sprachbewahrung und Sprachverlust in Stadt-
regionen anhand spzmlpﬁlscher_Krltenen oraussagen zu konnen. Er

und seine Mitarbeiter fuhrten eine groB angelegte Untersuchung zum
b|||n8ualen Sprachverhalten der groften in'New York lebenden Gruppe,
den Puertorikanern, durch. Eine reprsentative Anzahl puertorikanischer
Sprecher wurde interviewt und Tests zum bilingualen Sprachverhalten
unterzogen. Der Forschungsansatz ist interdisziplindr (psychologische,
Imgmstlsch_e und soziologische _Fragestellungen finden Be_rucksmhtlgung)
und mehrdimensional (Beschreibungen werden auf der Mikroebene un
der Makroebene durchgefiihrt, die Auswertung erfolgt nach Prinzipien
der multivariaten Analyse). Fishman verfolgt ein “top-down”-Verfahren,
das die Makroebene mit der Mikroebene verbindet. Ausgehend von Kon-
strukten hoherer Ordnung Eel_angt_man sukzessive zu Konstrukten niede-
rer Ordnung. Ausgangspunkt ist die Sprachgemeinschaft; sie zerfallt in
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Doménen verschiedenen sozialen Verhaltens, in denen bestimmte Typen
sozialer Beziehungen und der Interaktion anzutreffen sind. Mit Hilfe der
vier Konstrukte: “Sprachgemeinschaft’, ‘soziale Bereiche des Verhaltens’,
‘soziale Rollen’ und “Typen der Interaktion’wird eine Verbindung von
Makro- und Mikroebene geleistet.

In Anlehn_un% an Weinreich (1953) wird Zweisprachigkeit als linguistisches,
psychologisches und sozmlo%sches Phdnomen gefalt. Die psychologische
und linquistische Ebene der Beschreibung wollen wir hier nur kurz streifen.
In linguistischen Kategorien wird beschrieben, wie qut die Kompetenz
des _SBrechers in der emnen und in der anderen SFra_che ist. Mit Hilfe der
Varianlenregel (Labov 1972b) wurde die phonologische Variation bilin-
?_lualer_Spreche_r im Spanischen und im En?llschen untersucht (Ma/
erasimchuk in Fishman et al. 1968, Teil 5: 636 - 928). Die Erhebungs-
methodik ist die in Labov (1966) ?es_chllderte. Fiinf Stile werden unter-
schieden, die Varianten der phonologischen Variable /s/ kontextspezifisch
analysiert und mit sozialen Hintergrunddaten der Sprecher korreliert.
Aufder psychologischen Ebene der Untersuchung geht es um Flussigkeit,
Sprechtempo, Spontaneitét und Sicherheit in der Wortwahl jeweils in
beiden Sprachen. SchlieBlich wird auf der soziologischen Ebene ermittelt,
in welchen der fiinf sozialen Bereiche: Familie, Freundschaft, Religion,
Erziehung und Beschaftigung die verbale_KomPetenz in beiden Sprachen
aus?epr_agt ist. Gerade der Gebrauch in diesen fiinf sozialen Bereichen
sollte ein"Indikator fir die Tendenz zu Sprachverlust bzw. zur Sprach-
bewahrung sein.

Ergebnisse der Untersuchung zeigen, da die Muttersprache der Puertori-
kaner, das Spanische, am ehesten in den Bereichen Familie und Freund-
schaft aufrecht erhalten wird. In den dffentlichen Bereichen Erziehung
und Beschaftigung ist das Englische vorherrschend. Das fir den sozialen
Wandel der Zweisprachigkeit in der Stadtregion wichtigste Ergebnis ist
das Generationenmodell, das den ProzeR des Sprachwechsels zu erfassen
sucht. Fishman unterscheidet vier Stadien der Zweisprachigkeit:

1) Anfanﬁsstadmm: Der Immigrant lernt Englisch mit Hilfe seiner
Muttersprache. Englisch wird nur in solchen Bereichen benutzt (Arbeits-
platz, 6tfentliche Amter), in denen die Muttersprache nicht benutzt
werden kann. Interferenzen sind minimal, nur ein Teil der Immigranten
verfiigt tber rudimentdres Englisch.

2.)  Zweites Stadium: Ein zunehmender Anteil der Immigranten be-
herrscht mehr als nur rudimentares Englisch und kann mit anderen Per-
sonen in der Muttersprache oder in Englisch in einigen Bereichen inter-
agieren. Interferenz tritt in verstarktem Mafe auf.
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3.)  Drittes Stadium: Die beiden involvierten Sprachen funktionieren
unabhangig voneinander. Die Anzahl der Bilingualen ist maximal. Die
(iberschneidende b_lllnguale Sprachverwendung in Sozialbereichen ist
maximal. Die zweite Generation befindet sich in der Kindheit. Die Inter-
ferenzen haben sich stabilisiert.

4)  Viertes Stadium: Englisch hlatdleMuttersPrachev_on allen Berei-
chen auBer der Intimsphdre verdrangt. Die Interferenz nimmt ab. In
den meisten Féllen funktionieren beide Sprachen unabhéngig; in ande-
ren ist die “Muttersprache” durch Englisch vermittelt (umgekehrte Ten-
denz wie Stadium 1, aber der gleiche Typ).

Fishmans Untersuchungen zeigen, wie sich im Laufe der Akkultura-
tion von Minderheitengruppen ein Sprachwechsel von der Muttersprache
zur Zweitsprache vollzieht, wobei Privatsphare und institutionelle Be-
reiche eine Schlisselrolle spielen und sich eine Verlagerung der Zweit-
sprache als Einbruch in den familidren Bereich vollzieht. Dadurch, daf
fortlaufend neue Imigranten die Présenz einer ZweltsF"rach,e in verschie-
denen sozialen Bereichen beleben, entsteht rein oberflachlich der Ein-
druck, dap die Sprache der Immigranten im kulturellen Leben gleich-
maRig stabil ist., Tatsachlich jedoch ist tber die Generationen eine
sprachliche Akkulturation festzustellen, die sich in der zweiten und
dritten Generation verstérkt bemerkbar macht. Der natiirliche ProzeR
der Akkulturation ist also in einer allmahlichen Ubernahme der Mehr-
heitensprache durch die Minderheiten zu sehen. Echte stabile Zwei-
sprachigkeit von Minderheitengruppen muf daher im Sinne dieser
Studie als Zwischenstadium im Sprachwechsel gesehen werden.

Wie Labovs erste Untersuchung von 1966 weist auch die Untersuchung
von Fishman et al. Schwéchen auf. Das Datenmaterial (iber den Sprach-
%ebrauch in verschiedenen sozialen Bereichen wurde per Interview und

ragebogen gewonnen. Wie jedoch oft genug hervorgehoben worden ist,
gibt'es einen Unterschied zwischen dem, was man sagt, daf man tut,
und dem, was man tatsachlich tut. Die Informationen aus den Inter-
views sind Verhalt_ensprpﬂeknonen der SBrecher. Zweitens geben Spre-
cher bei solchen Einschatzungen nur %_Ilo ale Urteile {iber ihr Sprach-
verhalten ab. Daher ist unklar, ob sie tir Bewertungen ihres Verhaltens
die phonetische, morsphologwche, syntaktische, semantische oder prag-
matische Ebene des prach%ebrauchs zugrundelegen. Nur in unter-
schiedlichen Situationen erhobenes natiirliches Sprachmaterial kann
iber das tatsdchliche Verhalten der Sprecher Auskunft geben. Drittens
wird in der Untersuchung ein zu groes Gewicht auf Tests gelegt. Die
durchgefiihrten Tests zum Umfang des Wortschatzes, zum RedefluR
und zur Flexibilitat im Sprachgebrauch wurden durchweg in einer
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kiinstlichen Situation durchgefiihrt. Die Er%gbmsse bleiben fraglich.
Viertens wurden zur Beschreibung und Erklérung soziologische Kon-
strukte gewanlt, die statisch sind und iiber den Verlauf von Interaktions-
Brozessen und Verhaltensweisen in sozialen Bereichen nichts aussagen.

agegen wére es wichtig, mehr Gber den prozeRhaften Verlauf von
Interaktionen in zwei Sprachen zu wissen.

Dieser Untersuchung sind mehrere empirische Studien des “Centro de
Estudios Puertorriquefios” gefolgt. Besonders interessante und detaillier-
te Ergebnisse erbrachten die Beschrabungen des Code-Swnchmg-Ver-
haltens von Puertorikanern durch Shana Poplack. In Poplack (1981)
wird das natirliche Code-Switching-Verhalten Spanisch-E n%hsc _
Bilingualer beschrieben. Eine neue Theorie des Code-Switching wird
entwickelt und auf dig empirischen Daten angewandt. Gegeniiber den
Untersuchungen von Fishman hat das Projekt von Poplack folgenden
Vorteil. Es werden zwei Sprechergruppen (insgesamt 20 Sprecher) be-
schrieben, die miteinander in enger Verbindung stehen ﬁdmhte soziale
Netzwerke). Die Sprachdaten sind in vollkommen natrlichen Situatio-
nen aufgenommen, ohne Intervention des Forschers. Die Aufnahmen
wurden durch einen Insider der Sprechergruppen (T;emacht, der mit ihnen
Uber einen langeren Zeitraum zusammenlebte. Aut diese Weise konnten
mehrere Tausend Belege fir Code-Switching in natiirlichen Situationen
aufgenommen werden. Ahnlich wie in Labovs zweiter Untersuchung zur
Sprache in New Yorker Ghettos zog Poplack keine Stichprobe, sondern
suchte die Sprecher nach ihren Beziehungen innerhalb von Netzwerken
aus. Es sollte maglichst natiirliches Sprachverhalten der Ingroup doku-
mentiert werden. Weiterhin steht das faktische Sprachverhalten im
Vordergrund, und nicht wie bei Fishman Projektionen des eigenen
Sprachverhaltens (Tagebuch etc.).

Poplacks Informanten waren sowohl solche, die schon lange in New
York lebten, als auch Puertorikaner, die erst einen kirzeren Zeitraum

in New York ansassig waren. Die Gruppe der schon lange in New York
ansassigen Puertorikaner wechselte sehr hdufig innerhalb des Satzes
oder zwischen den Satzen die Sprache. Sie zeigte sowohl in der einen
als auch in der anderen Sprache eing aus_?_ewogene Kompetenz. Die
verschiedenen Aspekte trugen zum jeweiligen Code-Wechsel bei. Als
wichtigstes Ergebnis der Untersuchun% kann die Feststellung angesehen
werden, daf den Code-Wechseln regelhafte grammatische Strukturen
unterhe?en, die darauf hinweisen, daB fir die zwei Sprachen nicht zwei
getrennfe Grammatiken durch den Sprecher aktualisiert werden, sondern
ein integriertes sprachliches System. Der Wechsel zwischen zwei sprach-
lichen Systemen verlauft nach Poplack &hnlich wie der zwischen
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Standard und Dialekt. Von der “Long Resident”-Gruppe wurde selten
Code-Wechsel vollzogen, die gegen die Prinzipien der einen oder der
anderen Grammatik verstiefen. Der Unterschied zur Gruppe derjenigen,
die weniger Ian%e_ in New York lebten, lag darin, daf diese die Regeln
des Code-Switc mgI weniger gut beherrschten. Sie wechselten die Spra-
che haufiger an Stellen, die aus der grammatischen Perspektive der
einen oder der anderen Sprache unzuléssig waren. Daraus ergibt sich,
dal der “grammatische” Code-Wechsel eine Kunst ist, die expliziten
Regeln unterliegt und kompetent erlernt sein will.

Kommunikatives Verhalten in der Stadt ﬁréﬂqt offenbar auch bilinguales
Sprachverhalten. Das vielseitige und wechselhafte Stadtleben fordert ein
flexibles Wechseln zwischen beiden SFra_chen. Die Verarbeitung von zwei
Kulturen und zwei Identitaten spiegelt sich im Sprachgebrauch wider.
Dabei ist der haufige und regelhafte Code-Wechsel sinnfalliger Ausdruck
der Identitt einer Gruppe, die sich weder nostalgisch mit inrem Her-
kunftsland Puertorico_noch assimilatorisch mit der amerikanischen
GroRstadt New York identifiziert. Die Stadt I&Rt ihr Spielraum fir eine
interkulturelle 1dentitat, die sich von New Yorker Amerikanern ebenso
distanziert wie von einheimischen Puertorikanern. Der mtegratw,e Ge-
brauch zweier Sprachen ist das stadtische Bild einer neuen Identitat.

1.1.2. Andere Untersuchungen zur Stadtsprache in den USA

Es lieRen sich hier eine Reihe von Untersuchungen zur Stadtsprache in
den USA anfiihren. Keine dieser Untersuchungen ist jedoch so originell
und fiir die soziolinguistische Forschung einschlagig wie die von Labov.
Er?ebmsse, die tiber die Labovschen Erkenntnisse hinausgehen, liegen so
gut wie nicht vor.

Zwei Untersuchungen sollen hier dennoch kurz angesprochen werden.
Levine und Crockett (1967) untersuchten die Variation des postvoka-
lischen r in einer Provinzstadt in Nord Carolina. Eine Stichprobe von
Sprechern wurde nach Status, Alter und Wohnzeit in der Ortschaft ge-
schichtet. Sowohl natiirliches Sﬁrach_verhalten wurde aufgenommen,
als auch Lickentests durchgefiinrt, die die Aufmerksamkeit der Sprecher
auf andere Strukturen als die »--Aussprache lenkten. Es zeigt sich, daR
die r-Aussprache von Sprechern mit héherem sozialen Status sowie zu-
%e_wanderten und jingeren Einwohnern bevorzugt wird. Lang eingesessene
inwohner tendierten dagegen zu r-loser Aussprache. Aus diesen Er-
gebnissen wird gefolgert, dal sich die r-Aussprache zur Prestigeform zu
entwickeln scheint. Die Ergebnisse dieser Untersuchung decken sich mit
denen Labovs, der den Sprachwandel als sozialen ProzeR der Verbreitung
Eon Pfrfestl eformen “von oben nach unten” (das soziale Schichtgefiige
etreffend).



Ein zweites Projekt, auf das hier hingewiesen werden soll, befaRt sich mit
dem Sprachverhalten von Schwarzen in Stadtregionen von Detroit. An
diesem Pr(():Jekt arbeiten Roger Shuy, Walter A, Wolfram, William K. Riley
und Joan C. Baratz mit. Einige Forschungsberichte erschienen, deren
Ergebnisse in Dittmar (1973; 377 f.) referiert werden. Wir wollen hier
nur auf die Ergebnisse der Dissertation von Walter A, Wolfram (1969)

eingehen, die Im Rahmen der Detroit-Studie entstanden ist.

Wolfram untersucht das Sprachverhalten von 48 Schwarzen, die sich
a) im sozialen Status’\ﬁahnhche Einteilung wie bei Labov nach obere
Mittelschicht, untere Mittelschicht, obere Arbeiterschicht, untere Arbei-
terschicht), b§ Alter (drelAIte_rs%ruPpen:_ 10-12, 14-17 und 30 - 35
Jahre), ¢) Geschlecht, d[} rassische Isolation (iberwiegend Kontakte mit
WeiRen und uberwwgen Kontakte mit Schwarzen) unterschieden. Somit
gehdrten jeweils 12 Sprecher einer der vier Schichten an, 24 Schwarze
waren mannlich, 24 weiblich und jede Altersgruppe wurde durch 16
Personen représentiert. Wolfram untersuchte die Variation von vier
Ehono_logwchen und vier grammatischen Variablen. Diese werden als
unktion auBersprachlicher Kategorien beschrieben. Die sozmloF|schen
Parameter werden bei Wolfram strenger definiert als bei Labov. Im Inter-
view, das mit den Informanten durchﬁeﬂlhrt wurde, unterschied Wolfram
zwei Kontextstile;  Interviewstil vs. Lesestil. Eine Untersche_ldun?I von
zwanglosem und formellem Sprechen lehnt Wolfram ab, da sich alle
Kriterien und Indikatoren fir zwangloses Sprechen als nicht haltbar erwie-
sen. Die Untersuchung brachte eine Reihe von Ergebnissen, die fir die
soziolinguistische Forschung im aII?ememen von Bedeutung sind. Wir
\k/)votllefr:c hier nur einige wenige Punkte herausgreifen, die die Stadtsprache
etreffen:

1)  Die Variahle Geschlecht zeigt eine deutliche Variation, Frauen
passltenl\/sll_ph dem Standard-Englischen und seiner Norm deutlich mehr
an als Ménner.

2.)  Erwachsene benutzen stigmatisierte Varianten deutlich we_nlger _
als junge Sprecher. Erwachsene der Mittelschicht benutzen relativ konsi-
stent den Standard, wahrend die jingeren Alters r_uEPen zum ‘Black
English’ neigen. Die Erwachsenen der Arbeiterschicht tendieren teils:
zum Standard, teils zum ‘Black _Enghsh’; Die Jugendlichen der Arbeiter-
schicht sprechen jedoch ausschlieRlich und systematisch ‘Black English’

3.)  Aus der Variable “rassische Isolation” lassen sich keine klaren
SchluBfolgerungen ziehen. Lediglich fiir die Mittelschicht ergibt sich

ein Unterschied zwischen Informanten, die iberwiegend “weiBe Kon-
takte” haben und denen, die fast ausschlieflich Kontakte mit Schwarzen
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haben. Fir die Arbeiterschicht lieRen sich keine klaren Tendenzen
ermitteln.

Die Ergebnisse Wolframs deuten darauf hin, daR die dialektalen bhzw.
soziolektalen Varietaten eher im Milieu der Ménner als in dem der Frauen
verankert sind. Zweitens wird in der Entwicklung der Stédte deutlich, daf
die Anpassung an die Standardsprache der Weilen durch die Jugendlichen
offenbar zuriickgenommen und in ein sprachliches Konfliktverfahren ge-
wendet wird. Die Sprache bildet hier die groRere soziale Distanz der
schwarzen Jugendlichen zur ‘mainstream culture’ ab. Intessant ist schlief-
lich das Ergebnis, daR die Variable “rassische Isolation” keine konsisten-
ten Ergebnisse erbrachte. Wir glauben nicht, daf diese Variable unbe-
deutend ist. Da Wolframs Untersuchung eine typische Stichprobenstu-
die ist, kann der Effekt der Isolation vermutlich nicht signifikant isoliert
werden. In einer Untersuchung zu Interaktionsnetzen wie sie etwa Milroy
(1980(? durchfiihrte, scheint uns der Faktor Isolation bzw. ‘dichter Kon-
takt’deutlicher hervorzutreten.

1.1.3. Zusammenfassung

Nordamerikanische Stadtsprachenuntersuchungen gehen im wesentlichen
auf drei EinfluBbereiche zuriick:

1) Zunehmende Sozial-, Sprach- und Kulturkonflikte in GroRstédten.

23 Die Dialektologie, die Stadtsprachen zu erfassen suchte, aber keine
addquaten Methoden entwickelt hatte.

3.)  Das Buch von Uriel Weinreich &1953), das eine soziolinguistische
Perspektive der Beschreibung und Erklarung von Varietdten und Spra-
chen im Kontakt formuliert.

Weinreichs theoretischer Entwurf einer Sprachsoziologie beeinfluRte
nachhaltig die Methodik der amerikanischen Soziolinguistik. Soziolo-
%!sche Vorgehensweisen und dialektologische Methodologie gehen in
iesem Buch Hand in Hand. Der Grundgedanke ist, Sprachvariation und
Sprachwandel als Funktion soziohistorischer Verhaltnisse aufzufassen.
Auf der Folie von Weinreichs theoretischen Ausfihrungen entwickelte
Labov ein empirisches Forschungsprogramm zur Beschreibung von
Variation innerhalb einer Sprache. Die Ausarbeitung der Variablen-
re%el kann als sein Verdienst gelten. Detaillierte soziolinguistische Be-
schreibungen von Stadtsprache waren fortan gesichert. Weinreichs
soziologische Ausfihrungen zu ibergreifenden gesellschaft-
lichen Determinaten von Sprachen im Kontakt wurden von Joshua
Fishman aufgegriffen. Aufkommen, Verbreitung und Verschwinden
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von Zweisprachigkeit wurden in verschiedenen sozialen Bereichen unter-
sucht. Labov und Fishman konnen als die empirischen Protagonisten des
Weinreichschen Erbes gelten.

Die amerikanische Stadtsprach_enfqrschung weist einige markante metho-
dische Ziige auf. Sie arbeitet mit Mitteln der klassischen Soziologie:
Stichprobenerhebung, Durchfiihren von Interviews und Tests, Korrela-
tionen und Varianzanalysen, Operationalisierung formaler Konstrukte
fiir heteroFene Phanomene des sozialen Lebens. Labov folgt dabei der
herkdmmlichen Soziologie in weniger rigidem MaRe als Fishman. Die
Untersuchungen sind durchweg an der Synchronie orientiert. Sprach-_
und Stadtgseschlc_hte, sowie die gesellschaftliche Entwmklun%der Region,
in der die Stadt liegt, werden fir die Erklarung sprachlicher Vielfalt in
Stadten nicht herangezogen. Bis auf wenige Ausnahmen beschrénken
sich die Untersuchungen auf quantifizierbare Variablen: im linguistischen
Bereich auf die Phonologie, im soziologischen Bereich auf klassische
Parameter wie Alter, Geschlecht, Schicht, ethnische Zugehdrigkeit. Diese
Beschrénkungen der soziolinguistischen Be;schrmbu_ng auf operationali-
sierbare Verhaltensebenen erwies sich fir die Entwicklung der Disziplin
insofern als ein Vorteil, als gesicherte Beschreibungsinstrumente ent-
wickelt werden konnten, die sich auch in anderen Kontexten anwenden
lieBen und damit Untersuchungen vergleichbar machten. Sie erwiesen
sich insofern als Nachteil, als die Einsichten in das soziale Gefiige der
Stadtsprache sehr bePrenzt bliehen. W|chtlge Aspekte, wie z.B. die
unterschiedliche Rolle der Viertel innerhalb der Stadt, die Interaktions-
dynamik zwischen den Sprechem, dIES)_ra matische Ebene der Kommu-
nikation etc. blieben ausgeklammert. Die Methodik ist exthn_und
solide, das Untersuchun(l;(sdeagn edoch statisch und an alten dialekto-
Iog|schen Zielen der Dokumentation grammatischer Systeme orientiert.
Die soziolinguistischen Untersuchungen in den romanischen Landern
werden zeigen, daB komplementre, tber die herkommliche Soziologie
hinausgehende Ansétze mgglich sind.

1.2. Der lateinamerikanische Raum

Eine detaillierte Ubersicht ber soziolinguistische Untersuchungen in
Lateinamerika gibt Lavandera (1974). Obwohl der Aufsatz sich mit der
lateinamerikanischen Soziolinguistik insgesamt auseinandersetzt, referiert
er im wesentlichen Untersuchungen zur Stadtsprache.

Ende der 60er Jahre beschlossen Soziolinguisten und Dialektologen
auf einem Treffen in Montevideo,
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“tq study the norm (general usel) of_sHeech and the different Ibero-American
citles, comparing thern nPorous y with the linguistic modality characteristics
of the other sociocultural levels in the big citiés.” (Lopez Blanch 1968: 255)

Das Projekt zum Vergleich von Stadtsprachen in Lateinamerika wurde in
den folgenden Jahren standig neu diskutiert. Geplant wurden Erhebungen
fir folgende situative Kontexte: a) spontane Konversation, b) freies Ge-
sprach zwischen zwei Informanten, c) strukturierte Gesprache zwischen
einem Interviewer und einem bzw. zwei Informanten, d) formale Sprech-
ereignisse (Vortrage, Sprachverhalten in der Schule etc.). Die groRange-
legte Studie sollte in folgenden Stadten durcht[]efuhrt_vverden. Buenos
Alres, Santlaqo de Chile, Lima, Caracas, Bogota, Mexico, La Habana, San
Juan de Puerto Rico, Madrid. Die Mehrzahl der in diesen Stadten geplan-
ten Untersuchungen wurden von traditionellen Dialektologen durchge-
fiihrt. Der soziale Kontext des S_grechers verlor mehr und mehr an Be-
deutungz. Resultierende Beschreibungen kénnen kaum soziolinguistisch
enannt werden. Man faft sie besser unter dem Stichwort “spanische

rammatik und Phonologie” zusammen. Wir wollen daher im folgenden
nur auf vier Stadtsprachenuntersuchungen eingehen, die wir fir sozio-
linguistisch relevant halten:

(11)974)[)ie Untersuchung von Bahia Bianca durch Fontanella de Weinberg

2.)  die Beschreibung derfhonologischen Variation in Buenos Aires
durch Wolff und Gimenes (1973);

3.) die Untersuchung grammatischer Variation in Panama City
durch Cedergren (1973% und

4.)  die Untersuchung syntaktischer Variation durch Lavandera
in Buenos Aires (1972).

Zu den emgirischen Untersuchungen in Lateinamerika hemerkt Lavandera
(1974 258)

“Quantitative studies of the sociolinguistic structure of variability are

at ractlng, the bulk of linguistic worKers in Latin-America. None of

their studies has yet attempted anything more than the direct application

0f the methodolo% developped by Labow) to %966. This work reRres?n_ts
efforts to suppl_Y anish evidence to back up, Labovs flndln? that underlying
the heterogeneity observed in language there.is ‘a considerable homogeneity
of social meaning and of evaluation of what is said’.”

Im Sinne Labovs untersucht F. de Weinberg die phonetischen Varianten der
!mgmsnschen Variable /s/ in der Stadt Bahia Bianca, einer Provinzstadt
in der Um?ebur}g von Buenos Aires (Argentinien). Quantifiziert werden
die Varianten fiir /s/ a) in der Mitte des Wortes vor /t/, b) im Auslaut
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eines wortinternen Morphems und ¢) im Wortauslaut. Die Haufigkeiten
der Varianten werden korreliert mit Stil, sozialem Status, Bildungsniveau,
Geschlecht und Alter. Viele der Er%bnlsse stimmen mit jenen dberein,
die Labov in New Yaork City fand, Wir wollen jedach ein Resultat hervor-
heben, das uns spezifisch fir das Sprachverhalten in einer Provinzstadt
2u sein scheint. Die 40jahrigen der Unterschicht und der unteren Mittel-
schicht benutzen in einem wesentlich héheren MaBe stigmatisierte Varian-
ten, wéhrend in der breiten Mittelschicht und in der oberen Mittelschicht
die jingsten Sprecher zunehmend stigmatisierten Formen benutzen.
“These two opposite tendencies which exist in the use of the youngest
P,eakerfs, of the dlffg,rent strgta determine a complex Situation, of which
1S aitficult to predict the final evolution, and which doubtlessly will

S
|
be linked to the Overall evolution which takes&alace In the region of the
province of Buenos Aires.” (F. de Weinberg 1972: 140)

Zukiinftige Studien hatten diesen Konflikt detaillierter zu untersuchen.

Wolff und Gimenes (1973) berichten tber die Ergebnisse einer Langzeit-
untersuchung zur phonologischen Variahilitat im Spanischen von
Buenos Aires. Die Autoren untersuchen den Ubergang von stimmhaften
[z] zu stimmlosen /s/. Dieser ProzeR wurde von Diale toIo?len schon
lange beachtet. Fir die Analyse benutzen sie Labovs Modell von 1966.
Wiederum werden &hnliche Resultate wie bei Labov festgestellt. Frauen
sind fihrend im Sprachwandel, wéhrend Mé&nner eher dialektkonser-
vative Tendenzen zeigen. Der Unterschied zwischen Unterschicht und
Mittelschicht ist in dieser Untersuchung weniger relevant als der zwischen
diesen beiden Schichten und der oberen Mittelschicht bzw. Oberschicht.

Cedergren (1973) beschreibt die grammatische Variation in Panama City.
Die Dissertation der Autorin wurde in den USA verfalt. Das Bemerkens-
werte dieser Untersuchung ist, dal zum ersten Mal ein Computer-Pro-
gramm zur Analyse von Variation an%ﬁwandtwurde, das in Anlehnung
an Labov von David Sankoff und W. McKay entwickelt wurde. Der
formale Status der Varmblenregel wird in Cedergren und Sankoff (1974)
genau beschrieben. Das in der Cedergren-Studie angewandte Computer-
rogramm hat eine neue Ara der soziolinguistischen Beschreibung von
Variation au_s?elost. Die neue Beschreibungstechnik ist ausfiihrlich dar-
estellt in Dittmar (1976: 134) und Chambers und Trudgill (Il980:
55 ff.). Cedergren untersuchte die Variation von fiinf phono o%lschen
und zwei lexikalischen Variablen. Da die Struktur der Untersuchung
ahnlich der von Labov und anderen ist, soll auf die Variablen selbst
nicht weiter eingegangen werden. Die Besonderheit der Arbeit liegt
darin, daB zum ersten Mal das multiplikative Modell der Variablen-
regel angewandt wird. Die Autorin kommt zu dem Schluf, daR ihre
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Beschreibung ein probabilistisches Modell der Sprecherkompetenz belegt.
Im uanen kommt sie zu &hnlichen Feststellungen wie Labov: Variation
Ist rege ?_eleltet; sprachliche und auBersprachliche Faktoren zeigen einen
systematischen Zusammenhang; die wichtigsten sozialen Faktoren sind

til, Geschlecht, Alter, soziodkonomischer Status. Inhaltlich sagt die
Arbeit jedoch wenig, vor allem nichts Neues aus.

Lavandera (1972) untersucht die syntaktische Variation von durch st
eingeleiteten Nebensatzen im Spanischen von Buenos Aires. Sie versucht,
die syntaktische Variable so zu definieren, daR eine formale Variations-
analyse im Sinne Labovs gemacht werden kann. Es stellt sich jedoch
heraus, daB die Dimensionen der Variation zu komplex waren, um durch
eine Variablenregel addquat erfaRt zu werden. Lavandera entwickelt ein
Konzeﬁt stilistischer Variation, das sie in den letzten Jahren auszubauen
versuchte und das zu Labovs Vorgehen eine Alternative darstellen soll.
Abgesehen von den Ergebnissen, die auch die anderen Projekte erzielten,
?eht aus Lavanderas Arbeit hervor, daf das Gesprachsthema und die
ntention des Sprechers sehr stark auf die sprachliche Realisierung bzw.
Formulierung einwirken. Lavandera stellte vor allem starke stilistische
Unterschiede, die Nebensatze betreffend, zwischen Unterschicht und
Mittelschicht fest. Ihre Arbeit ist eine der ersten, die sich systematisch
mit syntaktischer Variation befaft.

Die soziolinguistischen Arbeiten zur Stadtsprache in Lateinamerika lehnen
sich stark an das Vorgehen von Labov an. Sie z_e|%en ahnliche Erﬁebmsse
wie die Untersuchung von New York. Weniger inhaltlich als methodisch
haben sie Neues zu bieten: In Cedergrens Arbeit wird das multiplikative
Modell derVarlabIenre?(eI vorgestellt und erschopfend auf die Daten
an?ewandt.. Lavandera konnte die Beschrénkung der Variablenregeln
aufzeigen, indem sie diese auf syntaktische Beschreibungen anzuwenden
suchte, und bietet ein alternatives soziolinguistisches Beschr_e|bun%s-
modell an, das Variation auf der Stilebene begreift und damit auc
se,r|r|1ant|sche Eigenschaften von Variation in die Analyse einbeziehen
will.

1.3. Kanada

Die bekannteste Untersuchung in Kanada wurde in Montréal durchge-
flihrt, In Montréal spricht man mehrheitlich Franzosisch, obwohl das
Englische im letzten Jahrzehnt aufgrund seiner Vormachtstellung in
Bereichen der Wirtschaft und Politik aufgrund des Geburtenriickgangs
francophoner Familien einen starken Einbruch in die Sprachgemein-_
schaft zu verzeichnen hat. Da das Franco-Kanadische eine eigensténdige
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Varietdt des Franzosischen darstellt, die teilweise stark vom Standard-
Franzosischen abweicht und deswegen vielerorts st|Emat|5|ert_ wird, be-
gannen Henrietta Ceder%ren, David und Gillian Sankoff und ihre Mit-
arbeiter ein groBangelegtes Projekt zur Dokumentation des Franco-
Kanadischen in Montréal. Dig sozmlmgulstlsche Problematik der Stadt-
sprache liegt auf der Hand: Je besser die Sprecher Standard-Englisch
oder Standard-Franzésisch beherrschen, desto sicherer finden sie eine
gute Arbeit; {_e geringer der soziale Status der Stadter, desto eher ist mit
einem stigmatisierten Soziolekt des Franzdsischen zu rechnen.

Die von den Sankoffs und ihren Mitarbeitern Anfang der 70er Jahre in
Angriff genommene soziolinguistische Stadtsprachenuntersuchung ver-
folgte im wesentlichen vier Ziele:

1) ~ Dokumentation des gesprochenen Franco-Kanadischen in Mon-
greal (#fferenuert nach Alter, Stadtviertel, Geschlecht und Schicht der
precher;

2.) soziolinguistische Analyse des Normen- und Wertsystems in
Montréal ;

3.) Erprobung neuer technischer Verfahren in der Analyse sprach-
licher Variation und

4) _Grundlagenforschun_? zur Normierung des Franco-Kanadischen
(praktische Verwertbarkeit der Ergebnisse).

Die Anla%e der Untersuchung zeigt unverkennbar den EinfluR Labovs.
Es handelt sich um eine typische Stichprobenuntersuchung. Das Sample
umfaBt 120 Informanten. 60 unter ihnen waren Ménner, und 60 Frauen.
Jeweils 30 Sprecher waren zum Zeitpunkt der Untersuchung im Alter
zwischen 15 und 19, 20 bis 34, 35 bis 54, 55 und alter. Je nach der
Anzahl der Einwohner wurde fiir jedes der sechs Viertel von Montréal
eine reprasentative Anzahl von Sprechern im Sample reprasentiert.

Das Sample wurde noch nach weiteren sozialen Faktoren sorgféltig
zusammengestellt. Folgende Berufe waren im Sample vertreten:
Hilfsarbeiter, Arbeiter, Arbeitslose, Hausfrauen, Studenten und Ge-
schaftsfihrer eines Unternehmens. Die Informanten verfigten iber
unterschiedliche Schulbildung und Wohnungen (eigenes Haus, 4-6
Zimmer-Wohnung, 1-2 _Z|mmer-Appartm_en8. Sie wurden auch danach
unterschieden, ob sie Eigentiimer oder Mieter von Wohnungi_en waren.

In Bezug auf den Umfang und die sozialen Merkmale der Stichprobe
kann diese als eine der sorglfaltlgsten und strengsten Zufallsauswahlen
in Stadtuntersuchungen gelten.



Mit den Informanten der Stichi)robe wurde ein langeres, gelenktes
Interview gefiihrt, das informelle Themen und gezielte Fra?en umfafte.
Das Interview dauerte zwischen einer halben und anderthalb Stunden.

“Le byt des interviews était d’obtenir des enregistrements de bonne
ualite dans une conversation informelle” _
?D. Sankoff, G. Sankoff und S. Laberge 1978i 26).
Die Fragen im Interview gliederten sich in drei Hauptabschnitte nach
den folgenden Themen:

“1.) Vie et coutumes au Quebec dans le passé (exemple: la célébration
des fétes en famille; les souvenirs des jeux d’enfance);

2) vie moderne a Montréal (exemples 1'évolution du rble de I'église); et

3) %)inion sur la langue." _
(D. Sankoft, G. Sankoff und S. Laberge 19781 27)

Nach Labovschem Vorbild wurde das Interview mit der Lektire eines
kurzen Textes abgeschlossen, der minimale Paare enthielt (Beispiel:

patte - pate).

Relevante Ausschnitte der 120 Interviews wurden orthographisch transkri-
biert und nach einem eigens entworfenen System in den Computer ein
gegeben. Durchschnittlich 30 Seiten pro Informant sind im Computer
gespeichert. Jeder Transkription sind die sozialen Merkmale des Spre-
chers zugeordnet. Die Datenauswertung konnte somit durch Computer
geschehen. Relevante linguistische Variablen konnten vom _Com_Futer
maschinell fiir das %anz_e orpus quantifiziert werden. Haufigkeiten

und Wahrscheinlichkeiten von Varkommen konnten fiir jeden Sprecher,
aber auch fir das ganze Sample berechnet werden. Die soziale Bedeu-
tung der Vorgefundenen sprachlichen Variation konnte dann maschinell
mit Hilfe von Korrelationen ermittelt werden. David Sankoff formulierte
ein Computer-Programm fiir Variablenregeln, mit dessen Hilfe das Corpus
zuver_léss%quantnanv beschrieben werden konnte. G_e?_enu_ber dem
additiven Modell Labovs adaptierte Sankoff die multiplikative Version
der Variablenregeln, die seiner Ansicht nach den Vorteil hat, Wahrschein-
lichkeitsaussagen tber Vorkommenshufigkeiten zu machen, die einen
SchluB auf die Kompetenz des Sprechers erlauben.

Methodisch hielten sich die Sankoffs und ihre Mitarbeiter strikt an den
von Labov formulierten Grundsatz der Anwendung von Variablenregeln:
Die Varianten einer linguistischen Variable miissen unbedingt die gleiche
Bedeutung haben bzw. auf den gleichen Sachverhalt in der Welt verweisen
(semantische Invarianzbedingung). Da die Transkriptionen der Stadt-
sprachenuntersuchung in Montreal nicht phonetisch waren, zielte die
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Beschreibung der Variation vornehmlich auf grammatische Merkmale
ab. Detailliert untersucht wurden mit Hilfe von Variablenregeln:

1) Der Gebrauch von avoir und étre  zur Markierung des Tempus
in"der Verbalphrase (Sankoff und Thibault 1977);

2.)  Variation der Negation (Sankoff und Vincent 1977);

3.)  Konjunktionen in Verbindung mit que (quand que, comment que;
G.)Sankof*1973); g mitue (g | |

4.) Relativpronomina (G. Sankoff, Kemp und Cedergren 1976).

Die genannten %rammatischen Variablen erfillen Labovs Bedingung:

Ihre Varianten haben unterschiedliche Form, realisieren jedoch den
leichen semantischen Sachverhalt. Dariiber hinaus wurden bestimmte
spekte des Lexikons analysiert, insbesondere das semantische Feld der

Verben, rester, demeurer, vivre und habiter. Hier konnte ein schicht-

spezifischer Gebrauch des Verbwortschatzes festgestellt werden (Sankoff,
hibault und Bérubé 197?_. In den letzten Jahren wurde von der

Montréaler Gruppe auch die diskursive Funktion von Partikeln und

feed back-Signalen untersucht.

Die Unter_suchunﬂ_m Montréal brachte wichtige methodische Innova-
tionen. Die maschinellen Analysen mit Hilfe der Variablenregel brach-
ten eine gewisse Perfektion in der soziolinguistischen Beschreibung.
Indem nicht nur H&ufigkeiten, sondern auch Wahrscheinlichkeiten
fiir R_egz_elanwendungen spezifiziert werden konnten, lief sich die sozio-
linguistische Kompetenz von Sprechern ermitteln. Mit Hilfe der neuen
Technologie konnten auch andere Probleme tendenziell einer Ldsung
zugefihrt werden. Rousseau und D. Sankoff (1978) erarbeiteten ein
Verfahren zur Zusammenfassung_von Sprechern zu Gruppen. D. Sankoff
und Laberge (1978_b2)k0nnten die statistische Abhangigkeit einer
grammatischen Variable vom Diskurstyp nachweisen. Mit dieser zuletzt

enannten Arbeit, aber auch inshesondere durch den Aufsatz von

. Sankoff und Brown (1976), konnte _nachﬁewlesen werden, daf die
Varianten einer linguistischen Variable in erheblichem Male auch vom
Diskurs abhangen. Dies war von Labov bisher nicht berticksichtigt worden.
Zusammenfassend ist festzustellen, daB die Stadtsprachenuntersuchung
in Montréal zu einer technischen Verfeinerung soziolinguistischer
Methodik erheblich beigetragen hat.
Die Untersuchung in Montréal bestétlﬂt soziolinguistische Tendenzen
anderer amerikanischer Stadtuntersuchungen. Die stigmatisierten Varian-
ten des Franco-Kanadischen werden in Gruppen gesprochen, die einen
niedrigen sozialen Status haben und Gber ein geringes Niveau an Bildung
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verfiigen. Frauen und hoherer sozialer Status tendieren eher zum Standard-
Franz6sischen. Ein tiefer Einschnitt zeigt sich im Sprachgebrauch zwischen
unteren und mittleren bzw. oberen Schichten. Dies fiihrt die Sankoffs und
ihre Mitarbeiter zu dem SchluB, daf die Dichotomie von manuell Arbei-
tenden gegeniiber den burgerllchen_Schlcht_en ein angemesseneres Erklé-
runqjmodell der Variation ist. SchlieRlich ist ein soziologischer Aspekt
der Untersuchung besonders hervorzuheben. Die Feinanalyse der Va-
riation nach Kategorien der sozialen Schicht fiel nicht besonders scharf
differenziert aus, Dieser Tatbestand fihrte das Projekt zu der Einsicht,
dal die soziologische K_ate%Jrle ‘Schicht” fir Analysen sprachlicher
Variation u.U. zu grob ist. Nach dem Modell einer theoretischen Skizze
durch Bourdieu und Boltanski (1975) operationalisierten Sankoff und
Laber%e (1978a) das Konzept des “sprachlichen Marktes”. Die 120

Sprecher wurden nach dem Kriterium ihrer Stellung auf dem sprach-
lichen Markt soziologisch ne_ugrupmert. Einkommen und Status waren
nun nicht mehr wichtige Gliederungsmerkmale des Samples. Vielmehr
wurde Uberzeugend argumentiert, daR ein ungelernter Arbeiter und ein
Verkaufer das r(%Iemhe eld verdienen, daR sie smh_kedoch_dan_n unter-
scheiden, welche sprachlichen Anforderungen an ifire Tatigkeit gestellt
werden. Der Verkaufer muR jedoch un/glelc_h mehr sprachliche Geschick-
lichkeit aufwenden als der ungelernte Arbeiter. Mit Hilfe der Gruppierung
der Sprecher nach Kriterien des “sprachlichen Marktes” wurden erkla-
rungsstarkere Korrelationen erzielt als durch Schichtkorrelationen
Lahovschen Typs. Auf einer Diskussion dieses soziolinguistischen Er-
kIaru_nﬂsansatzes_anIthch einer Tagung zur Variation in Montréal im
Frihjahr 1978 wies Labov allerdings die angewandte Methodik in
Montreal zuriick. Die Einteilung der Sprecher in Kategorien nach ihrer
Funktion auf dem “sprachlichen Markt” war in Montréal von Experten
nach Einschatzungen anhand sozialer Daten gemachtworden. Da das
Verfahren subjektiv sei, so argumentierte Labov, sei es anfechtbar.
Soziolinguistische Studien, vor allem von Stadtsgrache_n, miiBten so
angelegt sein, dal sie wiederholbar und_ver%lelc_h ar seien. Dazu sei
besonders das Konzept der Schicht ge_elgne . Wirwollen jedoch auf
kritische Aspekte &hnlicher Art hier nicht weiter eingehen, sondern

auf Romaine (1980a und b) verweisen, die theoretische und empirische
Probleme der angesprochenen Art ausfihrlich diskutiert.

1.4. GroRbritannien

Einen deutlich sichtbaren Einfluf hat die soziale DiaI_ektoIogie_
Labovscher Pragung auf die Stadtsprachenforschung in Grofbritan-
nien ausgedbt, [n ihrem Uberblick tber die britische Stadtsprachenfor-
schung schreibt Romaine (1980c: 164):
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“Urban investigations are based essentially on the methods
developed by William Labov for the study of New York City (1966).”

In seiner Einleitung zum Sammelband von Aufsétzen zu stadtischen
Varietaten in England schreibt Trudgill bereits 1978:

“The papers in this book ... consist in many cases of developments from
and reactions to the initial work of Willianf Labov.” (16)

Da die von Trudgill herausgegebene Aufsatzanthologie fir die britische
Stadtsprachenforschung reprasentativ ist, wollen wir uns im folgenden
hauptséchlich auf Projektberichte in diesem Buch beziehen. Den meisten
von ihnen liegt wie ber Labov (1966) ein Statusmodell zugrunde, das den
Zusammenhang von Sprache und Sozialstruktur erklaren soll (vgl, auch
Romaine 1980c: 172£. Obwaohl einige Studien “replica of Labovian
methodology in an urban british setfing” waren (Romaine 1980c: 164I),
?<|bt es einige methodologische Innovationen, die den besonderen sozialen

ontext britischer Stadtvarietaten reflektieren, Im folgenden %ehen wir
auf U_ntersuchun(};en zur Stadtsprache in Norwich, Glasgow, Edinburgh,
Reading und Belfast ein.

1.4.1. Norwich

In_AnIehnu_nq an Labov 1966 verdffentlicht Trudgill (1974a) eine Studie
mit dem Titel “The social différenciation of English in Norwich”. Trudgill
209 eine Zufallsstichprobe, die 50 Informanten umfafte, die nach Alter,
Geschlecht und Schicht unterschieden wurden. Dieser Stichprobe fiigte
Trudgill noch 10 Schulkinder hinzu, um auch jiingere Sprecher im
Sample reprasentieren zu konnen. Trud_?nl teilte seine Informanten in
finf'Schichtkategorien ein: Mittlere Mittelschicht, untere Mittelschicht,
obere Arbeiterschicht, mittlere Arbeiterschicht und untere Arbeiter-
schicht, Die Schichteinteilung wurde nach tblichen Kriterien vorgenom-
men. Mit den Informanten wurde ein strukturiertes Interview in ihrem
huslichen Kontext durchgefiihrt. Nach Labovs Vorbild enthielten die
Interviews sowohl freie Konversation als auch Lektire und Tests. Bei
den Gespréchen handelte es sich allerdings durchgéngig um Forscher-
informant-Interaktion.

16 linquistische Variablen wurden auf stddtische Variation hin unter-
sucht. Es handelt sich um drei Konsonanten und 13 Vokale. Die Ergeb-
nisse sollen hier lediglich am Beispiel der Variablen (ng) diskutiert wer-
den. Die Variable (n\g)v_vlrd durch die zwei Varianten np] und [q] .
realisiert, Letztere Variante reprsentiert die Received-Pronounciation.
So 1&Rt sich Voraussagen, daf die Vanan_te\}q] mehr von Sprechern
mit héherem Status benutzt wird und die Variante [n] héufiger von
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Sprechern mit mednﬁem_StaIUS realisiert wird. DaR diese Annahme
zutrifft, zeigt Trudgill mit Hilfe einer Reihe von Tabellen und Figuren.
Darliber hinaus wird deutlich, daf die Standardvariante im informellen
Gesprach am wenigsten benutzt wird. Hier korreliert die Variable mit,
dem Stil. Fir diese wie fir andere Variablen kann Trud%qlll_lm wesentlichen
die Ergebnisse der Untersuchung von Labov (1966) besttigen. Besonders
hervorgehoben wird die Sprachwandel initiierende Rolle der Frauen in
der Stadt Norwich. Sie neigen eher zur Received-Pronounciation als die
Ménner. Offenbar sind sie am sprachlichen Prestige orientiert, das ihnen
aufgrund der von ihnen {ibernommenen Erziehungsaufgaben bei den
Kindern ein Anliegen ist.

1.4.2. Glasgow

Macaulayé_1978) untersucht das Sprachverhalten von 48 Informanten in
Glasgow, die nach Alter ﬁle-Jéhrlge 15-Jahrige und Er_vvachs_eneg, Ge-
schlecht (gleiche Anzahl Frauen und,M'anner_) und Schicht (vier Schich-
ten nach den Kriterien des Berufs) differenziert waren, Auch Macaulay
wahlte phonologische Variablen: (i), (u), (a), (au). Die Korrelation der
Variablen mit sozialen Faktoren zeigt regelmafige Ergebnisse. So ist
2.B. der Gebrauch der Variablen (i) verbunden mit der Zugehbngkelt
zu Gruppen, die sich nach sozialer Schicht, Geschlecht und Alter
unterscheiden. Da sich in Glasgow 40 % Katholiken befinden, nahm
Macaulay an, daf die Religionszugehdrigkeit ein Kriterium der SEra_ch-
lichen D|fferen_2|erun% ist. Korrelationen mit den Attributen katholisch
vs. nichtkatholisch erbrachten jedoch keine Ergebnisse.

Sgstemgtl_sche_ Variation stellt Macaulay fir die drei Variablen Schicht
( ulgehongkelt ZU einer soziobkonomischen Gruppe), Alter und Ge-
schlecht fest. Eine solche Feststellung ist uns aus den meisten anderen
Untersuchungen geldufig. Dardiber hinaus hebt jedoch Macaulay als be-
sondere Charakteristik der Glasgower Situation hervor, daR der _SPrach-
gebrauch in der SPrachgeme|n5c_ aft bemerkenswert konsistent ist und
eine sehr regelhafte soziolinguistische Stratifikation aufweist. Insgesamt
ergibt sich ein homogeneres Bild als man erwartet. Zu diesem Ergebnis
tragen vor allem drei Faktoren bei.

(i)  Dadie Okonomie seit dem Zweiten Weltkrie% stagniert, wandern
die aufwértsmobilen gesellschaftlichen Schichten ab;

(i) esgibt nur wenige Zuwanderer und Pendler in Glasgow, die Be-
volkerung geht eher zuriick;

gii) es gibt kein sgrachliches Prestigemodell dhnlich der Received-
kronounmatlon in Glasgow, das die Nichtstandardvarietaten verdrdngen
dnnte.
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Die Glasgower Studie zeigt deutlich, wie sich die spezifische soziale
Situation einer Stadt auf den Sprachgebrauch auswirkt: Stabile soziale
Verhdltnisse schreiben die Standardvarietaten relativ invariabel fort.

1.4.3. Edinburgh

Romaine (1978) und Reid (1978) fihrten in Edinburgh eine Untersu-
chung zum Sprachgebrauch von Kindern an zwei Schulen durch. Das
Kommunikationsverhalten von 6-, 8-, 10- und 11-jéhrigen Kindern wurde
fir vier folgende Kommunikationssituationen untersucht: a) Lektire
(Konzentration bestimmter phonologischer Variablen, Received-Pro-
nounciation-Stil), b) face-to-face Interview mit dem Forscher, ¢) Unter-
haltung mit einem Klassenkameraden Gber ein fir beide interessantes
Thema und d) Spielinteraktionen aus dem Schulhof, wofr die Kinder
mit einem Sendermikrophon ausgerdistet wurden. Alle Kinder stammten
aus der Arbeiterschicht in Edinburgh und wurden nach der Beschéfti-
3un?<des Vaters ausgesucht. Inshesondere wurde darauf geachtet, dal

ie Kinder aus demselben Elnzugsfgebl_et um die Schule stammten. De-
taillierte Beschre|b.un?en wurden fur die linguistischen Variablen (r), (t)
und (ng) durchgefuhr . Die quantitative Analyse ergab insbesondere
?e_schl_echts- und altersspezifische Unterschiede. Dabei konnten nur
eilweise Aussagen der Art “je junger ein Sprecher ist, desto eher be-
nutzt er x bzw. [ lter ein Sprecher ist, desto mehr tendiert er zu'y” ge-
macht werden. Z.B. zeigte sich, dab die 6- und 10-jahrigen dhnlichspre-
chen, wahrend die 8-jahrigen sehr stark hiervon abwichen. Diese un
andere Beobachtungen zur Nichtlinearitat sprachlicher Variation fihrte
Romaine (1978: 1 _Y)hzu dem Schluf, daR dhnliche detaillierte Variations-
analysen ungewghnlic eSprachgiebrau_chsmu.ster entdecken konnen, die
Anfangsstadien im Sprachwandel anzeigen kénnen.

1.4.4. Reading
Cheshire (1978) untersucht die morphologische und grammatische
Variation des Sprachverhaltens von Jugendlichen in Reading. Uber
einen Zeitraum von 8 Monaten wurden drei Gruppen von Jugendlichen
auf zwei verschiedenen Spielhdfen aufgenommen. Die Spielaktivitaten
bestanden meistens in Gruppenkampfen. Die soziolinguistische Be-
schreibung der Variation der Personenmarkierung von Verben im Pra-
sens_bezog sich auf drei Gruppen von Ju%end_hchen, von denen zwei
aus Jungen und eine aus Médchen bestand. Die meisten Gruppenmit-
gilleder waren zwischen 11 und 14 Jahren alt, wenige waren 9 bzw.

7 Jahre. Vornehmliches linguistisches Untersuchungsobjekt war die
morphologische Kongruenz von Subjekt und Verb im Présens. Sowohl
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die Anlage der Untersuchung als auch die Auswahl der Variablen erinnert
an Lahovs Studie des Sprachverhaltens von Peer-Groups in New York,

die sich auf Gruppen von Jugendlichen stiitzte und vor allem gramma-
tische Variation zum Beschreibungsziel Pewahlt hatte. Die Methodologie
der Untersuchung zeigt zahlreiche Parallelen zu Labovs Studie in Central
Harlem. Das AusmaR, in dem von den Jungen und Méadchen Nicht-
standard- bzw. Standardformen benutzt werden, ist von folgenden sozialen
Faktoren abhéngig:

a)  Gruppenzugehdrigkeit (periphere Mitglieder gebrauchen weniger
Nichtstandardformen als die Kernmitglieder);

b)  Kampfgeist (‘toughness’) beeinfluBte den Gebrauch von
Nichtstandard- oder Standardformen; _

¢)  herufliche Aspiration (manuelle Berufe wurden intellektuellen
vorgezogen).

Verschiedene soziale Faktoren kombinierte Cheshire zu einem “vernacu-
lar culture index” (Index der Zugehdrigkeit zur Subkult_urz. Eine Korre-
lation der linguistischen Variablen mit diesem Index ergibt, daf umso
mehr Nichtstandardformen gebraucht werden, je hoher der Indexwert
fir einen Jugendlichen ist. Dieses Ergebnis ist ebenso wie jenes, daf das
Sprachverhalten der Madchen von der Subkultur nicht affiziert ist, dem
aus Labovs Untersuchung in Central Harlem vergleichbar.

Die Untersuchung dber das_SBr_achyerhaIten von Jugendlichen in Reading
ermdglicht einen kleinen Einblick in die soziolinguistischen Normen
der stadtischen Subkultur:

“Patterns of variation in the use of non-standard verh forms in Reading
EniLISh show that variation is controlled by both social and linguistic
t

factors. In boys’ speech, variation is governed hy norms that are central
{0 ,e_vernacﬁ’far 8uFture, and are traﬁsmltteé1 t%ugh awe peer-group.

Variation in the %lrls’slg)eech aggear to be amore pérsonal process, and
Iesre%]ldl controlled by vern uIarnormf]. In.a more formal situation,
when more attention is payed to speech, the girls adgustedt elr use of
non-standard verb forms nore sharpley in_the direction of Standard-
English than the boys did.” (Cheshiré 1978: 68)

1.45. Belfast

Die zur Zeit interessanteste soziolinguistische Untersuchung zur Stadt-
sprache in GroRbritannien wurde in Belfast von Lesley Milroy é1980)
durchgefiihrt. Milroy untersucht das Sprachverhalten von drel Gruppen,
msHesamt 48 Sprecher. Diese stammen aus drei Bezirken von Belfast:
Ballymacarett, Hammer und Clonard. Die Informanten waren zwischen
18 und 25 Jahren, bzw. 43 bis 55 Jahre alt. Jeweils 16 Sprecher
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reprasentieren eines der drei genannten Viertel. 24 Informanten waren
Frauen und 24 Ménner.

Am Beispiel von 8 phonologischen Variablen, 7 vokalischen und einer
konsonantischen, zielt Milroys Untersuchunﬂ auf die Feststellung der
Ortsloyalitat der Sprecher. Mit Hilfe einer Skala der Zugehdrigkeit zu
sozialen Netzwerken wird die Ortsverbundenheit der Sprecher gemessen.
Mit Hilfe von Varianz- und Korrelationsanalysen gelingt es der Verfas-
serin, die Dichte sozialer Netzwerke und den Zusammenhang von der
Zugehdrigkeit zum Netzwerk und dem Gebrauch von Nichtstandard-
varietdten zu berechnen.

Formale Eigenschaften von sozialen Netzwerken und formale Eigen-
schaften sprachlicher Variation werden zum ersten Mal in dieser Studie
in einen Zusammenhang gebracht. So ist die Arbeit eine Kombination
der Labovschen Methoden von 1966 und der Netzwerkanalysen von
John Gumperz. Die Ergebnisse, die anhand zahlreicher Korrelation
nachgewiesen werden, sind fiir die Erklarung von Sprachwandel in
stadtischen Bereichen sehr aufschluRreich: Verfall und Auflosung
dichter sozialer Netzwerke in den stédtischen Bereichen fiihrt zu
Sprachwandel, intakte und stabile dichte Netzwerke ziehen eine lin-
guistische Stabilitat hohen AusmaRes nach sich und erklaren damit,
warum z.B. stigmatisierte Varietdten unvermindert tradiert werden,
auch Iv_venn die Sprachgemeinschaft sehr starken sozialen Verdnderungen
unterliegt.

Die britische Stadtsprachenforschung lehnt sich stark an die Labovsche
Methodologie an. Dennoch gibt sie innovatorische AnstoQe, die die
kinftige Forschung beeinflussen werden. Um soziale Variation und
Sprachwandel besser erfassen zu kénnen, muf man Kinder und Jugend-
liche in Untersuchungen einbeziehen. Sﬁrachhche Unterschiede im Ver-
leich verschiedener sozialer Schichten herauszufinden, ist nur ein
spekt der sozw!mgmsnsc_hen Beschreibungsaufgabe. Die tiefere und
genauere Kenntnis des breiten Sprachgebrauchs imnerhalb einer Schicht
Ist unabdingbar, um_die Normen und sozialen Werte einer Gruppe an-
%emesse_n dokumentieren zu kénnen. Schlielich stellt sich heraus,
daB soziale Schicht nur eine Determinante des Sprachverhaltens
im weiteren Sinne sein kann. Art und Dichte der sozialen Netzwerke
im Sinne der_Zuge_hor,!%ken 2u offenen bzw. geschlossenen Gruppen
bestimmten in weit hoherem MaRe Konsistenz und Variabilitat des
Sprachverhaltens. So muR die soziale GrupP"e mehr als bisher fur die
Beschreibung und Erkldrung des Wandels stadtischer Varietaten be-
riicksichtigt werden.
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2. Ansatze zur Untersuchung stédtischer Varietéten im deutsch-
sprachigen Raum

Studien zur Stadtsprache im deutschen Sprachraum sind in mehrfacher
Hinsicht von den in Kapitel 1dar%estellten durch Untersuchungen in den
USA heeinfluBten Forschungen abzusetzen:

1.) Die Untersuchungen stehen vollkommen in dialektologischer
Tradition;

2.)  Sie beziehen sich auf einen Zeitraum von ca. 80 Jahren, ohne
dab man nennenswerte Unterschiede in der Vorgehensweise oder im
Design der Untersuchung feststellen kdnnte;

3) Die Ei%gnsténdi%eit der Stadtsprache wird nur in ihrem Verhaltnis
zU den Varietaten des Umlandes interpretierbar, d.h. Stadtsprachen-
][olrgchung ist eigentlich nur interessant unter Beriicksichtigung des Um-
eldes;

4,)  Diesoziale Bedeutung stédtischer Varietaten wird weitgehend
ausgeklammert oder vollkommen pauschal behandelt; es finden sich
zwel Vorgehensweisen: a) Beschreibung der Stadt-Land-Unterschiede
anhand vorhandener Karten (phonetische Varianten), b) umfassendere
Beschreibung der Stadtsprache als invariantes System, wobei die soziale
Signifikanz der Stadtsprache ausgeschlossen bleibt. Daher kann der
deutschen Stadtsprachenforschung der Vorwurf nicht erspart bleiben, dal
?]Ie die Soziologie bei ihren Untersuchungen weitgehend ausgeklammert
at.

Die Stadtsprachenforschung ist ein Stiefkind der Dialektologie. Trotz
wiederholter Appelle, empirische Studien in groferem MaRstabe zu
fiihren, blieb es bei ad hoc-Beobachtungen, Kartenexplorationen und
intuitiven Beschreibungen. Haufig finden wir schlicht programmatische
Entwirfe zu moglichen Stadtsprachenuntersuchungen. Das Unbehagen
an der Unterlassung von Stadtsprachenbeschreibungen &ufRert sich dann
deutlich und wiederholt in den 70er Jahren, Dieter Mohn (1973) klagt:
“Die Stadt ist immer mehr zur terra incognita geworden.”

In seinem Aufsatz “Zwischen Mundart und Hochsprache” stellt Debus
1962 fest, dal Gber die ‘Ausstrahl_ung_’der Stadtsprache wesentlich mehr
eforscht geworden sei, als tber die Eigenschaften der Stadtsprache selbst.
auﬁg_wurde die eigenstandige Auspragung stadtischer Varietéten mit
dem Eindringen der Schriftsprache in Dialektgebiete gleichgesetzt. Unter-
suchungen zur Stadtsprache wurden damit abgetan, daR es slch&a hier um
schriftsprachlichen Einfluf handele, der nicht Objekt der Dialektologen
sei. Debus schreibt hierzu:
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“Nicht selten sind die Stédte wegien ihres ‘schriftsprachlichen’ Charakters

a apnon nicht in regionale Dialektuntersuchungen einbezogen worden, wes-
halb ungewohnliche Erscheinungen im Laut- ind Wortbestand stadtnachbar-
[icher Orte zumeist mit kurzen Hinwejsen auf die von der Stadt hier einge-
drtﬁnge,pe(l‘ggrache’erledlgt werden, ohne ihm Im Zusammenhang nachzu-
gehen.

Auf alternative Untersuchungsmethoden zur Dialektologie im Falle der
Untersuchung von Stadtsprache weist schon Karl Haag 51929 - 30) hin:
“Die Stdte, auch kleine Landstddtchen, bilden Neuinseln, die wie
Locher im Lautgewebe der Landschaft sitzen. ES geht nicht an, sie auf

der Karte darzustellen ...” (S. 34)

In der Tat ist es schwierig, Stadtsprache als horizontale Variation auf
Karten darzustellen. Andere Methoden muBten gefunden werden, um

der auch vertikal gegliederten Variation der Sprache in Stadten in Be-
schreibungen gerecht werden konnen. Ein Ansatz hierzu ist der deutschen
D|a|ekto|o%|e, soweit wir sehen, nicht gelungen. Selbst Debus, der die
Stadtsprac enfqrschung in zwel neueren Autsatzen als dringlichstes
Desiderat verzeichnet, bezieht sich lediglich auf sprachgeographische
Karten, um die sprachliche Beziehung zwischen Stadt und Umland besser
verstehen zu konnen. Es scheint, daR die deutsche Dialektologie von der
internationalen Diskussion der sog. Stadtdialektologie bzw. Soziolinguistik
abgeschnitten ist. Nicht anders ist zu erklaren, daR im deutschsprachigen
Raum auch nicht eine Untersuchung amerikanischen, kanadischen, bri-
tischen oder [ateinamerikanischen Stils durchgefihrt worden ist. Wie be-
reits in der Einfiihrung dar%estellt, geht diese spezifische Isolation der deut-
schen Dialektforschung unter anderem auf folgende Ursachen zuriick:

a)  Die deutschen Stadte anderten sich weniger stark als in anderen
Landern, z.B. in den USA (der starke Zustrom von Teilen der Landbe-

Blorﬂkerung )und Gastarbeitern setzte erst spat in den 60er und 70er
ahren ein):

m die deutsche Dialektologie blieb weitgehend immun gegen neuere
ethoden der Soziologie;

¢)  die deutsche Dialektologie hatte sich nach dem Zweiten Weltkrieg
weitgehend international isoliert und folgte alten methodischen Tradi-
tionen, die die Komplexitat der modernen Sprachgemeinschaft aller-
dings nicht mehr angemessen erfassen konnten.

Stadtsprache wurde als “Sprachmischung” betrachtet, die das Bild
des Gebrauchs “reiner” SprachVarietaten storte. Man sah in ihr also
ein Phdnomen negativer Auswirkung, ein notwendiges Ubel, das die
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regelhafte Sprachvariation in Unordnung brachte, DaB gerade die
stadtische Sprachvariation ebenso geordnet wie die rdumliche Variation
ist, konnte wohl deswegen nicht in"den BI|ckrc2eraten, weil der soziolo-
gische Determinationsraum der Varietéten aufler Acht gelassen wurde.

Im folgenden stellen wir einige Beispiele zur Stadtspracheuntersuchung
im deutschsprachigen Raum vor. Wir gehen dabei selektiv vor. In jedem
Falle nicht angemessen beriicksichtigt wird der 6sterreichische, schwei-
zerische und DDR-Sprachraum. Die folgenden referierten Methoden und
Untersuchungsergebnisse halten wir dennoch fir reprasentativ. Unter-
suchungen wie die von Herrmann-Winter (1979) in'der DDR sind zwar
statistisch reichhaltiger und differenzierter als friihere Untersuchungen,
sind jedoch wie die meisten anderen Studien der Interaktion von Stadt
und Umland %ewmmet, ohne die S_Pe_uflsche_n Eigenheiten der Stadt-
varietaten in der Untersuchung miteinzubeziehen. Im folgenden gehen
wir in zwei Schritten vor: Zundchst wird von Stadtuntersuchungen

in chronologischer Rﬂmh_enfolge berichtet, danach werden Erklarungs-
vterlslgche zur eigenstandigen Ausbildung stédtischer Varietaten vorge-
stellt.

2.1. Ausgewahlte Stadtsprachenuntersuchungen

Im folgenden beziehen wir uns auf Arbeiten, die eine relativ homogene

Stadtsprache beschreiben und wenige o,der.gt;a\r keine Uberlegungen dazu
anstellen, warum die Stadtsprache sich tberhaupt aushildete und in

welcher Weise sie sich vom Umland unterscheidet.

2.1.1. Miinchen

Mit Techniken des modernen Strukturalismus versucht Kufner (1961)
eine strukturelle Grammatik der Minchner Stadtmundart zu schreiben.
Die e_m8|r|sc_he Technik, die Kufner anwendet, kann lediglich als merk-
wirdig bezeichnet werden. Aus Zeitungsaufsatzen des Journalisten
Siegfried Sommer in der Stiddeutschen Zeitung wéhlt Kufner 611 Sétze
aus, die er Mundartsprechern zum Nachsprechen vorlegt. Die von typi-
schen Mundartsprechern gelieferten Nachsprechversionen machte Kufner
zur Grundla%e seiner Beschreibung. Das erhaltene Corpus wird als
homogene Stadtsprachenvarietdt aufgefaRt. Kufner erstellt strukturelle
und transformationelle Regeln fiir Phonologie, Morphologie und Sﬁntax
der Minchner Stadtmundart. Seine Beschreibung kann als technisc
saubere Bravourleistung gelten, sagt uns allerdings wenig Gber die Stadt-
mundart. Schon allein die Erhebung der Daten macht es véllig unmaglich,
etwas Genaueres ber die soziale Differenzierung der Stadtmundart aus-
zusagen. Die Homogenitétsannahme der Stadtsprache wird auch dadurch
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kaum gemildert, da® Kufner die Sprachsituation in Minchen als eine
Diglossie-Situation charakterisiert. Der Hochsprache (geschrieben) steht
die “Tiefsprache” gegeniiber, die lediglich gesE]rochen wird und dialektal
eingeférbtist. Zwar ist sich Kufner der Tatsache bewuRt, dal zwischen
Hochsprache und Stadtmundart ein Kontinuum besteht, jedoch geht
dieser Befund offenbar in keiner Weise in die Beschreibung ein.

Ahnlich wie in seiner ersten Untersuchung verfahrt Kufner in einer Folge-
untersuchu_n%m Jahre 1962. Um Lautverdnderungen zu belegen, laRt
Kufner drei ltersF?rquen (6jahrige Erstklassler, 10jahrige Realschler
und 18-20jéhrige Realschiler) sieben schriftlich formulierte Satze in
Mundart wiedergeben. Kufner stellt fest, daf die jiingeren Mundart-
sg)reche_r Nasalvokale durch Oralvokale ersetzen und bezeichnet dieses

rgebnis als hervorstechende lautliche Verdnderung in der Minchner
Stadtmundart. Als Ursache fiir diese Denasalisierung sieht er die Zu-
wanderung von Norddeutschen nach Miinchen.

Kufners Studie ist eine bemerkenswerte Ubung in vollstandiger struktu-
reller Beschreibung. Uber das soziale Phdnomen Stadtsprache sagt sie
S0 gut wie gar nichts aus.

2.1.2. Kdin

Kdln u_nterhegt nach Georg Heike (1964) seit der Jahrhundertwende
dem EinfluB durch die Hochsprache einerseits und dem der Landkdlner
Mundart andererseits. Die durch Ausdehnung bedingten Veranderungen
der Stadtgrenze und die zunehmende Zuwanderung von Landbevélkerung
scheinen ein stadtisches Dialektsubstrat hervorgebracht zu haben.

In seiner Schrift “Zur Phonologie der Stadtkdlner Mundart™ unter-
sucht Heike das phonologische S¥stem der Stadtvarietdt. Aus Schau-
stellergruppen wahlt Heike 24 Informanten beiden Geschlechts aus.

Sie alle waren in Kdln geboren und sprechen nach Ansicht des Autors
reprasentativ die Kdlner Mundart. Von diesen 24 SBre_chern wahlte
Heike 8 ménnliche und 4 weibliche Sprecher aus, “bei denen keine er-
heblichen sprachlichen Differenzen festzustellen waren”. Heike stellt
somit eine Gruppe zusammen, die eine homogene Stadtkdlner Varietat
reprasentiert. Sprecher mit abweichenden sprachlichen Eigenschaften
wurden ausgeschlossen. “Die aus%wahlten Sprecher werden von uns als
représentativ fiir die Stadtk6Iner Mundart an?es_ehen” (1964: 3). Heike
beschreibt in differenzierter Weise die Phonologie dieser zw6lf ausge-
wahlten Sprecher. Wir wollen lediglich anmerken: Die Anzahl der
Sprecher ist sehr gering, sie wurden nicht nach sozialen Indikatoren
ausgesucht und sie konnen natiirlich auf keinen Fall im statistischen
Sinne als fiir die Stadtk@Iner Mundart reprasentativ gelten. Es wird von
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einer einheitlichen, monolitischen Stadtsprache ausgegangen, die, wie

wir von anderen Untersuchungen wissen, eine Idealisierung ist. So be-

schreibt Heike eine ganz hestimmte Varietdt der Stadtkdlner Mundart,

ihre spezifischen Eigenschaften, Eigenheiten und Variationen samt der

ﬁleléjetermlmerenden auBersprachlichen Faktoren bleiben uns vorent-
alten.

2.1.3. Mannheim

Wie Heike (1964) geht auch Dieter Karchél97_5) in seiner Untersuchung
der Mannheimer Stadtsprache davon aus, daR in den deutschen Stadten
die “Umgangssprache” als ein sprachliches Phanomen zwischen
Hochsgrache_ und Mundart gesprochen wird. Mit dieser haufig in der
deutschen Dialektologie anzutreffenden Unterscheidung soll angedeutet
werden, daB die Stadtsprache ein Kompromif aus Schriftsprache und
lokaler Mundart ist. Obwohl Karch durchaus zugestent, daf die stadti-
schen SPracthrletaten nach Stadtviertel und sozialer Schicht verschie-
den austallen konnen, sieht er daraus fiir die emplrlsche_AnIa(%e seiner
Untersuchung keine praktischen SchluRfolgerungen. Seine Intormanten
sind drei M&nner und eine Frau im Alter von 32, 43, 60 und 68 Jahren.
Wie auch zuvor Heike und Kufner hélt er seine Informanten fiir repra-.
sentativ fir die stadtische Umgangssprache. Bevor Karch die Grammatik
der Mannheimer Umgangssprache vorstellt, présentiert er die Aussprache-
besonderheiten jedes einzelnen dieser vier Sprecher im Detail. Es folgt
eine differenzierte Darstellung des phonemischen Systems der Mann-
heimer Umgangssprache, gestutzt auf die Lautrealisierungen der vier
II(n]‘otr_manten. ie Beschreibungen sind belegt durch zahlreiche Trans-
riptionen.

Wie auch Kufner und Heike folgt Karch dem Prinzip der homogenen
Beschreibung der Stadtmundart. Die beschriebene Varietét, in sich
nicht weiter differenziert, wird abgegrenzt gegen den umgebenden )
lokalen Dialekt der Stadt Mannheim. Karch gibt eine globale Einschat-
zung: Gegendiber der um?ebenden Mundart sei die Mannheimer Um-
gangssprache “abgeschliffener” und “ausgeglichener”. Beide Prédikate
gehen auf eine Iange_Forschun%stradltlon der deutschen Dialektologie
zurtick. Schon Brautigam (1934a) hatte am Beispiel der Mannheimer
Stadtmundart die Sprechweise der Stadter als “be(iuem” bezeichnet.
In den 40er und 50er Jahren hat es sich durchgesetzt, daf die Stadt-
sprache eine KompromiRversion zwischen Hochsprache einerseits und
gesprochener Mundart andererseits sei. In diesem Sinne wurde sie als
eine Art “Ausgleichssprache” bezeichnet. Wir kommen auf derartige
Einstufungen spater zuriick.
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2.1.4, Stuttgart

Als letztes BeisPieI des Paradigmas einer homogenen Stadtsprachenbe-
schreibung wollen wir die Untersuchung von Eberhardt Frey zum Stutt-
%arter Schwabisch anfiihren. Indem Fre?/ einen Idiolekt des Stuttgarter
chwabischen beschreibt, glaubt er zugleich die Eigenschaften der
Stuttgarter Stadtsprache erfassen zu konnen. Frey beschreibt seinen
eigenen Idiolekt. Zu seiner methodischen Entlastung ist anzufihren, dal
er seine eigene Sprac_hErod_ukt_lon durch tﬁplsche Mundartsprecher aus
Stuttgart bewerten lieR. Die eigene Sprachproduktion wird nach struk-
turalistischen Methoden auf der phonologischen, morphologischen und
syntaktischen Ebene beschrieben. Frey enthlt sich 1eg||cher soziologi-
schen Interpretation der Stuttgarter Stadtmundart. Insofern ist seine
Untersuchung fiir die Soziolinguistik nicht weiter einschlagig.

Zu den an?ef[lhrten Untersuchungen I&Rt sich zusammenfassend folgen-
des feststellen. Sie arbeiten unter dem leitenden Gesichtspunkt einer
Homogenitatsannahme. Objekt des Sprachwissenschaftlers ist eine
Varietat oder eine gegebene Sprache. “Représentativ” im Sinne der
vorliegenden Untersuchung heilt e|n|ge wenige Informanten zu finden,
die eine Varietdt homogen sprechen. Solche “typischen” Sprecher sollen
stellvertretend fiir die S"prach?_emgms_chaft gelten. Variation wird dabei
ausgeklammert, “Reprasentativitat” im sozmlogpschen Sinne unbeachtet
gelassen. Erklaru_nqen_fur die Auspragung von Stadtmundarten bleiben
auf einer relativ intuitiven und naiven Stufe. Die Stadtsprache wird als
eine Art “Umgangssprache” gesehen, die zwischen Schriftsprache
#Hochspra_che?und Mundart anzusiedeln ist. Die sozialen Bedingungs-
aktoren dieser “Zwischensprache” bleiben weitgehend unerfrtert.

2.2. Erkldrungsversuche fir Stadtsprache am Beispiel ausgewahlter
Untersuchungen

Eine im Stil der obigen Untersuchung_en ahnliche Studie ist im Ergebnis

die von Jakoh Erdmann &19_06) zur Bingener Stadtmundart. In seiner

duBerst peniblen und materialreichen Arbeit benennt Erdmann die
honetischen Unterschiede zwischen Stadt und Land. Als negatives
erkmal dieser Untersuchun% |aBt sich verbuchen, daB die Beschrei-

bungen auf keine Quellen und Corpusangaben (};]estutzt sind und auch

Variationen von “Zwischenformen” nicht anfiihren. Im Unterschied

2u den bisher genannten Untersuchungen gibt sich Erdmann jedoch

groBe Mihe, die Differenzen zwischen der Stadt- und Landmundart

zu erklaren. Diese bereits 1906 vergffentlichte Untersuchung hat

unseres Erachtens Einfluf auf spéatere Erklérungsversuche gehabt.
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Folgendermalen versucht sich der Autor die Differenzen zwischen Stadt-
und Land Varietaten zu erklaren:

1) Der Gegensatz von stadtischer Mundart und Mundart der Umgebung
kann nicht auf fremden EinfluR von auRen zuriickgefiihrt werden;

2.)  Wenn fremde Einflisse auf die lokalen Sprachvarietaten nicht
zutreffen, dann muf ein entscheidender EinfluR der Schriftsprache
eingerdumt werden;

3.)  Der verstérkte EinfluB der Schriftsprache macht sich in der Stadt
bemerkbar: Es entstehen eine Reihe von neuen Bildungsinstitutionen
die die standardsprachlichen Ferhgkelten via Schriftsprache wesentlich
fordern: Das Technikum (eine Art Fachhochschule), Bau- und Gewerhe-
schulen sowie Oberschulen:

4.)  Derverstarkte Aufschwung der Stadt als Arbeitgeber %ndustria-
lisierung, Ausbau der Bildungseinrichtungen) zieht die Landbewohner
in verstarktem Male an (mehr und mehr wandern zu bzw. pendeln).

Erdmann kommt zu dem SchluB, “daB der verstarkte Einfluf der
SchrlftsErache in der Stadt, der aus aII(I;_emelnen und besonderen Griin-
den wirkt, die mundartlichen ursErUng ichen Formen verschoben und

s0 einen starken Gegensatz zwischen der Sprache der Stadt und der
Sprache des Landes geschaffen hat” (147). Ein solcher Gegensatz be-
steht zwischen Stadt und Land aber auch zwischen den Schichten inner-
halb der Stadt, was die Stadtmundart anPeht. Aufgrund ihrer Beriihrung
mit der Schriftsprache sprechen dig mittleren und oberen Schichten am
wenigsten Stadtmundart; letztere ist am meisten bei den unteren Schich-
ten zu finden, die weniger mit dem alltdglichen Verkehr zu tun haben.
Erdmann kommt zu dem Schluf, daf es erstens einen eindeutigen Gegen-
satz zwischen Stadt und Land in der Tendenz zu Schriftsprache bzw.
Mundart gibt und zweitens ein Unterschied in der Stadtsprache darin
bestent, da die unteren Schichten elndeutlg_star_ker zur Mundart der
landlichen Gegenden neigen. Die Frage, ob die Richtung des Sprach-
wandels von der Stadt auf das Land oder vom Land in die Staat strahlt,
|4kt Erdmann unbeantwortet. Die Art der sprachlichen Unterschiede
zwischen Stadt und Land lassen sich dahingehend zusammenfassen,

da die Stadt okonomischere Formen verwendet (Vokalkirzungen,
Konsonantenabschleifungen und -ausfalle, etc.), wahrend auf dem
Lande “breitere” Formen {blich sind (Vokaldehnungen, komplexere
Konsonantenkombinationen, etc.).

Die von Erdmann noch relativ vorsichtig formulierten Thesen werden
von Brutigam (1934b) deutlicher ausgesprochen. Am Beispiel der
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Mannheimer Mundart zeigt Brautigam, daf die Stadtmundart aus der
Mundart der I&ndlichen Umgebung herausgewachsen ist.
“Alle Neue,run?en, aus welchen die Stadtmundart im Laufe der Zeit
erwachsen ist, Tiegen entweder auf dem Weq(e zur Hochsprache oder
sle sind ein Ergebms der Sprachl%equemhch it. D%r Stadter verwendet
wepiger Sor,%f It quf seine Sprache; sein ganzes Leben und seine Ein-
stellung ist ja hastiger als bei den Landbewohnern™. (248)
Wie fiir Erdmann liegt fir Brautigam die Stadtmundart zwischen Hoch-
sprache und landlicher Mundart. Diese Zwischenposition der Stadtmund-
art erklart sich Brautigam aus kulturellen Einflissen durch die Stadt
und dem industriellen” Aufschwung in Mannheim seit 1878, der viele
Arbeiter vom Land in die Stadt gefiinrt hat.

“Die Tréger der Stadtmundart sind heute die Arbeiter und die Gassen-
jugend, wahrend das Brgertum, das friher die Mundart pflegte, heute
mehr und mehr von ihr abrickt. Die Mundart gilt in besser gestellten
Kreisen als unschon und unfein. Das ist In den"Darfern ganZ anders. Hier
unterliegt sie keiner Wertung. Frauen und Handwerker sind auf ihre
Sprache’stolz und halten an’ihr fest.” (251)
Die aufkommenden Unterschiede zwischen Stadt- und Landmundart
erklart Brautigam mit dem Prestige und der Modernisierung der Stadte.
Erhat damit unseres Erachtens Gesichtspunkte aufgegriffen, die auch
heute noch bei der Erklarung von Stadtmundarten eine wichtige Rolle

spielen.
Unterschiede zu Bréutigam sieht Baumgartner (1940) darin, daR

“in den Schweizer Stédten immer noch die gesamte Stadtbevdlkerung
Tragerin der Mundart”

ist (16). AIIerdm%s_ |6t sich in den Stédten ein deutlicher Unterschied
zwischen Oberschicht und Unterschicht beobachten. Die Qberschicht
ist zur Schriftsprache_hin orientiert, wéhrend die Unterschicht in aus-
?epra_ testem MaRe die Mundart,pflegt. Zwischen diesen beiden Schich-
en gibt es ein Kontinuum von Ubergangen:
“Da wisch%n schiebemsich eine oder mehrere Schichten ein, die eine
Mischsprache gebrauchen.” 818)
Diese Mittelschichten bestehen fiir Baumgartner hauptséchlich aus
Z_u?ewanderten aus anderen Gebieten. Sie verhalten sich ziemlich in-
different sowohl gegentiber der Sprache der Oberschicht als auch der
der Unterschicht. So entstehen interessante Sprachbewegungen von
der Mittelschicht nach unten und von der Unterschicht nach oben.
Als treibende Kréfte im Sprachwandel sieht Baumgartner die soziale
Schicht und die Jugend an. Die fiir die Stadte Bern und Biel gestellten
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Tendenzen sind nach Baumgartner auch fiir andere Schweizer Stadte
wirksam.

Den Unterschied zwischen der Mundart Baselstadt und Baselland charakte-
risiert Bruckner (1942) als “sprachhche_Spannun?en”. Indem Stadt und
Land beide versuchen, ihre Systeme “rein” zu halten, entwickeln sie
erheblichen Widerstand gegen das “Eindringen von Varianten” (33). Das
“Gegeneinanderstehen der stddtischen und der léndlichen Sprechweise”
erzeuge sprachliche Spannungen (30). Sieht man genauer hin, so ent-
puppen sich dlese_Span"nunFen als Auseinandersetzung um die “feinere
stadtische” und die “buerliche Sprechweise” (40).

“Der EinfluB der Schule, der Verkehr mit der Stadt und die Besor(];nis,
sich lacherlich zy machen und fUr ruckstandig zu gelten, sind Schu'd,
da die mundartliche Aussprache gemieden wird™ (41).
AbschlieRend stellt Bruckner am Beispiel einiger sprachlicher Varianten
fest, daR erstens von der Stadt W|de{standé;egen.bestlmmte mundartliche
Varianten der Umgebung geleistet wird und. zweitens die Stédter eine
eigenstandige Sprechweise hervorbringen, die man nicht durch Einwir-
kung von auRen erklaren kann.

In zwei Beitrdgen versucht Debusél%z und 1978), die genannten
Aspekte der Entwicklung von Stadtsprache zusammenzuftassen. Zungchst
einmal steht fir ihn fest, daR die Stadtsprache in die landlichen Gebiete
ausstrahltf(1962: 7). Der StadteinfluB duRert sich darin, daf die “hohere
Sprachstufe” (= Hochsprache) vom Land dbernommen wird und die
lokale Mundart damit verdrangt. Dies faRt Debus (1962: 13) in einer
These zusammen:

“Die Strahlungskraft der Stadtsprache &yRert sich im naheren Wirkungs-

bereic% ger Stadt in der dlsre,teﬁ U%erna me der stadtspracﬁlichen Fogr,m,

Im weiteren Bereich jedoch in einer indirekten Wirkungstendenz auf die
Hochsprache hin.”

Der indirekte EinfluR der Stadt auf das Land liegt fiir Debus in dem
“Mehrwert von Kulturformen™ (15):
“Entscheidend ist immer der Mehrwert des als Kulturform geltenden

jeweiligen Sprachkorpers.”

Dabei sieht Debus einen deutlichen Unterschied zwischen groRen und
kleinen Stadten.

“Kleinere Stadte sind fester mit dem Umland verwurzelt oder aber si
entwlcﬁeﬁn Mnen psyc ofognnschen Memwertther Spracﬂ(fjormen.” &2)

Zu dieser Schlutfolgerung kommt Debus, indem er den EinfluR der
Kdlner Stadtsprache und den der Stadtsprachen von Kassel und Marburg
auf das Umland untersucht.
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Insgesamt kommt der Stadtsprache die Funktion des Ausgleichs zu:

“Sicher sind also die ?roﬁen Stadte heute vor allem Vermittler der von
der Schriftsprache gelenkten Ausglelchsbewegun,%en’, obwohl dariiber
finaus die Hochs ra?he In Aurgs,ter VerPan efheit und in der Gegenwart
Immer starker eine allgegenwartige Rolle s&elt.” (42)
Eine Vertiefung der hier vorgestellten Erklarungsversuche der Entstehung
und des Einflusses von Stadtsprachen versuchen Mattheier (1980) und
Besch, Hufschmidt, Kall-Holland, Klein und Mattheier (1981). Die viel-
fltigen Beziehungen von Stadt und Umland, die ein Gefélle sozialen
Prestiges, der Bildungseinrichtungen, der Industrialisierung und der
kulturellen Vielfalt implizieren, werden anhand weiterer empirischer
Erhebungen und Ergebnisse differenziert. Die soziale Dimension der
regionalen Sprachvarianten soll durch die Einfihrung des Begriffs ‘Sprach-
lage” hervorgehoben werden.

3. Soziolinguistische Untersuchungen zu Stadtsprachen in romanisch-
sprachigen Léndern

Die Entwicklung der Stadtsprachenforschung in den romanischsprachigen
Landern ist in mancher Hinsicht anders verlaufen als im deutschsprachigen
Raum. Das liegt an einer zumindest in der ersten Hélfte unseres Jahr-
hunderts relativ einheitlichen wissenschaftsgeschichtlichen Tradition,
deren Einheit bemerkenswerterweise zu Beginn gerade durch die deutsch-
sEfrachlge Romanistik, die die Gesamtheit der romanischen Sprachen im
Blick hat und die Entwicklung der einzelsprachlichen Philologien in den
jeweiligen romanischsprachigen Landern stark beeinfluBt und”insbeson-
dere durch ihre Schweizer ertre_terPestlftetwwd. Es ist also sinnvoll
zunéchst den wmsenschaftsgeschl_cht ichen Rahmen zu skizzieren, in dem
sich die Stadtsprachenforschung in der Romania entwickelt. AnschlieRend
sollen die wichtigsten soziolinguistisch orientierten Stadtsprachenunter-
suchungen in der Romania besProchen werden. Und schlieflich sollen

sie zusammenfassend ?ewurd|g und auf die in ihnen enthaltenen Perspek-
t|ve3 fiir die Weiterentwicklung der Stadtsprachenforschung befragt
werden.

Ein groRer Teil der soziolinguistischen Stadtsprachenforschung ist un-
mittelbar ausder dialektologischen Tradition hervor-
%egange_rﬂ, inshesondere in Italien, Spanien und Rumanien, weniger in
-rankreich. So ist z.B. Corrado Grassi, einer der Initiatoren der Sozio-
linguistik in Italien8 und Anreger einer grofen Zahl von Stadtunter-
suchungen, auf die wir unten zurtickkommen werden, einer der
Enquiteure und derzeit Leiter des ALI (Atlante Linguistico Italiano).
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Manuel Alvar, der Heraus?ebe_r des ALEA (Atlas Lingistico y Etnografico
de Andalucia), ist der Autor einer der wichtigsten Stadtsprachenmono-
graphien (s.u.). Auch in Rumanien haben die Enqufcteure der Regional-
atlanten sozlolmﬂmst_lsche Interpretationen ihrer Befunde vorgelegt,

ohne daB diese allerdings direkt der Stadtsprachenforschung zugeordnet
werden konnten.9

Nun unterscheidet sich die romanistische sprachgeographische Tradition
In einigen in unserem Zusammenhang relevanten Punkten von der Sprach-
geographie des deutschen Sprachraums. Drei solche Unterschiede (ein
wissenschaftsorganisatorischer und zwei inhaltliche) seien kurz erwéhnt:

1) Wahrend ein deutscher Sprachatlas vom Zuschnitt der grofen
romanischen Sprachatlanten ‘AI__F = Atlas Linguistique de la France,
AIS = Sprach- und Sachatlas Italiens und der Sudschweiz, ALPI = Atlas
Lingdistico de la Peninsula Ibérica) nie vergffentlicht wurde, standen
diese groBen Sprachatlanten als Vorbild und Orientierung bald zur Ver-
fligung.10 Aufgrund dieser grofen Vorlagen konnten prazise, detaillierte
Fragestellungen entwickelt werden und neue Sprachatlaskonzeptionen
konnten kritisch dagegen %esetzt werden, so z.B. die Gesamtkonzeption
der franzosischen Regionalatlanten (NALF = Nouvel atlas linguistigue
de la France par régions). Dies hat auch Konsequenzen fir die Stadt-
S ra_ch_enfo_rschun?: Die Fragie, wie Stadtsprachen und sprachliche
Variation innerhalb der Stadtlandschaft zu beschreiben waren, konnte
innerhalb der fldchendeckenden Sprach_geograL)h_le gestellt werden, und
die Ubertragbarkeit und/oder Unterschiedlichkeit von Flachen-und
Stadtsprachgeographie konnte —eben aufgrund der verfiigbaren Ergebnisse
der Flachensprachgeographie —diskutiert werden11, wéhrend in der
deutschen Dialektologlie die Erarbeitung des “Sprachatlas” (bzw. neuerer
Unternehmungen) und die von Stadtmonographien relativ getrennte
Wege gingen.
2.8, Ein zweiter wichtiger Unterschied zwischen deutscher und roma-
n(ist)ischer Sprachgeographie ist, daR in die Planung und Interpretation
der romanischen Sprachatlanten der zweiten Generation s_ozml_mfnsche/
sozwlmqwshsche Uberlegungen unmittelbar elng[ngen. Dies trifft be-
sonders Tlr den AlS zu. Jaberg12 erlautert, daR die Daten dieses Sprach-
atlas gerade der “biologischen” und der soziologischen Deutung zugang-
lich sein sollten und in Hinblick auf diese Deutungsmédglichkeiten zu-
sammengestellt worden sind:

« Un Atlas .. dojt rendre compte de la valeyr stylistique des mats, de la

|utte entre les élements traditionnels et les eléments nouveaux du langage,

des causes de la disparition des premiers et du triomphe des seconds, des .
reactions que peut avoir sur le systfcme le renouvellement partiel d’un parier,
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etc. —voila pour la biologie. Il doit d’autre part fournir des informations
sur la vitalite des patois, sur les ranorts entre les parlers directeurs —
y compris la langue l1ttéraire —et les parlers socialement inférieurs, sur les
mouvements [inguistiques, etc. - vorla pour la sociologie, Nous avons tout
fait pourfaciliter ay lecteur de |’Atlas italien les rechérches de cette nature.
Nous avons multiplig les indications sur les réactions des sujets vis-a vis de
I'interrogatoire, sur les retoyches successives de leurs reponses, leur |
hésitations, leurs embarras, leurs pudeurs, leurs mouvements de gaité, sur
ce qu'ils considerent comme grossier ou comme distingue, sur ce’qu’ils
pensent de leur patois et de ceux de leurs voising, bref'sur toutes les
opservations, naives, sottes ou mtelh%entes, dont ils accomlpa%nent leurs
re?_ons,es ... Nous n*avons pas pu faire tout ce que nous auriofs voulu pour
satisfaire les sociologues, Ainsi, par exemPIe, pour juger le parler d’ une
commune qualque peu etendue, 1l aurait tallu interroger des personnes
d’ages differents et a Bgrtenfnt a dyferentes classes soclil,le,s. Si n_ousZ
avons renonce, c’est % Il fallait tenir compte des possibilites pratiques de
I'enquéte’. (Jaberg 1933: 19f)
Im Ge%ensatz zu ALF erfaBt der AIS auch die groBen stédtischen Zentren,
und Jaberg erkennt klar die Notwendigkeit der Erforschung der sprach-
lichen Variation in den groBen stadtischen Zentren. Versuchsweise hatte
Fritz Scheuermeier, einer der Enquéteure des AlS, in Florenz in mehreren
Stadtteilen enquétiert und berichtet dber auffallige sprachliche Unter-
schiede innerhalb der Stadt. In anderen Féllen werden auffallige Uber-
einstimmungen zwischen den Daten aus stadtischen Zentren und den
benachbarten landlichen Gemeinden festgestellt.

3.)  SchlieBlich gibt es in der romanistischen Sprachgeographie eine
Tradition von Mundartmonographien, die gerade die sprachliche Variation
innerhalb einer Gemeinde zum Thema haben. Ahnliche Arbeiten gibt es
wohl auch fiir den deutschen Sprachraum.13 Sie unterscheiden sich aber
doch in mancherlei Hinsicht: einmal setzen sie wesentlich spater ein:
weiterhin ist die Verbindung zum “Sprachatlas” (aus den oben erwahnten
Griinden) wesentlich schwacher, als dies in der Romania von dem Augen-
blick an der Fall ist, in dem es die Sprachatlanten als Bezu%srahmen Ibt.
AuRerdem ist im deutschen Sprachraum eine mindestens ebenso starke
Tendenz zur Beschreibung von Orts-/Stadtsprachen als einheitlichen
Sprachformen feststellbar, eine Tendenz, die es in der Romania kaum
%_Ibt.14 Traditionshildend in der romanistischen Sprachgeographie waren
ie Arbeiten von Salvioni Gber Mailand15, von Rousselot Uber Cellefrouin
fCharente)lﬁ und von Gauchat ber die Mundart von Charmey17, wobei
etztere auch von Labov wieder aufgegriffen wird. In dieser Tradition
der Beschreibung von Varietdt innerhalb einer Gemeinde stehen dig
Besc_hrelbungen von Rohlfs zu Lescun 18, von Alvar zu Puebla de Don
Fadrl(?ue und Las Palmas (s.u.)19, von Cortelazzo zu Grado20 u.a,, die
mehr theoretischen Arbeiten von Terracini zur Variation innerhalb
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einer Gemeinde 21 und von Cazacu zu sprachlichen Differenzierungs-
prozessen innerhalb einer Ortschaft.22 Die Fragestellung dieser For-
schungstradition geht unmittelbar in viele neuere Stadtsprachenunter-
suchungen in der Romania ein.

Diese dialektologische Tradition mit den soeben skizzierten Elgenhenen,
die fir die Entwicklung einer soziolinguistisch orientierten Stadtsprachen-
forschung den Weg bereiten, liegt den 'meisten der heutigen soziolinguisti-
schen Aktivitaten in der Romania direkt zugrunde. In einigen Landern
wurde die dlale_ktologls_che Tradition teilweise tberformt durch die Uber-
nahme und Weiteren chklunE der Prinzipien des europdischen
funktionellen Strukturalismus, vorallem in seiner
Prager Ausprdgung.23 Dies gilt inshesondere fir Frankreich und den
spanischsprachigen Raum. In Frankreich waren es vor allem Martinet

und seine Schule, die Ortssprachenforschung nach strukturalistischen
Prinzipien betrieben, wobel neben “einheitlichen” Ortsmundarten24
auch die Variation von O_rtssPr_achen thematisiert wurde, z.B. in der
Untersuchung von R. Reichstein Gber Paris (s.u.). Der spanisch- und
Fortugwsmchsprachlge Raum kann méglicherwelse, neben den Ursprungs-
andern (Tschechoslowakei, Skandinavien), als derJem?e gelten, wo der
europdische Strukturalismus am festesten verankert ist und am perspek-
tivenreichsten weiterentwickelt worden ist (Alarcos Llorach, Rodriguez
Adrados, Sanchez Ruipérez, Coseriu). Manuel Alvar diskutiert am inten-
sivsten die Mdglichkeiten einer Verbindung von Strukturalismus und
Dialektologie, vor allem in “Estructuralismo, geografia lingistica y
dialectologfa actual”. In Italien war der Einfluf des europaischen
Strukturalismus wesentlich weniger stark, so daf dort die dialektolo-
gische Tradition unmittelbar der soziolinguistischen Forschung zu-
grundeliegt.

Die Verbindung dialektologischer und strukturalistischer Fragestellungen
hatte fiir die Untersuchungen von Stadtsprachen zwei Konsequenzen:

Einmal —und dies ist eine Konsequenz, die die Ebene der Sprachbe-
_schr_elbung betrifft —findet der funktionelle Gesichtspunkt Eingang

in die Stadtsprachenforschung. Eswird nicht mehr nur nach den unter-
schiedlichen Realisierungen von Lauten (in verschiedenen Stadtteilen,
durch verschiedene Gruppen) %efragt, sondern nach den funktionellen
sprachlichen Unterschieden, z.B. danach ob in verschiedenen Stadtteilen
(Gruppen usw.) andere phonologische Unterschiede gemacht werden.

Zum anderen —dies betrifft Wesen und Beschreibbarkeit der sprach-
lichen Variation selbst, nicht die Ebene der Sprachbeschreibung —
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wird das Problem der historischen Sprachen als Diasysteme gestellt.
Historische Einzelsprachen sind heterogen, jedoch nicht in beliebiger
und bis zum “Idiolekt” zuriickfiihrbarer Weise. Innerhalb dieser einzel-
sprachlichen Variation lassen sich hierarchisch gestufte “Normen”25
ausmachen, Wobe”ede hierarchisch hghere Norm eine Vielzahl von
Subnormen enthdlt, denen gegentber sie aber eine einheitliche Varietat
darstellt. Die Subnormen konnen vertikal (= sozial) und horizontal
{: 8_eogra hisch) angeordnet sein, wobei Uberschneidungen moglich sind.
n dieser Konzeption kann eine Stadtsprache durchaus eine Varietat
(Norm) mit ihren charakteristischen Zligen sein, die sich von der {iber-
geordneten Norm (der Region/der Nation) unterscheidet, ihrerseits jedoch
weitere Unterschiede enthalt, die ihrerseits auch wieder die Stadt als Ein-
heit (berschreiten knnen (z.B. Frauensprache, Arbeitersprache usw.).
Diese Konzeption ist von Alvar sehr eindrucksvoll in seiner Beschreibung
((1er ?tadtsprache von Las Palmas de Gran Canaria entwickelt worden
s.u.).

Seit Mitte der 60er Jahre wurde in den meisten romanischsprachigen
Landern die amerikanische Soziolinguistik rezipiert
teilweise erheblich friiher als in Deutschland, weiterhin mit unterschied-
lichen Schwerpunkten. In Katalonien und Okzitanien, wo sprachpolitische
Fragen im Vordergrund standen und wo zudem die Soziolinguistik teil-
weise von Soziologen initiiert wurde (Aracil, Ninyoles, Reixach), sglelte
die Ubernahme der Sprachsoz |_olog_|e von Fishman und Fer-
guson eine wichtige Rolle. Die Begnffe “Diglossie”, “lan uaEe mainte-
nance”, “language shift” usw. wurden zur Beschreibung der katalanischen
und okzitanischen Minderheitensituation herangezogen. Allerdings wurden
sie auch bald einer vehementen Kritik unterzogen und durch das dyna-
mische Konzept des Sprachkonflikts “llengues en conflicte” ersetzt.26
Diese Orientierung und selbstversténdlich auch die politische Konstella-
tion hatten fiir die Stadtsﬁrachenfprsphung zur Folge, daf der Frage

nach den Sprachen und inren Varietéten selbst, ihren Unterschieden

und deren Beschreibbarkeit kaum Beachtun? %_eschen_ktwurde, sondern
daR die Frage nach der Verteilung von als relativ stabil angesehenen
Sprachen auf Gruppen, Stadtteile usw. im Vordergrund stand.

Dagegen spielt die Rezeption der Arbeiten von L ab o v und seiner
Techniken zur Beschreibung sprachlicher Variation eine Rolle in einigen
Gebieten, in denen Dialektologen an verfeinerten Arbeitsinstrumenten
interessiert waren. So wurden die Arbeiten von Labov in Italien ab

1965, in Spanien ab 1970 diskutiert, Die Beschreibungstechniken
wurden in Italien von einzelnen Soziolinguisten dbernommen und modi-
fiziert, blieben jedoch ohne nennenswerten Einfluf auf die Stadtsprachen-
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forschun%. In Spanien greift Alvar zwar nicht die labovschen Techniken

der Beschreibung von Variation auf ﬁdwswﬂ_rde auch seiner Konzeption

vom Diasystem zuwiderlaufen), wohl aber eine Reihe von Labovs Fest-

stellungen tber Stadtsprachen, die unabhangig von den Annahmen Gber

Wesen und Beschreibbarkeit sprachlicher Variation ﬁuIUg sind, z.B.

zur Einheitlichkeit von Sprachbewertungen, zur Rolle von Hyperkorrek-
tismen beim Sprachwandel usw.

Auf diese Skizze des wissenschaftlichen Rahmens von Stadtsh)rachen-
untersuchungen im romanischen Raum soll eine exemplarische Dar-
stellung der wichtigsten und vor allem ﬁerslpektlvenrelchsten Stadt-
sprachenuntersuchungen, geordnet nach Landern folgen.

In Frankreich stehen neben dialektologischen Ortssprachenunter-
suchungen27 die Beschreibungen von Ortssprachen im Sinne des Struk-
turalismus Martinet'scher Pragung. ,

Eine bahnbrechende Untersuchung innerhalb der Martinet-Schule

war R, Reichsteins “Etudes des variations sociales et geographlques

des faits linguistiques” (1960).Sie kann nachweisen, daR nnerhalb

der verschiedenen Stadtteile von Paris unterschiedliche phonologische
Systeme gelten. So werden im vornehmen 16. Arondissement 4 Nasal-
vokalphoneme unterschieden, wahrend in anderen Stadtteilen nur 3
(oder gar 2) unterschieden werden. Esg|b_t also_si)rachhch_e Unterschiede
zwischen Stadtteilen (denen gerade in Paris soziale Gruppierungen zuge-
wiesen werden), die nicht nur Aussprachenormen sondern Unterschiede
funktioneller Art, also des Systems, betreffen. Die Arbeit von R. Reich-
stein ist vor allem aus zwei Griinden nchtum};swm,send, einmal weil sie
erstmals in der Stadtsprachenforschung die Tunktionelle Fragestellung
mit der Frage nach sozialen (in diesem Fall geographisch identifizier-
baren) _Grupg_lerun en verbindet, zum anderen weil sie deutlich auf das
sprachliche Eigenleben von Stadtteilen und sprachliche Differenzierungs-
prozesse zwischen Stadtteilen hinweist. Diese sind in einer GroRstadt
Wie Paris besonders ausgepragt, spielen aber sicher in allen Stadten eine
nicht zu vernachlassigende Rolle.

Inder okzitanischen Soziolinguistik spielt das Thema “Stadt”
keine wichtige Rolle. Es gibt zwar eine Reihe von OrtssPrachenuntersu-
chungen, die entweder auf Sprachbeschreibung oder au Erhebun%_von
Einstellungen28 angelegt sind, aber kaum die Stadt als Ort sprachlicher
Differenzierungs- oder Vereinheitlichungsprozesse thematisieren.

Ganz anders inder katalanischen Soziolinguistik: hier spielt
die Erforschung der Sprachsituation der GroBstadt Barcelona, aber auch
anderer stadtischer Zentren, eine wichtige Rolle. Zur Sprachsituation in
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Barcelona liegt die groRe Untersuchung von A.M. Badia i Margarit
“La llengua dels Barcelonins” (1969) vor, meines Wissens die groRt-
anr%elegte Stadtsprachenuntersuchung in Europa. Badia i Margarit hat
selbst nur den ersten Teil seiner Ergebnisse vergffentlicht und die weitere
Auswertung zuriickgestellt. Gliicklicherweise haben nun einige Mitar-
beiter 29 mit der Auswertung der restlichen Daten begonnen. Die Frage-
stellung dieser grofen Enquéte ist, wie sich die beiden Sprachen Kata-
lanisch und Kastilisch auf soziale Situationen, Familienrollen und Stadt-
teile verteilen. Der sprachpolitische Hintergrund dieser Enquéte ist, eine
Beurteilung der Vitalitét und der Uberlebenschancen des Katalanischen
mitten in der massiven frankistischen Unterdrickung des Katalanischen
und nach der starken Zuwanderung siidspanischer Arbeiter in den Ballungs-
raum Barcelona zu ermdglichen. Zu diesem Zweck wurden an 20.000
Haushaltsvorstande schrittliche Fragebogen verschickt, von denen 3450
beantwortet wurden. Dazu wurden 100 mindliche Kontrollinterviews
durchgefihrt. Eines der Ergebnisse ist, daf auch in gemischtsprachigen
Familien das Katalanische, als sozial héher bewertete Sprache30, hohe |
Vitalitat hat. Ein anderes, in unserem Zusammenhang wichtiges Er?ebms
ist, dab man aufgrund der Antworten die Existenz von “dues ciutats”,
zwei Stadten, innerhalb des Stadtraums Barcelona annehmen muB: eine
katalanischsprachige Stadt, deren Bewohner Angehdrige des gebildeten
Biirgertums sind, und eine kastilischsprachige Stadt mit Angehdrigen
niedriger sozialer Schichten. Mischviertel (sozial niedrig/katalanisch-
sprachig oder sozial hoch/kastilischsprachig) sind die Ausnahme. Die
nterschiede zwischen den Antworten aus den “dues ciutats” haben
hohe S[?mflkan_z. Ein besonders v_vmht_nlq_es Ergebms ist auch, daf die
Stadtteile (barris) sprachlich vereinheitlichend wirken. Nun muf freilich
beachtet werden, dal das barri eine soziale Gruppierung ist, die insbe-
sondere in Barcelona eine ganz andere historische und politische Tradition
hat, als es in unserem Kulturraum der Fall sein mag.3L Die Untersuchung
von Badia i Margarit ist a_ufJeden Fall wegen der %roﬁangelegten Kon-
zei)tlon und der Offenheit der methodologischen Uberlegungen eindrucks-
voll. Sie ist aber auch fir die Stadtsprachenforschung (nicht nur fiir die
katalanische Sprachpolitik) wichtig wegen der in ihr enthaltenen Anre-
?ungen zur sprachlichen Bedeutung von Stadtteilen, zur kulturell-sprach-
ichen Trennung von “zwei Stédten™ innerhalb eines Ballungsraumes usw.

Zur Sprachsituation in Barcelona sind einige weitere Untersuchungen
erschienen oder in Arbeit32. M. Reixach hat eine Untersuchung der
Stadt Vic und der umgebenden “comarca” Osona in “La IIen?ua del
poble” (1975) vorgelegt. Ein Stadtteil von Perpgnan:_ Vernet ist Gegen-
stand der bislang unver6ffentlichten Thése von G. Puig: “Enquéte
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sociolinguistique & Vernet” (Montpellier 1980%.33 Diese Untersuchung
ist methodisch richtungweisend, weil sich der Enquéteur von seinen
Informanten in verschiedene soziale Umgebungen leiten laRt. Unter-
suchungsrahmen ist wieder der Stadtteil. Eine erste Enquéte (schriftlich)
findet in der Schule statt, eine zweite (Intensivinterviews) in den Fami-
lien der Schiiler, eine dritte (gezielte mindliche Interwews}|m_“_ve‘|natge
der Nachbarschaft (auch dies eine soziale Institution) der Familien.

In der katalanischen Soziolinguistik besteht also kein Interesse an den

in Stadtgemeinschaften gesprochenen Varietaten selbst; man geht von
zwei Sprachen aus, deren relative Stabilitat angenommen wird oder deren
Variation nicht interessiert, und fragt nach deren Verteilung auf Gruppen
und Situationen, nach Einstellungen zu den beiden Sprachen und nach
der Dynamik des Konflikts zwischen den beiden Sprachen. Eine Aus-
nahme in dieser Hinsicht bildet Iedlgzllch Lopez Castillo mit “Llengua
standard i nivells de llenguatge” (1976).

Inder spanischen Soziolinguistik, die aus dem Zusammenwirken
der Dialektologie mit dem europdischen Strukturalismus entstanden

ist —anders als in Frankreich, wo beide Wissenschaftstradtionen getrennt
nebeneinander ?_epfle_gt_wurden — interessieren im Gegensatz zur kata-
lanischen Soziolinguistik gerade die sprachlichen Unterschiede selbst,

die es innerhalb von Stadtsprachen gibt. Die w!chtlﬁste Arbeit in diesem
Zusammenhang ist Manuel Alvars “Niveles socioculturales en el habla de
Las Palmas de Gran Canaria” (1972). Er stellt explizit, im Gegensatz

2ur traditionellen Sprachgeographie mit dem vorwiegenden Interesse

flir rurale SEra_chformen, die Frage nach dem Wesen von Stadtsprachen.
Er zeigt, dal die Stadt, dadurch daf sie Angehdrige verschiedener
Schichten und verschiedener geograPmscher Herkunft standig und
zwangsl_auf.l% zusammenfiihrt, “un elemento integrador de enorme
fuerza lingifstica” ﬁS. 243) ist, sprachlich nivellierend und uniformierend
wirkt. Die wmhﬂgs en Persepktiven dieser Untersuchung, die eine der
?nlrege(?dsten Stadtsprachenbeschreibungen (iberhaupt sein drfte, sind
olgende:

1)  Uberlegungen zum ZusammenhanF der sozialen Funktion der
gtadt mit den in thr ablaufenden sprachlichen (Vereinheitlichungs-)
rozessen.

2.)  Betonung der Wichtigkeit der Stadtgeschichte fiir das Verstandnis
des Nebeneinanderbestehens sprachlicher Varietaten und der Durch-
setzung einer bestimmten Varietdt als Stadtsprache.
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3) Uberlegungen zum Verhdltnis von Stadt und Land in sprachlicher
Hinsicht, zu den gegenlaufigen Prozessen der Ruralisierung der Stadt
und der Urbanisierung der umliegenden Landgebiete und zu der Rolle
des am Rande der Stadt lebenden Proletariats in diesen Prozessen?4

4.) Uberlegungen zu der Rolle von Polymorphie und Hyperkorrektis-
mus bei der Genese von Stadtsprachen.

5) Die Entwicklung eines Modells der historischen Sprache als Dia-
system, in dem die Stadtsprache eine Ebene darstellt, die von einer
hierarchisch tbergeordneten Ebene unterschieden ist, ihrerseits jedoch
weitere Unterschiede sozialer und geographsicher Art en_thalt_f(s._o.).

Die einzelnen Subnormen/Subsysteme sind jedoch klar identifizierbare
Varietdten. Dieses Modell kénnte durchaus eine Alternative zur Auffas-
sung der Sprachgemeinschaft als Kontinuum (s.u.) darstellen.

Die Punkte 1-4 betreffen die Dynamik der Entwicklung von Stadt-
sprachen, und dies ist gerade einProblem, das _b|slan’g kaum themati-
siert wurde. Der Punkt 5 betrifft die synchronische Form des Neben-
einanderbestehens mehrerer, teilweise in einem hierarchischen Verhélt-
nis zueinander stehender Varietaten im Stadtraum.

Inder italienischen Soziolinguistik gibt es eine Fille von ver-
schiedenartigen Fragestellungen innerhalb der soziolinguistisch orien-
tierten Stadtsprachenforschung.

Da sind zundchst einmal Ortssprachenmonographien in dialektologischer
T_rahdltl%g, die soziolinguistische Interpretationsmaglichkeiten mit einbe-
ziehen,

Daneben gibt es eine Reihe von Untersuchungen, die, dhnlich den Arbei-
ten der katalanischen Soziolinguistik, von dem Nebeneinander zweier
éoder mehrerer) Sprachen/Varietaten ausgehen, ohne sich weiter fiir
eren Form zu interessieren, und deren Verwendung in verschiedenen
Situationen und deren Beur“te|lunF durch die Sprecher untersuchen.36
Eine bislang noch nicht verdffentlichte Untersuchung der Sprachsitua-
tion in Brixen von Mioni und Dressier scheint mir besondere Beachtung
zu verdienen. In dieser Untersuchung wird ndmlich mit einer —mir an
anderen Untersuchun%en nicht bekannten —Vielfalt von Methoden
gearbeltet: Sprachtests, schriftliche Fragebogen, Beurteilungen von
prachproben, Situationsprotokolle usw. Diese Vielfalt und Komplexi-
tat der Methoden ist zum gegenwartigen Zeitpunkt ein dringendes
Desiderat, damit die Fehlerquellen der einzelnen Methoden kontrolliert
und weitgehend ausgeschaltet werden kénnen37. Allein deshalb werden
die Ergebnisse dieser Untersuchung Beachtunﬂ verdienen, auch wenn
die Stadt als Bezugsrahmen nicht eingehend thematisiert sein sollte.
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Die Rezeption der Soz_iolin?uistik Labovs war zwar fiir die Beschreibung
regionaler Varietdten in Italien recht folgenreich?8 , kaum jedoch fiir die
Behandlung des Problems der Stadtsprachen.

Eine Gruppe von Arbeiten, die von dem Turiner Dialektologen und
Soziolinguisten C. Grassi angeregt wurden39, ist in unserem  Zusammen-
hang besonders interessant. Es handelt sich um die Untersuch_un% von
O_rtsg_emem_schaften und Stadtgemeinschaften unter dem Gesichtspunkt,
wie die soziale und sprachliche Integration der Arbeiter aus dem Stiden
Italiens ablauft. Die erste vielbeachtete Arbeit aus dieser Reihe ist
Marielia Pautasso: “Dialetto, lingua e integrazione linguistica a
Pettmengio” (19698. Es folqten Arbeiten von E. Salvemini (1970),

G. Berruto u.v.a.40 Die Interpretation d_er“ErFebnlsse ist nicht vollig
eindeutig: einerseits scheint es so, daf die Grtlichen und stédtischen
Gemeinschaften auf die Einwanderer einen groBen Anpassungsdruck
austiben, andererseits scheint aber auch 8|€IC zeitig bel beiden Gruppen:
Piemonteser Einheimischen und Zuwanderern aus dem Stiden die Orien-
tierung auf das Uberregionale —vor allem durch die Massenkommuni-
kation vermittelte —Sprach- (und Kultur-) Modell zuzunehmen. Die
lokale soziale Kontrolle macht der tberregionalen Platz.

Im Zusammenhang mit diesen Arbeiten sind interessante methodolo-
%lsche UberIeRungen angestellt worden. Stellvertretend dafir soll der
(ufsatz von A, Sobrero: “Borgo, citta, territorio: alcuni problemi
di metodo nella dialettologia urbana” (1978) angefiihrt werden. Er
weist hier auf die Bedeutun%/der_Stadtt_elle fiir die Prozesse der sprach-
lichen Differenzierung und Vereinheitlichung hin. Die Stadtteile —hier
einer norditalienischen mittelgroBen Stadt (Asti) —befinden sich zwi-
schen (sprachlicher und anderer) Marginalitdt und Untero_rdnunguunter
Uberregionale Standards. Diese unterschiedlichen Funktionen kdnnen
aus der Geschichte der Stadt und der Stadtteile erhellt werden, So ent-
wirft Sobrero eine Skizze der Stadtgeschichte von Casale Monferrato
mit ihren moglichen ImPhkanonen fir die Stadtsprachgeschichte, die
auch fir andere Stadtuntersuchungen anregend sein kann. Er unter-
scheidet vier Phasen:

| 15./16.Jh.): Engf : %
Tendenz zur Verselbstandigung der Stadt.

( rikultur und Handwerk mit

Il (18.Jh):; ,EingliederunngerS_tadtin Savoiyen; Dominanz von Turin;
(
(

Verbindung von A

damit Veranderung derFunktion zum Agrarzentrum.
I (219./20. 3h.):  Industrialisierung; Proletarisierung der Randbezirke.
IV (Gegenwart): Immigration aus Siiditalien.
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Die italienische Soziolinguistik_kann flr Stadtuntersuchungen wichtige
Ar]rehgtungen geben, von denen ich drei zusammenfassend erwéhnen
mochte:

1) Die Vorstellung, daR in der historischen Einzelsprache (hier:
Italienisch) klaridentifizierbare Varietdten ausgemacht
werden konnen, ist vorherrschend. So schlagt Mioni4L vor, in einzelnen
Reanen 2wischen sechs Varietdten zu unterscheiden, 3 Varietaten des
Italienischen und 3 Varietéten des regionalen Dialekts. Die Konzeption
ist der von Alvar (s.0.) vergleichbar, mit dem Unterschied, daf dieser
ein mehrdimensionales Diasystem annimmt, wahrend sich die jtalienischen
Vorschlage auf eine Dimension, namlich die geographische Reichweite
VON Ig]_z Standarditalienisch bis Dj = Ortsmundart), beschrénken.
uch hier finden wir eine Alternative zur Annahme von sprachlichen
Kontinua. Diese Alternative heeinfluBt auch dlﬂ_emgen, die innerhalb
des Labovschen Modells arbeiten. So versucht Mioni eine Varietéten-
g/ramm"atlk zu entwerfen, die Prozesse der Modellorientierung und
arietdtenabgrenzung einbezieht.

2.)  Ein zentrales Thema der italienischen Soziolinguistik sind die
Binnenmigrationen unddie indiesem Zusammenhang ablaufen-
den sprachlichen Prozesse. Dies ist aus zweierlei Griinden wichtig: einmal
ist die ﬁprachhche und sonstige) Emghederung der Arbeitsmigranten

ein wichtiger Aspekt jeder aktuellen Stadtsprachenuntersuchung in hoch-
industrialisierten Zonen. AuRerdem handelt es sich um (Vereinheit-
lichungs- usw.) Prozesse, die in relativ kurzen Zeitspannen ablaufen

und in Longitudinaluntersuchungen direkt beobachthar sind.42

3.)  Wichtig sind die Hinweise auf die Notwendigkeit sozia 13 e-
schichtlicher Untersuchungen zum Verstindnis der
Variation in Stadtsprachlandschaften.

Nach dieser Prasentation der wichtigsten Stadtsprachenuntersuchungen
in romanischsprachigen Landern43 sei eine kurze zusammenfassende
Wirdigung versucht. Dabei wird zwischen den Ergebnissen unterschie-
den, diedie sprachliche Variation selbst betreffen, und
jenen, diedie Stadt als sozial differenzierte und historisch gewordene
Sprachlandschaft betreffen.

Wasdie sprachliche Variation anlangt, so liegen keine
Beschrmbung\?modelle vor, die der Variationslinguistik im Stile von_
Labov oder W. Klein ver?Ielchb_ar waéren. Haufig erfahrt man Gber die
Sprachen und ihre Varietaten nichts, sondern es wird die Verteilung
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von als relativ stabil angesehenen Sprachen (Dialekten usw.) auf Situa-
tionen, soziale Gruppen usw. und aie Bewertung dieser Sﬁrachen,unter-_
sucht (Badia i Margarit, Puig usw.). Die Variation als solche wird in zwei
Formen thematisiert, die beide als Alternativen zu einem Kontinuitts-
konzept diskutiert werden miiRten: in Italien die Annahme einer ein-
dimensionalen (geographische Reichweite) Abfolge von 4-6 Varietaten
zwischen Standarditalienisch und Ortsmundart (Mioni, Grassi, Sobrero),
in Spanien die Konzeption einer Stadtsprache als mehrdimensionales
Diasystem.

Die Behandlung der Stadt als Sprachlandschaft istin
einzelnen Arbeiten vorbildlich. Besonders wichtig sind die Arbeiten, in
denen eine Rekonstruktion der Sozialgeschichte der Stadt im Hinblick
auf die sprachlichen Prozesse, die in ihr abgelaufen sind, vor?enommen
wird (Alvar, Sobrero), und die Arbeiten, in denen das Verhaltnis von
Stadt und Land in der (Sprach-) Geschichte behandelt wird. Der histo-
rischen Orientierung entspricht auch vielfach eine dynamische Sicht

der aktuellen Sprachsituation. So Sr)lelt in vielen Untersuchungen im
romanischen Raum das Stadtvierte| %So_br_ero, Badia i Margant,_ng?

eine groRere Rolle als die soziale Einheit, innerhalb derer Vereinheit-
lichungs-, An_passunqs- oder Marginalisierungsprozesse sich abspielen.

Und schlieBlich spielen sowohl in der katalanischen als auch in der
italienischen Soziolinguistik die sprachlichen Prozesse eine groRe Rolle,
die im Gefolge der Binnenmigration ablaufen. Eine Dynamisierung von
Stadtsprachenuntersuchungen, die auf eine Untersuchiung der sprachlichen
Prozesse, die innerhalb einer Qrtsgemeinschaft wirksam sind, abzielt, kann
aus diesen Arbeiten wichtige Anregungen beziehen.

4. Die Stadtregion als Sprachlandschaft

4.1. Schichten, Viertel, Domanen

Wie wir bereits anhand des Forschungsberichtes in den ersten drei
Kapiteln feststellen konnten, lassen sich sprachliche Varietaten der
Stadt in einem dreidimensionalen Raum vorstellen. Die horizontale
Ebene ist die der rdumlichen Verteilung von Varietéten. Die vertikale
Ebene ist die der sozialen Schicht. Die quer zu beiden Bereichen ge-
lagerte Variation betrifft die Situationen des institutioneilen Bereichs
(Doménen).

Die Stadt hat in der Regel eine sehr wechselvolle Geschichte. Zundchst
entsteht ein Stadtkern, dem sich weitere Bezirke und Gemeinden an-
gliedern kdnnen. Die geschichtliche Entwicklung der Stadt ist dabei
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glelchzeltlg eine spra_ch?eschll,chtllche. Je nach der Zusa_mmensetzungg
er einzelnen Stadtviertel prégen sich auch innerhalb einer Stadt unter-
schiedliche Varietdten aus. So ist beispielsweise der AuBenbezirk der

Stadt Mannheim, Sandhofen, ein relativ stabiles Gebiet der Stadtmund-

art. Im Zentrum Mannheims dagegen finden wir aufgrund einer heterogenen
und komplexen Zusammensetzung der Bevdlkerung zahlreiche verschie-
dene Varietéten vor, Wir wollen daher festhalten, daf die Stadtsprache

je nach Viertel und Unterschieden in der Stadtgeographie differiert. Der
stadtgeographlschq Gesichtspunkt ist bisher wenig beriicksichtigt worden,

in besonders sorgfaltiger Weise allerdings in Trudgill (1974).

Die Varietéten der Stadt sind weiterhin bestimmt durch die soziale
Schichtung. Diese kann mit bestimmten Stadtvierteln zusammenfallen,
muR es allerdings nicht. Die soziale Schichtung der Stadt s[)l_egelt die
Polarisierung der Varietaten wieder: Die Oberschicht stent in der Regel
dem sprachlichen Prestige und der Schriftsprache nahe, die Unterschicht
der Mundart und der im AIItaH_gesprochenen Varietdt. Die sozialen
Spannungen zwischen den Schichten ldsen Sprachwandel aus. Die sozia-
len Schichten sind in der Regel Konstrukte der Soziologie, die nach
Kriterien des soziogkonomischen Status, der Bildung und Berufsaus-
blld_ung ogeratmnah_sw_rt werden. Beispielsweise die amerikanische und
britische Soziolinguistik arbeitet mit operationalisierten Schichtbegriffen,
die die Vorgefundene Variation erklaren sollen. Der konkrete Niederschlag
der Dimension der sozialen Schicht gilt in der Stadtsprachenforschung
als am besten nachgewwsen_(vgl. Kap. 1). Wir wollen gleichwohl darauf
aufmerksam machen, daB die Schicht an sich sicher kein allein deter-
minierender Faktor sprachlicher Variation ist. Vielmehr haben die
Interaktionsformen innerhalb der einzelnen sozialen Schichten einen
hohen Anteil an der _Best'an_d|%ke|t der schichtdeterminierten Kommu-
nikationsform. Qualitat, Dichte und Anzahl der sozialen Kontakte und
Netzwerke innerhalb der Schicht schreiben den regelhaften Gebrauch
einer schichtdeterminierten Varietat fort. Dies konnte, wie wir oben
sahen, Milroy (1980) in ihrer Untersuchung sozialer Netzwerke in Bel-
fast U erzeu?end nachweisen. Wenn wir also von sozialen Determinan-
ten des Stadisprachengebrauchs sprechen, wollen wir uns stets vor
Augen halten, daR jeder einzelne dieser sozialen Faktoren aufgrund
einer Reihe von Begleiterscheinungen wirkt. Der Faktor der sozialen:
Schicht wirkt, weil er eine Kombination objektiver Attribute, Soziali-
sationstechniken und Interaktionsnetzwerke ist. Der Faktor Alter ist
nicht nur ein objektiv differenziertes Kontinuum auf Intervallskalen —
Niveau, sondern auch ein Indikator fiir je nach Altersstufe unterschied-
liche soziale Aktivitéten. Selbst “Geschlecht” ist nicht eine Variable

an sich: In Zusammenwirkung mit sozialer Schicht und Alter wirkt
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sie unterschiedlich. Im Sinne dieser sozialen Polyvalenz wollen wir die
Varietéten im stédtischen Sprachraum als multitaktoriell bedm%t be-
trachten. Wir stehen erst am Anfang der Erforschung dieses mehrdimen-
sionalen Varietdtenraums.

Weder soziale Schicht noch stadtgeographische Koardinate konnen den
Gebrauch einer bestimmten Varietat eindeutig bestimmen. Vielmehr ist
weiterhin der soziale Bereich zu beriicksichtigen, in dem bestimmte Per-
sonen unter institutioneilen Gegebenheiten in einer spezifischen Situa-
tion miteinander interagieren. Je nach Thema, institutioneilen Vorschrif-
ten, Beteiligung von Personen und situativen Umstanden werden Varie-
tdten in einem solchen sozialen Bereich benutzt bzw. gewechselt. In der
Regel sind die auftretenden Interaktions- und Themenkonstellationen
in sozialen Bereichen nicht statisch. Sie wechseln und verlangen damit
von dem einzelnen Teilnehmer in solchen sozialen Bereichen eine extre-
me Flexibilitdt, die gerade in Stadten, wo hohe Anforderungen an die
Kommunikationsfahigkeit gestellt werden, relevant ist. Wie sich ein be-
stimmter sozialer Bereich auf Wahl und Realisierung von Varietaten
auswirkt, ist bisher wenig untersucht. Wir wollen uns hier damit begn-
gen, darauf hinzuweisen, daR die Varietdtenwahl in Stadten durch ganz
unterschiedliche institutionelle Bereiche wesentlich mitbestimmt wird.

4.2. Die Stadtregion als Sprachlandschaft: Geschichte

Die Untersuchung von Genese und Verteilung von Sprachvarietaten in
Schichten und “Domains” gehdrt zum Kernbereich soziolinguistischer
Forschung. Viel weniger untersucht ist dagegen die geoPrapmsche Varia-
tion innerhalb der Stadte. Dieses Problem wurde vor allem als Methoden-
problem, ndmlich als _Frasge nach der Ubertragbarkeit sprach%eographl-
scher Methoden auf die Stadtsprachenforschung behandelt. Besonders
vernachlassigt wurdeéedoch die Sprachgeschichte der Stadted4 Wenn
dieser Bereich behandelt wurde, dann meist unter dem Aspekt, welche
Rolle die Stadte bei der Verbreitung der Standardsprache und bei der
Z_uruckdrangunq der Dialekte gespielt haben, weniger unter dem Ge-
sichtspunkt, welche sprachlichen Prozesse das Phanomen der Verstédte-
rung45 im allgemeinen und im Einzelfall impliziert, Wertvolle Hinweise
fiir diese Art von Fra?estellung eben Stadtgeographie, Stadtsoziologie
und Modernisierungsforschung. Wie kdnnte eine grobe Skizze der Ent-
wicklung der Stadte (in Europa) und der mit dieser Entwicklung ver-
bundenen sprachlichen Prozesse aussehen? Bereits im Mittelalter ist das
entscheidende Merkmal der Stadte die Spezialisierung und die Diffe-
renzierung. Dem priméaren Bereich stehen verschiedene Formen des
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Handwerks und des Handels gegentiber. Dem entspricht die sprachliche
Differenzigrung, Ausbildung von Fachsprachen, Sondersprachen. Jedoch
waren in dieser Zeit die Beziehungen von Stadt und Umland sehr eng, so
dal die Stadthurger teilweise in der sprachlichen Umgebung verankert
blieben. Andererseits entwickelte sich gegenldufig und bedingt durch
Spezialisierung und Differenzierung eine Tendenz zur Integration und

eremhe|tI|chun%., zu einem neuen SelbstbewuBtsein der Stadte, mit
denen auf sprachlicher Seite die Bildung neuer Modelle, der Stadtsprachen,
emheerg. iese Modellbildung hatte zwei Richtungen:_einerseits wur-
den Elemente des landlichen Umfelds integriert (Koine-Bildung); anderer-
seits spielte auch die Orientierung an Gberregionalen sprachlichen Modellen
eine Rolle. Mit der Ausweitung des AuBenhandels, in Deutschland in den
freien Reichsstédten, in Italien in den groBen Stadtstaaten, nahm dieses
SelbstbewuBtsein erheblich zu. Gleichzeitig ergaben sich neue sprachliche
Aufgaben: es stellte sich sozusagen ein Zug zur Universalisierung der
Stadtsprachen ein.46

Bereits im Mittelalter gab es eine klare Hierarchie von Stadten, die auf der
Reichweite ihrer Handelsheziehungen und der Anziehungskratt ihrer
Markte beruhte. Im 17. und 18. Jahrhundert wurde diese Hierarchisie-
rung der Stédte im Rahmen der Entwicklung staatlicher Organisation
verstarkt. Dies betrifft besonders Frankreich, aber in gewissem Umfang
auch Deutschland (z.B. Bayern, PreuRen) und Itallen%z.B. Savoyen). In
dieser Zeit verloren teilweie die alten Stadtsprachen an Bedeutung,
und die Orientierung an neuen Modellen %Standard oder andere Stadt-
sprachen) setzte ein. Im 19, Jh. geht die Entwicklung der Stédte Hand
in Hand mit der Industrialisierung. Ganze Stadtteile verénderten ihre
Funktion, dadurch daf sie ins Umfeld von Fabriken oder der neuen
Transportmittel, besonders der Eisenbahn, gerieten. Das stadtische
Proletariat entstand, die Proletarisierung ehémals anders genutzter
Stadtteile begann; es entstand das Phénomen “Arbeitersprache”.

Das 20. Jh. brachte die Ausuferung der politischen und wirtschaftlichen
Administration stadtischer Prozesse, damit einhergehend die Entleerung
der Innenstadte, Stadtflucht und zunehmende “Urbanisierung” des
Lands. Zudem dbernahm in den Industrienationen das einheimische
Proletariat zunehmend birgerliche Wertvorstellunsqen (auch sprachlicher
Art) und wurde durch Arbeitsmigranten anderer Sprachen oder anderer
Dialekte (in Italien) ersetzt. Damit entstehen neue Probleme sprachlicher
Art: Integration, Marginalisierung, Pidginisierung. Gegenlaufig zur
Stadtflucht &Rt sich in jiingster Zeit jedoch auch die Tendenz zur Auf-
wertun? der Stadtteile und zu neuen Formen des StadtbewuRtseins
feststellen. Es sind dies Versuche, die Erfahrung der Entfremdung und
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Partialisierung, die mit der fiir die Stadt typischen Differenzierung ein-
hergeht, durch integrale Lebensformen autzufangen. In solchen Zusam-
menhéngen kdnnen Stadtsprachen und Stadtteilvarietten eine neue
symbolische Bedeutung gewinnen, wobei teilweise an ein Bild der Orga-
nisationsform der Stadte angekndipft wird, an die Stadtsprachenbildung
gebunden ist.

In einzelnen Stadtsprachenuntersuchungen konnten dann die hier skizzier-
ten Fragestellungen historisch konkret entfaltet werden. Finden sich in
der Sprachlandschaft einer Stadt Sedimente der verschiedenen historischen
Entwicklungsstufen? Haben die Stadtteile ihre Funktion geéndert, und
welche SR[&CthhEﬂ Implikationen brachte dieser Funktionswandel?
Dardiber hinaus konnen die einzelnen Stadte selbstverstindlich ganz indi-
viduelle Entwicklungen durchgemacht haben, die auch die jeweilige Stadt-
sprache geprdgt haben. Man denke an die Rolle von Juden und Huge-
notten in einigen Stdten.

AbschlieBend sei hier die naive, aber doch nahelle?_ende Frage gestellt,
oh die sprachlichen Verhaltnisse der Stadte eigentlich stérker durch
Differenzierung oder Vereinheitlichung gekennzeichnet sind. Einerseits
sind Stadte gerade durch Arbeitsteilung, D|ff_er_er_12|erun\9, Spezialisierung
in Administration, Handel, Schulwesen, medizinischer Versorgung usw.
charakterisiert. Es_IaEe nahe, daR der okonomischen, politischen und
kulturellen Diversifikation auch sprachliche Ausdifferenzierungen ent-
sprechen. Andererseits erwahnen die Stadtsprachenforscher stets die
ausgleichende, nivellierende Wirkung der Stadte auf die in ihnen ge-
sprochenen Sprachen/Varietaten. Man wird die Frage nach Differenzierung
und Vereinheitlichung nicht pauschal beantworten konnen, sondern Unter-
scheidungen einfiihren missen. Maglicherweise steht der Diversifikation
des Sprechens (in Textsorten, Sprechhandlungsmustern) eine Vereinheit-
lichung der Sprache gegeniiber. Was diese Vereinheitlichung der Sprache
angeht, so wre zu fragen, ob diese Verelnhe_lthchung mit Bezug auf

die landlichen Gebiete, die zum Elnzu%_sberelch der Stadt gehdren, erfolgt,
also Folge einer “Ruralisierung” der Stadte47 ist, oder aber in Hinblick
auf ein Uberregionales Modell ((]L|teraturspraphe usw.). Die Antwort wird
wohl in den verschiedenen Phasen der Entwicklung einer Stadt verschie-
den aussehen. Vermutlich sind aber auch die verschiedenen Ebenen der
Sprache in unterschiedlicher Weise von Differenzierung und Vereinheit-
lichung betroffen. Wahrend auf der Ebene der Phonetik (Phonologie)
wohl die Tendenz zu einem KompromiRsystem und damit zur Verein-
heitlichung Gberwiegt, ist vor allem das Lexikon von der Spezialisierung
und Differenzierung betroffen.

68



Um die Wirkungsweise von Vereinheitlichung und Differenzierung in
der Entwicklung von Stadtsprachen zu verstehen, ware es notwendig
zu untersuchen, in welchem Grad und in welcher Weise die einzelnen
Stadtbewohner an der stadtischen Diversifikation teilnehmen und wie
sie sprachlich damit umgehen. Auf die Mdglichkeiten einer solchen
Interaktionsanalyse, die zwar nicht historische, wohl aber gegenwartig
ablaufende oder kirzlich abgelaufene Prozesse rekonstruieren konnte,
kommen wir am Schluf zurtick.

5. Beschreibungsprobleme der Mehrsprachigkeit in der Stadtregion

5.1. Typen von Mehrsprachigkeit

Mindestens drei Typen sprachlicher Varietatenbiindel finden wir in
Stdten vor:

1) Varietdten, die sich zwischen Hochsprache und lokalem Dialekt
bewegen,

2.)  das Nebeneinanderbestehen von mehreren Sprachen in einer
GroRstadt (so findet man beispielsweise in Berlin Deutsch und Tirkisch
nebeneinander),

3) gruppenspezifische Stadtsprachenvarietdten (Homosexuellenspra-
che, Fixerjargon, etc.).

Das Nebeneinanderbestehen dieser sprachlichen Varietaten in einer Stadt
ist wenig untersucht, Wir kénnen davon ausgehen, dal diese Varietaten
und Jargons soziale Territorien definieren, mit denen sich die ihnen zu-
%ehongen Gruppen von anderen abgrenzen. Bereits auf dieser Ebene sind

ragen der Beschrelbun_% relevant. Soll man jede dieser Varietéten fir sich
beschreiben? Soll man ihren Gebrauch im Verlaufe von Interaktionen
spezifizieren, was u.U. dazu fiihren kann, daf man den Gebrauch zweier
S[%r%ctb)en im Wechsel durch eine einzige zugrundeliegende Grammatik
erfalt?

5.2. Die Abgrenzbarkeit von Varietdten: Kontinuum vs. Existenzform

Varietéten kann man nach Gesichtspunkten des Systems oder des Ge-
brauchs beschreiben. Labov liefert das Beispiel eirier Systembeschrei-
bung, Gumperz illustriert die Besch_re|bun([1 des Gebratchs. Unter dem
Gesichtspunkt einer Systembeschreibung [aRt sich angeben, welche
Varietat unter gegebenen sozialen Determinaten benutzt wird. Der
Varietat konnen dann systematische Eigenschaften zugeschrieben
werden. Wahlt man den"Aspekt des Gebrauchs als ibergeordneten Ge-
sichtspunkt, so kann das Nebeneinanderverwenden von zwei Varietaten
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oder zwei Sprachen zum Beispiel als die Benutzung eines einheitlichen
Systems verstanden werden.

Vier Beschreibungsweisen von Varietdten im Kontakt haben sich hisher

als fruchtbar erwiesen.48 Die erste ist die Beschreibung der Varietat als
Existenzform. Die Varietét wird in sich umfassend, voIIsténd|8_und er-
schopfend beschrieben. Aus einer solchen Beschreibung %eh_t ie einzig-
artige funktionale Leistung der Varietat hervor. Bisher 1st eine solche um-
fassende Beschreibung nur We_m%_gelungen. Ihre Berechtigung ergibt sich

aus der Beschreibungstiefe. Ein bisher ungeldstes Problem besteht darin,

wie beschriebene Einzelvarietéten miteinander verglichen werden kénnen.48a

Nur durch einen systematischen Verqleich von Varietéten konnen wir
Ahnlichkeit und Unterschiede festhalten. Die isolierte Beschreibung von
Existenzformen hat bisher eine Vergleichbarkeit unméglich gemacht.

Ein zweites bisher sehr héufig ar{?ev_vandtes Beschreibungsinstrument

ist die durch Labov eingefiihrte Variablenregel. Hier wird die Variation
eines sprachlichen Systems dadurch beschrieben, daR ein Teil der Gram-
matik von Varietaten als %I_eu:h_und ein Teil als variabel angesehen wird.
Es gilt jene strukturellen Einheiten der Sprache zu identifizieren, die
sich auf dem gleichen semantischen Sachverhalt beziehen, jedoch auf-
?rund von Unterschieden in der Form unterschiedliche soziale Bedeutung
ragen. Die Varianten einer linguistische Variable tragen deren soziale
Bedeutung. Der Vorteil dieses Beschreibungsinstruments besteht darin,
daf ein Varietatenraum punktuell im Zusammenhang mit sozialen Fak-
toren heschrigben werden kann. Allerdings liegt der Nachteil des Instru-
ments in der Tatsache, daR die SEezmsche kommunikative Leistung
einer Varietét nicht fiir sich gesehen werden kann, Sie stellt nur etwas
im Vergleich mit anderen Varietéten dar. Die Variablenregel wurde
ursprUn?hch von Labov eingefihrt (Labov 1972b). Cedergren und
Sankoff (1974) gaben ihr dann den Rahmen eines anspruchsvollen
mathematischen Modells. Ubersichtliche und versténdliche Darstellun-
?1988f(|)r)1den sich in Klein (1975), Dittmar (1976) und Chambers/Trudgill

Eine dritte Mdglichkeit der B_eschre|bun? sich (iberlagernder und koexi-
stierender Varietdten bietet die von Woltgang Klein entworfene Varie-
taten%rammatlk_ (Klein 1974). Dieser Grammatiktyp meidet bestimmte
Unzul&nglichkeiten und Probleme der Variablenregel. Grundsétzlich
konnen alle Niveaus der sprachlichen Variation bzw. Grammatik be-
schrieben werden. Die Grundidee ist folgende: Fir die zu beschreibenden
variierenden Teile der Sprache werden Regelblocke geschrieben, deren
Definiens ein links des Pfeiles identisches abstraktes Symbol ist (z.B.
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S = Satz oder NP = Nominalﬁhrase). Die rechts des Pfeiles stehenden
Kategorien, die das links stehende Symbol ersetzen konnen, variieren in
Art und Anzahl. Die Regeln oder Regelblacke werden so gﬁs_chr!eben,
dab sie die gegebene Variation eines Corpus voll erfassen. Mit Hilfe der
Varietdtengrammatik konnen nun einzelne Varietaten isoliert werden,
indem sie aufgrund der Art und der Haufigkeit der Regelanwendung von
anderen Varietaten abgegrenzt werden. Kategorlsche und variable _e%eln
kommen in der Varietatengrammatik vor. Jede so beschriebene Varietat
kann als eine Koordinate in einem vierdimensionalen Raum bestimmt
werden, dessen Parameter ‘Raum’, ‘Zeit’, ‘soziale Schicht’ und ‘Situation
sind. Jede Varietdt ist durch diese Parameter eindeutig festgelegt. Funk-
tion und Leistung der Varietdtengrammatik wird ausfuhrlich vorgefiihrt
in Klein/Dittmar %1979)._Es ist aus dem Konzept ersichtlich, dal diese
Grammatik Sprache und ihre Varietaten als Kontinua auffalit. Die sprach-
liche Variation kann hervorragend genau auf eine Grammatik abgebildet
werden. Problematisch wiederum ist, daf diese BeschrmbunF (ber die
Besonderheiten, Eigenheiten, spezifischen Leistungen, Mglichkeiten und
Grenzen einzelner Varietéten nicht viel aussagt. Die Varietaten sind nur
sehr schwer als diskrete, eigenwertige Kleinsysteme zu interpretieren.

Das vierte Beschrelbunﬂsmod_ell unterscheidet sich von den beiden letzt-
genannten dadurch, dals es nicht mit Haufigkeiten arbeitet. Mit Hilfe
spezieller Anordnungen der_SErecherJe_ nach Gebrauch ihrer gramma-
tischen Merkmale konnen diskrete Varietdten als Kontinua einer Sprache
ausgesondert werden. Die sprachlichen Varietéten werden in BezuP auf
die In ihnen vorkommenden Standard- und Nichtstandardmerkmale ge-
nau beschrieben. Man bringt dann die Sprecher je nach dem Umfang der
fiir die Varietaten relevanten standardsprachlichen und nichtstandard-
sprachlichen Merkmale in eine Rangfolge. Die Sprecher stehen oben auf
der Skala, die die meisten standardsprachlichen Merkmale benutzen, jene
stehen unten auf der Skala, die die meisten nichtstandardsprachlichen
Merkmale benutzen. Die Abstufung der Sprecher in einer Rangfolge
wird durch eine implikative Anordnung, der Varietatenmerkmale geleistet:
Benutzt beispielsweise ein Sprecher S ein standardSﬁr_achhches Merkmal
D, so impliziert dies, daR er auch die standardsprachlichen Merkmale C,

B und A'benutzt. WeiR man von dem gleichen Sprecher, daR D ein nicht-
standardsprachliches Merkmal ist, so impliziert dies, daf alle Merkmale
rechts von D auch nicht standardsprachlicher Natur sind. Auf diese

Weise kann fiir jeden Sprecher unterschieden werden, welche standard-
sprachlichen und nichtstandardsprachlichen Einheiten in seiner Varietat
vorhanden sind. Eine Darstellung dieses Implikationsmodells der gram-
matischen Variation findet sich in Dittmar (1976). Das Modell bietet den
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Vorteil, daB Varietaten in eine diskrete Rangfolge gebracht werden

kdnnen. So ist es maglich, Aussagen {iber sie als eigenstandiges Subsystem

(zju machen. Der Nachteil des Modells kann in zwei Punkten gesehen ' wer-
en:

1) Regeln kommen nicht immer kategorisch vor; bei unterschied-
licher Anwendungshdufigkeit der Regel muR entschieden werden, ob die
Regel als vorhanden oder nicht vorhanden zu bezeichnen ist;

2.)  die implikative Ordnung der Sprecher nach grammatischen Merk-

malen hat eindeutige Grenzen; wie sich bei konkreten Untersuchungen

%eze|gt hat, ist es sehr schwer, Merkmalordnungen tber ca. 15 Merkmale
inaus systematisch zu erreichen.

Die genannten Modelle beziehen sich auf grammatische Variation. Die
bei weitem Uberwiegende Anzahl von Beschreibungen beriicksichtigt
Bhonologlsche, morphologische und syntaktische Beschreibungsniveaus.

ragmatische oder semantische Beschreibungen liegen, soweit uns be-
kannt, nicht vor. Dies zelg%t eine methodische Schwierigkeit, die zur Zeit
kein Ansatz so recht zu tberwinden weiR. Semantische und pragmatische
Kate%onen sind noch nicht so prézise faBbar, daR man sie fiir die Ver-
leichbarkeit von Varietaten nutzen kann. Hier sehen wir eine wichtige
ufgabe zukunftiger Forschung.

Will man Varietaten in einer StadtsP_rache_n Untersuchung beschreiben,
bieten sich grundsétzlich zwei Mdglichkeiten. Die erste besteht in einer
Beschreibung der ?rammatlschen Variation, Hierzu knnen die vier oben
angefihrten Modelle genutzt werden. Resultat einer solchen Beschreibung
ist die genaue Abgrenzung verschiedener Varietaten, die die Sprachpro-
duktion der Sprecher una hanglg vom interaktiven Kontext erfassen.
Vorteil einer solchen Beschreibung ist ihre technische Machbarkeit, Nach-
teil ist ihre grammatische Einseitigkeit und Losgeldstheit von der Inter-
aktion. Die zweite Mglichkeit einer Beschreibung von in der Stadt ge-
sprochenen Varietaten liegt in den Méglichkeiten einer Analyse verbaler
Interaktion. Mit Mitteln der Diskursanalyse wird die verbale Interaktion
als ProzeR untersucht. Hier stehen die Mt‘)g/hch.kenen der Sprechakthe-
schr_elbungvund Konversationsanalyse zur Verfigung. Weniger die Gram-
matik der Varietéten steht im Vordergrund als ihre semantische und
sprechhandlungsspezifische Organisation. Da Interaktionsheschreibun-
%en einen groferen Analyseaufwand erfordern und in der Regel Details
es Interaktionsprozesses zu erfassen haben, missen solche Analysen
auf wenige Sprecher beschrénkt werden. Dies ist auch insofern sinnvoll,
als die Forschung hierzu noch am Anfang steht und vor allem ein Bediirf-
nis an nchtun_?swewenden Fallstudien besteht. Wir mgchten abschlieRend
zu diesem Teil feststellen, daR es zahlreiche Untersuchungen des ersten
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Beschr_eibungstygs gibt, jedoch fastvgar keine zu dem zuletzt genannten

Punkt in der verbalen Interaktion. Wir halten es fir ein dringendes Desi-
derat, gerade empirische Untersuchungen zum zuletzt genannten Bereich
durchzufiihren.

5.3. Welche Sprachebenen sollen beschrieben werden?

Der Schwerpunkt soziolinguistischer Forschung —sofern (iberhaupt die
Variation selbst und nicht nur die Zuordnung von als stabil angenom-
menen Sprachen/Varietdten zu Gruppen und Situationen untersucht
wurde —lag, wie soeben erwéhnt, zweifellos bei der phonetischen und
der syntaktischen Variation. Obwonhl Erscheinungen aus diesen beiden
Bereichen oft Symbolwert haben, darf man doch nicht Gbersehen, dal
es die Ebenen der Sprache sind, die am stabilsten und fernsten von direk-
ten gesellschaftlichen Einwirkungen sind. Die Uberprifung der Moglich-
keiten, auch andere Ebenen sprachlicher Variation, namlich die seman-
tische und die pragmatische, methodisch zugnglich zu machen, ist eine
der Hauptaufgaben fiir die gegenwértige Soziolinguistik, Dies betrifft im
besonderen MaRe Stadtuntersuchungen, da hier nebeneinander gesell-
schaftliche Grup&en mit vollig unterschiedlichen Lebensformen und
mithin auch der Konnex dieser Lebensformen mit den bislang in der
gonﬁlpngwsnk kaum untersuchten Ebenen von Sprache untersucht wer-
en kdnnten.

Die_Beﬂschreib_un? semantischer Variation in nahe benachbarten
Varietdten bringt erhebliche Schwierigkeiten mit sich.49 Die erste besteht
darin, semantische Unterschiede allererst zu identifizieren. Hauﬁg werden
wohl gleiche Signifiants mit unterschiedlichen Sl_?mﬁes, je nach Spre-
chergruppe, verwendet, Und da be%mnt die zweite Schwierigkeit: wie
soll man mit der Variation auf der Inhaltsebene umgehen? Ist sie struk-
turell beschreibbar oder aber handelt es sich um unterschiedliche Konno-
tatr:ongn, die auf unterschiedlichen gruppentypischen Erfahrungen be-
ruhen?

Ein besonderes Desiderat ware die Operationalisierung der Untersuchung
pra%_mat Ischer Variation.50 Die Frart]e ware in diesem Fall, ob
verschiedene soziale Gruppen je unterschiedliche Sprechhandlungen,
Sprechpléne und Textmuster verwenden. Es muf betont werden, daR
die Texte nach Kulturen, nicht nach Sprachen variieren. Es kann also
sehr wohl sein, daR hier Sprach?ememschaften_und Kulturgemeinschaf-
ten sozial unterschiedliche Isoglossen haben. Eine erste Frage ware, ob
eine bestimmte Kultur/Gruppe andere Sprechhandlungen/Textsorten
entwickelt hat (und diese auch anders benennt) als eine andere. Dann
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ware zu priifen, welche Kenntnis die Sprecher einer Gemeinschaft von
dieser Sprechhandlung/Textsorte haben und wie sie sich verhalten, wenn
sie damit zu tun_haben. So dirften z.B. die Birokratie und das Rechts-
wesen sehr spezifische Sprachhandlungen/Textmuster ausgebildet haben,
und andere Bevolkerungsgruppen haben Schwierigkeiten, Qiese tberhaupt
Zu identifizieren, in ihrer ﬁraktlsc_hen_EmbettunE| Zu interpretieren oder
gar korrekt selbst auszufiinren. Die Nicht- oder Halbkenntnis institutions-
und gruppenspezifischer S{)rechhandlungen und Textsorten wirkt mdg-
licherweise selektiver und trennender als die sprachliche Variation au
den bisher untersuchten Ebenen.

Eine zweite Frage ist, ob die gleichen Sprechhandlungen/Textsorten,
d.h. solche, deren Identitdt unterstellt werden darf, in verschiedenen
Gruppen mit unterschiedlichen sprachlichen Mitteln und unterschied-
lichen verbalen Planungsstrategien51 durchgefiihrt werden.

Eine Schwierigkeit bei der Be_handlun% pragmatischer Variation ist,

daf die linguistische Pragmatik lange Zeit universalistisch orientiert war,
also selbst Heterogenitat gar nicht thematisiert hat. Doch scheinen uns
mittlerweile einige recht brauchbare Ansatze vorzuliegen, die als Rahmen
fiir eine Unter_suchun% “pragmatischer” Variation dienen konnten, z.B.
die Konversationsanalyse in den Ausarbeitungen von W. Kallmeyer und
F. Schitze, die Untersuchung verbaler Planungsstrategien, wie sie W. Klein
mehrfach vorqes_chlagen hat, oder die Erforschung von Alltagserzéhlungen,
W!ed5|e exemplarisch in einem Sammelband von K. Ehlich vorgestellt
wird.

5.4, Grad der Kenntnis der Varietaten

Ein Problembereich, der in der Soziolinguistik bislang keine allzu grofRe
Rolle gespielt hat (er war eher die Domane von psycholinguistisch
orientierten B|I|ngU|smusstud|en&, ist die Erforschung der Art und des
Grads der Kenntnis der in einer Gemeinschaft nebeneinander bestehen-
den Sprachen/Varietaten. Hier ist insbesondere daran zu denken, daB
die passiven Kenntnisse haufig die aktive Beherrschung einer
Sprache/Varietat tbersteigen, Mdglicherweise verhalt es sich in bestimm-
ten Fallen, wenn es um verschiedene Sprachen geht, die schlecht be-
herrscht werden, auch umgekehrt. Der Sprecher ist zwar in der Lage,
sein Anliegen zu formulieren, versteht jedoch die Antwort nicht. Auch
in diesem usammenhan%_muf& insgesamt darauf geachtet werden, daf
BewuRBtsein deraktiven/passiven Kompetenz und Realitdt
weit auseinandergehen konnen. Eine besonders interessante Frage, der
wir am SchluR dieses Kapitels nachgehen wollen, ist die nach den
Divergenzen zwischen mundlicher und schriftlicher Sprachbeherrschung.

14



Es waére also zu fragen, welche Varietaten/Sprachen ein Sprecher selbst
spricht und welcher Beschaffenheit diese Kompetenz ist. Der Grad der.
eherrschung des Deutschen durch auslandische Arbeiter ist mittlerweile
ein Ge%enstand vieler Untersuchungen, Jedoch ware auch nach dem Grad
der Beherrschung der Sprache auslandischer Arbeiter durch Deutsche zu
fragen. Und schlieRlich wére zu untersuchen, in welchem Ausmal Spre-
cher das Standarddeutsche, den landlichen Dialekt, die Stadterache oder
andere fir die Stadtgemeinschaft relevanten Sprachformen benerrschen.
Es ist zu vermuten, daB die “Beherrschung” einzelner Varietaten sich
auf die Imitation einiger phonetischer Eigenheiten und die Kenntnis
einiger Schlisselworter beschrankt.

Ahnlich stellt sich die Frage nach Art und Grad der passiven Kompetenz.

Auch hier wird sie sich haufig auf die Identifikation anderer Varietaten

ﬁnhar%g von phonetischen Eigenschaften und Schliisselwortern beschrén-
en.

Eine wichtige Frage, die flr die Weiterentwicklung der Soziolinguistik
insgesamt von grofter Bedeutung sein dirfte, ist, wie die aktive und
gasswe Kenntnis mehrerer Sprachen/Varietéten in der Kompetenz eines

prechers reprasentiert ist.53 Diese Kenntnisse werden ja nicht unver-
bunden nebeneinander bestehen, sondern ein Teil der Kompetenz des
Sprechers wird in Regeln bestehen, die diese verschiedenartigen Kennt-
nisse einander zuordnen und systematisieren. So schlagt z.B. Wurzel54
fiir diesen Teil der Kompetenz eines Sprechers die Annahme von “Adop-
tionsregeln” vor, die in der Kompetenz des einzelnen Sprechers die
“Existenzformen” der Sprache in Beziehung zueinander setzen. Diese
Adoptionsregeln gleichen Variablenregeln, mit dem Unterschied aller-
dings, daB die Identitat von Existenzformen vorausgesetzt wird und daf
die Anwendung der Regeln gerichtet ist, also etwa in Richtung vom
Dialekt auf die Standardsprache. Es ware zu diskutieren, ob diese Form
von Regeln die Zuordnungs- und Systematisierungsvorgange beim Spre-
cher ric tI? erfaft. Zweifellos jedoch ist die Annahme von derartigen.
Regeln notwendig, da gerade solche (oder &hnliche) Regeln ein wichtiger
Bestandteil der systematisierenden, rekonstruierenden und produktiven
Tatigkeit des Sprechers sind, ohne die viele Phdnomene (z.B. das des
Hyperkorrektismus) gar nicht zu erklren wéren.

Zwei Fragen kommt unserer Ansicht nach bei einer Stadtsprachenunter-
suchung besondere Bedeutung zu:

1) dem Auseinanderklaffen von tatséchlicher Sprachbeherrschung
und dem BewuBtsein davon;
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2.% der Div_er%enz von miindlicher und schriftlicher Sprachbeherr-
S unﬁ und die Unterschiede im Gebrauch dieser beiden Modi der
Sprachverwendung.

Ad 1) Dab Sprachkenntnis und BewufBtsein davon
weit auseinandergehen konnen, ist eine altbekannte Tatsache. Eine be-
sondere Form dieser Divergenz ist maglicherweise ein Aspekt von Mo-
dernisierung und vielleicht auch hesonders ausgeprégt in stadtischen Le-
bensformen: das vermeintliche Verstehen von fachsprachlichen 55 und
bildungssprachlichen Elementen, wie sie besonders in den Texten der
Massenmedien eine %roB_e Rolle SEleIen, dem aber kein tatséchliches
Verstehen entspricht. Die Horer/Leser sind also standig zur Hypothesen-
bildung tber einzelne Elemente von Texten und schliellich auch tber
die Kohdrenz von Texten gezwungen. Diese Hypothesen entziehen sich
weitgehend der Kontrolle, da die gleichen Medien kaum Falsifikations-
und er|f|kat|onsmog!lch_kelten anbieten. Wir wissen sehr wenig Gber
diese Vorgange. DaR sich in stadtischen Zusammenhéngen solche Pro-
zesse kumulieren, ist anzunehmen, da auch héuflgrdle Kontrolle durch
funktionierende Gruppenkommunikation und Erfahrung der aufer-
sprachlichen Wirklichkeit entfallt.

Ad 2.) Diebeiden Modi der Sprachverwendung Mindlichkeit
und Schriftlichkeit implizieren sehr unterschiedliche Wahr-
nehmungs- und Organisationsformen, Sie sind beispielsweise unterschie-
den durch denl|ewe|l_|ge_n Grad der Situationsentbindung. Die Leistung
von Sprache al geme_m ist es, dem Menschen zu ermdglichen, sich vom
Hier und Jetzt der Situation bis zu einem gewissen Grade unabhangig
zu machen; man kann Gber Vergangenes und Zukinftiges sprechen,
also Tradition bewahren und Zukunft planen. Man kann (ber das spre-
chen, was an einem anderen Qrt geschieht und sei dieser Ort auch nur
ein moglicher oder fiktiver. Diese Grundleistung menschlicher Sprache
wird inder Schrift perfektioniert. Im einzelnen ist die %esp_roc,her]e _
Sprache konstituiert durch Glelchzem%kelt und durch Gleichdrtlichkeit
(zumindest bis zur Erfindung von Telefon und Radio). Beides impliziert
die Ausnutzung von Moghchkenen (lokale Deixig, Ostension, Gesten,
Mimik, Intonation), fir die in der Schrift keine Aquivalente hestehen,
und fir die oft Ubertragungsméglichkeiten geschaffen werden missen
(.B. Satzzeichen). Die Grunderscheinungsform mindlicher Rede ist
der Dialog, in dem Produktion und Rezeption eine unaufldsbare Ein-
heit bilden. Der Sprecher antizipiert die Verstehensmoglichkeiten des
Harers, der Horer rekonstruiert die Intentionen des Sprechers. Ver-
standnissicherung begleitet stets die Verfertigung mindlicher Rede. Der
Adressat schriftlicher Texte kann bekannt sein, er kann aber auch nur
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simuliert oder schlieRlich nicht mehr denkbar sein. Die Texte verlieren
graduell an Merkmalen, die sich auf gewuRte oder gedachte Eigenschaften
des Adressaten beziehen. Ein Korollar der beiden bisher genannten Unter-
schiede (Situationsentbindung und Dlaloahaftlgkelt) ist der Unterschied
im Grad des Personenbezugs. Mindliche Rede ist unverwechselbar an eine
Person gebunden. Dem stent der entpersonalisierte, vom Leibhaftigen,
Unwillkurlichen gefilterte Text gegeniber, Die Planungs- und Organisa-
tionsaufgaben sind bei den beiden Erschelnunq_sformen von Sprache sehr
unterschiedlich. Mindliche Rede muf kurzfri I(l] geplant werden. Dafir
mssen Verfahren entwickelt werden: Anakoluthe, Pausen, Gliederungs-
signale, Segmentierung usw. Demgegeniber knnen schriftliche Texte
langfristig geplant werden. Entwirfe ermdglichen die PIanunP, Zurick-
lesen die _erge%\%nw_'a'rtmung von schon Geschriebenem. SchlieRlich gehen
mit den beiden Modi der Sprachverwendung auch unterschiedliche Arten
der W|ssensverar_be|tung und -tradition einher. Texte, die oral tradiert
werden, missen im Gedachtnis von Individuen gespeichert werden. Die
Schrift ermdglicht dagegen die Tradition unabhangig vom BewuBtsein
einzelner Personen. Diese Unterschiede |,mEI|2|eren vollig unterschied-
liches Umgehen mit Wissen und Wahrheit.56

Nun ist zu vermuten, daf Sp_rac_hverwe_ndun(i in der Stadt u.a. durch das
starke Uberwiegen von Schriftlichkeit in Kultur, Medien, Birokratie usw.
%eprg tist. Andererseits hat wohl auch ein groRer Prozentsatz stadtischer
evolkerung kaum Zu%ang zum Medium der Schrift, und die mit Schrift
verbundenen Formen der sprachlichen Organisation und der Wissens-
tradition sind ihm &uRerlich geblieben. Man kdnnte vielleicht sogar ver-
muten, daB in der Stadt nebeneinander zwei Kulturen bestehen, die
durch Mindlichkeit bzw. Schriftlichkeit geprégt sind. Der Gegensatz
diirfte in der Stadt deshalb besonders markant sein, weil es zum Wesen
der Stadt u.a. gehdrt, daR sie Bevolkerungsgruppen hervorbringt, fir die
Schriftlichkeit nicht mehr auxilar, sondern primar und abgekoppelt
von anderen Lebensformen hesteht: Journalismus, Wissenschaft, Biiro-
kratie usw. Die Kommunikation in der Stadt ist vermutlich durch die
standl(lje Ubersetzung vom einen Medium ins andere bestimmt. Dabei
handelt es sich eben nicht nur um die Transposition ins jeweils andere
Medium, sondern um viel mehr; der oraldgepragte Biirger mifte Situa-
tionen explizieren éaqumtern) und hat die Notwendigkeit dazu nie
in schriftlich verfaliten Texten erfahren; andererseits rezipiert er
schriftlich verfaRte Berichte nach Art miindlicher Traditionen. Der
schriftgeprégte Birger hat es verlernt, aus der Situation Texte zu er-
ganzen; es fallt ihm schwer, Texte so zu verfassen, daR sie nicht erst
Im Vergleich mit anderen Texten leshar und kritisierbar werden.
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5.5. Identifikation und Bewertung von Varietéten

Ein wichtiger und umstrittener Bereich der Soziolinquistik, der selbst-
verstéandlich auch in Stadtsprac.henuntersuchun%en eine Rolle spielen
muB, ist die Erfo_rschun%ﬂder_Emstellungen “Altitudes”) bzw. des
SprachbewuRtseins der |t(]JI|eder der Sprachgemeinschaft.57 Dieser
Bereich ist besonders deshalb so schwwnﬁ, weil keine Einigkeit Gber

die theoretischen Grundannahmen besteht und weil diese Grundannahmen
mit ihren jeweiligen Implikationen insgesamt bisher zu wenig diskutiert
worden sind. Die meisten Arbeiten sind im Rahmen der sozialpsycholo-
gischen At_t|tude-Forschun(f;_I angesiedelt, wobe_|HedQch auch in dér Sozial-
psychologie selbst der Attitlide-Begriff umstritten ist. Andere Arbeiten
sprachen von “Représentationen” der Sprachsituation, andere vom
“SprachbewuBtsein”, andere vom “Wissen” und wieder andere vom
“Diskurs” der Sprecher iiber die Sprachsituation.

Einige Bemerkunﬂen zu den einzelnen Ansétzen. Die Schwierigkeit des
Konzepts “SprachbhewuRtsein” besteht darin, daR er eine BewuRtseins-
theorie voraussetzt oder auf eine solche hinweist. Z.B. mifte in einem
solchen Zusammenhang diskutiert werden, ob das SprachbewuRtsein
zum Bereich des VorbewuRten oder des BewuRten gehdrt und unter
welchen Bedingungen Elemente des SprachbewuBtseins in den je anderen
Bereich iberwechseln, Die Ansétze zu einer therapeutischen Soziolin-
guistik 58 gehen implizit oder explizit von der Mdglichkeit der BewuRt-
machung von Elementen des SprachbewuBseins aus. Andererseits ent-
halt der Begriff des “falschen SprachbewuRtseins”, wie er vor allem fir
Minderheitensituationen verwendet worden ist59, auch Verweise auf
die marxistische Theorie und fiihrt allgemeiner zum Problem der kultu-
rellen Produktion und der kulturellen Entfremdung.

Viele der Probleme, in die man gerat, wenn man von “Sprachbewufsein”
spricht, kann man vermeiden, indem man das “Sprachwissen” untersucht.
ei einem solchen Ansatz konnte man sich an wissenssoziologischen
Theorien orientieren und daraus viele fruchtbare Anregunﬁen fir dieses
Untersuchungsgebiet beziehen. Bei einer solchen Fragestellung tritt
jedoch das Problem auf, wer Wissen tiber Sprache produziert, wie es
tradiert wird und in wefcher_We|se konkurrierende Wissenssysteme
nebeneinander bestehen. Es ist sehr schwierig, zwischen st_ereot?/per]
Elementen eines Gruppenwissens (der Begritt der “mSmoire collective”
miiRte hier diskutiert werden%und Generalisierungen, die ein Individuum
(iber eigene Erfahrungen macht, zu unterscheiden. Man wird also doch
beides unterscheiden missen: die Tradition eines Gruppenwissens einer-
seits und andererseits Reprasentation, Harmonisierung und Konflikt
¥%r30h|edenerWlssensbesténde im BewuRtsein des Individuums.



Wenn man sich darauf beschrankt, zu untersuchen, was Uber die Sprachen
und Sprachvarietéten gesagt wird, also auf den “Diskurs™ tiber Sprache,
vermeidet man eine Reihe der Probleme, die die beiden vorhergehenden
Vorschlage mit sich bringen. Man muB dann keine Aussagen dariiber
machen, was die Individuen denken oder was die Gesellschaft und ihre
Gruppen denken, sondern man heschrénkt sich darauf, was die Mitglieder
einer Gesellschaft sagen. Dieser Standpunkt hat gerade auch in einer
therapeutischen Soziolinguistik eine interessante Implikation: nur die
Elemente des SprachbewuBtseins/-wissens, die versprachlicht werden,
konnen identifiziert und problematisiert werden. Jedoch bringt auch die
Entscheidung die Untersuchung des Diskurses tber Sprache eine Reihe
von Konsequenzen mit sich: die Frage nach der Arbeit des individuellen
BewuRtseins kann in diesem Rahmen nicht gestellt werden. Weiterhin
kann man nicht fragen, welche Beziehung zwischen den Inhalten des
Diskurses und den nicht-versprachlichten Elementen des Sprachbewuft-
seins, die jedoch versprachlicht werden kdnnten, bestehen. Und schlief-
lich muR man davon ausgehen, daR die Sprecher ber eine Reihe von
bewuBtseinsgesteuerten Fertigkeiten éldentmkatlon von Sprachen/ Varie-
}_atre]n, ngertung) verfiigen, die sie jedoch nur unzureichend versprach-
ichen konnen.

Welches sind nun die Inhalte des “SprachbewuBtseins”, die bei einer
Stadtsprachenuntersuchung interessieren kdnnen? Eine erste entschei-
dende Féhlé}kelt ist die, Sprachen und ihre Varietdten unterschei-
den (“andersals...”), in einem zweiten Schritt identifizieren
(“so wie...”) und schlieRlich benennen zukdnnen. Dazu kommen
dann weitere Wissens elemente, die die Verwendungssituationen,
die Zuordnung zu Sprechergruppen, Beschreibung und Charakterisierung
von Elementen, Alter und soziale Funktion der unterschiedenen Spra-
chen/Varietdten betreffen. Die Charakterisierungen enthalten haufig
bereits Bewertuy nt en, die in weiteren Schritten explizit gemacht
werden konnen. Die Bewertungen leiten gelegentlich tber zu einer
voluntativen Komponente desSprachbewuBtseins, also
vor allem zur Bereitschaft zur Aufrechterhaltung oder Aufgabe von
Si)rachen/\/_arletaten. Ein Beispiel mdge die hier aufgefiihrten relevanten
Elemente eines VarietdtenbewuBtseins im Stadtraum verdeutlichen:

Die Bewohner eines Stadtteils konnen z.B. andere Stadtteilvarietaten
von der ihrigen unterscheiden, Sprecher als Mlt%h_ederjhres (oder eines
anderen) Stadtteils identifizieren, und die Stadtteilvarietaten benennen.
Sie konnen Aussagen dartiber machen, in welchen Situationen die
Stadtteilvarietat verwendet wird, daR die Alten sie mehr sprechen als
die Jungen, daR sie sich durch das dunkle a und das velare | sowie einige
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Spezialausdricke von der benachbarten Stadtteilvarietdt unterscheidet,
daf sie “gemtlich” sei und an das Leben im Stadtteil in friheren Zeiten
erinnere, dap dies positiv zu bewerten sei und daf mithin die Bewahrung
der Stadtteilvarietat wiinschenswert sei.

Eine Reihe von Fragen in diesem Bereich scheingn mir fiir Stadtsprachen-
untersuchungen von besonderem Interesse zu sein:

1) Wieviele und welche Varietéten/Sprachen werden unterschieden
und identifiziert? DaR andere Sprachen (also von Gastarbeitern oder in
mehrsprachigen Gebieten) als solche wahr?enom_men werden, ist klar;
weniger klar ist schon, ob sie jeweils von allen Mitgliedern der Stadtge-
meinschaft nchﬂg identifiziert werden. Wahrscheinlich werden auch
landliche Sprachtormen als solche unterschieden und identifiziert.
Welche weiteren Nuancen werden wahrgenommen, benannt und even-
tuell sogar beschrieben? Gibt es unterschiedene und benannte Stadtteil-
varietaten? Handelt s sich dabei lediglich um einzelne Elemente (phone-
tischer oder lexikalischer Art), die Signalcharakter haben, oder werden
diese Varietdten als Ganzheiten aufgefalt und beschrieben (s.0. 3.2.)?
Wird eine “Stadtsprache” als ganze im Gegensatz zum landlichen Dialekt
oder zu anderen Stadtsprachen identifiziert?

2.) _Eine zweite Frage betrifft die Einheitlichkeit der Identifizierungen
und Bewertungen innerhalb einer Stadt. Seit den Untersu_chun?en von
Labov zu New York neigt man zu der Auffassung, daR, wie unterschied-
lich auch das Sprachverhalten der Sprecher innerhalb einer Stadtgemein-
schaft sein mag, die Aussagen Uber die Sprachen/Varietaten und ihre
Bewertung innerhalb einer: tadtiedoch verbliffend einheitlich sind.
Diese Annahme wére im Einzelfall zu prafen und auch zu prézisieren.
Betrifft die Einheitlichkeit das Wissen oder auch die Bewertungen?
Welches sind die Instanzen innerhalb einer Stadt, die Sprachwissen ver-
einheitlichen, und seit wann ist das so?

3.)  Schlielich scheint mir die alte Frage nach dem Verhéltnis von
Sprachverhalten und SprachbewuRtsein im Kontext von Stadtunter-
suchungen besonders interessant und fruchtbar zu sein. Einerseits kann
man davon ausgehen, daB das SprachbewuBtsein weniger an Varia-
tion wahrnimmt, als tatsachlich vorhanden ist, daf bestimmte Elemente
(oder als Einheiten Wahrganommene Systeme (vgl. 5.23) fiir das Sprach-
bewuRtsein eine grofere Rolle spielen als andere. Gerade in Stadtspra-
chenuntersuchungen gébe es die Chance herauszufinden, welche Arten
und Grade der Variation ins SprachbewuBtsein dringen. Andererseits
mochten wir auch die Vermutung auBern, daf das Sprachbewutsein
moglicherweise mehr an Variation annimmt, als tatsachlich vorhanden
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ist, 2.B. daB kontrafaktisch die Existenz von Stadtteilvarietéten behauptet
wird, die l&ngst nicht mehr gesprochen werden.60 Varietat ware dann ein
Inhalt des BewuRtseins, das Uniformitat nicht wahrhaben will. Stadtteil-
varietaten wéren Symbole fir eine Identitét, die in einer Lebensform be-

riindet ist, die historisch dberholt (oder noch nicht eingetreten?) ist.

as hdufig festgestellte Auseinanderklaffen von Sprachverhalten und
SprachbewuBtsein ist also kein pathologischer Zustand, sondern ergibt
sich aus der Rolle des SprachbewuBtseins. Dieses selegiert aus der Kon-
tinuitét und Heterogenitét sprachlicher Erscheinungen Entitéten, die
besonders bedeutsam sind, und bewahrt diese um(];_ekehrt gegen Verein-
heitlichung (und Zerfall, versteht sich; die sprachliche Realitat ist immer
anders und muf es auch_sem.% Eine Stadtsprachenuntersuchung wiirde
sich besonders eignen, dieser Funktion und Wirkweise von Sprachbe-
wuRtsein naherzukommen.

5.6. Dynamik der Varietaten in der Stadtregion

Eine letzte Anregung mag darin bestehen, daR Stadtuntersuchungen dazu
?enutz_t werden sollten, die Dynamik der Varietaten zu erforschen. Bis-
ang sind zwar gele?e_nthch ZU einem spateren Zeitpunkt Kontrollunter-
suchungen in der gleichen Gemeinschaft durchgefuhrt worden: man
stellt eine Veranderung fest, weil jedoch nicht, welche Prozesse dazu
gefiihrt haben. Ahnlich verhalt es Sich, wenn das unterschiedliche Sprach-
verhalten der Generationen als Abbild abgelaufener Prozesse interpretiert
wird.61 Die Prozesse selbst, die zur sprachlichen Vereinheitlichung oder
D|fferen2|eru_n%, Zur Mode[lbndun_g oder Stigmatisierung fiihren, sind
auBerordentlich schwer rekonstruierbar. Dies betrifft die verschiedenen
hier angesprochenen Fragestellungen, also die sprachliche Differenzierung
und Vereinheitlichung, die Entste ur]ﬁ von sprachlichen Modellen und
die Verbreitung der Orientierung an ihnen, die Identifikation und Be-
wertung von Sprachvarietéten, die I_nterPretatlon von SprachVarietaten
als Symbole von Anpassung und Widerstand.

Besonders interessant ist die Entstehung eines “sekunddren Norm-
wissens”62 (iber Sprachformen und die Entfernung oder Annéherung an
tatsachlich ablaufende sprachliche Prozesse.

Wie immer, wenn es um den Sprachwandel geht, ist das zentrale Problem

die Ausbreitung, nicht dle_EntstehunTg eines neuen Phanomens.

Wir sehen zwei Mdglichkeiten zur Erforschung dieses Problembereichs:

Longitudinaluntersuchungen und die Analyse von Kleingruppeninter-

aktionen. Bei L_ong|t_udmaluntersuchu_ngen wiirde die

%Ielche Gruppe in re%elma8|gen Absténden im Hinblick auf die bestimmte
ragestellung (Sprachverhalten, Sprachkenntnis, Sprachwissen usw.)
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untersucht. ES wiirde sich eine Tendenz der ablaufenden Entwicklung
abzeichnen, die je nach Anlage des Samples sogar Reprasentativitét be-
anspruchen konnte. Uber die Prozesse, die zu den festgestellten Verén-
derungen gefiihrt haben, konnte man jedoch nur spekulieren.

Komplementar dazu miiRte die Analyse von Kleingruppen-
interaktionen inHinblick auf die darin ablaufenden sprachlichen
Aushandlungsprozesse durchgefiihrt werden. Dies betrifft sowohl die
|mFI|Z|ten Aushandlungsprozesse, die sprachliche Angleichung von Inter-
aktionspartnern aneinander, als auch die exP_Imte Thematisierung von
Sprache und Text. Die Anaf¥se von Interaktionen und Interaktions-
%eschlc”hten ist freilich so aufwendig, daf sie nur in kleinem Umfang
durchfu{?rbar ist, so daR ihre Extrapolierbarkeit in Frage gezogen wer-
en muf.

Anmerkungen

* Die Literaturangaben sind in der teilkommentierten Bibliographie (S. 391 ff.)
2u finden.
1 Digstrifft vor allem fiir die deutsche Dialektologie zu,i'edoch 7.B.
nicht firdie italienische Dialektologle (vgl. Grassi 1980). Leider
mussen wir hier ein wenig “idealisierend” verfahren.

2 Die Dialektologie verhielt sich in verschiedenen Léndern unterschiedlich.
Diese Aussage trifft am meisten fur die deutsche Dialektologie zu, wesent-
lich weniger fir die italienische (vgl. Grassi 1980).

3 Diese moglicherweise etwas polemischen AuBerungen sind stark idealisierend,
da hier betrachtliche Unterschiede zwischen der deutschen Dialektologie
und den romanischen Lander bestehen.

4 Dies trifft vor allem fir die amerikanische Dialektologie zu, weniger
flir die europaische.

5  Dies trifft auf die deutsche Dialektologie zu, in wesentlich geringerem
Malte auf die Dialektologie in Frankreich und Italien.

6 Natiirlich gibt es eine Reihe anderer theoretischer Erkenntnisse, die mit
den Labovschen Prinzipien nicht tbereinstimmen.

7 D|e?3e Er]th|ckIun ist tbrigens der in den USA ?arnl ht unéhnllcp. Man
mul sich klarmachen, galS"auch die ersten Stadtsprachenuntersuchungen
in den USA in unmittelbarem Zusammenhang mit der Erstellung des
dortigen Sprachatlasses standen.

8  Entscheidend in diesem Zusammenhang war Grassi 1964. Zur Fortent-
wicklung dieses Ansatzes Grassi 1981.

9 Vgl hierzu den Bericht von Rusu in Dittmar/Schlieben-Lange (eds.)
Im Druck.
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10 Eine Ausnahme ist der ALI F}Atla_nte linglistico italiano), der in Turin,
bearbeitet wird. Zur Hnter chiedlichen Entwicklung der Sozmlmgmsuk
in [talien und Deutschland: Grassi 1980.

11 Dazu Alvar 1972, Sobrero 1978, Grassi 1981.

12 Vgl Karl Jaberg: Aspects géographiques du langage (Conférences faites
a% Coﬁége de Franc 1333.g Japng 0age

13 Dazu Mattheier 1980.

14 Die DarstellungM/on,Ortsmundarten als einheitlichen  Systemenfindet sich
besondfrs bei.Martinet und seiner Schule, macht aber auch in dieser Tradi-

tion bald Variationsforschungen Platz, vgl. .B. Reichstein 1960.

15 Carlo Salvioni: Fonética del dialetto moderno délia citta di Milano,
Torino 1884.

16 Henri Rousselot: Les modifications phonétiques du langage étudiées
dans le patois d’une fsamllﬁe de CeIIefFoum (gharente), ngs 1891,

17 Louis Gauchat: L 'unité phonéti%ue dans le patois d’une commune, in
Fs. Morf, Halle 1905, S."175 - 232.

18 (fgeérzlard Rohlfs: Le patois de Lescun (Basses-Pyrénées), in: Mise. Alcover,

19 Alvar 1972 und Manuel Alvar: Diferencias en el habla de Puebla de
Don Fadrique, in: Publicaciones del Atlas Lingistico de Andalucia I, 1957.

20 Manlio Cortelazzo: Il dialetto di Grado, Pisa 1978.

21 Benvenuto Terracini: I concetto di lingua comune e il problema dell’
ﬂg“gnglgl%p%gé% linglistico minimo, in: Bolletino dell’Atlante Linggistico:

22 Boris Cazacu: Despre procesul de diferenjiere in grajul unei comune, in:
Studﬁ?f cercetérlstt){e I?ngv?stLljcéVII, 195&, S. 245g - 268.

23 Auch hier gibt es Gbrigens eine amerikanische Parallele: Uriel Weinreich,
den Lehrer von Labov.

24 Z.B.André Martinet: La ?egcriftion_ ?honologique avec apPIication
au parler franco-provencal d’Hauteville (Savoie) Genf - Paris 1956.

25 Eswire allerdings zu klaren, ob es tatsachlich nur um unterschiedliche
Normen oder auch um systematische Unterschiede geht. Zur Anwendung
dieser Unt_er,scheldun%von Coseriu In der Variationstorschung: Harald
}/_\{(ey(%t/Brlgll_tlte GSChIlIe' en-Langg: )Wlf reallsstlsch S{_nléi V?Eatg)nsgr_ar)nr{l/a-
iken?, in: "H, Geckeler u.a. (ds.): Logos Semantikos (Fs. Cosériu), V,
B ihar TSt - Lo

26 Hiersind vor allem die Arbeiten von Aracil und Ninyoles zu nennen.
Zusammenfassend: Georg Kremnitz (ed.): Sprachén im Konflikt,
Tubingen 1979.

21 ZB.Jean Sequy: Le francais parlé a Toulouse, Toulouse 1951.

28  Die Forschergruppe um Robert Lafont in Montpellier hat vor allem
Ortsuntersug ungen zu,Emstellunqsfragen_dur hgefuhrt. Skizzen und
Ergebnisse finden sich in der soziolinguistischen Zeitschrift “Lengas”.
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Catiré und,,Marg_habe_n auf dem RomanistenkongreR 1980 (Palma ?e
Mallorca) tiber die Wiederautnahme der Arbeiten”an Badias Material an
der Universitat Barcelona berichtet.

Katalonien ist als soziolinguistischer Fall insofern besonders interessant
als die Nicht-Staatsspraché im allgememen als Sprache des Burgertums das
hohere Prestige genieft.

Besonders \N_lchtlag sind in diesem Zysammenhang die sog. “assocjacions
de verns”, die St dttellanq(elegenhejten tatkrattig in die_ Hand nehmen und
die pesonders In der Franko-Zelt eine kaum zu,Tbe[scha_tzende politische
Be eu,t,un? hatten. Die Wichtigkejt der Stadtteile lalt sich auch_an einem
menrbandlgen Nachschlagewerk uper die Stadttelle Barcelonas, ihre Ge-
schichte, ifire Publikationsorgane (1) und Vereinigungen ersehen: J. Fabre/

JIVL Huertas Claveria: Tots gis barris de Barcelona, Barcelona 1976.

ZB. Esteva Fabregat 1977, Christine Bierbach an der FU Berlin arbeitet
an einer Habjlitationsschrit iber die Einstellung andalusischer Einwanderer
zum Katalanischen in einem Stadtteil Barcelonas.

Diese These wird, wiewohl ihr Untersuchungsgebiet auf franzosischem
Staats?ebw,t liegt, hier behandelt, da thr VVerfasser wie auch andere
S0z10] n%msten in Perpignan (z.B. Bernardo mit einer Fallstudie uber
den Ort Cabestany) sich"als katalanische Soziolinguisten verstehen.

Solche Uberlegungen spielen auch in der soziolinguistischen Schule von
Corrado Grassi emegroBe Rolle (g/gl. Grassi 1981). Explizit spricht
auch Fleischmann 1981 und 1978 Von der Rolle dieser Prozesse fur die
Sprachsituation auf Haiti.

Z.B. Manlio Cortelazzo: I dialetto di Grado, Pisa 1978.

Arbeiten dieser Art finden sich (neben andereng3 in Simane/Ruggiero
(ed.) 1977 und in Leoni 1980. Vigl. aulerdem Berruto 1977.

Vgl. die Einleitung zur Sektion IV “Enquéte” in Dittmar/Schlieben-Lange
(eds.) (im Druck).

Alberto Mioni/John Tromper: Per un” analisi del continuum lingistico
veneto, in: Simone/Ruggiero (eds.)1977, S. 329 - 372.

Der Impuls dazu ?in von der Polemik zwischen De Mauro 1963 und
Grassi 1964 aus, In der Grassi genauere Untersuchungen zur Rolle der
Stadte bei der Vereinhertlichurig des Italienischen forderte.

Weitere Hinweise finden sich in der Bibliographie des Sammelbandes
Dittmar/Schlieben-Lange (eds.) (im Druck%

Alberto Mioni: Per una sociolinguistica italiana. Note di un non
81%07“5)'05(107 E5|r61|e|tung zu Fishman: La sociologia del linguaggio, Rom
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43

44
45
46

47
48

483

49

50

51

52

53

54

Vgl. die Unterschiede zwischen Sobrero 1974 und Sobreros Beitrag in
Dlttmar/Schlleben-Lan%e (eds.? (im Druck), die wohl keine Unterschiede
Eg tIenrt]esrf)nrgtatlon, sondern solche der in kurzen Zeitrdumen veranderten

Die soziolinguistischen Beitrdge Rum@niens zur Stadtsprachenforschung.
sollen nicht gesondert dargestellt werden. Man kann, sich Uber die rumanische
Entwwklém der Soziolinguistik sehr gut ber Rusu (in Dittmar/Schlieben-
Lange (eds.)'im Druck) intormieren.

Wighti?e Hinweise bei Mattheier 1980; vgl. auferdem Sobrero 1978
und Alvar 1972.

Mattheier 1980 unterscheidet zwischen Verstédterung und Urbanisierung
als einer mit der Verstadterung einhergehenden Wertorientierung.

Wirgebrauchen den Begri,ff der Universalisierung hier in dem Sinne von
Qevermanns letzten Arbeiten zur Soziolinguistik.

Vgl. Alvar 1972 und Fleischmann 1978.

Zur Problematik, tiber die sich die beiden Verfasser dieses Aufsatzes auch
nicht ?anz elnl%sm_d, _vgr!. Harald WegdtlBrJ itte Schlieben-Lange: “Wie
realistisch sind Variationsgrammatiken?” in: Logos Semantikos,
Studia in Honorem E. Coseriu, V, Berlin/Madrid 1981, S. 117 - 145,

Anregungen zu diesem Problembereich finden sich in Alvar 1972.
Vgl. Eva Neuland: Sprachbarrieren oder Klassensprache. Frankfurt 1975.

Einen Vorschlag dazu enthalt B,n%ltte Schlieben-Lange/Haral Wegdt:
FUr emne Pragm tisjeryng der Dialektologie, In: ZGL'6 (1978), S. 257 -
282. Vgl. dazu auch die Ausfihrungen zU Bewertungen von Maschinener-
klarungen von Gunter Sentt: Die Sprache der Kaisérslauterer Metallarbeiter.
Diss. Frankfurt 1982,

Die Untersuchung verbaler Planungsstrategien ist vor allem an Wegunter-
a%%hllﬂ?en und Argumentationen éntwickelt worden (vgl. vor allem LiLi 33

Vﬁl. den Begriff der “signalhaften Merkmale” bei Wolfdietrich Hartung:
Theoretische Positionen zur sprachlichen Differenziertheit, in: Linguistische
Studien 72, 1980, S. 1- 14,

Diese Fra[%;en sind in der Psycholinguistik, b%sond rsin d,er_Blllngulsmus-,
Forschung bereits behandglt worden. Innerhalb der Soziolinguistik hat sich
pesongers die “Ethnogra h%/ of Communication™ mit diesen Problem
beschaftigt (Gumperz, Efvin-Tripp).

WoIfganq_UIrich Wurzel: Grammatik und Nationalsprache, in: Studia
Grammatica XVII, S. 131 - 148.

Z.B. Helmut Schonfeld: Sprachbeherrschung und Sprachverhalten bei |
unterschiedlichen sozialen und funktionalen” Gruppen im Industriebetrieb,
In;Linguistische Studien 28, 1975, S. 49 -66.
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57
58

59
60
61

62

86

Vol. dazu ,,B_rigitte Schlieben-Lange: Miindlichkeit und Schriftlichkeit in

der Franzosischen Revolution, In: J.A%sm nn_ﬁd. (im Druck):

Mindlichkeit und Schriftlichkeit, Frankfurt/Main: (nd: Geschichte

der Sprachwissenschatt und Geschichte der Sprachen, in: H.U. Gumbrecht

f:er%.r)] |]gn”9|{/l|1gkn) Der Diskurs der Sprach- und theraturgeschlchte,
urt/Main.

Val. dazu die Beitrége in der Sektion V “Attitudes” in Dittmar/Schlieben-
Lange (eds.) (im Druck).

In 1glleser Rlchtung beweg_t sich die Grme von Montpellier m) Robert

La ont._VgD. auch™den Béitrag Hamel/Munoz in Dittmar/Schlieben-Lange
eds.) élm_ Druck), in dem di€ lateinamerikanischen Erfahrungen mit
Ipha et|5|e_rungsprﬂekten (Paolo Freire) sich auf Einstellungsunter-

suchungen niederschlagen.

Vor allem von Ninyoles in Hinblick auf die Sprachsituation in Valencia
und von SchliebenyLange fur den okzitanischgn Beretlch.

Vgl. zu diesem Phanomen und seinen Riickwirkungen auf das Sprach-
verhalten Lafonts Beitrag in Dittmar/Schlieben-Lange (eds.) (im Druck).

So etwa in der beriihmten Untersuchung 2 Martha’sv,inewd urch
\{\gﬁl?)abS(JVéth% ggclaIMotlvatlon ot a Sound Change, in: "Word 19,

Konzept von Wolfdietrich Hartung [Anm. 52],
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