WERNER KALLMEYER
Aushandlung und Bedeutungskonstitution

Gegenstand der folgenden Darstellung ist die aktuale Bedeutungskon-
stitution in der Interaktion, d.h. die Konstitution von Bedeutungen als
Leistung der Beteili%ten im Vollzug der Interaktion. Der Bedeutungs-
begriff ist dabei noch ganz undifferenziert zu verstehen im Sinne von
“mit einer AuBerung verbundene Interpretation”. Es soll teilwejse zwar
auch das Verhaltnis von Sachverhaltsreprasentationen in einer Auferung
und ihrer interaktiven Funktion behandelt werden, aber nicht syste-
matisch, sondern nur soweit die Beispielanalyse das erforderlich macht.
Die Aufmerksamkeit richtet sich stattdessen auf den Zusammenhang
von Mustern und Regeln fiir die Konstitution von Aktivitdtskomplexen
(z.B. Gespréchsabschnitten) einerseits und den Verfahren der Verstén-
digung und der Kooperation andererseits. Dabei stellen sich u.a. folgen-
de Fragen:

—Wie werden komplexe Bedeutungen aufgebaut, welche Komponenten
spielen dabei eine Rolle und wie ist deren Beziehung zueinander? Die
Erinzipiel_le Realitatssensitivitat von Kommunikation bedeutet, daf alle

onstitutiven Eigenschaften der “sozialen Welt” in der Interaktion pra-
sent sind und im ProzeR der Bedeutungszuschreibung eine Rolle spielen.
Es lassen sich dementsprechend eine Reihe von Aspekten der Inter-
aktionskonstitution unterscheiden, wie Gesprachsorganisation, Hand-
lungskonstitution, Sachverhaltsdarstellung, Konstitution sozialer Iden-
titdten und Beziehungen, Interaktionsmodalitdten usw. Es handelt sich
dabei um Konstitutionsaspekte, deren Realisierung in sich bereits rela-
tiv komplex ist, und die dariber hinaus in komplizierter und variabler
Weise aufeinander bezogen sind.1

—Wie verhalten sich die Wissenshestdnde und Relevanzsysteme der Be-
teiligten zueinander, und wie werden die durch die Subjektivitat der
Erfahrung prinzipiell gegebenen Divergenzen in der Interaktion Gber-
wunden? Die hinreichende Ubereinstimmung der Relevanzs%steme Ist
eine notwendige Voraussetzung fiir Interaktion, und zugleich ist der
Aufbau und die Angleichung von Relevanzsystemen und Wissensbestén-
den faktisch auch Ergebnis von Interaktion. Uber die unaufféllige Ab-
wicklung_entsprechenderAktivitéten im Rahmen der routinemafigen
[

Verstan gungs- und Kooperationsprozesse hinaus gibt es spezialisierte
Forrgen, ie Inshesondere im Fall von Interaktionsproblemen eingesetzt
werden.2

89



—Wie ist das Verhaltnis zwischen subjektiver und sozialer Bedeutung?
Sozial wird eine Bedeutung dadurch, daf sie in den gemeinsamen Ver-
stindigungsprozel eingebracht wird, Sie ist als wechselseitig, bzw. als
geteilt anzusehen, wenn beide Beteiligten Kontrolle auf die Bedeutungs-
zuschreibung ausiben. Von dieser sozialen Bedeutung zu unterscheiden
ist alles das, was ein Sprecher oder Horer an zurickgehaltener subjektiver
Bedeutung mit einer AuBerung verbinden kann. Durch die Existenz von
zuri]ckgehaltenen, subjektiven Interpretationen ist die Wechselseitigkeit
der Bedeutungszuschreibung der Gefahr von Brechungen ausgesetzt. Es
gibt offensichtlich vielféltige Interessen, derartige Brechungen aufrecht-
zuerhalten und zu fordern; auf der anderen Seite gibt esjedoch auch Ver-
fahren, diese Brechungen in Rechnung zu stellen und so zu verarbeiten,
daR sie wieder in den Verstdndigungsprozef einbezogen werden.3

Bei der Bearbeitung derartiger Fragen wird sehr schnell klar, dal man es
mit Zusammenhé&ngen zu tun hat, die aspektreich sind und ganze Inter-
aktionssituationen uberspannen. Die folgende Darstellung soll in erster
Linie an einem Beispielfall die Sﬁannwene derartiger Zusammenhénge
verdeutlichen und plausibel machen. Diese Absicht bringt allerdings fiir
die Darstellung zwei Beschrénkungen mit sich: zum einen kann das bei
der Analyse benutzte Wissen von Mustern und Regularitéten der Inter-
aktionskonstitution (das durch umfangreichere gesprachsanalytische Un-
tersuchungen erworben wurde) nicht systematisch entwickelt werden,
sondern wird ad hoc eingefiihrt; und zum anderen kénnen aufgrund der
zu behandelnden Materialmenge die Analysen z.T. nur iberblickartig
vorgefiihrt werden.4

Der Zusammenhang von Aushandlung und Bedeutungskonstitution soll
zundchst an einem kleineren Textausschnitt in seinen allgemeineren Ziigen
aufgezeigt werden (1). Dann soll eine spezifische Turbulenz aus der An-
fangsphase des Beispieltextes analysiert (2) und in Beziehung gesetzt wer-
den zu Besonderheiten des weiteren Interaktionsverlaufs (3).

1. Einige Eigenschaften der Bedeutungs- und Interaktionskonstitution

Zu den grundlegenden Eigenschaften der Bedeutungskonstitution gehgrt
zum einen die Indexikalitat aller AuBerungen, d.h. die Ruckgebundenheit
an die Bedingungen ihrer Verwendung, und zum anderen die wechselsei-
tige Beteiligung der Interaktionspartner an Austauschprozessen, welche
so angelegt sind, daR dabei die Aushandlung von Interpretationen erfolgt.
Diese Eigenschaften sollen zundchst am Beginn des Beispielgesprachs de-
monstriert werden.
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Es handelt sich um ein Gespréch zwischen einem Kunsthandler (= S)
und einem Kunden (= A). Der Kunde steht in regelméRigem Kontakt
mit dem Kunsthéndler, bei dem er Rahmungen ausfiihren I&Rt, hin und
wieder Graphiken kauft und dem er sich insbesondere als Interessent

fiir Graphiken von Max Ernst présentiert hat. Der Kunde trdgt beim Be-
treten des Ladens einen verpackten Gegenstand vom Format eines Bildes
unter dem Arm.

Das Gesprach ist in den fir die vorliegende Darstellung relevanten Teilen
im Anhang wiedergegeben. Einzelne, genauer zu analysierende Ausschnit-
te werden jeweils zusétzlich in die Darstellung eingeschoben. Der hier
zundchst folgende Abschnitt enthélt die formale Gesprachserdffnung

mit der wechselseitigen BegriBung (1,1/2), die Einfihrung eines Anlie-
gens (ab 1,1 —die zweite Anrede von A wird fest und mit fallender Into-
nation ?esprochen es handelt sich dabei um eine Erdffnungsform, welche
die Ein uhrungi des Anliegens vorbereitet), die Verhandlung von zwei
moglichen Anliegen und die Festlegung einer Reihenfolge (1,12-14).

Der Ausdruck dieser Max Ernst, den A'in 1,5 im Zusammenhang mit der
Verdeutlichung seines Anllegens verwendet, bezieht sich auf eine kleine
Reproduktion einer Graphik von Max Ernst fiir die A bei seinem letzten
Besuch Interesse gezeigt hatte; S hatte damals das Blatt selbst nicht zei-
gen konnen.

Ta(g Herr Schumann Herr Schumann,

m Hmtergrun ham Sie mal wieder was-

ja- Ja und neln es is 50.5 erstmal wollt ich-..ich

[
[
[ hin noch |n IhrerSchuId & Sie hatten mir mal diesen Max Emnst

% A
S:

3 A
4 S
5 A
6 S ja
7 A [ da mitgegeben. Sie entsinnen sich,
8 S a

S

A

A

S

S

mh
'ich habe das Blatt, onIen Ses

,Lmal sehn’ ja.

(expressiv) aha.das is ja schon, ja ich wirds gern mal sehn +..meine.ish.
nat heute morgen.n nochmal

; wollen wa erstmal Ihre Sachen machen oder-..

A: [ soll ichs Ihnen erstma zeigen,

9
10
11
12
13
14 Nee zeigen wa erstmal das Blatt, ..

1.1 Bemerkungen zur Indexikalitét

Ein wesentlicher Aspekt der Situationsgebundenheit ist, daB die Beteilig-
ten ihre AuBerungen in andere Strukturen einbetten, die als Rahmen
fungieren, d.h. mit denen bestimmte Akthltatserwartungen und Inter-
pretationsvorgaben verbunden sind. Als solche Rahmen werden ganz
unterschiedliche Strukturen benutzt, und zwar sowohl in der aktualen
Situation verankerte als auch situationsibergreifende Strukturen.5 Zu
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den im Beispielfall relevanten Einbettungsstrukturen gehdrt einmal

die Situation “Galerie” und die damit verbundenen Rahmenbedingungen
fir die Beteiligungsrollen und die typischerweise zu realisierenden Hand-
lungskomplexe. Weiter ist die gemeinsame Interaktionsgeschichte rele-
vant. Die Bezugnahme erfolgt besonders explizit bei A in 1,3-7 (Sie
batten mir mal diesen Max Ernst da mitgegeben), aber schon die Aufe-
rung von Sin 1,2/4 enthdlt entsprechende Elemente (mal wieder), und
das gleiche gilt fir die AuRerung von Sin 1,8. Zu den Bezugsstrukturen
gehoren schligBlich auch die Identitdt und die soziale Beziehung der
Beteiligten. Uber das hinaus, was durch die Typik der Situation fir die
Beteiligung als Muster vorgegeben ist (Galerist, Kunde), beziehen sich

A und S auf bestimmte Voraussetzungen wie die Bekanntheit miteinan-
der oder die Einstufung von A als ein “besonderer, vertrauter Kunde”
(iber dessen Gewohnheiten und Interessen dem Galeristen einiges be-
kannt ist und der auch Anrecht auf eine spezifische Behandlung hat).

Derartige Rahmenstrukturen werden nicht nur als Folie im Sinne einer
Voraussetzung benutzt, sondern sie werden durch die Bezugnahme
auch im aktuellen Vollzug mit hergestellt. Zu diesem Vorgang gehért,
daB bestimmte Interpretationen von Merkmalen der aktualen Situation
(z.B. der soziale Ort “Galerie”) bzw. von anderen, insbesondere histo-
rischen Situationen (z.B. daR bei einem friheren Kontakt der Beteilig-
ten eine Interaktionsfortsetzung in Aussicht gestellt worden ist) als fur
die Definition des aktualen Interaktionszusammenhanges relevant ein-
gefiihrt und implizit oder explizit in den Aushandlungsprozef einbezo-
gen werden. In der interaktiven Verarbeitung werden sowohl die Inter-
pretationen der Bezugssituationen als auch thre Relevanz fir die Defi-
nition des vorliegenden Interaktionszusammenhanges behandelt, d.h.
bestétigt, infrage gestellt usw. Das Erﬂebnis dieser Behandlung sind
dann Voraussetzungen, die tatsachlich giiltig sind fir die Interpretation
der AuBerungen, mit denen zusammen sie eingefiihrt worden sind, und
die insofern als Verstdndigungs- und Handlungsgrundlage dienen konnen.

Man kann z.B. am vorlie(_ienden Fall gut beobachten, wie eing thische
Galeriesituation hergestellt wird, indem die Beteiligten ihre AuBerungen
s0 gestalten, daR sie genau in diesen Rahmen passen und ihn ausfillen.
Schon mit den ersten AuRerungen machen A und S klar, daf es sich

um einen geschéftlichen Kontakt handelt und daf die situationsspezi-
fischen Rollen Galerist und Kunde in Kraft sind. Und zwar wird zum
einen das Vorbringen des Anliegens sofort, d.h. ohne Expansion der
Kontaktherstellung in Angriff genommen (1,1/2). Weiter entspricht

die AuBerung von Sham Sie mal wieder was erstanden (1,2/4), in wel-
cher eine Hypothese iber das Anliegen von A formuliert wird, einer
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fir derartige Situationen typischen Aufforderung zum Vorbringen des
Anliegens in Kombination mit einer spezifischen Manifestation der In-
teraktionsbereitschaft (vgl. Formulierungen wie Sie wiinschen bitte
bzw. womit kann ich dienen). Dariiberhinaus enthalten alle Formulie-
rungen des Anliegens die Referenz auf Bilder als typische Geschafts-
objekte von Galerien. Mit der AuBerung ham Sie mal wieder was erstan-
den bezieht sich Sauf den verpackten Gegenstand unter dem Arm von
A und interpretiert ihn als Bild; er benutzt dabei die gemeinsame Inter-
aktionsgeschichte als Folie (A hat schon wiederholt Bilder zu ihm ge-
bracht, und zwar zum Rahmen). In den folgenden AuBerungen ist die
Referenz auf Kunstgegenstande dann noch expliziter (diesen Max Ernst
dain 1,5/7; das Blatt in 1,8): SchlieRlich beziehen sich die Beteiligten
auf Vorgénge, welche typische Aktivitdten im Rahmen “Galerie” dar-
stellen, ndmlich auf das Zeigen und das Beschaffen von Bildern.

Die indexikale Einbettung kann in der Interaktion sehr verschieden
behandelt werden, und zwar in Abhéngigkeit davon, inwieweit dabei
auf selbstverstandliche Voraussetzungen zuriickgegriffen werden kann
bzw. inwieweit die Bezugsstrukturen in ihrer Spezifik oder in ihrer
Geltung infrage gestellt und deshalb zum Interaktionsgegenstand ge-
macht werden. Eine typische Form in Anfangsphasen von Interaktio-
nen ist die andeutende indexikale Einbettung, wie sie auch im Beispiel-
fall vorliegt. Die Bezugsstrukturen werden dabei nur sehr unvollstandig,
und zwar tendenziell in minimaler Weise reprasentiert, und durch diese
Behandlung wird ihr Status als (mehr oder minder selbstverstandliche)
Voraussetzung markiert.

1.2 Bemerkungen zur Aushandlung

Das Konzept ‘Aushandlung’ beinhaltet zundchst einmal, daR Folgen
von Vorschldgen und Reaktionen ablaufen, an deren Endpunkt eine
als gemeinsam angesehene Interpretation bzw. Bedeutung steht.6
Derartige Aushandlungen sind am auffalligsten im Zusammenhang mit
divergenten Situationsdefinitionen bzw. divergenten Interpretationen
von AuBerungen. Es istjedoch davon auszugehen, daB im Prinzip alle
Vor?ange gemeinsamen Handelns von derartigen Aushandlungen be-
troffen sind. Das Prinzip dabei ist, daR Bedeutungen identifizierbar ge-
macht und wechselseitig akzeptiert werden. Wesentlich fir diesen Vor-
gang sind zwei Prinzipien der Bildung von Aktivitdtszusammenhéngen:

—Dig vorgreifende Aktivitatsfestlegung! d.h. die Beteiligten benutzen
ihre AuBerungen dazu, fir eine oder mehrere FolgeduBerungen Inter-
pretationsvorgaben und Aktivitétsverpflichtungen zu schaffen;
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—die riickgreifende Bezugnahme; d.h. die Beteiligten benutzen ihre Aule-
rungen dazu, Beziehungen zu voraufgehenden AuBerun?en oder AufRe-
rungskomplexen herzustellen, ggf. die von diesen eingefihrten Vorgaben
zu behandeln und auf diese Weise mehr oder minder deutlich eine Inter-
pretation dieser BezugsauBerung zu manifestieren.

Durch das Zusammenwirken dieser beiden Prinzipien wird die Bedeutung,
welche die Beteiligten einer bestimmten AuBerung zuschreiben, zumin-
dest bis zu einem gewissen Grade kontrollierbar.

Als eine Grundstruktur von Aushandlungsprozessen ist ein Komplex

von vier aufeinander bezogenen AuRerungen von zwei alternierenden
Sprechern anzusehen. Im Verlauf dieser Sequenz haben beide Sprecher
die Maglichkeit, ihre Interpretationen der eigenen und der PartnerduRe-
rungen zu manifestieren und zu zeigen, inwieweit sie mit den Interpreta-
tionen ihrer AuBerungen durch den Partner einverstanden sind. Eine der-
artige Folge von vier AuRerungen wird im vorliegenden Fall durch die
AuBerungenvon Sin 1,2, Ain 1,3, Sin 1,12/13 und A in 1,14 konsti-
tuiert:

—Sflhrtin 1,2 bestimmte Relevanzen fiir eine Reaktion von A ein, d.h.
er schafft einen Rahmen fir eine FolgeduBerung, welche als Vorausset-
zung eine Interpretation dieser ersten Auferung von S enthélt. Und zwar
formuliert S eine Hypothese iiber das Anliegen von A. Diese AuRerung
wird ohne Nachdruck und abwartend gesprochen; die Konstruktionswei-
se ist durch eine vorzeitige Liicke und ein nachgeschobenes SchluRele-
ment gekennzeichnet (wieder was-., erstanden) Diese Kombination von
Sprechweise und Konstruktion ist charakteristisch fir das Auslaufen einer
AuBerung als Einladung zur Redelbernahme. Vom Aktivitétstyp her
handelt es sich um eine Einladung zur Richtigstellung, welche in dieser
Position als Einladung zur Einfiihrung des Anliegens fungiert.

—A behandelt diese Vorgabe durch seine AuRerung in 1,3, d.h. er ver-
halt sich zur Aktivitatsverpflichtung und der damit verbundenen Inter-
pretationsaufgabe. Er beginnt mit der Manifestation seines Anliegens;
nach der partiellen Rlchtlgstellun? (jaund nein) erfolgt eine komplexe
und noch einmalgesondert eingeleitete (es ist so) Darstellung seines An-
liegens; dabei wird ein weiteres Anliegen zumindest als méglich in Aus-
sicht ?estellt (erstmal wollt ich). Indem A die vorgegebenen Aktivitats-
\,/,erEf ichtung behandelt, baut er zwangsléufig eine Interpretation der
AuRerung von Sin seine AuBerung ein. Er manifestiert, daR er die Vor-
géngerduBerung so interpretiert, dal Sihm ein Anliegen in Bezug auf
den fraglichen Gegenstand unterstellt; diese Interpretation wird von A
besttigt, zumindest wird sie nicht ausgeschlossen. A behandelt die in-
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haltliche Definition jedoch als jetzt nicht relevant; dabei bezieht er sich
auf eine Reihenfolge maglicher Anliegen.

—Diese AuBerung von A wird im folgenden von S verarbeitet, und dabei
zeigt auch S an, welche Interpretation seiner ersten Auferung er bei A
nunmehr voraussetzt und ob er diese Interpretation akzeptiert. Und zwar
behandelt Sin 1,12/13 die von A akzeptierten Teile seiner Interpretation
in affirmativer Weise und nimmt dabei das Noch-nicht-Definiertsein des
Anliegens in seine Représentation des Sachverhaltes auf, und zwar durch
die Verwendung des Ausdrucks Ihre Sachen; auRerdem wird auch die
von A durch erstmal an?edeutete Reihenfolge affirmativ behandelt durch
die Alternativfrage (wollen wa erstmal... oder soll ich erstma).

—A akzeptiert und bestatigt diese Interpretation, indem er sie in seiner
AuBerung voraussetzt. Er tut dies manifest, indem er seine AuBerun%
genau in den durch die Alternativfrage vorgegebenen Rahmen einpalt.

Diese vierschrittige Sequenz entspricht dem Grundmuster der implizi-
ten oder strukturellen Versténdig_ungssicherung. Wichtig fir die Verstan-
dlgunEssmherung ist dabei, daf die relevanten Bedeutungen bzw. Bedeu-
tungskomponenten mehrfach und unter Beteiligung beider Partner re-
présentiert werden. Die beiden wesentlichen Aspekte dieses Vorgangs
sind, daR Bedeutun?(en spezifiziert werden (u. zwar wird u.a. festgelegt,
welche Bedeutungskomponenten relevant sind, inwieweit sie zu spezifi-
zieren sind und in welche Kontexte sie einzuordnen sind) und dal még-
liche Interpretationen zu tatsdchlichen, d.h. akzeptierten und insofern
sozialen Interpretationen werden. Implizit bzw. strukturell ist dieser
Vorgang, weil dazu nicht eine spezialisierte Sequenz benutzt wird, die
ausschlieflich oder in erster Linie dem Ziel dient, die Interpretation
einer AuBerung zu klren, sondern weil vielmehr die Aushandlung in
den Aktivitdtsgang eingebaut ist. Jede AuBerung gilt auch als Schritt in
der Bearbeitun%des gerade verfolgten Handlungszusammenhanges. Die
Bedeutungsaushandlung unterliegt damit auch dessen Realisierungshe-
dingungen (z.B. der ProgLression der Handlungsschritte). Das duBert sich
einmal In einer vielfach komplexen Verzahnung verschiedener Aushand-
lungsstrange (so ansatzweise ja auch im vorliegenden Beispiel) und zum
anderen in der Selektivitdt der Behandlung: Das Herausarbeiten von In-
terpretationsergebnissen ist immer verbunden mit dem Aushlenden be-
stimmter Bedeutungskomponenten, die auch angesprochen worden sind,
die aber nicht weiter bearbeitet werden. Die Selektion wird gesteuert
durch die Handlungsrelevanzen, welche die Beteiligten einfiihren bzw:
fiir ihre Aktivitéten als giiltig ansehen.
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Verstdndigungsprozesse sind generell als zielgebunden anzusehen: Es
kommt fir die Beteiligten darauf an, eine fir ihre jeweiligen praktischen
Zwecke hinreichend abgesicherte soziale Bedeutung zu konstituieren.7
Von den Zielsetzungen ist abhangig, inwieweit und in welcher Weise
die Interpretation einer AuBerung Interaktionsgegenstand wird und
inwieweit fir die Beteiligten die offenen Bedeutungsstrukturen aufful-
lungsbedirftig sind. Die jeweiligen praktischen Zwecke nun werden zu-
mindest zu einem Teil durch die Art des Gbergreifenden Interaktions-
zusammenhanges, die Rolle der betreffenden AuBerung in diesem Zu-
sammenhang und die an dieser Stelle zu erfillenden Interaktionsaufgaben
bestimmt. Derartige Relevanzsetzungen sind jedoch immer auch Gegen-
stand des Interaktionsverlaufs selbst, so daR sich im Vollzug der Bedeu-
Lu.ngsaushandlung Verschiebungen, Divergenzen, Spriinge usw. ergeben
Gnnen.

Im vorliegenden Beispiel wird die gemeinsame Durchfihrung eines Hand-
lungskomplexes vorbereitet. Dazu gehdrt, daf dieser Handlungskomﬁlex
vorgreifend verdeutlicht und dann ratifiziert wird.8 Damit haben sic

die Beteiligten dann auf bestimmte Aktivitatsverpflichtungen eingelassen.
Solche vorgreifenden Verdeutlichungen sind stets relativ offen, d.h. es
wird nur eine Rahmenstruktur erkennbar gemacht, welche jedoch die
Spezifik des anvisierten Handlungskomplexes enthélt. Die weitreichende
Wirkung der Ratifizierung bedingt das Interesse der Beteiligten daran

zu klaren, worauf sie sich denn einlassen. Insbesondere missen alle As-
pekte, mit denen “kritische” Interaktionsaufgaben verbunden sind, wel-
che besondere Risiken oder Chancen beinhalten, zumindest im Ansatz
klar sein; in jedem Fall steigt sonst das Risiko von Turbulenzen in der
Interaktion Lis hin zum Scheitern der ?emeinsamen Handlungen. Im

Fall des ersten Anliegens wird die Festlegung der Spezifik des Handlungs-
schemas auf einen spateren Zeitpunkt verschoben, damit werden zum
gegenwartigen Zeitpunkt auch die Anforderungen an die vorgreifende
Verdeutlichung weitgehend auBer Kraft gesetzt, und insofern genigt
auch eine unspezifische Kennzeichnung ?Ihre Sachen). Als dieses Anlie-
gen in einer spdteren Phase tatsachlich in Angriff genommen werden
soll, wird es dann noch relativ aufwendig definiert als “Begutachten
eines Bildes” und gesondert ratifiziert.

Aufgrund der Selektivitat des Aushandlungsprozesses ist mit der Be-
handlung von bestimmten Bedeutungskomponenten stets auch die
Nichtbehandlung anderer Komponenten verbunden. Das fithrt jedoch
in den meisten Féllen nicht zu Problemen. Vielmehr gibt es fiir die so
anfallenden “Reste” verschiedene routineméRige Verarbeitungsformen.
Dazu gehdren:
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— die Ubernahme in die Menge der selbstverstandlichen Voraussetzungen, welche
durch die Bezugsstrukturen der indexikalen Einbettung als hinreichend abge-
sichert gelten konnen und Gber die deshalb eigentlich fiicht gesprochen zu Wer-
den braucht)

— die manifeste Behandlung als irrelevant im vorlie_qenden Zusammenhang, womit
sich unter Umstanden dié Anktndigung einer spateren Behandlung verbinden

kann;
— die Uberfihrung in eine “offene Reserve" von Elementen, auf dieH',_e nach In-
teraktionsentwicklung zuriickgegriffen werden kann, ohne daR dafir vorab eine

Verpflichtung eingefihrt wird:

2. Eine Turbulenz in der Vorbereitung eines Handlungskomplexes

fé a- t Jaund nein, es is s0.5 erstmal wollt ich-..ich

ers
g SA bin noch in Ihrer Schuld, & Sie hatten mir mal diesen Max Ernst
7 A L damitgegeben. Sie entsinnen sich, mh 1
8 3 , ich habe das Blatt, wollen Ses
9 S malsehn’ ja. mhm o
10 A (expressiv) aha.das isja schdn, ja ich wiirds gern mal sehn’+..meine.ich.
11 A hatheute morgen.n nochmal
125 , wollen wa erstmal Ihre Sachen machen oder-.,
13 'S soll ichs lhnen erstma zeigen,
14 A Nee zeigen wa erstmal das Blatt,..

Die Vorbereitung des unmittelbar in Angriff zu nehmenden Anliegens
(“Max Ernst”) erstreckt sich iiber die AuBerungen von A in 1,5, Biin 1,8,
Ain 1,10, Bin 1,12 und A in 1,14, Die Aushandlung ist etwas komplexer,
weil S die AuBerung von A in 1,7 unterbricht, wenn auch an einer Stelle
maglicher Redeibergabe, die offensichtlich fir begleitende, sich unter-
ordnende Beteiligungsformen des Horers vorgesehen ist. In der AuBerun
von A steht die Manifestation des Anliegens noch aus. S greift A vor un
formuliert seinerseits ein magliches Anliegen (1,8). A akzeptiert (zumin-
dest vorlgufig) in 1,10 die Initiative von S und die Behandlung seiner
eigenen Initiative, und er akzeptiert auch (in 1,14), daf in den Folge-
auBerungen nur noch die Reihenfolge der Anliegen verhandelt und dabei
eine hinreichende Definition des anvisierten Handlungskomi)lexes voraus-
gesetzt wird (vgl. S in 1,12). Fiir das Anliegen Max Ernst vollziehen die
Beteiligten an dieser Stelle tatsdchlich die vorbereitende Aushandlung,
und damit sind auch alle Anforderungen an die entsprechenden Vorbe-
reitungsaktivitdten in Kraft. Fir den Beobachter nun ist das Verhéltnis
zwischen den Initiativen von A (ich bin noch in Ihrer Schuld) und von
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S (ich habe das Blatt) nicht ohne weiteres klar. Es erhebt sich die Frage,
ob das nicht auch fir die Beteiligten gilt und ob fir sie (oder fiir einen
von ihnen) das Aushandlungsergebnis zeigen wir das Blatt nicht ein un-
terspezifiziertes Minimalprogramm darstellt, welches die Stellungnahme
zu Kritischen Punkten des anvisierten Handlungskomplexes gerade aus-
klammert. In diesem Fall hatten die Beteiligten —aus welchen Griinden
auch immer —eine wesentliche Anforderung an die vorgreifende Ver-
deutlichung nicht erfillt. Der weitere Interaktionsverlauf bestatigt die-
sen Verdacht, und deshalb soll noch einmal etwas genauer geklart wer-
den, in welcher Weise die Beteiligten den anvisierten Handlungskomplex
reprasentieren und wie z.B. die dabei verwendeten Ausdriicke noch In
der Schuld des anderen sein, das Blatt haben oder das Blatt sehen wollen
interpretiert werden kdonnen,

Von welcher Art die historische Situation ist, auf welche sich die Betei-
ligten beziehen, muR bei der Analyse aus dem Interaktionsverlauf unter
Zuhilfenahme von Kenntnissen Gber typische Merkmale der Situation
“Galerie” geschlossen werden. Dariber hinaus entstehen im Laufe des
vorliegenden Gespréchs jedoch auch Handlun?szusammenhange, welche
wohl dem TyL) nach der Bezugssituation ahneln; und zwar ist die stufen-
weise Entwicklung einer Verkaufssituation zu beobachten (5,35 bis 8,7
und 18,32 bis 21,30). Charakteristisch ist dabei eine sehr genaue Diffe-
renzierung zwischen einzelnen Stadien, die sich inshesondere hinsichtlich
ihrer Verbindlichkeit fiir die Beteiligten unterscheiden. Es beginnt mit
einer Phase des offenen, das heift noch relativ ungezielten und unver-
bindlichen Prasentierens von und des Interesses fir ausgestellte Obg’)ekte
(5,35 his 8,7). Diese Phase endet mit dem Aussondern einzelner Objekte,
die den Kunden in spezifischer Weise interessieren; das heift der Kunde
bildet Praferenzen heraus. Eine zweite Phase kann man als Vorverhand-
lung bezeichnen (18,32 his 21,30). In dieser Phase wird geklart, inwie-
weit ein prinzipielles Kaufinteresse besteht (“A- (schnell, eifrig) ja wenn
Sie noch mal wieder so was hatten, Sie entsinnen sich, ich hatte da im
letzten Jahr son Ackermann bei Thnen gekauft, in diese Richtung”

18,32 bis 18,35). Damit bekommen alle Aktivitaten des Présentierens
und des Interesses bereits einen kaufbezogenen Charakter: Es handelt
sich jetzt um Aktivitaten von Angebot und Nachfrage. Das duBert sich
u.a. darin, daB nicht nur die présentierten Objekte bewertet werden

(z.B. interessante Sachen 6,28), sondern auch das Angebot (und ich
glaube, die Bilder sind auch den Preis wert, ne also das halt ich fir (...
dann wirklich fir realistisch auch, ne 19,37-40). In dieser Phase werden
die Voraussetzungen fir die endgiiltige Kaufverhandlung geklart bzw.
geschaffen: S hat das Blatt nicht vorrétig, kdnnte es aber besorgen
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(20,3 ff). A muR sich die Sache daraufhin ernsthaft (berlegen (20,18-21).
A hatte die finanziellen Mdglichkeiten (das ist auch . Ich meine das ist
auch im Rahmen dessen was ich eventuell eben erschwingen konnte, nich
ja (21,3 bis 8)) In der Vorverhandlun%entstehen noch keine Verbindlich-
keiten. Der kritische Punkt fir den Ubergang zur Kaufverhandlung ist im
vorliegenden Fall die Beschaffung des Blattes. Dafir ist ein expliziter Auf-
trag des Kunden erforderlich; das Beschaffen der Ware wird als eine Vor-
leistung behandelt, die nicht mehr im Rahmen der unverbindlichen Vor-
verhandlung liegt. Dieser Ubergang zur tatsachlichen Kaufverhandlung
wird im Beispielgesprach noch aufgeschoben (S: Kdnnen Sie ja mal tber-
legen, ne' 20,39/40).

Mit der Abfolge der Phasen verdndert sich im dbrigen die Verwendungs-
weise und die Bedeutung von Bewertungen, wobel Ausdriicke wie interes-
sant, Interesse haben bzw. interessieren geradezu als Schlissel fungieren.
In der ersten Phase handelt es sich im wesentlichen um die Zuschreibung
von Objekteigenschaften (z.B. interessante Sachen 6,28). In der zweiten
Phase werden Einstellungen des Kunden herausgearbeitet (z.B. S: Ich
meine ich wei nicht &h., ob Sie der Bremer interessiert 19,34/35) und
am Ende der Vorverhandlung, nachdem die Voraussetzungen einer Kauf-
verhandlung ?eklért sind, wird das Bekunden von Interesse als Aktivitat
definiert, welche die Phase der verbindlichen Verhandlung initiiert (S:
ich meine wenn es Sie interessiert 21,15 —dann und nur dann wirde S
versuchen, das Blatt zu besorgen).

In analoger Weise dndert sich auch der Charakter des Présentierens. In al-
len Phasen finden entsprechende Aktivitéten statt. Im ersten, noch ganz
offenen Durchgang werden teils unaufgefordert, teils aufgefordert, in je-
dem Fall tentativ Objekte présentiert, und zwar tendenziell mehrere bzw.
viele und auch sehr unterschiedliche (vgl. z.B. handelsiibliche Formulierun-
ﬂen wie breites Angebot oder groBe Auswahl). In der Phase der Vorver-

andlung wird die Prasentation auf eine mdglichst Gberschaubare Menge
von Objekten ein?eschr'ankt, wobei tendenziell ein zentrales Objekt mit
Alternativen konfrontiert wird. Schlieflich findet auch in der Kaufver-
handlung selbst in der Regel eine Présentation statt, und zwar zur ab-
schlieBenden Identifikation und Uberprifung des Objekts (vgl. z.B. eine
Formulierung wic gekauft wie gesehen). In dieser letzten Phase wird im
Prinzip nur noch das Kaufobjekt prasentiert.

Wie der Vergleich mit anderen Materialien zeigt, ist dieser Ablauf in vieler
Hinsicht typisch.9 Der Handlungskomplex ist relativ gestreckt und am
Ubergang zur letzten Phase vorlaufig angehalten; natiirlich gibt es andere,
auf eme schnelle Kaufentscheidung hin orientierte Félle, bei denen die
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Unterscheidung zwischen Vorverhandlung und definitiver Verhandlung
verschwindet. Und es gibt natdrlich zu einzelnen Komponenten Alternati-
ven; zum Beispiel gibt es anstelle oder neben der Vorleistung des Verkéu-
fers auf expliziten Auftrag des Kunden hin auch die Vorleistung des Ver-
kéufers aut eigene Gefahr. Damit &ndert sich im Zweifelsfall die Ablauf-
struktur; aber auch fir diese Varianten sind dieselben Entscheidungspunk-
te der Handlungsprogression relevant.

Man kann A und S unterstellen, daf sie in der Vorbereitung des Hand-
lungskomplexes “Max Ernst” von einem entsprechenden Musterwissen
Gebrauch machen, und kann deshalb ihre AuBerungen auf eine solche
Handlungsstruktur projizieren. Die von A thematisierte Vorleistung (die-
sen Max Ernst da mitgegebeng ?ehbrt mit einiger Wahrscheinlichkeit in
den Zusammenhang “Heraushilden eines spezifischen, auf ein Objekt kon-
zentrierten Interesses”, d.h. an die Grenze zwischen offenem Prdsentieren
und Vorverhandlung. Weniger klar ist der Zusammenhang zwischen der
Bezugssituation und dem Beschaffen des Blattes durch S. Dadurch, daf S
nicht von sich aus das Anliegen Max Ernst initiiert und daf er durch die
Form violln Ses mal sehen die Prasentation als nicht vorstrukturiert und
relativ beliebig darstellt, manifestiert er, daR er nicht auf expliziten Auf-
trag hin gehandelt hat. Andererseits stellt das Beschaffen des Blattes eine
Vorleistung dar, die in typischer Weise mit dem Ubergang zu einer verbind-
lichen Verkaufssituation verbunden sein kann. Insofern ist der Zusammen-
hang von zusétzlicher Vorleistung und Bezugssituation fiir die Definition
der gegenwdrtigen Situation in jedem Fall von Bedeutung. Zum Beispiel
taucht damit die Frage auf, in welcher Weise und an welcher Stelle des
Ablaufs A denn Interesse bekundet hatte und in welchen Zusammen-
hang S das zu seiner weiteren Vorleistung bringt. Davon ist abhéngig, wel-
cher Charakter der vorgeschlagenen Prasentation und dem von A geduRer-
ten Interesse zugeschrieben wird.

Die Unklarheit in der InterEretation der Bezugsstrukturen gewinnt an
Bedeutung, weil die Perspektiven von A und Sauf diese Bezugsstruktu-
ren ziemlich deutlich mogliche Divergenzen aufweisen; und die Bezugs-
perspektiven sind dafir ausschlaggebend, in welcher Weise an diese Situa-
tion angeknipft werden soll und welche Eigenschaften %egebenenfalls als
Vorstrukturierung im gegenwdrtigen Zusammenhang giltig sein sollen.

Zu den Mitteln, mit denen die Bezugsperspektive ausgedrickt wird, gehort
die Kennzeichnung von Eigenschaften der aktualen Situation als Ergebnis
bzw. Folge der Bezugssituation sowie die Bewertung von Beteiligungs-
leistungen, Aushandlungsergebnissen und Erwartungen in diesem Zusam-
menhang. A und S kennzeichnen beide die aktuale Situation als Folge
bzw. Fortsetzung der Bezugssituation (ich bin noch in lhrer Schuld
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bzw. ich habe das Blatt). Sie verwenden jedoch unterschiedliche Bewer-
tungen. A stellt seine eigene Beteiligungsrolle als belastet dar (Schuld);
die Fortsetzung hat damit den Charakter einer moralischen Verpflich-
tung (‘etwas in Ordnung bringen missen’). Die AuRerung von S dagegen
beinhaltet eine positive Bewertung der Fortsetzung: die Bedingungen
sind besonders giinstig, die aktuale Situation bietet die Chance zur Fort-
setzung. Die Divergenz der Bewertungen wird nicht weiter behandelt,
vielmehr Gbernimmt A die positive Bewertung der Situation: “(expressiv)
aha. das isja schon, ja ich wirds gern mal sehn”.

Die hisherige Analyse hat gezeigt, dal zwischen den Initiativen von A
und S u.U. signifikante Unterschiede hestehen, daf die Diver%enzen
nicht weiter bearbeitet werden und daf Voraussetzungen, welche ver-
mutlich zur Interpretation des akzeptierten Ergebnisses notwendig sind,
nicht eingefihrt werden. Es handelt sich hier um eine durch Aushand-
lungsverzicht gekennzeichnete Turbulenz im Interaktionsverlauf, die mit
un_terlfchiedlichen Problemen fir die Bedeutungskonstitution verbunden
sein kann:

—Zum einen kann die Situation ungeniigend definiert sein, indem die
Vorbereitung des Handlungiskomplexes nicht die Definitionsanforderun-
gen erfiillt. Ungentigend definierte gemeinsame Handlungen bringen das
Risiko von Orientierungs- und Interpretationsproblemen mit sich, wenn
aufgrund einer sich herausbildenden Aktivitatsprogression Aktivitdten
zu vollziehen sind, die durch die Rahmendefinition nicht mehr abgedeckt
sind. Offene Programme bieten jedoch auch bestimmte Vorteile und
sind ein gangiges Mittel der Interaktion. Ein entscheidender Vorteil ist,
daB sie den Eintritt in das gemeinsame Handeln gewahrleisten konnen
(‘fangen wir erst mal an’), wobei alles das, was in der Vorbereitung

nicht ausgehandelt werden kann oder soll, in die Aushandlun%sprozesse
der Durchfiihrung verschoben werden kann. So wird sehr haufig, verfah-
ren, wenn Divergenzen in den Gbergreifenden Handlungsorientierungen
absehbar sind, aber auch wenn keine ausgepragten Handlungsorientierun-
gen hestehen und sich die Beteiligten “der Situation aussetzen” (‘mal
sehen, was sich entwickelt’). Das Aushandluntl]sergebnis im vorliegenden
Fall ist interpretierbar als ein solches Minimalprogramm fir den Beginn,
wobei A und S das Muster durchaus in unterschiedlichem Sinne ver-
wenden kdnnten. Die Darstellung der Situation als Chance und die Be-
tonung der Offenheit (mal sehen()] durch Sentspricht eher einer Einla-
dung, “sich der Situation einfach auszusetzen™ —ein Muster, das sicher
zu den routinehaften professionellen Strategien von S gehort. Fir A

gilt vermutlich eher das vorlaufige Ausklammern von divergierenden
Handlungsorientierungen; das Anfangsprogramm ist dabei akzeptabel,
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wenn es das eigene Anliegen nicht ausschlieRt oder besser sogar als Teil
des eigenen Handlungsprogramms fungieren kann. Der Vorteil eines der-
artigen Verfahrens nun lduft auf Zeitgewinn hinaus; d,h. es wére von da-
her nicht erwartbar, daf die Durchfiihrung des Handlungskomplexes mit
der Verhandlung der Divergenzen beginnt.

—Weiter kdnnen Verstdndigungsprobleme unterschiedlicher Art auftre-
ten. Fiir A kénnte z.B. ein Problem darin bestehen, sich damit konfron-
tiert zu sehen, daR S fiir ihn unerwartete Voraussetzungen macht, deren
Interpretation und Bewertung kompliziert sind und unter Umsténden
eine Uberprifung der eigenen Voraussetzungen notwendig macht (A
miBte z.B. in Rechnung stellen, daB die frihere Interaktion uneindeutig
war und daf er selbst vielleicht mehr oder minder bewuft bestimmte
Interpretationen seiner AuRerungen in Kauf genommen hat, von denen
er sich jetzt distanzieren miRte). Diese Artvon Interpretationsunsicher-
heit ware eine erhebliche Beeintréchtigung der Verstandigungsgrundlage
und miifte als solche behandelt werden. Ein anderes Verstdndigungspro-
blem ergibt sich, wenn eine Interpretationsdivergenz auf Grund eines
MiBverstandnisses besteht. Im vorliegenden Fall ist das MiBverstandnis
maglich, daB S die AuBerung von A ich wiir,dsf?ern mal sehen so versteht,
dak A damit bestimmte Implikationen der Aulerung von S (iber die Be-
zugssituation und die Art des Anschlusses daran) akzeptiert und besta-
tigt. A, der sein Anliegen ja noch nicht formulieren konnte (so daf er
nicht davon ausgehen kann, daB S bereits “auf dem laufenden™ ist), hat
die Mdglichkeit, die Gefahr eines derartigen MiRverstdndnisses zu erken-
nen, und gemaR den Anforderungen der Versténdigungssicherung hétte
er die Aufgabe, méglichst schnell etwas zur Verhinderung bzw. zur Re-
paratur zu unternehmen. Die Anwendung von Verfahren der Verstandi-
gungssicherung ist in ihren Auswirkungen auf den Sequenzverlauf also
gegenldufig zum Muster des vorldufigen Aussparens.10

—SchlieBlich besteht an dieser Stelle méglicherweise ein Kooperations-
problem, das daraus resultiert, daf einer der Beteiligten oder beide stra-
tegisch handeln bzw. sich dies unterstellen. So kénnte A dem S unter-
stellen, daR er mit seiner Eilferti%keit eine andere als eine im Sinne von S
glnstige Situationsdefinition verhindert —und sei es nur ganz routine-
méaRig. Weiter kénnte A den Verdacht haben, daR S eine die Verkaufsin-
teressen beginstigende Interpretation der Interaktionsgeschichte unter-
schieben will. Die Situation kdnnte damit Eigenschaften einer Falle be-
kommen: dem verlockenden Angebot zur Prasentation des Max Ernst
kann A sich kaum widersetzen, und damit lauft er Gefahr, in Zugzwang
zu geraten. Auch A kgnnen vielleicht in analoger Weise Strategien unter-
stellt werden, aber es ist wohl im bisherigen Gesprachsverlauf fir S kein
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Ausloser fiir den Strategieverdacht gegeben. Generell gilt, daR das Auf-
tauchen von Strategieverdacht dazu fuhrt, daf die an(iewendeten Ver-
fahren der Bedeutungskonstitution nicht mehr verlaglich erscheinen,
schon gar nicht ihre laxe und “unordentliche” Anwendung. Vor allem
in Verbindung mit der Interpretationsunsicherheit hinsichtlich wichtiger
Voraussetzungen (wie die gemeinsame Interaktionsgeschichte), die in der
aktualen Situation nicht ohne weiteres kontrolliert werden konnen, er-
gibt sich die Gefahr einer ernsten Stérung der Interaktionsgrundlage: Die
Beteiligten kénnen nicht mehr voneinander erwarten, daf sie ihre Inter-
ﬁretationen in hinreichender Weise aneinander angleichen. Fir die Be-
andlung derartiger Stérungen reichen die normalen Verfahren der mani-
festen Versténdigun?ssicherung nicht mehr aus, weil auch sie unter den
Stérungsverdacht fallen.

3. Die Problembehandlung im Interaktionsverlauf

Der weitere Interaktionsverlauf zeigt, daB die vorlaufig an%e_nommenen
Probleme fir die Beteiligten tatsachlich behandlungsheddrftig sind. Die
Behandlung ist dementsprechend relativ komplex und weit gespannt.

Im folgenden sollen eini?e Besonderheiten des Interaktionsverlaufs im
Hinblick auf die Behandlung der genannten Probleme hin analysiert
werden. Es handelt sich dabei um

— das Einschieben von Aktivitaten im naheren Kontext, welche als Beitrag zur

Verstandi un?ssmherung,mterpr,etlerbar, aber nicht so deklariert sind: Strate-
gisch verdeckte Verstdndigungssicherung (3.1);

— die aufwendige Herstellung eines Interaktionsablaufs, welcher der Vorstellung
der normalen” Realisierungeines Handlungsschemas entspricht: Normalitéts-
konstituierender Handlungsvollzug (3.2);

— die Expansion des Handlungskomplexes durch Hintergrundinformationen zu
den jeweiligen H,andlungsbedm%ungen, Praferenzen und Erwartungen: Auf-
decken der BeteiligungSperspektive (3.3);

— das Eipschieben eines anderen Handlungskomplexes, in welchem A und S aus
unyerfan%hchem Anlal in einer situations- und rollenspezifischen Weise inter-
agieren: Demonstration der Realitét einer normalen Welt (3.4).

3.1 Verdeckte Verstdndigungssicherung

Im Ubergangshereich zwischen Vorbereitung und Durchfihrung des
gemeinsamen Handlungskomplexes unternimmt A zwei Initiativen zur
Einflihrung von Hintergrundinformationen, welche fir eine spezifische
Intergretation des ausgenandelten vagen Programms wesentlich sind:
Erfinhrt Informationen {ber seine eigenen Handlungsbedingungen ein

103



1,15 - 22% und er versucht, etwas tber die Hintergriinde von S zu erfahren
131 -2 1). In beiden Fallen handelt es sich um madgliche Aktivitaten
der Verstandlgun?ssmherung deren Durchfiihrung jedoch auch wieder von
den dblichen Verfahren der Verstdndigungssicherung signifikant abweicht.

(a) komm eben doch nich dazu das zu kaufen

114 A nee zeigen wa erstmal das Blatt, .
A[ wiird doch gern ma sehen W|e das 50 im Original ausfallt’.

ah...komm eben dach mch (schneller leiser) dazu das zy kaufen
das 15 doch.dbersteigt doch meine Moglichkeiten &was hatten Sie

A

Ar
%8 SL (leise)mhm (leise) mhm

é\ L gesagt 45 0nen ach 2950. (schneller, leiser) ich meine das

i

% ,SA fL IS zwar immer noch ne ganze Menge & is doch n schénes Blatt, ja -
%g, §[ is n schones Blatt, ne” ..ich hatts im Rahmen der Rahmen is. da
26 S r muB ichsjetzt auchwmdé Pem’den hat hier jemand..i ka..putt

Ein Ansatz von A, Hintergrundinformationen einzufihren, liegt vermutlich
schon in 1,10/11 vor (meme, ich. hat heute morgen . n nochmal) Dieser
Versuch wird vorzeitig von S unterbrochen, und man kann deshalb nur
vermuten, daB die ansatzweise Darstellung von Hintergrundinformationen
etwas mltderSpezmk des anvisierten Handlungsschemas zu tun hat. Ein-
deutig wird dieser Zusammenhang dann in der Sequenz 1,15-22. A kniipft
hier an seine expressive Auferung des Interesses an der Reprdsentation an
(aha. das isja schon, ja ich wirds gern mal sehen 1,10). A spezifiziert jetzt
das Interesse, wobei die Formulierung wie das so im Original ausfallt zu-
ndchst hinsichtlich der Definition des Handlungskomplexes noch ganz of-
fen ist. Erst die Fortsetzung enthalt die “kritische” Information “Kauf-
verzicht”. Der Ubergang zu diesem AuBerungssegment wird als Fortset-
zung auf derselben Ebene markiert (vgl. die Fortsetzungsintonation am
Ende des ersten Segments; auBerdem liegt kein Kontrast in der Sprechwei-
se am Beginn des neuen Segments vor). Auf diese Weise wird eine Verbin-
dung in der Art einer Begrundung/Plausibilisierung hergestellt, etwa im
Sinne von ‘ich mgchte das Bild wenigstens mal gesehen haben, weil ich es
doch nicht kaufen kann’. Damit ist eine entscheidende Information zum
Verstandnis der voraufgehenden Interessebekundung und auch zum Ak-
zeimeren der Initiative von S gegeben: Es handelt sich nicht um poten-
tielles Kaufinteresse, sondern das Interesse eines kunstverstandigen und
kunstliebenden Kunden (das heiBt des “besonderen Kunden”). Die AuRe-
rung von A hat die Eigenschaft einer Aktivitat der Verstandigungssiche-
rung, und zwar einer Verstehenshilfe, insofern sie eine Bezugsaulierung
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identifizierbar macht (durch Wiederaufgreifen), zu dieser BezugsduRerung
interpretationsrelevante Informationen gibt und insofern sie dies an einer
fiir Verstehenshilfe typischen Position tut: so frih wie méglich nach der
Wahrnehmung eines Problems, in jedem Fall méglichst vor der Durch-
fiihrung von Folgeaktivitaten, welche die Interpretation der BezugsauRe-
rung zur Voraussetzung haben. Die AuRerung von A ist an der frihest-
maglichen Stelle nach der von S initiierten Sequenz zur Reihenfolge der
Anliegen plaziert und vor der manifesten Hinwendung zur ausgehandelten
Prdsentation —das erfolgt erst in 1,22 mit doch n schdnes Blatt.

Der AuBerung von A fehlt allerdings die eindeutige Markierung als Ver-
stehenshilfe, wie sie zum Beispiel durch die maniteste Zuschreibung eines
(mdglichen) Verstehensproblems geieben wére (z.B. in der Artvon

nicht daB Sie denken ich wollte das kaufen) oder durch die manifeste
Zuschreibung einer Verarbeitungsaufgabe (z.B. durch ein nachgestelltes
nich). Weiter markiert A diese Seguenz wie einen Einschub, der an dieser
Stelle nicht weiter behandelt werden soll, und damit bietet er auch S
keine Positionen fir Aktivitdten der manifesten Verarbeitung im Sinne
einer Verstandigungshilfe. Das zentrale Markierungsmittel in diesem Zu-
sammenhan% ist die Sprechweise. Ab dazu in 1,17 ist die SErechweise
bis 1,20 “schneller werdend, leiser, in einem Zug”, das heit ohne Bin-
nensegmentierung. Es handelt sich hier um eine typische Form der Rele-
vanzruckstufung, wie sie bei Einschiiben benutzt wird.11Fir derartige
Einschibe nun gilt auf Grund der Relevanzrickstufung, daB sie von vorn-
herein als im Umfang begrenzt anzusehen sind, das heiBt insbesondere
nicht tber das erforderliche Minimum hinaus expandierbar sind. Im Ver-
lauf dieser Sequenz nun entsteht eine Expansion, welche das Format des
Einschubs zu sprengen droht. Diese Expansion wird ausgeldst durch die
Frage von A was hatten Sie gesagt 4500 (1,18/20), welche als eine Form
der Riickversicherung fungieren kdnnte und dann z.B. eine leicht in das
Format des Einschubs zu integrierende Bestatigung von S provozieren
konnte. Durch die Korrektur von S %nein. 2950 1,21) entsteht jedoch
eine Komplikation, welche weitere, bei der Einleitung des Einschubs
nicht iberschaubare zusétzliche Aktivitdten erforderlich macht und die
sich auch unmittelbar in der Sprechweise niederschlégt. Die Korrektur
von S wird “kraftig” gesprochen, und die Verarbeitung in Form einer
Ubernahme der Korrektur durch A (1,20) korrespondiert mit dieser
Sprechweise: Sie wird in normaler Lautstdrke und mit normalem Tempo
realisiert. Im Anschluf daran ist die Sprechweise jedoch wieder “leiser,
schneller”; das heift A markiert seine AuBerung wieder im Sinne der
eingeschobenen Nebensequenz, und er beendet die Nebensequenz mit
dieser AuBerung, ohne auf die Komplikation weiter einzugehen. Das be-
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deutet, daf er das Format der Nebensequenz auf Kosten der Behand-
lung der Komplikation durchhélt. Der von A auf diese Weise manifestier-
te Verzicht auf Behandlung entspricht im Prinzip dem Muster des Auf-
schiebens von Interaktionsgegensténden zugunsten eines minimalen
Anfangsprogramms. Man kann deshalb davon ausgehen, daR A an dieser
Stelle die beiden einander widersprechenden Verfahrensweisen, némlich
der Verstandigungssicherung einerseits und des Ausklammerns anderer-
seits zu einer spezifischen Interaktionsfigur verbindet, welche man viel-
leicht als verdeckte Verstehenshilfe bezeichnen kann. Diese Interaktions-
figur [duft darauf hinaus, zwar in der Art einer Andeutun? die notwen-
digen Informationen zu geben, zugleich jedoch ihre manifeste Verar-
beitung zu verhindern und die Tatsache zu Uber%ehen, dah es sich um
eine fir die Definition des Handlungszusammenhanges relevante Infor-
mation handelt.

(b)  harn Sie eventuell noch n dndern Interessenten dafiir

130 A _
3 A ahso, .ham Sie eventuelll%och n andern Interessenten.dafir daR
%% é Sie smhs—éih sozusagen auf das Risiko hin haben kommen lassen' ..
2, } é\ wiirde mich ma interessieren ob esjemanden gibt hier in Min-
oy
3A !sterdersich dawohl so fir interessiert, ~ mhm mhm
4 'S jaund- . , _jaundnein — )
g s Jaund nein.also ich habe jemanden (stockend) der auch
sA drauf-..reflektiert so &h+ " aber sonst also.n direkten
mhm
é ,SA Kunden. Kéufer hab ich nich.nein,t_ ich hab mich nur einfach
a
10 S entschlossen es dann doch mal zu_,kjaufen ne’ (schnell) | finden Sies schén
SA . h%berlegend)ja.jal

mhm

13 A : finds n sehr schénes Blatt. ich meine-..es entspricht seiner
Die Entfernung dieser Initiative von A (1,31ff) zur Handlungsschema-
vorbereitung ist schon relativ groR. Sie liegt nach dem manifesten Ein-
tritt in die Durchfiihrung des Handlungsschemas, und zwar nach einem
ersten AuBerungspaar der Bewertung (schones Blatt 1,22 und 24) und
einer Sequenz, in welcher S Hintergrundinformationen zu einem Présen-
tationsmangel gibt (das Blatt ist nicht im_Rahmen). Diese Hintergrund-
information kann jedoch als Briicke zur AuBerung von S ich habe das
Blatt (1,8) dienen, insofern ich hatts im Rahmen als eine Spezifizierung
zum “Haben des Blattes” gelten kann. Insofern erscheint es mdglich,
die AuBerung von A in 1,31 als Verstehensfrage in Bezug auf die AuRe-
rung von Sin 1,8 zu interpretieren. Das Verstehensproblem betrifft da-
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bei die Beziehung zwischen der Vorleistung von S und der Interaktions-
geschichte; zu klaren wadre dabei insbesondere, inwieweit die friheren
Interessebekundungen von A AnlaR fiir die Vorleistung gewesen sein
konnten —Anlal konnen fiir S auch Aktivitaten unterhalb der Schwelle
des expliziten Auftrags gewesen sein, die aber im Zusammenhang mit
dem Status von A als “besonderer Kunde”, dessen Interessen bekannt
sind und in bevorzugter Weise bedient werden, trotzdem handlungsaus-
|6send sind. Die mit der Konstruktion der Entscheidungsfrage von A ver-
bundene inhaltliche Vorgabe kann als eine Verstehenshypothese inter-
pretiert werden, und zwar daB er ja doch wohl nicht der AnlaR gewesen
sein kdnne, jedenfalls nicht der alleinige AnlaB. Damit ist auer der Be-
zugsauBerung auch die problematische Verstehensoperation identifizier-
bar und schlieRlich auch die Verstehensanforderung, die durch die Auf-
gabe der Verdeutlichung der Handlungsschemaspezifik bestimmt wird.

Aber auch in diesem Fall wird die AuBerung manifest nicht als Verstan-
digungssicherung deklariert, vielmehr 16st sie A aus diesem Bezugszusam-
menhang noch explizit heraus, indem er als Motiv der Frage nachtréglich
ein “generelles Interesse” an der Kundschaft des Galeristen, das heilt all-
gemein an seiner geschéftlichen Situation und an den mdglicherweise
“gleichgesinnten Kunden” angibt. Im weiteren Verlauf des Gesprachs
wird dieses Interesse an der Gesamtsituation “Galerie” als ein Spezifi-
kum des “besonderen Kunden” erkennbar. Auf diese Weise wird ein zu-
mindest ansatzweise von der unmittelbaren Handlungsfunktionalitét ab-
gehobenes und der Tendenz nach entsprechend entlastetes Interaktions-
schema initiiert, das von Sauch in korrespondierender Weise wie eine
Nebensequenz behandelt wird. Seine Beteiligungsweise ist kooperativ,
aber seine Aktivitdten sind durch eine wenig engagierte und stellenweise
beildufige Sprechweise im Sinne der Relevanzrickstufung markiert; diese
Sprechweise wird nur unterbrochen durch den “initiativen Ton” in 2,5,
der als Markierung der Riickkehr in die zentrierte Interaktion fungiert,
nachdem S sich zwischenzeitlich Aktivitdten im Zusammenhang mit der
Prasentation des Blattes zugewandt und durch die murmelnde Sprechwei-
se “Abwesenheit” markiert hatte. Mit der Relevanzriickstufung der ge-
samten Beteili%ung von S korrespondiert auch, daf er die Sequenz Uber
das erforderliche MaR hinaus nicht expandiert, sondern in markanter
Weise zur Prasentation und &sthetischen Wiirdigung des Bildes zurtcklei-
tet.

DaR an dieser Stelle, wo die Behandlung der prim&ren —und divergieren-
den —Handlungsinteressen ansteht, ein derartig abgehobener Aktivitats-
komplex durchgefiihrt wird, der aber fiir die priméren Handlungsinteres-
sen unmittelbar relevant ist, erscheint auffallig. Die Initiative von A be-
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kommt dadurch einen “scheinheiligen”, strategischen Charakter, und das-
selbe gilt fir die Beteiligung von S: Sie erscheint ausweichend. Unter die-
sen Umstanden nun erhebt sich die Frage, wie verldRlich denn die an der
Oberflache A entlastende Auskunft von S ist (ich hab mich nur einfach
entschlossen, es dann doch mal zu kaufen, ne 2,8/10), und inwiefern in
dieser strategisch gebrochenen Weise die Verstdndigungsgrundlage wieder
hergestellt werden kann.

3.2 Normalitdtskonstituierender Handlungsvollzug

Es gelingt A und S im folgenden, einen Interaktionsverlauf herzustellen,
der ihnen die Bewdéltigung ihrer Interessendivergenzen gestattet und in den
sie alle relevanten Voraussetzungen einbringen und zum Interaktionsgegen-
stand machen konnen. Und zwar fihren sie einen Handlungskomplex vom
Typ Vorverhandlung durch. Die entscheidenden Schritte sind dabei auf
der Seite von A die Aktualisierung seines vorfabrizierten Kaufverzichts in
Form von Unentschiedenheit und auf der Seite von B die Anpassung und
Erneuerung seines Angebots in der Art eines “freibleibenden Angebots”.

(a) ich konnte das allenfalls Gber ne langere Ratenzahlung hin finanzie-

ren.
2,%% S: ~ also.im einzelnen..mhm.. werds ma gleich in den (............ o)
Ar (1RISE) (oo ) &raftlg) ja weil sehn Sie
23 S - reinlegen o ] )
24 A ah.ich kénnte das allenfalls & dber ne-,.iber ne I,angere
25 A: _ Ratenzahlung hin finanzieren ich hab einfach nich- ~die 2950
2% S o . (kurz) mhm
21 A Mark’ hab ich nich parat” ..nee.ich wiiRte garnich wie-., wir
28 A das ..dasmachen miften,nich® ) S
29 S alsowenn Sie- wenn Sie das dh.woll.ien diese Raten,
30 S ja’ &h ware mir das recht.das konnten Sie also, .
A A ja- , , , (schnellglchbmauch
32 A: ~ garnich sicher ob ich das will.das is eben das Problem,+
3 S ja also
34 S - (lacht) da,s(..)b, L )
5 A jaja.ob ich dafir jetzt im Augenhlick 2950 L
%9 é: “ Mark ausgeben will”  ~ ah da kommen jetzt so andere Prioritaten
; mhm
38 A " dazuso-  daR wir auch mal bauen wollen eventuell und dann spart
39 S - (leise) mhm ja

Die AuBerung von A in 2,22 enthalt eine formal ganz eindeutige aber in-
haltlich nicht spezifizierte Bezugnahme (g'a weil sehn Sie). Derartige Be-
zugnahmen verweisen im allgemeinen aut einen Beteiligungsstrang, und
zwar auf den jeweiligen Stand in der Abwicklung der zur Beteiligungsrolle
gehdrenden Aktivitdten. Der von A verfolgte Aktivitatsstrang bezieht sich
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in erster Linie auf seinen Kaufverzicht, und als Anknipfungspunkt kommt
die erste Manifestation des Kaufverzichts infrage (komm eben doch nicht
dazu das zu kaufen das is doch, iibersteigt doch meine Mdglichkeiten 1,17/
18). Nun liefert A in 2,24-28 nicht einfach eine Begriindung, sondern er
stellt eine “extreme LGsung” dar: ich konnte das allenfalls uber ne //.../I
langere Ratenzahlung hinfinanzieren (2,24/25). Auf diese Weise reakti-
viert A zumindest ansatzweise die Entscheidungssituation. Zu einer sol-
chen Reaktivierung gehdrt, daB die Entscheidungssituation an einem
Punkt vor der Entscheidung dargestellt wird, wobei allerdings die Ent-
scheidung als eine Tendenz in die Darstellung eingehen kann. Haufig wird
dabei so etwas wie Entscheidungsunsicherheit oder Entscheidungsnot
durch Schwanken oder auch Widerspriichlichkeit des Verhaltens in der
aktuellen Situation manifestiert. Die Reaktivierung schafft u.a. die Mbg-
lichkeit, eine Entscheidung als “schweren EntschluR” oder &hnlich zu de-
finieren; auf der anderen Seite sind damit aber natirlich auch Eingriffs-
maoglichkeiten des Partners verbunden. S nutzt diese Chance zu einer An-
passung seines Angebots an die verdnderten Bedingungen (wenn Sie das
wollten diese Raten 2,29), und damit ist die Mdglichkeit eréffnet, den
laufenden Handlungskomplex doch noch als Kaufverhandlung zu definie-
ren. Diese Mdglichkeit wird durch die Reaktion von A dann eindeutig
ausgeschlossen (ich bin auch gar nicht sicher ob ich das will, das ist eben
?a; 2rogb3|t/ag1)), und S vollzieht diese Korrektur mit (“ja also (lacht) das
)" 2,33134).

(b) ~ Wenn Sie sich dazu entschlieBen wollen und kénnen
4,

% R ja also 2950 war der.Erscheinungspreis jetzt,ne” ich hatte Ihnen
; a
3 S jadasdamals gezeigtne’  ich hab dag auch noch irgenj(?-
4 A , , ja Sie hattensmlr?ezelgt
g S wo liegen also diese ganzen- _ (leise) UnterTagen ()
A Sie wirden- _das wre
é S o . derware noch giltig,jaja,
A: der Prejs der immer noch gultl_%lst , njg
8 S .und ah wenn Sie sich dazu-,.an entschlieBen wollen”und
10 S: konnen also ohne [hnen-,.konnten Sies also auch zu diesem Preis
ﬂ R natirlich dann auch dber dies Abzahlen haben, ne’m 0 sis dann
13 S so fiir mich wirds natirlich sicherlich auch schwierigjetzt
145 vom Objekt her alleine so etwas-..&h zu verkaufen,ng’ zumal.
In4,9-11

fizierten Angebot, das sowohl die schon vorher eingebrachte neue Be-
dingung (Abzahlung; 2,29/30) als auch eine weitere neue Bedingung bein-
haltet (Erscheinungspreis —an sich schon eine Vergiinstigung —gilt auch
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fiir Ratenzahlung). Die Formulierung des Angebots enthalt eine sehr
markierte Reprasentation der bedingenden Faktoren auf seiten von A
(wenn; wollen; konnen). Das Angebot ist explizit, aber ganz unaufdring-
lich; es wird eindeutig als offenes Angebot markiert (vgl. auch die abge-
brochene Formulierung also ohne Ihnen...). Damit korrespondiert im
(brigen, daB S nach der Angebotsformulierung ohne markante Zasur zu
einer plausibilisierenden Darstellung von Hintergrundinformationen Gber-
geht; d.h. er “erspart” A an dieser Stelle den Reaktionszwang. Von 4,2 -
12 hat die Beteiligung von A insgesamt den Charakter von kooperativen,
teilweise expandierten Rezeptionsaktivitéten, die von formalen Rezep-
tionssignalen bis zu Aktivitaten der Verstdndigungssicherung in Form ei-
ner Rickfrage reichen; diese Riickfrage (4,6-85wird mit fallender Into-
nation und wenig expressiv gesprochen —sie kann auf keinen Fall als
Manifestation eines spezifischen Interesses an dem Angebot gewertet wer-
den. Auf diese Weise tragt A zur Konstitution des Aktivitdtskomplexes
bei, ohne jedoch eigene Impulse fir die Handlungsprogression zu geben:
A nimmt zum Angebot nicht Stellung; die Offenheit der Situation wird
bekraftigt.
(c) li<Ch werd mal sparen miissen damit ich mir den Max Ernst kaufen
ann

. I' garnich viel solcher Dinge gemacht hat,ne’ " und o mit diesem
; mhm
ausgesparten Aktund so.es is ganz reizvoll ne’

8,

e N

) T [2c geisebt£a+..ich,
werd mal sparen miissen damit ich mir den Max Ernst kaufen kann

r
L

f ja (munter) (ernst) mhm’
: L ch hab auch schon ang_efanq_en’ ghm..Herr Schumann.vor
. 1 Weihnachten muB ich Sicherlich nochmal zu lhnen kommen aber-

4 ich hab jetzt () ma ne ganz.ne etwas andere Sache’ passen

Die Korrespondenz der Initiativen von A und S ebenso wie die koopera-
tive Beteiligung von beiden an den entsprechencen Aktivitatskomplexen
zeigt, daf sie das Handlungsschema tatséchlich gemeinsam als Vorver-
handlung definieren. Diese gemeinsame Definition wird in der Auflosung
noch einmal besttigt. Die Auflgsung ist relativ komplex und in einigen
Eigenschaften erkldrungsbedarftig. Sie wird in zwei Stufen vollzogen: in
8,7-11 wird der Handlungskomplex “Max Ernst” und in 8,11-12 ein
zweiter, inzwischen eingeschobener Handlungskomplex vom Typ “offene
Présentation und Interessenbekundung” auf?eldst. Dariiber hinaus hat
die erste Auflésung zwei Teile. Der erste Teil (vgl. das Zitat in der Uber-
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Schrift) représentiert den Handlungskomplex verhdltnisméRig explizit in
Verbindung mit einem Ausblick in eine offene Zukunft (ich vierd mal
sparen missen). Diese Art des Zukunftshezuges ist auch ein konstitutives
Element von Vorverhandlungen (vgl. oben S. ). Die Modalitat dieses
Segments wird als “unernst” markiert, und zwar zum einen durch die
Wendung werd mal sparen miissen und zum anderen durch die Sprechwei-
se. Die Modalitat wird auch von S offensichtlich so interpretiert und ak-
zeptiert, wie die halb lachende Sprechweise desja in 8,10 zeigt, welche
sehr deutlich mit der ganz ernsten Sprechweise des folgenden mhm kon-
trastiert. Der Gebrauch einer unernsten Modalitét ist ein charakteristisches
Auflosungsphanomen, das als eine Form der Relevanzriickstufung anzu-
sehen ist. Darlber hinaus manifestiert die unernste Brechung der Zukunfts-
perspektive noch einmal die Tendenz von A zum Kaufverzicht.

Der zweite Teil der ersten Aufldsung (ich hab auch schon anEefangen 8,11)
dagegen wird ernst gesprochen, auf jeden Fall fehlt eine Markierung als
unernst, und sie wird auch von S nicht mehr als unernst behandelt. Weiter
ist die Situationsdarstellung ich hab auch schon angefangen im Sinne einer
positiven Tendenz zu interpretieren: sie driickt so etwas wie eine Vorent-
scheidung aus. Diese Reprasentation der Verhandlungssituation ist durch
den voraufgegangenen Handlungskomplex nicht gedeckt und steht im
Widerspruch zum ersten Teil der Auflosung. Es handelt sich vermutlich
um eine Form der Kontamination, bei der sich verschiedene Zusammen-
hénge Uberladqern, und zwar die unernste Auflgsung des Komplexes “Max
Ernst” und die ernste Auflésung des eingeschobenen zweiten Handlungs-
komplexes (vor Weihnachten muR ich sicherlich nochmal zu Thnen kom-
men 8,11/12). Derartige Uberla%erungen sind an sich gar nicht einmal so
selten, hier ist jedoch ein kritischer Punkt des ganzen Handlungskomplexes
betroffen: die AuBerung konnte u.U. sogar als Affront verstanden werden.
Unter diesem Gesichtspunkt ist bemerkenswert, dal die eigentiimliche
AuBerung “glatt” verarbeitet wird, d.h. z.B. ohne Korrektur, aber auch
ohne offensichtliches stiIIschweiﬁendes Ubergehen wie im Falle von Pein-
lichkeiten. Alle Anzeichen sprechen dafiir, dab A und S ihre Probleme

der Bedeutun?skonstitution bis zu dieser Stelle im wesentlichen geldst
haben. Die anfangs maglicherweise noch bestehende Unklarheit hinsicht-
lich des %emelnsamen andlungsschemas ist durch weitere Definitions-
und Aushandlungsprozesse bewaltigt. Und die Tatsache, daR A eine
scherzhaft gebrochene Bekréftigung seiner Tendenz zum Kaufverzicht

zur Konstitution der Auflosung einsetzen kann, 148t darauf schliefen,

daR auch das mdglicherweise bestehende Kooperationsproblem hinrei-
chend bearbeitet worden ist. Nun hat die reine Tatsache, daf die Reali-
sierung einer erwartungsgemaRen Aktivitatsprogression gelingt, schon
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Prinzipiell den Wert der Normalitétsherstellung 12;im folgenden Fall er-
olgt die Durchfihrung des Handlungskomplexes jedoch relativ gestreckt,
sie wird wiederholt durch “unverféngliche™ Aktivitdten (wie die &stheti-
sche Wiirdigung des Bildes) unterbrochen und dann erneut durch Initiati-
ven in Gang gebracht, die dann wiederum z.T. von ihren Urhebern abge-
brochen werden (vgl. z.B. 2,10; 2,23; 3,16; 3,29). Damit erhebt sich die
Fra?_e, inwieweit eine derartige Handlungsschemadurchfihrung zur Nor-
malitatsherstellung ausreicht und inwieweit nicht dariberhinaus spezifi-
sche Aktivitaten, zu denen die Handlungsschemadurchfihrung Gelegen-
heit gibt, wesentlich daran beteiligt sind.

3.3 Aufdecken der Beteiligungsperspektiven

2,30 ja’. &h wére mir das recht.das kénnten Sie also, .
31 ja- , o (schnellg’lch bin auch
32 garnich sicher ob ich das will.das is eben das Problem, +
3 Ja also
% (cht. daas('())n ich dafiir jetzt im Augenhlick 2950
gg Mark aujsde%en Wﬂl’mhmjlah (}a Ii?omngen Jetzt so andere Prioritaten
38 dazu so-  dal wir auch mal bauen wollen eventuell und dann spart
39 (leise) mhm ja
3 } man natiirlich auch dafiir- ~ und dann ah.bleibt fir derarti-
mhm
3 es denn doch nich mehr so viel ibrig.nech, . .
4 ’ , ~ (leise) r%hmwaja ich meine es is das
5 versteh ich schon,ne’ ..is eben einfach das Problem daf man das
(75 ja dann auch-..&h sozusagen ganz nebenher kaufen- s s
8 muB,ne’ dadurch-., wird einem nichts anderes abgenommen, ne’

ich meine

3ja-
und ah-..ich weif nithjob Sie das wuRten.meine-.js ja nn zeitlang
war meine Frau noch berufstétig und dann.!)etzt iS Sie im Au%en-

13 blick nich mehr berufstatig  und da blieb dann.etwas mehr Ubrig
14 s0 insgesamt,nich’  das isne-..&h im Augenblick nich mehr
5 mhm mhm.ja klar,ne’ o
16 der Fall’ ~ achjetzt machen Sies marein’ in n Rahmen
i mhm ja es war
41112 natiirlich dann auch iiber dies Abzahlen haben, ne’m 0 sis dann
13 so fir mich wirds natirlich sicherlich auch schwierig jetzt
14 vom Qbjekt her alleine so etwas-..dh zu verkaufen,nd’ zumal.
15 Max Ernst dann ja doch wirklich n ganz.speziellen,

Sammler braucht&n Chagall is irgendwo viel dekorativer eh

TDONL NP >N P NN PP NN DD I>U

also , und wird dann glaub ich schon eher gekauft,
Jaja, ja’ja, Wie s das (berhaupt.



4,19 A ich mein.der.in der GréRenordnung.dh,.is das so-..schon jen-
20 seits der.GroRenordnung dessen was Sie so umsetzen nofmaler-
21 . . . m
22 Ar weise  normalerweise , mhm..ich entsinne
23 S: L im wesentlichen ja,dh normalerweise schon,

Im Rahmen der strategisch verdeckten Verstandigungssicherung sind nur
ansatzweise Hintergrundinformationen zu den Handlungsbedingungen
von A und S eingeftihrt worden. Im Verlauf des dann gemeinsam konsti-
tuierten Handlungskomplexes nun werden diese Punkte erneut aufgegrif-
fen und in zwei Expansionen jeweils von den Beteiligten gemeinsam bear-
beitet. Die erste dieser Expansionen (2,35-3,16) liefert weitere KI&rungen
zu den Handlungsbedingungen von A, und zwar in Fortsetzung von komm
eben doch nicht dazu das zu kaufen das is doch.ibersteigt doch meine
Maglichkeiten 1,17-18). Und die zweite Expansion (4,11-17, gof. so%ar
bis 5,35) liefert Informationen zur Lage von S in Fortsetzung von ich hah
mich nur einfach entschlossen es dann doch mal zu kaufen (2,8-10). Jetzt
aber handelt es sich nicht mehr um reine Verstdndigungssicherung, son-
dern um die Bearbeitung des Kooperationsproblems. Die beiden Aktivitdts-
komplexe sind handlungsfunktional eingebunden. Sie liefern Plausibilisie-
rungen, und zwar einerseits zum Kaufverzicht von A und andererseits zur
E_rneuerun.?_des Angebots von S. Sie tragen darlber hinaus jedoch Ziige
einer spezifischen Interaktionsfigur, die man “Offenlegung” nennen
kann.13 Charakteristische Merkmale derartiger Offenlegungen sind

—Es werden Wahrnehmungs- und Handlungsméglichkeiten in ihrer Be-
grenztheit und Standpunktgebundenheit dargestellt (z.B. Schwachen,
Bl6Ren). Und es wird Einblick in nicht ohne weiteres zugangliche Bereiche
gegeben (“Blick hinter die Kulissen”). Diese Merkmale treffen im vorlie-
genden Fall zu. Die Hintergrundinformationen von A tragen ZUge einer
“privaten Enthillung”, insofern sie die familidre Situation und die in un-
serer Kultur vielfach verborgen gehaltene Erwerbssituation betreffen. Und
die Hintergrundinformation von S ist in vergleichbarer Weise “persénlich”,
insofern sie geschaftliche Schwierigkeiten betrifft.

—Das Auftreten von Offenlegungen ist haufig mit Markierungen eines
Schwellenibertritts verbunden; d.h. es besteht ein Kontrast zu voraufge-
henden Aktivitdtskomplexen, in denen bestimmte Informationen gerade
zuriickgehalten oder bestimmte Aktivitdten verweigert worden sind, die
jetzt Gegenstand der Offenlegung werden, und am Ubergang zur Offenle-
gung wird das Aufgeben der Widerstdnde markiert. Im vorliegenden Bei-
spiel wird die Komplikation zu Beginn nicht sehr deutlich als Storung mar-
kiert, und dementsprechend ist zwar ein Kontrast zwischen den Formen
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der Nichtbehandlung in der Phase der verdeckten Verstandigun?ssicherung
und den Offenlegun?en_ festzustellen, der Schwellentibertritt vollzieht sich
jedoch relativ unauffallig und eher gleitend. Dazu trégt wesentlich bei,
daR sie jeweils %ut vorbereitet bzw. abgesichert sind. So baut A seine Of-
fenlegun(]; ab ich bin auch gar nicht sicher ob ich das will, das ist eben

das Problem (2,31/32) tiber die Einfihrung des Prioritdtenproblems (2,36/
38) bis zur “privaten” Mitteilung (iber die Berufstatigkeit seiner Frau und
die Erwerbslage schrittweise auf, und S reagiert von Anfang an kooperativ
und verstehend Qaja ich meine es is das versteh ich schon 3,4/5). Der
Ubergang zur Offenlegung von S ist noch unauffélliger; das héngt einmal
wohl mit der kooperativen Beteiligung von A an der voraufgehenden Er-
neuerung des Angebots zusammen, zum anderen sicher mit der Tatsache,
daR es sich um eine zweite, mit einer ersten korrespondierenden Offen-
legung handelt.

Die Merkmale der Offenlegung sind im vorliegenden Beispiel wenig mar-
kant realisiert. Die Gesamtheit der konstituierenden Aktivitéten lalt je-
doch erkennen, daR die Beteiligten die Interaktionsfigur als Offenlegung
definieren. Eine wesentliche Rolle spielt dabei die Beantwortung einer
ersten Offenlegung mit einer korrespondierenden zweiten und die koope-
rative Verarbeitung im Sinne einer Verstehensdemonstration (S gegen-
(iber A) bzw. des demonstrativen Interesses fir die Welt des anderen —
wie A es ?egenﬂbers manifestiert (4,18-5,35). Offengelegt werden an sol-
chen Stellen die Beteiligungsperspektiven. Damit ist gemeint, dal die Be-
teiligten zeigen, in welcher Weise ihre Identitdt tangiert ist, d.h. in welchen
Eigenschaften sie durch den Interaktionsvollzug betroffen sind. Charak-
teristisch dafir ist die Kombination von handlungsfunktionaler Anbin-
dung und “Tiefe” der Darstellung von Welt (z.B. als Biographie oder als
Lebenswelt). Diese Stellen liefern wesentliche Elemente der Konstitution
von Identitaten und sozialen Beziehungen. So manifestiert A mit der
Darstellung seiner finanziellen Beschrénkungen, die sich ja durch Situa-
tionsveranderungen ergeben haben, daf er sich weiterhin als “serids in
Geschéftsdingen” definiert (vgl. auch die Betonung dieses Punktes an
spateren Stellen, zuletzt in der Auferung ich meine das ist auch im Rah-
men dessen was ich eventuell eben erschwingen kdnnte, nich ja ... zuge-
gebenermalen, nich (21,5-7). S seinerseits fiihrt z.B. in seiner Offenle-
gung die Kategorie “spezieller Sammler” ein, welche in Verbindung mit
dem vorliegenden Interaktionszusammenhang A (als Interessent fir Max
Ernst) die Qualitat eines “besonderen Kunden” zuschreibt.
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Die Offenlegung der Beteiligungsperspektiven ist ein wesentliches Mittel
zur Behandlung von Kooperationsstorungen. Die Beteiligten stellen sich
offen und inoffensiv dar. Sie verhalten sich damit in manifest nicht-strate-
gischer Weise, und sie geben die Grundlagen ihrer eigenen Interpretations-
prozesse ETGIS. Der Partner ist damit eingeladen, diese Interpretationspro-
zesse nachzuvollziehen. Auf diese Weise wird das gestdrte Interaktions-
geschehen, bei dem ja die Verfahren der Bedeutungskonstitution z.T.
nicht mehr funktionierten, rickwirkend transparent gemacht; und die Be-
teiligten machen zugleich klar, auf welche Voraussetzungen sie sich auch
bei threr weiteren Interaktionsbeteiligung stitzen. Damit sind alle Bedin-
gungen fiir die Wiederherstellung der Verstandigungsgrundlage gegeben.
Der Normalisierungserfolg wird im Gbrigen im vorliegenden Beispiel auch
sofort dadurch angezeigt, daB als Abschluf der Offenlegungen kooperativ
und selbstverstandlich vollzogen wird, was in der Phase der verdeckten
Verstdndigungssicherung scheiterte: die Beschaftigung mit der geschaftli-
chen Situation von S im Sinne eines “Blicks hinter die Kulissen”, wie er
dem “besonderen Kunden” gestattet ist und ihm wohl auch zusteht.

3.4 Demonstration der Realitdt einer normalen Welt

Mit der zuletzt analysierten Sequenz ist die Bearbeitung des Handlungs-
komplexes “Max Ernst” zu Ende. Es folgt eine lange Sequenz (5,35-8,7),
in der ein Handlungskomplex vom Typ “offenes Présentieren und Interes-
sebekunden” (vgl. oben S. 98f.) durchgefihrt wird und an die sich dann erst
die Auflgsung des Handlungskomplexes “Max Ernst” anschlieft. Diese
Sequenz ist nicht unmittelbar funktional in den vorgeordneten Hand-
lungskomplex eingebunden, es werden hier jedoch Aktivitéten durchge-
fiihrt, welche die gerade wieder gesicherten Definitionen der Identitdten
und der sozialen Beziehung als Voraussetzung haben und die diese Defi-
nitionen praktizieren. A und S agieren als Kunde und Galerist, und sie
manifestieren die spezifischen Eigenschaften, welche fir ihre Identitdten
und fiir ihre soziale Beziehung definierend sind. In diesem Zusammenhang
fallen einige Phénomene besonders auf:

— Die finanzielle GroBenordnung der ins Auge gefaBten Objekte wird von
A gleich zu Anfang angesprochen (5,39) und auch im weiteren Verlauf
stets im Au%e behalten (das ist naturlich wesentlich teurer dann, nich
7,13). A behandelt stets von sich aus die Preisfrage und zeigt damit eine
Orientierung an seinen ei?enen finanziellen Mdglichkeiten. Er manifestiert
damit, daf er ein wesentliches Situationsmerkmal kennt und respektiert
(‘eine Galerie ist kein Museum’), und zugleich zeigt er damit, dal er wei-
terhin als “echter”, ernstzunehmender Kunde anzusehen ist. Diese Eigen-
schaft wird in der Auflosung des Handlungskomplexes dann auch noc
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einmal bestatigt (vor Weihnachten muR ich sicherlich noch einmal zu
lhnen kommen 8,11/12).

—A manifestiert Eigenschaften des “besonderen Kunden”, und zwar
Kenntnis des Kinstlers (6,17), kompetente Bewertungen (z.B. 6,17;
7,10/11), Kenntnisse von kiinstlerischen Techniken (6,33 ff.) und er
beweist seinen Sinn fir das Besondere, indem er ohne Umschweife das
herausraﬂen.de Objekt herausfindet und sich dafir besonders interessiert
(vgl. aucn die Betonung des Sonderstatus dieses Objektes durch S:
kriegt man doch mal selten so was in die Hand, ne 8,1/2).

—S manifestiert ein professionelles Selbstbild durch sein Interesse an
“besonderen Objekten” und durch den Stolz auf seine Fahigkeit, solche
O.bAe.kte zu beschaffen (dann hab ich ihm dies eine abgehandelt er war
richtich wollte es behalten’7,37-8,1). Dieses professionelle Selbstbild
war offensichtlich auch die Folie fir sein Prasentationsangebot am Be-
ginn des Gesprachs (ich habe das Blatt) und fir seine Art angesichts
eines geplatzten Geschafts Haltung zu bewahren (ich hab mich nur ein-
fach entschlossen es dann doch mal zu kaufen, ne 2,8/10).

Indem A und S die Eigenschaften als selbstverstandlich gegeben und zu
akzeptieren praktizieren, die vorher in ihrer Giltigkeit gefahrdet schie-
nen, beweisen sie sich, daB die Normalitat ihrer Welt gesichert ist: sie
kénnen tatséchlich die selbstverstandlichen Voraussetzungen machen,
welche sie bei der indexikalen Einbettung ihrer Aktivitdten benutzen.
Und daf dies wirklich so ist, demonstrieren sich A und S durch eine
spezifische Form der sehr manifesten, bereitwilligen, fast eifrigen Er-
fullung ihrer Beteiligungsaufgaben. Der Interaktionsstil der Sequenz

ist insgesamt “entlastet”;es gibt keine Verzogerungen und keine Auf-
schiibe, welche durch Verweigerungen bedm?t wéren; beide Beteiligten
wirken vielmehr sehr engagiert und bereitwillig. Signifikant ist in diesem
Zusammenhang, daR S sofort, d.h. ohne jedes ZGgern das von A an-
deutungsweise definierte neue Schema im Sinne von “offenes Présentie-
ren und Interessebekunden” definiert und ratifiziert (5,34-38); weiter
fiihrt S die Aktivitéten der Prdsentation sehr bereitwillig und umfassend
aus; A seinerseits initiiert die ein%ehendere Wiirdigung eines Obg’)ektes
“ohne Umschweife”, und S beteiligt sich mit einer von ihm selbst ini-
tiierten Expansion (eine Hintergrundsgeschichte zur Herkunft des be-
sonders interessierenden Objekts). Insgesamt kommen keine manifesten
Steuerungen durch den Partner vor, wie z.B. Fragen oder andere auf-
we|r|1dige Aktivitéten, mit denen der Partner “zu etwas gebracht werden
soll”.
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Zum Schluf noch eine Bemerkung zur Auflésung des Handlungskomplexes
“Max Ernst” und zur Interpretierbarkeit von AuBerunﬂen, die nicht den
Normalformerwartungen entsprechen. Das Segment ich hab auch schon
angefangen widerspricht den Normalformerwartungen auf%rund der eigen-
timlichen Kontamination. Eine solche Auferung ist an sich behandlungs-
bedirftig, der abweichende Charakter der AuBerung wird im vorliegenden
Fall jedoch nicht behandelt. Die Erkldrung ist wohl in dem Umstand zu
suchen, daf eine hinreichend gesicherte Verstandigungsgrundlage gestattet,
auch nicht der Normalform entsprechende Aktivitdten “still”, d.h. unter
Verzicht auf eine weitere Aushandlung zu verarbeiten, und zwar kénnen
sie entweder als migluckt, aber nicht hinreichend relevant fir eine Be-
handlung an dieser Stelle eingestuft und insofern “ibersehen” werden;
oder aber sie konnen produktiv unter Einsatz bestimmter Interpretations-
verfahren so verarbeitet werden, daR die entscheidende Konstitutionsauf-
Eabe, welche mit der Auf&e_rungi bearbeitet werden sollte, erfabt wird. Eine
ooperative und verstandnisvolle Verarbeitung der vorliegenden AuBerung
konnte darauf hinauslaufen, sie als Manifestation der Identitétsdefinition
zu interpretieren und zwar im Sinne von ‘ich bin weiterhin ein interessier-
ter und ernstzunehmender Kunde’. Damit eine solche Interpretation m('j?-
lich wird, miRte die Auferung aus dem Zusammenhang mit der unmitte
bar vorhergehenden Aulerun herausPeIO'st und in einen anderen Kontext
integriert werden, wie er durch die folgende zweite Aqu(’jsunP dann nahe-
gelegt wird. Ob Seine solche Interpretation leistet, ist nicht feststellbar;
durch sein aufmerksames Rezeptionssignal zeigt er jedoch seine Bereit-
?:C"h|fft zu entsprechenden Verstehensoperationen fir “ungewdhnliche
alle™ an.

Anhang: Beispieltext

Transkriptionserlduterungen

Es handelt sich um ein relativ einfaches Transkriptionssystem, das gewahlt wurde,
um das Uberblickartige Erfassen auch von langeren Textstrecken zu"ermaglichen.

Eanz kurzes Absetzen innerhalb einer Auferung
urze Pause

mittlere Pause
(Pause) lange Pause

mh.mhm Pausenfiller, Rezeptionssignal, eingipflig bzw. zwei-
Iptig .

achso, enken der Stimme

achso- Stimme in der Schwebe

achso’ Heben der Stimme
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sicher auffélli?e Betonung

sicher edehnt . ,
(Lachen), (geht raus) Vhara_ktensmrung von nichtsprachlichen
organgen
(schnell) weifs ich + Cha?ak?erisierung der Sprechweise; gilt bis zum
AuBerungsende, zu einer neuen Charakterisierung
oder bis zu + .
& aufféllig schneller Anschluf
), nq unverstandlic o
ko tes?)n , = nicht mehr genau verstandlich, vermuteter Wortlaut
L rong’ Esc nell) finden Sie , o
© L jahal = parallel zu lesende Zeilen, ggf. mit zusdtzlichen Kenn-

zeichnungen der Gleichzeifigkelt zur Korrektur von Ver-
schiebungen, die durch das Schriftbild oder eingeschobe-
ne Charakterisierungen bedingt sind.

Besuch beim Kunsthandler
(S: Kunsth&ndler, A: Besucher)

r Tag Herr Schumann ~ Herr Schumann, , )
L fm Hintergrund (2 ham Sie mal wieder was-

Ja und néin, es is s0.s erstmal wollt ich-..ich

tanden
hin noch in lhrer Schuld, & Sie hatten mir mal diesen Max Ernst
ja

mh
ich habe das Blatt, wollen Ses
mal sehn’

ja mhm
(expressiv) aha.daJs isja schn, ja ich wirds gern mal sehn’+..meing.ich.
nat heute morgen.n nochmal
, wollen wa erstmal Ihre Sachen machen oder-.,
soll ichs Ihnen erstma zelgen, _
) ee zeigen wa erstmal das Blatt, ..
wird doch gern ma sehen-  wie das so im Original ausfallt’.

da mitgegeben. Sie entsinnen sich,
a

mhm
ah..komm eben dach nich (schneller, leiser) dazu das zu kaufen
das is doch.ibersteigt doch meine Maglichkeiten & was hatten Sie

(Ielse(}mhm _ (leise) mhm
éi gesagt 4500" 2950ach 2950. (schneller, leiser) ich meine das
nein. 2950, , :
is zwar immer noch ne ganze Menge & is doch n schdnes Blatt, ja
23 . ) . . .. m
%gl IS n schdnes Blatt, ne’ .ich hatts im Rahmen der Rahmen is. da
%9 mub ichs jetzt auch wiedé'r"?ein’ den hat hier jemand..i ka..putt
28 geschmissen’.. (Aich ham die jetzt grade wieder ebracht?% .da kann
%% ichs mal gleich wieder reintun das " ware fast schon kaputtgegangen

—
(=2}
>IN > DN NN NIST>ONT> >N TN I>N TN T

ah so, ..ham Sie eventuell noclhan andern Interessenten.dafir dal
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Sie sichs- hsozusagen auf das Risiko hin haben kommen lassen’ .
4

wiirde mich ma interessieren ob es jemanden gibt hier in Min-
8-
sterdersmhdawohlsofurlntere55|edrt mhm( mhm |
aund- . jaundnein (e
a und nein.also ich habejemanjden (stockend) der auch
r drauf-.reflektiert jq ah+ abersonstalsondlrekten

—

r
L
r
Lj
r
L

—_—

f* Kunden. Kaufer hab ich nlch.neln,_ ich hab mich nur einfach

— b

tja
I- entschlossen es dann doch mal zuﬂkjaufen ne’ (schnell) | finden Sies schén
L. (iberlegend) ja.ja|
ja’ mhm m )
L fmdsnsehrschonesBIatt ich meine-..es entspricht seiner
. semnen letzten Bildern.auch in diesem. CEuvre-Katalog
r |s%a ein anhnliches-..(iberlegend) von der-..Struktur her

L mhm

rahnliches Bllddr|n+ schqell |ich weif nich ob Sie das vor
(schwach) m

r Augen haben diesen CEuvre -Katalog djn-,.(...

L ‘Ielse)so enau nich ich-.,

r also.im einzelnen.mhm.. werds ma gleich In 0N (.....ovovspren )

lr' pe,lse)( ..................... ) raftig) ja weil sehn Sie

ah.ich konnte das allenfalls & ber ne-..0ber ne Iangere
atenzahlung hin finanzieren ich hab einf achknlcl)w " die 2950
rz) mhm
ark” hab ich nich parat’ ..nee.ich wiiBte garnich wie-., wir
das ..das machen miRten,nich’
also wenn Sie- wenn Sie das &h.woll.ten diese Raten,
ja’_ &h wére mir das recht.das knnten Sie also,
Ja- (schnellgj ich bin auch
garnich sicher ob ich das will.das is eben das Problem,+
(

jaalso
lacht.) das(..
Jaja.ob ich dafiir jetzt im Augenblick 2950
Mark ausgeben will”  ~ ah da kommen jetzt so andere Prioritaten

mhm’
dazu so-  dal wir auch mal bauen wollen eventuell und dann spart
(leise) mhm ja

man naturllch auch dafur und dann ah.bleibt fir derarti-

g= ®

ges denn doch nich mehr so V|eI ubrlg nech
(leise) hm+FLaJa ich meine es is das
versteh ich schon,ne”..is eben einfach das Problem daf man das
ja dann auch-..ah Sozusagen ganz nebenher kaufen- i
asises.
_ mup,ne’ dadurch-., wird einem nichts anderes abgenommen, ne’
ich meine jaja-
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und &h-,.ich wei nich ob Sie das wufiten.meine-.is ja bq zeitlang
©war meine Frau noch berufstatig und dann.{]etzt is Sie im Augen-
: ~ blick nich mehr berufstatig ~ “und da blieb dann.etwas mehr brig
= S0 insgesamt,nich” das is ne-..&h im Augenblick nich mehr
- mhm mhm.ja klar,ng’ L

der Fall’  ach jetzt machen Siesmarein’ in n Rahmen
; . ..mhm " ja. . eswar
.~ namlich so.es war in diesem Rahmen’ und weil es mir einfach

. zuteuer auch is’.und &h dann brachtéadieser Lieferant dieser
. * Glasrahmen . mirRahmen und warfs kaputt, und jetzt hat

A
A
A
S
A
S
A
S
S
A
S
S
A eise) Ja , achso ,
/i: ~ ermireben‘den Rahmen wiedergebracht, und da hab ichs reingetan,
y &
S
A
S
A
A
S
A
S
A
S
A
S
A

(sehr leise) ah _ A

; . (leise) da solls dann auch erstma wieder rein |

;- das & gewinnt durch den Rahmen aber durchaus noch, ~ dann-
(leise) mhm

vor dem schwarzen Hintergrund’
12 Sek, Pause)
leise) aja,

" jaalso 2950 war der.Erscheinungspreis jetzt,ne’ ich hatte Ihnen

a 2
ja das damals gezeigt,ne’ ~ ich hab dasJ auch noch irgean-
; _ , ja Sie hattens mir ?ezelgt
: " wo liegen also diese ganzen- ,(Ie|"sea Unterfagen ()
' Sie wiirden- das wér
o . derware noch giltig,jaja,
der Preis der immer noch gltig ist

a
S~ ..und &h wenn Sie sich dazu-..&h entschlieRen onIenJ’ und
S konnen also ohne Ihnen-..kdnnten Sies also auch zu diesem Preis
57 1_naturllch dann auch dber dies Abzahlen haben, ne’ s is dann
: mhm-
S so fir mich wirds natirlich sicherlich auch schwierig jetzt
S vom QObjekt her alleine so etwas-..&h zu verkaufen,nd’ zumal.
S Max Ernst dann ja doch wirklich n ganz.speziellen,
S. Sammler braucht&n Chagall is irgeridwo viel dekorativer eh
. also, und wird dann glaub ich schon eher gekauft,
X - 1a%a,1a’ja, _ . .. Wie is das iberhaupt.
A: ich mein.der.in der GréRenordnung.&h..is das so-,.schon jen-
,SA: | seits der.GroRenordnung dessen was Sie so umsetzen normaler-
; , _ _ im
A: ' weise  normalerweise , mhm..ich entsinne
S im wes,entllchenAa,ah normalerweise schon,
A: 7 mich Sie hatten hier ja mal hier-..&h so einige Braques
A:  héngen’sind Sie- das . dasind Sie keinenvon losge-
S: 1 mhm keinen keinen, )
A; I worden’ die warn ja eh ich weif
S| die warn aber auch- (

sehr leise) zu teuer,ne’
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also das war ja dieser eine Hermeskopf.na lh0000 50 den fand
mhm

|
L
r ich so ganz besonders schon seiner Zeit _
L o.m mhm jaja (leise) nee da hab ich
r kein Blatt von verkauft o o
Lo (leise) ahso aha (lauter, ,elfr_lgi) J,a es konnte ja.ich
hatte mal gedacht daR vielleicht-..zum Beispiel die.die Galerie
E hier in Minster . das Museum ma irgendwas kauft.aber die
r

mhm
kommen nicht auf den Gedanken, , achs
<leise) ach die ham auch kein Geld,ne’

dlehamjaso%..) _ wech- mini-
am Sie ne Vorstellung was die firn Etat haben’
mal, _ ausender nur also sagn
achso...dié kaufen also garnich’

wer mal-. ich wei nichaber ah ,

, . (erstaunt) ja wie kommen die denn zu

ihren Bestanden dapn’ . Stiftungen’

_ (zogernd)  naja s Wesentliche sind ja+ _
Stiftungen- ~ und dann &h kauft ja immer mal der Kunstverein j

mhm
auch  etwas.stiftet was.und &h diese Dinge die letzten Neuan-

e

mhm
kaufe beispielsweise den Max Ernst den sie ma gekauft ham da
hat ia das Land Nordrhein-Westfalen da doch die-..groRe Summe
gezahlt,ne’ und da bleiben dann-..(leise) weil nich ich

——

a.achso
%Iaub die-.J.ich will nichts Verkehrtes sagen aber.die 40 oder
0000 Mark haben im Jahr’ .

, chso das is natiirlich nich der Rede
wertja- da kann man nicht viel mit machen
. nein sie ham natdrlich n groReren Etat aber sie haben
ja.viel Personalkosten inzwischen auch durch die vielen Leute

a
~ die sie haben und natiirlich aucﬁ..Versicherungs-.Transport-

3ja
kosten._dasJ IJSJa sehr wesentlich heute auch,ne”  und also die
lJ(ala mhm
ham keinen grofen Etat, , o
_ . mhm.na is klar das leuchtet mir ein ich
mein damit kann man_ éda,sm,ch machen?) = . |
a 1s nich.da is nich viel drin ‘ngin nein,da is

il mmnd palenl e el S ]

manch eine Privatgalerie glaub ich &h groBnglgr$r-, ausgestattet
(schwach) ja

i-
]r‘finanzi,ell, o , ja.ha{ten Sie die
L ﬂel,se),mhrr].mhm.JaJa sicher (darf ich ma™)

|r gesehn’ngin,ne

mhm
(leise) nee die seh ich jetzt zum erstenmal das-..
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also dies sind einige der (... ,
in welcher Grofenordnung.mit was. befassen

die sich denn o , , __interessante
Atlantis.die kosten im Schnitt 360.380 bis 390

Mar , essind zehn Blatter’  nein

Blatter das is Dg.kann man das blof komplett &h kaufen

mhm
onnen Sie einzeln kaufen aber.drei Blatter fehlen,also
hier sind alle abgebildet (..) ..das is ja noch da’..das is

da’..das auch’..das fehlt, das hab ich verkauft ~ konnte man unter

a aha
Umsténden abe$,n%ch eﬂnzeln ham. das is aucln da' das steht da’ ..
das fehlt’.da is hier die Kupferplatte’ ] _ Jaesis
. mhm’..schéne Reihe
ne also, ne bemerkenswerte-..das hangt ja auch noch dha’

m
ja.ung das kleine steht dahinten,also drei fehlen ne’
() (0 sek.Pause) inspirationsreicher Mann doch, nech’ der Bremer-
anuiser-
wirklich ne’.also hier sind die Einzelpreise..dlje Mappe kostet,
komplett 2800 Mark, . JaHerr Schneider . 390
) ~mhm,Gerhard Schneider,” mhm
Mark’ (leise)das’ ..dieses finde ich auch ganz reizvoll+ (schnell) ob-
wonh| smd,el?e,ntllch alle sch . vielleicht dieses is son.be-
sonders..vielleicht: (oo emeesasp s ~mhm
_ _Ja.mit.den Hieroglyphen.auf mdgliche Hiero-
Hieroglyphen. ,ja so,mhm’.. _ mhm wieviel Auflage
, 50 340 350,ja’
hat die Mappe’ 100" ah ja...(sehr leise) interessante Sachen+
, 100 Exemplare, )
schnell)nja dag sind also+ wirklich kann man sagen sehr reizvolle
und auch qualitativ gute Blatter ne’sind ja alsoenorm von.
von der Phantasie her,ne’ ...(qusternd)l ..... ) .
) Cojal _.jaalsoso
ganz-..&h ganz geschickt’ cfés sind doch Lithos,nech’

) — nee Radie-
ungen. sind aber- (eifrig) ja s
_ - jaich W_olltgrad,e sagen Radierungen es sielit'aus’
sieht aus-.das sind Originalé, ,,das is ne- n Aquarell.

da

nein das sind Aquarelle Pa-jamit

o ah das is doch die  Bleistift wolltich

Bleistift und Farbstiftne” das gehdrt

doch sagen. _ja das is ndmlich was anders ah ja

auch nicht in diese Reihie, _das hab ich &h.bekommen
dann jaja ahsehn Sie (.) . . ichwollte
konnen- , mhm nein nein,dies hat

grade sa?en wie kommt der Effekt zustande’

also jetzt &h damit nichts zu tun _ ,
mhm’...(kurz) mhm+..jaha’..das find

ja esis doch radiert
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ich ndmlich wieder ganz besonders-..auch ganz besonders qut,

mh(.) . _ ~das kostet 1350

L \ das is natirlich wesentlich teurer dann.nich’ Jaja

r mhm

L mit dem Rahmen so,ne’...er arbeitet an deo sieben Totsinden,
.und hatte sich also erstmals jetzt so im letzten Jahr mit

rL Aquarellen befalt’..und.daraus ist dies jetzt n Blatt,..

—

da sieht
man ma wie von der_.zeichnerischen Féhigkeit & hier der
Mann Is ia.ah nun.zeichnerisch auferordentlich fahie.nich’
also bis ins Detail’.und.von der Fahigkeit her kann er dann
auch an .alte Vorstellungen ankniipfen & ich meine .diese.&h

r

L mhm

diese Details erfordern natiirlich eben doch ne Féhigkeit im

E Detail zu zeichnen dl% (stockend) Jetzt nich sot jeder so be-
mhm

r herrschtnich™ und die-ja’

L _mhm _.ich finds so ganz reizvoll,ne’”  esis so-..

retwas &h was so &h ganz..(leise) interessant ist+

&_ o . (leise) was'soll das denn da sein, ..nach

~ blick ich natdrlich nich durch was das,sein soll, , ,

L o i- ich mufs sagen ich auch nicht

r aber das is ne.im Grunde genommen.ich.hatte alSo bei

L aber das is egal _

r Schneider diese Mappe gekauft’ und er hatte also nur zwei Exem-

lr'

L

plare, ..zwei also.&h zwei Aquarellejgberhaupt,rﬂﬁja dann hab

ich ihm dies eine abgehandelt’ er war richtig.wollte es

behalten’.und &h.weil im Grunde genommen-. kriegt man dann doch
selten mal sowas in die Hand,ne’ = zumal er bisier auch noch

—

mhm

= garnich viel solcher Dinge gemacht hat,ne’ " und so mit diesem
mhm
rausgesparten Akt und s0.es is ganz reizvoll,ne’. L
L ) oo ja’... (leise) tja+..ich
r- werd mal sparen miissen damit |chtm|)r den Max Ernst kaufen kann’

munter) Ja
&T ja (munter) (ernst) mhm :
ich hab auch schon, ang_efanqen’ ahm..Herr Schumann.vor
Weihnachten muf8 ich Sicherlich nochmal zu lhnen kommen aber-_

Ja

——

r
L
rL ich hab jetzt (..) ma ne ganz.ne etwas andere Sache’ passen
a!
Sie mal auf ich will Ihnen ma was zeigen’..ich hab hjler.das
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Anmerkungen

1

Dieser Fragenkomplex entspricht einem relativ weiten Programm der Ge-
sprachs- bzw, Interaktionsanalyse, das in unterschiedlichen Forschungsrich-
tunglen entwickelte Aspekte zU mtequeren versucht, um der Komplexitat
der Interaktionskonstitution gerecht zu werden (vgl. z.B. Kallmeyer/Schitze
1976 KaIIme,)(er 1978). Dieses Forschungsprogramm unterscheidet sich auf-
rund des weiten Rahmens von der relativ reduktionistischen amerikanischen
onversationsanalyse einerseits und andererseits aufgrund der ethnometho-
dologischen und interaktionstheoretischen Basis von'einer Reihe von eher
sprechakttheoretisch oder handlungstheoretisch orientierten linguistischen
Ansatzen. Die Erweiterung des Programms darf nicht bedeuten, ‘daR methodi-
sche Standards, wie sie 2B, dje Konversationsanalyse entwickelt hat, vernach-
lassigt werden (allerdings sind die im engeren Sinne konversationsanalytischen
Verfahrensweisen mit |cherhe|t_erﬁanzun st%edurfn%),unddl ethnomethodo-
logische und interaktionstheoretischie Ausric tunq"d rf nicht bedeuten, da
dié linguistischen Beschreibungsstandards vernach ass%;t werden. Es gibt sicher
In dieser Hinsicht noch manches Defizit. [ch halte deshalb den stellenweise zu
beobachtenden Rigorismus hinsichtlich einer reinen konversationsanalytischen
Lehre (vgl. etwa SChenkein 1976, S. 421, Anm. 1, Schenkein 1978 und insbe-
sondere Bergmann 1981 —in diesem Band) fir sachlich nicht gerechtfertigt
und wissenschaftspolitisch fir unqeschlc_ktL weil die damit verbundene Ab-
schottung die mihsam errungene Interdisziplinaritat wieder gefahrdet.

Da mein Beitrag von vorn herein nicht als eine allgemeine theoretische Aus-
einandersetzung angelegt war und ich fir die Auseinandersetzung mit dey
Stellungnahme von Bergmann zur mifbrauchten Konversationsanalyse (in
diesem Band) nicht die Fuinoten mifhrauchen mochte, vertage ich'meine
eigene Bestandsaufnahme auf eine bessere Gelegenheit. Nur —Jérg, woher
WEIRt du, wordiber ich wie lange die Nase rimpfe?

Die entscheidenden Stichworte sind in diesem Zusammenhang Reziprozitats-
konstitution &Anglemh_un der Rele,vanzsg,steme, Austauschbarkeit der Stand-
punkte&_und ooperativifat, Vgl. hierzu die “Klassiker” Garfinkei 1963 und
1973, Cicourel 1975 sowie Grice 1975; weiter die zusammenfassenden Dar-
stellungen in Schitze 1975 sowie Kallmeyer/Schiitze 1975; schlieflich neuere
Unterstchungen zur Kooperationsstruktur in Gesprachen in Bliesener/Noth-
durft 1978, Schwitalla 1979 und Kallmeyer 1979.

In diesem Zusammenhang ist zum einen an das strategische Handeln zu den-
ken, dann an die starke Reglementierung der Interakfionsbeteiligung in insti-
tutionellen Situationen, weiter an den Fundus von,stlllschwel?enden Voraus-
setzungen, die normalerweise Eerade nicht Interaktionsgegenstand werden,
sofern'sich die Beteiligten als Kompetente Gemeinschaftsmitglieder behandeln;
dann gehdren hierher auch die situationsiibergreifenden Orientierungen, bio-

raphischen Hintergriinde, Aspekte der Identitatskonstitution usw., die im

weifelsfall subjekilv prasent sind und steuernd wirken, die aber z.B. durch
die handlungsfunktionale Ausrlchtung_der Interaktion verdrangt oder durch
die situationsspezifischen Regeln fir die Entfaltung von sozialer Prasenz
blockiert werden; und schlieRlich ist auch an Kompetenzunterschiede und
Defizite wig verminderte Zurechnungsfahigkeit usw. zu denken. Konversa-
tionsanalytisch erfalbar werden derartige Brechungen, insoweit sie von den
Beteiligten in Rechnung gestellt und zumindest indirekt in den Konstitutions-
prozeR~einbezogen werden.
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Ich bin mir bewuRt, daR ein solches Verfahren riskant ist und leicht mit einer
oberflachlichen Interpretation verwechselt werden kann. Ich halte es aber
durchaus fir berechtigt und nqtwendig, das Ineinandergreifen unterschiedli-
cher Analyseaspekte immer wieder prasent zu machen,"um der Gefahr einer
Beschrankung auf spezifische technische Probleme zu beFegnen.,Das Interes-
se der Linguistik an der Gesprachs- bzw. Interaktionsanalyse ist ja wesentlich
durch, die Absicht bedingt, die Komplexitat der natiirlichén Sprachverwendung
empirisch. z{ erfassen, und sei es auch zunachst noch relativ g,rob und holi-
stisch. Bei meiner Analyse stitze ich mich insbesondere auf die in Kallmeyer
1977, 1978, 1979 sowie 1981 dargestellten Vorarbeiten.

Neben der linguistischen Tradjtion der Behandlung der Situationsgebunden-
heit, die sich mit Begriffen wie Deixis, Kontext, Kotext, Situation, Vorwissen,
Horizont usw. verbindet (vgl. z.B, Kallmeyer 1974; Scherner 1979} gibt es
den Strang der ethnpmethodolqglschven Forschung, die noch entschiedener
die Unaufhebbarkeit der Indexikalitdt und den dynamischen Charakier des
Verhaltnisses von AuBerung und Einbettung betont: eing AuBerung konsti-
tujert die Voraussetzungen, unter denen sie’zu mtegpretleren ist, Immer auch
mit (vgl. Garfinkel/SacKs 1976 sowie Bergmann 1981).

Das Konzegt der Aushandlung stammt aus der Interaktionsforschung; vgl.
Scheff 1968; Schmitz 1979; Schumann 1979.

Die Vorstellung von der Riickbindung des Vgrsténdégzunggprozesses an die
derzeitigen praktischen Zwecke Ist von Schitz (1962) Ubernommen; vgl. auch
Kallmeyer/Schitze 1975.

Die Vorgtellun?, daR die gemeinsame Durchfihrung von Handlungskomplexen
nur verlaBlich Tunktionieren kann, wenn dies voral ausgehandelt wird (was
natiirlich unterschiedlich realisiert und strategisch gebrochen sein kann), ent-
spricht dem hier verfolgten interaktionstheoretischen Konzept (im Unter-
schied zu handlungstheoretischen Ansdtzen; vgl. z.B. Rehbein 1 7@. Zur
Dargtellun&der Varbereitung von Handlungskomplexen vgl. auch Kallmeyer/
Schutze 1976 und Kallmeyer 1978.

Die Darstellung der Handlungsstruktur stimmt in vielem Gberein mit Freigang
1979. Vgl. auch die Analyse eines Verkaufs es?rach,s in Henne/Rehhock

l%979, %,bo Iﬁ"'tmlt der die hier dargestellte Analyse in einer Reihe von Punkten
ompatibel ist.

Zur sequentiellen Or?anisation von “Reparaturen” vgl. Sche?,Ioff,/Jeffers_on/
Sacks 1977 sowie Jetferson 1974. Zur Konzeption der Vers andgungssmhe-
rung, die ich hier zugrundelege, vgl. auch Kallmeyer 1977 und 1980.

Zu “side sequences” vgl. Jefferson 1972 und zur Relevanzriickstufung bzw.
-hochstufung bei Einschiben vgl. Kallmeyer 1978.

Die Normalitétsherstellung durch VoIIzuf? ist ein Aspekt der Reflexivitét von
Interaktion (vgl. Garfinkel 1967, S. 35 ff. undCicourel 1975, S. 13 ff.).

Das ist letzten Endes auch die Basis der Verstan,d|,gzungssmherung, und zwar
nicht.nur der |mFl|Z|te,n, sondern auch der expliziten: der entscheidende nor-
malisierende AKI ist die Riickleitung in den vorgeordneten und durch die ex-
plizite Verstandigungssicherung unterbrochenen Aktivitatsstrang.

Zur “Offenlegung” als ein entscheidendes Normalisierungsmittel in Konflikt-
fallen vgl. Kallmeyer 1979, 79 ff.
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