JORG R. BERGMANN
Ethnomethodologische Konversationsanalyse

Die Vorbehalte und Einschrankungen, die Abgrenzungen, Rechtfertigun-
gen und Vorausentschuldi%ungen, die man —einem akademischen Ritual
zufol(];e —als Wissenschaftler seinen Produkten in der Einleitung voran-
zustellen pflegt, wéren im Fall meines Referats so zahlreich, daf ich mich
entschlossen habe, sie ganz wegzulassen. Dieser —im {ibrigen ernst ge-
meinten —Absichtserkldrung ist, wie man leicht erkennen kann, eine
Paradoxe Struktur eigen. Denn: wéhrend sie dartber informiert, daf dem
ol%enden keine Vorbemerkungen vorangehen werden, ist sie doch selbst
nichts anderes als eine solche.

Ich erwdhne den paradoxen Charakter meiner einleitenden Sétze nicht
um seiner selbst willen. Meine primare Absicht ist es auch nicht, im ein-
zelnen auf die sozial sanktionierten Text- und Darstellungsformen einzu-
gehen, in denen ein Wissenschaftler seine Argumente und Uberlegungen
zu présentieren hat. Ich thematisiere den paradoxen Charakter meiner
ersten Satze vielmehr deshalb, weil dessen Entstehungsgeschichte einen
vexierbildhaften Sachverhalt verdeutlichen kann, der fir den Forschungs-
ansatz, der unter dem Namen “Ethnomethodologie” bekannt geworden
ist, ein zentrales Untersuchungsthema bildet, —die “Reflexivitat prakti-
scher Beschreibungen und Erklarungen”.

Vergegenwdrtigt man sich noch einmal die Sétze, mit denen ich begonnen
habe, dann ist wohl zu erkennen, daf sie nur deshalb als “Vorbemerkung”
wahrnehmbar sind, weil sie im Kontext eines bekannten Themas, eines
angekiindigten und nun beginnenden Vortrags, einer wissenschaftlichen
Veranstaltung etc. lokalisiert werden. Dieser Kontext ist aber seinerseits
nicht einfach gegeben, sondern selbst das Produkt relevanzstrukturieren-
der, sinnbildender Prozesse, in denen die ReziFienten meiner Satze dieje-
nigen Wissenselemente und Situationsmerkmale selegieren und kombi-
nieren, welche diese Sétze verstehbar machen, —verstehbar machen als
“Vorbemerkung” zu einem nachfolgenden Referat. Es scheint also eine
Art zirkuldrer Zusammenhang zwischen dem urspriinglichen Ereignis
(d.h.: meinen ersten Sétzen), dem Ereigniskontext (d.h.: der Situation
einer wissenschaftlichen Ta ung% und der Beschreibung dieses Ereignisses
(als einer “Vorbemerkung”g zu nestehen. Allgemeiner und thesenhaft
ausgedrickt: Kontext und Beschreibung eines Ereignisses sind immer
durcheinander vermittelt; sie sind wechselseitig fiireinander konstitutiv.



Es ist genau dieser Sachverhalt, den das ethnomethodologische Konzept
der “R?]fleanat praktischer Beschreibungen und Erkldrungen” zu erfas-
sen sucht.

Obwohl ich also schon mitten in meinem Thema bin (und, wie man jetzt
sieht, es bereits mit meinen ersten Satzen war), will ich hier doch kurz un-
terbrechen, um einen Uberblick nachzuliefern tber das, womit ich mich
im folgenden beschaftigen werde.

Ich werde zundchst den Forschun?sansatz der Ethnomethodologie in sei-
nen Grundrissen vorstellen und erldutern. Dann werde ich auf die Konver-
sationsanalyse, ihren methodischen Ansatz und ihren ethnomethodologi-
schen Charakter eingehen. Daran anschliefend will ich einen Uberblick ge-
ben ber die wichtigsten bisherigen Untersuchungsbereiche der ethnome-
thodologischen Konversationsanalyse. Den Schluf bilden dann einige
Beobachtungen und Anmerkungen zur Rezeption dieser Forschungsrich-
tung im deutschsprachigen Raum! (Im Anhang zu diesem Aufsatz findet
sichlfern)elr eine Bibliographie zur ethnomethodologischen Konversations-
analyse.

Der Begriff der Ethnomethodologie wurde Anfang der 60er Jahre von dem
Soziologen Harold Garfinkei in Anlehnung an das in der nordamerikani-
schen Kulturanthropologie entwickelte Konzept der “Ethnoscience” ge-
pragt.2 Die Forschungsrichtung der “Ethnoscience”, die héufig auch als
‘kognitive Anthropologie” bezeichnet wird, beschaftigt sich mit “der Ord-
nung der Dinge in den Kdpfen der Leute” (—wie Ward Goodenough, einer
ihrer Hauptvertreter, einmal schrieb). Ihr Ziel ist es, mit Hilfe besonderer
Techniken der semantischen Analyse aus dem in einer Sprachgemeinschaft
benutzten Vokabular einzelne kulturelle Orientierungsschemata zu be-
stimmen, in denen die sgezifische Erfahrungswelt der Mitglieder einer Kul-
tur représentiert ist. So bezeichnet etwa “Ethnomedizin” das mittels se-
mantischer (z.B. komponentenanalytischer) Verfahren rekonstruierte Wis-
sens- und Vorstellungssystem einer einzelnen Sprachgemeinschaft iber
Krankheiten, Krankheitsursachen und Heilverfahren.3

Auch Garfinkeis Interesse galt dem, was die Mitglieder einer Gesellschaft
bei der Abwicklung alltdglicher Angelegenheiten wissen, denken und tun;
—in seinem Begriff “Ethnomethodologie” wird dies durch die Vorsilbe
“Ethno-" zum Ausdruck gebracht. Anders als die kognitiven Anthropolo-
gen war Garfinkei aber nicht an der Bestimmung der Struktur doménen-
spezifischer Orientierungs- und Erfahrungsmuster interessiert. Vorstellbar
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wére ja gewesen, daf er als Soziologe die von den Mitgliedern einer
Sprachgemeinschaft im Alltagsleben praktizierte “Ethnosoziologie” zu
seinem Untersuchungsgegenstand machen wirde. Doch die Problematik,
der er sich widmete, war grundsétzlicherer Art,

Die Fragestellung, die Garfinkei verfolgte, kniipfte erklartermafen an die
Arbeiten des deutschsprachigen Soziologen und Philosophen Alfred
Schitz an, der im Jahr 1939 in die USA emigriert war. Ziel der Unter-
suchungen von Alfred Schiitz war es, der interpretativen, handlungstheo-
retischen Soziologie ein methodologisch abgesichertes Fundament zu
schaffen, und zwar auf dem Weg einer phanomenologischen, also: be-
wuBtseins- und erfahrungsanalytischen Bestimmung der invarianten, uni-
versellen Strukturen der Lebenswelt. Der leitende Gedanke fiir dieses
Unternehmen war, daf —in den Worten von Thomas Luckmann —*“die
philosophische Begr[]n_dung der Sozialwissenschaften (...) eine exakte
Anaéyse der Konstitution der gesellschaftlichen Wirklichkeit —des Gegen-
standsbereichs der Wissenschaft —in der vorwissenschaftlichen Erfah-
rung, im sozialen Handeln, voraus(setzt)” 4 Es ist genau dieser Gedanke,
den Garfinkei von Schitz Gbernahm und zur Grundlage eines Forschungs-
proaramms machte, das sich freilich seiner Gestalt und seiner Richtung
nach recht bald und z.T. recht erheblich von dem Schiitzschen Unter-
nehmen zu entfernen begann. Auf diesen Punkt brauche ich aber hier
nicht weiter einzugehen.5

‘Konstitution der sozialen Wirklichkeit im sozialen Handeln" heift fir
Garfinkei, dab wir das, was wir im alltéglichen Handeln als vorgegebene
soziale Tatsachen, als objektive Sachverhalte, als unabhdngig von unserm
Zutun existierende Realitdten wahrnehmen und behandeln, erst in unse-
ren Handlungen und Wahrnehmungen als solche produzieren. Dieser Vor-
gang der Wirklichkeitserzeugung muf, da ja alle Gesellschaftsmitglieder
an inm teilhaben, einzelne formale und als solche beschreibbare Struktu-
ren aufweisen; er muf, anders ausgedrickt, methodisch ablaufen,
nach eigenen Rationalitdtsmustern (die mit denjenigen der Wissenschaf-
ten nicht identisch zu sein brauchen), und kannd'edenfalls nicht in sub-
jektiv beliebiger Manier ausgefiihrt werden. Handelnde verfigen —so
Garfinkei —uber eine Vielzahl von Methoden, mittels derer sie die sozia-
len Gegebenheiten, auf die sie sich in ihrem Handeln beziehen und ver-
lassen, erst in ihrem Handeln erzeugen. Diese “Methoden” hatte Garfinkei

im Auge, als er den Begriff der Ethnomethodologie prégte. 6

Ethnomethodologie bezeichnet daher die von den Mitgliedern einer Ge-
sellschaft im Handlungsvollzug praktizierte Methodologie, Uber welche
die —von den Handelnden als vorgegeben erfahrene und selbstverstind-
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lieh hingenommene —gesellschaftliche Wirklichkeit und soziale Ordnung
erst produziert werden. Gesellschaftliche Wirklichkeit wird von Garfinkei
verstanden als eine Vollzugswirklichkeit, d.h. als eine Wirklichkeit, die lo-
kal (also: vor Ort, im Ablauf des Handelns), endogen (also: in und aus der
Handlungssituation), audiovisuell (also: durch Héren und Sprechen, durch
Wahrnehmen und Agieren) in der Interaktion der Beteiligten erzeugt
wird.7 Ziel ethnomethodologischer Untersuchungen ist es, das “Wie”, d.h.
die Methoden, die Verfahren, die Mechanismen dieser Produktion von so-
zialer Wirklichkeit im Detail zu erfassen. So geht Garfinkei etwa in einer
Fallstudie der Frage nach, mittels welcher Methoden eine Person in unse-
rer Gesellschaft sich selbst als “Frau” wahrnehmbar macht bzw. von ande-
ren als “Frau” wahrgenommen wird.8 In einer anderen Untersuchun% Ist
Garfinkei bemiht zu kléren, wie jemand, der eine Vorlesung hélt, es be-
werkstelligt, daR sein Tun als die Tatigkeit “Eine-Vorlesung-Halten” er-
kennbar wird.9 Oder, um ein letztes Beispiel zu nennen: Harvey Sacks
(1974) widmet sich in einer seiner Studien der Frage, auf welche Weise

der Erzhler eines Witzes und seine Zuhdrer in ihrer Interaktion das Objekt
“Witz” ersté)roduzieren. —Der Ethnomethodologie %eht es also darum zu
kldren, wie die Faktizitat faktischer Ereignisse, die Objektivitét objektiver
Sachverhalte, die Identitdt identifizierbarer Vorgénge von den Handelnden
lokal hergestellt wird.

Im Gegensatz zu sozialwissenschaftlichen Theorien mit einem ungebrochen
normativen, objektivistischen Wirklichkeitsverstandnis geht die Ethnome-
thodologie davon aus, daB soziale Wirklichkeit nichts ist, was hinter oder
jenseits von unseren tagtagllchen, wahrnehmbaren und erfahrbaren Hand-
lungen liegt, diese gar determiniert. Der Wirklichkeitscharakter gesellschaft-
licher Tatbestdnde ist nicht eine diesen inhdrente Eigenschaft; gesellschaft-
liche Tatbesténde erhalten vielmehr ihren Wirklichkeitscharakter aus-
schlieRlich aber die zwischen den Menschen ablaufenden Interaktionen:

nur im sozialen Handeln “verwirklicht” sich gesellschaftliche Wirklichkeit.

Nach Garfinkei liegt ein wesentliches Strukturmerkmal des Vollzugscha-
rakters von gesellschaftlicher Wirklichkeit darin, daf die Mitglieder einer
Gesellschaft in der Abwicklung sozialer Handlungszusammenhénge zu-
([]|6ICh auch praktische Beschreibungen und Erklarungen fir diese Hand-
ungszusammenhange mitliefern:

“The activities whereby members produce and manage settings of organized
everyday affairs are jdéntical with members’ procedures for making those
settings “account-able’. (...) When | speak of accountable my interests are
directed to such matters as the following. | mean observable-and-reportable,
I.e. available to members as situated practices of looking-and-telling. (...) By
his accountm% practices the member makes familiar, commonplace activities
of everyday lite recognizable as familiar, commonplace activities.”
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Eben diese Identitét von Handlungsrealisierung und praktischer Handlungs-
beschreibung und -erkldrung ist das, was unter der bereits eingangs erwéhn-
ten Reflexivitdt von “accounts” zu verstehen ist. Sie ist das Grundprinzip,
nach dem die gesellschaftliche Wirklichkeit fir uns ihren Charakter als ei-
ner geordneten, &uRerlichen, “faktischen” Wirklichkeit erhélt.

Erfahrbar ist diese Reflexivitét insbesondere in Gestalt der “Indexikalitét”
unserer sprachlichen AuBerungen und Handlungen. In dem, was wir sagen
und tun, finden sich fortwéhrend Beziige auf die jeweiligen situativen und
kontextuellen “Gegebenheiten”, in denen unser Sprechen und Handeln im
gegenwdrtigen Moment stattfindet. Im Fortgang des Geschehens werden
diese Gegebenheiten aber durch das Sprechen und Handeln selbst laufend
veréndert. Die indexikalen Elemente (also typischerweise etwa Pronomen
oder Adverbien) sind somit Manifestationen der reflexiven Struktur unse-
rer AuBerunﬂen und Aktivitéten. Sie stellen fir die Mitglieder einer Gesell-
schaft (und hier sind die professionellen Sozialwissenschaftler ausdricklich
eingeschlossen) insofern ein Problem dar, als ihre Referenzobjekte und ihr
Sinngehalt jeweils aufs neue analysiert und bestimmt werden missen —ei-
ne Aufgabe, fir die im alltdglichen wie im wissenschaftlichen Handeln eine
Vielzahl von “Methoden” zur Verfiigung steht.11

Gerade aufgrund des Vollzugscharakters von sozialer Wirklichkeit kann je-
doch die Indexikalitdt von Auferungen und Handlungen in keinem Mo-
ment vollig aufgehoben, beseitigt oder —wie Garfinkei sagt —“geheilt”
werden. Vielmehr fiihren die methodischen Bemihungen der Handelnden
um eine Entindexikalisierung letztlich immer nur deshalb zum Erfolg, weil
die Handelnden praktische Handlungsziele verfolgen und bereit sind, zu de-
ren Realisierung auch Unklarheiten, Vagheiten, Vermutungen in Kauf zu
nehmen hzw. auf ein als bekannt unterstelltes Alltagswissen zu rekurrieren,
Dies vor allem zeigen die von Garfinkei durchgefiihrten Demonstrationsex-
perimente 12, bei denen etwa durch das fortwdhrende Insistieren auf mehr
Klarheit oder durch den absichtlichen Verzicht auf ein selbstversténdliches
Hintergrundwissen in alltaglichen Handlungssituationen rasch Verstortheit,
(ij(onfusion und letztlich eine Desorganisation der Interaktion erzielt wur-
en.

Ein Punkt noch zum Abschluf meiner Kurzdarstellung der Ethnomethodo-
logie: Die Begriffe der “Reflexivitat praktischer Beschreibungen und Er-
klarungen”, der “Vollzugswirklichkeit”, der “Indexikalitdt” oder der
“immer nur zu praktischen Zwecken erfolgreichen Entindexikalisierung”
dienen einer theoriesprachlichen Charakterisierung und Begrindung des
ethnomethodologischen Forschungsprogramms. Die Realisierung dieses
Programms muB auf die von Garfinkei eingefiihrte theoretische Begrifflich-
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keit verzichten. Denn die Methoden der lokalen Produktion von sozialer
Ordnung sind immer nur empirisch, im Ablauf konkreter Handlungsvoll-
ziige erfaBbar und analﬁtlsch beschreibbar. So kann etwa —um ein letztes
Beispiel, eine Untersuchung David Sudnows13 zu erwdhnen —erst durch
die Beobachtungi der Stationsroutine einer Sterbeklinik ermittelt werden,
welches die impliziten Methoden sind, mittels derer das Pflegepersonal im
Umgang mit einem Patienten diesen als “Sterbefall” oder als “Toten”
konstituiert.

Anknipfend an die Arbeiten von Harold Garfinkei hat sich in den vergan-
genen 15 bis 20 Jahren eine Reihe von Soziologen damit beschéftigt, die
methodische Produktion von gesellschaftlicher Wirklichkeit in den ver-
schiedenartigsten Sozialzusammenhéngen detailliert zu analysieren. Ich
kann auf diese Arbeiten, die sich z.T. erheblich von der urspringlichen,
Garfinkelschen Konzeption entfernt haben (wie etwa Aaron Cicourelsl4
Untersuchungen zu einer kognitiven Soziologie), hier nicht weiter einge-
hen. Aber eine Forschungsrichtung, die erklartermaBen von dem ethno-
methodologischen Programm  Garfinkeis ihren Ausgangspunkt nahm, ist
diejenige, die Anfang der 70er Jahre unter der Bezeichnung “conversation
analysis” bekannt geworden ist.

Etwa Mitte der 60er Jahre begann eine Gruppe junger amerikanischer So-
ziolo%en und Soziologinnen damit, minuzidse Analysen von sprachlichen
Handlungsabléufen durchzufihren. Alle Mitglieder dieser Gruppe, die sich
—zundchst in Berkeley, spater dann in Los Angeles und Irvine (Kali-
fornien) —um Harvey Sacks und Emanuel Schegloff bildete, waren Stu-
denten Harold Garfinkeis und Erving Goffmans. Deren Arbeiten Gber das
operative Fundament sozialer Interaktionsvorgange bildeten sachlich und
Frogrammatlsch die Grundlage fir die Durchfuhrung derartiger Detailana-
ysen.

Sacks und Schegloff analysierten Gespréchsvorgénge als Vorgénge der
sprachlichen Interaktion. Kennzeichnend bereits fur ihre ersten Untersu-
chungen war dabei, daf nicht selbsterfundene, literarische oder im Beob-
achtungslabor evozierte Dialoge das Analysematerial bildeten, sondern Ge-
spréche, die in alltdglich-praktischen Interaktionszusammenhéngen statt-
fanden. Wie Sacks und Schegloff in spéteren Jahren mehrmals betonten,
wéhlten sie dieses Untersuchungsmaterial nicht etwa deshalb, weil ein be-
sonderes Interesse an Sprache sie geleitet hatte. Ihre Analysen knipften
vielmehr an die lange Tradition soziologischer Handlungstheorien an und
waren, wie sie selbst formulierten, programmatisch darauf gerichtet, “die
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Maglichkeit fir die Begrindung einer naturalistisch beobachtenden Dis-
ziplin zu erforschen, die in rigoroser, empirischer und formaler Weise mit
den Einzelheiten und Feinheiten von sozialen Handlungen umgehen konn-
te” (Schegloff/Sacks, 1973, S. 289 f.). Die Rigorositat und der Detail-
anspruch dieses Programms machten es erforderlich, eine Technik einzu-
setzen, die es ermdglichte, die in der Zeit ablaufenden, unvermeidbar
transitorischen sozialen Handlungen zum Zweck ihrer Dokumentation
gleichsam einzufrieren, d.h. so zu fixieren, daf sie fir die Analyse belie-
big oft reproduziert werden konnten. Im Tonband —und spater im Video-
gerdt —stand eine solche flexible und umstandslos handhabbare Technik
zur Verfigung.

Von welchen Annahmen Sacks und Schegloff bei der Durchfiihrung ihrer
Gesprachsanalysen ausgingen, haben sie selbst an mehreren Stellen erl&u-
tert. Es féllt nicht schwer, in diesen Erlduterungen das von Garfinkei for-
mulierte Programm der Ethnomethodologie wiederzuentdecken. So schrei-
ben sie z.B. in der Einleitung zu einem ihrer Aufsdtze:

"Wir gingen und gehen immer noch von der Annahme aus _&—elner_Annah,me,
die sich ays unserer Forschung ergab), daR das Material, mit dem wir arbeiten,
wenn es eine Geordnetheit zeigte, diese Geordnetheit nicht nur uns zeigte, .
janicht einmal in erster Linie Uns, sondern den Beteiligten, die dieses Material
produziert hatten. Wenn das Material (Aufzeichnungen natirlicher Gespra-
che) geordnet war, dann deshalb, weil es die Mitglieder einer Gesellschaft
firéinander auf methodische Weise ﬁroduuert hatten. Und es war ein —von
uns als Untersuchungsobjekt betrachtetes —Merkmal der Gesprache, daf sie
In einer Weise produziertwurden, die es den Gesprachsteilnehmern moglich
machte, wechselseitig fireinander sowohl die Geardnetheit dieser Gesprache
aufzuzeigen, als auch offenzulegen, wie sie diese Geordnetheit analysierten,
verstanden und benutzten. Dementsprechend versuchen wir mit unserer Ana-
lyse zu explizieren, mittels welcher Methoden unser Material von den Gesell-
schaftsmitgliedern aIs_?eordnetes Material produziert wird, —als Material,

das seine Geordnetheit offenbart, dessen Geordnethejt von den Gesprachs-
tellnehmem erkannt und benutzt wird, und in dem dieses Erkennen zum
Ausdruck gebracht und als Grundlaﬁe fir nachfolgende Handlungen in An-
spruch genommen wird” (Schegloff/Sacks, 1973,S. 290).

Ich denke, dieser Textausschnitt [&8t wenig Zweifel daran, daf die von
Sacks und Schegloff inaugurierte Konversationsanalyse das Ergebnis des
Versuchs ist, an dem Untersuchungsgegenstand “sprachliche Interaktion”
das von Garfinkei formulierte ethnomethodologische Forschungspro-
gramm in die Praxis umzusetzen.16 Ihr Ziel ist es, diejenigen Verfahren
empirisch zu bestimmen, mittels derer die Teilnehmer an einem Gespréch
im Vollzug ihrer (sprachlichen) Handlungen die Geordnetheit der (sprach-
lichen) Interaktion hersteilen, das Verhalten ihrer Handlungspartner auf
die in ihm zum Ausdruck kommende Geordnetheit hin analysieren und

15



die Resultate dieser Analysen wiederum in ihren AuBerungen manifest
werden lassen.

Ein angemessenes Versténdnis konversationsanalytischer Arbeiten ist mei-
ner Ansicht nach nur dann mdglich, wenn deren ethnomethodologischer
Entstehungszusammenhang und Analyserahmen sorgféltig im Auge behal-
ten werden. Das gilt nicht zuletzt auch fir alle Versuche einer systemati-
sierenden Beschreibung der methodischen Vorgehensweise(n) der Konver-
sationsanalyse.

Jeder derartige Versuch wird als erstes auf den Sachverhalt stoRen, daf es
weder fiir die Ethnomethodologie in der Garfinkelschen Pragung noch fir
die Konversationsanalyse eine ausformulierte Methodologie gibt. Dafir ver-
antwortlich zu machen ist nicht etwa, daf ein entwickelter und allgemein
praktizierter Methodenkanon —aus welchen Grinden auch immer —un-
expliziert bleibt oder gar verheimlicht wird. Vielmehr: ein solcher um-
standslos formulierbarer Methodenkanon existiert nicht. Und ich beeile
mich hinzuzufiigen, daR es falsch wére zu sagen: er existiert noch nicht.

Ethnomethodologie und Konversationsanalyse widersetzen sich prinzipiell
einer Kanonisierung allgemeiner methodischer Regeln. Fir sie sind die Ent-
deckungsschritte und analytischen Verfahren ein untrennbarer Bestandteil
des Phanomens, auf dessen Identifizierung und Erkundung sie gerichtet
sind. Entsprechend dieser Maxime ist nicht nur das Phdnomen selbst son-
dern auch die Methode seiner Entdeckung und Analyse ein Ziel der ethno-
methodologischen Untersuchung. Methoden unterliegen fir die Ethnome-
thodologie —nach Garfinkeis strengem Postulat —einem “unique adequacy
requirement”17, d.h. sie missen ihrem jeweils besonderen Gegenstand an-
gemessen sein, und sie sind dies in dem MaR, in dem sie selbst diesem Ge-
genstand zugehdren. Mit dieser Maxime wenden sich Ethnomethodologie
und Konversationsanalyse gegen die géngige Wissenschaftspraxis, einen Ka-
talog methodischer Regeln getrennt von den zu untersuchenden Objekten
aufzustellen und dann von Fall zu Fall auf diese anzuwenden; —das reiche
und vielschichtige Untersuchungsmaterial durch eine (wohl unvermeidlich)
dogmatische Handhabung einer festgelegten Methodologie einzuschranken,
invorgegebene Formen zu gieRen und dadurch seiner Eigenheiten zu he-
rauben; —sog. Untersuchungsergebnisse allein mit dem Nachweis einer
korrekten Anwendung vorgegebener und allgemein anerkannter Methoden
zu verteidigen.

Einem Ethnomethodologen/Konversationsanalytiker kann es nicht sinnvoll
erscheinen, sich tber die Konstruktion von Methoden den Kopf zu zerbre-
chen unabhdngig von den jeweiligen Phdnomenen, aus denen und fir die

diese Methoden entwickelt werden. Er argumentiert also fir eine Position,
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die in jingster Zeit wieder —freilich Uber einen anderen Begrindunesweg
und mit ziemlichem Getdse —von Paul Feyerabend vertreten wird 18:

“Ein Unwissender, der mit den tgiamz besonderen Bedingungen des zu ldsenden
Problems nicht vertraut ist, dirfte kaum etwas Nitzliches zu sagen haben; sein
aus der Unkenntnis gntsprmgender Rat wird die Losun%Ades Problems sehr viel
eher behindern als fordern; Erkenntnistheoretiker und Methodologen, die all-
?eme[ne Regeln formulieren, welche auf jeden Einzelfall anwendbar sein sol-
en, sind solche Unwissende, und man sollte nicht versuchen, |hre,VorschIa?e
20 verbessern, sondern sie allesamt fallen lassen und stattdessen die konkreten
Bedingungen untersuchen.”

Von hier aus ist nun auch das MiRtrauen zu verstehen, das von ethno-
methodologischer und konversationsanalytischer Seite aus allen theoreti-
schen Definitions-, S%ste_matisierungs-, Verteidigungs- und Kritikbemhun-
?en, welche nicht selbst in der Arbeit am Material, in der empirischen Ana-
yse begriindet sind, entgegengebracht wird.

Trotz der Weigerung, allgemeine methodische Regeln zu kanonisieren oder
in “methodologische Grundlagendiskussionen” einzugreifen19, verlauft
natlrlich die Arbeit eines Konversationsanalytikers keineswegs willkdrlich.
Das, was seine Kompetenz als Analytiker ausmacht, ist freilich nicht die
perfekte Beherrschung vorgegebener Methoden, sondern ein hoher Grad an
Sensibilitat fur Interaktionsvorgan%e, ein Beohachtungsvermégen fir De-
tails und fir Strukturzusammenhange, ein Gehér und eine Taubheit
fiir Bedeutungsnuancen und Ausdauer bei der detektivischen Verfolgung
der Spuren eines interaktiven Objekts. Zu erkennen ist, daR es sich hierbei
nicht um eine “Methodologie” im herkdmmlichen Sinn handelt. Zutreffen-
der ist es hier wohl, mit einem Ausdruck Jim Schenkeins (1978h) von der
besonderen “analytischen Mentalitdt” zu sprechen, die den ethnometho-
dologisch-konversationsanalytischen Arbeiten gemeinsam ist. Dieser ana-
lytischen Mentalitat dient einerseits der Korpus der bisherigen konversa-
tionsanalytischen Arbeiten —und insbesondere auch die “Lectures” von
Harvey Sacks (1964-1972) —als Grundlage ﬁwenn auch nur als Korpus
exemplarischer Arbeiten, nicht als Speicher formal ableitbarer analytischer
Regeln). Andererseits ist diese analytische Mentalitét nicht allein durch die
Lektiire entsprechender Arbeiten zu erwerben, vielmehr ist hierfir prinzi-
piell auch eine langere Zeit der Ubung unter Anleitung erforderlich: Eben-
sowenig wie Schreinern, Klavierspielen oder Mikrochirurgie ist Konversa-
tionsanalyse durch die bloRe Lektire von Lehrbichern oder analytischen
Texten erlernbar.

Im folgenden will ich nun (mit allen Vorbehalten) versuchen, die wichtig-
sten Maximen und Prinzipien zusammenzustellen, die die analytische Men-
talitdt der bisherigen konversationsanalytischen Arbeiten kennzeichnen.
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1. Das Untersuchungsmaterial bilden sgrachliche und nichtsprachliche
Interaktionen, die insofern in “natirlichen” Situationen abgelaufen sind,
als sie unter Bedingungen stattfanden, die nicht vom Untersucher festge-
legt, kontrolliert oder manipuliert wurden. Beschaftigten sich die ersten
Untersuchun?en von Sacks (1966) und Schegloff (1967) noch ausschlieR-
lich mit Telefongesprachen, so waren die nachfolgenden Arbeiten keines-
wegs mehr auf diesen besonderen Interaktionstypus, bei dem ja ein visuel-
ler Kontakt ausgeschaltet ist und nur &uBerst selten mehr als zwei Perso-
nen beteiligt sind, beschrénkt. Mittlerweile hat sich der Gegenstandshe-
reich, in dem Studien in der Tradition der analytischen Mentalitat der
Konversationsanalyse durchgefiihrt werden, noch mehr ausgeweitet und
umfaRt heute auch schriftsprachlich konstituierte Texte, also etwa Zei-
tungsschlagzeilen (Lee, 0.J.), Zeitungsartikel (Schenkein, 1979) oder so-
ziologische Fachtexte (D.C. Anderson, 1978).

2. Die Sﬁrachlichen und nicht-sprachlichen Interaktionen werden mittels
technischer Reproduktionsmedien (Tonband, Video, Film) aufgezeichnet
und gespeichert, so daf sie beliebig oft wiederholt und verge%enwartlgt
werden konnen. Dieses Aufzeichnungspostulat ist eine Verfahrenskonse-
guenz, die sich notwendig aus der ethnomethodologischen Bestimmung
es Untersuchungsgegenstands ergibt: Soll geklart werden, wie im Vollzug
der sozialen Interaktion die dann als vorgegeben erfahrenen Strukturen
der gesellschaftlichen Wirklichkeit hervorgebracht und reproduziert wer-
den, dann muB dieser in der Zeit ablaufende “Vollzug” der genauen
Beobachtung zugdnglich gemacht, d.h. in wiederholbarer Form dokumen-
tiert werden. Denn —und dies hat Georg Simmel bereits vor iber 70 Jah-
ren geschrieben 20:
“Was die wissenschaftliche Fixierung solcher unscheinbaren Sozialformen
erschwert, ist zugleich das, was sie fir das tiefere Verstandnis der Gesellschaft
unendlich wichtig macht: daR sie im allgemeinen noch nicht zu festen, dber-
individuellen Gebilden verfestigt sind, sondern die Gesellschaft gleichsam im
status nascens zeigen (...); fortwahrend knipft sich und |6st sich und knulnft
sich von neuem die VVergesellschaftung unter den Menschen, ein ewiges Flie-
fen und Pulsjeren, das die Individuen verkettet, auch wo es nicht zu’ eigent-
lichen Organisationen aufsteigt, Hier handelt es sich gleichsam um die mi-
kroskopisch-molekularen Vorgénge innerhalb des Menschenmaterials, die
aber doch das wirkliche Gescliehén sind, das sich zugenen makroskopischen,
festen Einheiten und Systemen erst zusammenkettet und h¥ osfasiert. (..)
Vielleicht wird von dieSer Erkenntnis aus fur die Gesellschattswissenschaft
erreicht, was fir die Wissenschaft vom organischen Leben der Beginn der
Mikroskopie bedeutete.”

Kdnnte nicht, so a8t sich im AnschluB an diese Bemerkung Simmels fra-
gen, konnte nicht die Erfindung der Videoaufzeichnung fir die Soziologie
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einmal eine &hnliche Bedeutung haben wie die Erfindung des Mikroskops
fiir die Biologie? Es liegt auf der Hand, daR die Beantwortung dieser Fra-
ge von der weiteren Entwicklung des Faches Soziologie selbst abhéngt.
Auch so kdnnen aber bereits zwei wesentliche Implikationen der soziolo-
gischen Verwendung von Videoaufzeichnun?en natirlicher Interaktions-
vorgdnge angegeben werden. Zum einen dirfen derartige Videoaufzeich-
nungen nicht einfach als ein willkommenes Instrument zur Verbreiterung
der Datenbasis betrachtet werden, vielmehr ist davon auszugehen, daf sie
die Generierung von Daten erméglichen, die einem prinzipiell anderen Ty-
pus zuzurechnen sind als jene Daten, mit welchen die Soziologie bisher zu
arbeiten gewohnt ist.21 Zum dndern darf die Horbarkeit und Sichtbarkeit
eines sozialen Objekts, die ja dessen Aufzeichnung iberhaupt erst ermdg-
lichen, nicht als selbstverstandlich hingenommen werden, vielmehr miRte
der Analytiker auch zeigen konnen, inwiefern die audiovisuelle Wahrnehm-
barkeit ein Produkt der spezifischen sozialen Organisation eines interakti-
ven Objekts bildet. Die Abbildbarkeit wird somit als ein Strukturmerkmal
des zu untersuchenden Objekts in der Analyse selbst thematisch.22

3. Aufder Grundlage der audiovisuellen Aufzeichnungen werden dann in
den meisten Fallen Transkriptionen erstellt. Dieser erfahrungsgemaR sehr
zeitraubende Arbeitsschritt ist zumindest aus zweierlei Grinden erforder-
lich. Erstens ist die Analyse am Material darauf angewiesen, daf das Ma-
terial selbst in einer problemlos verfiigharen, bearbeitbaren, zergliederba-
ren, vergleichbaren, memorierbarené?) und rasch rezipierbaren Form pra-
sent ist, und diese Bedingungen werden am ehesten dadurch erreicht, dal
aus dem Nacheinander des Interaktionsablaufs das Nebeneinander eines
fixierten Beschreibungstextes wird, daf also, mit anderen Worten, der tran-
sitorische Charakter eines Gespréchs%eschehens in der “eingefrorenen”
Dauerhaftigkeit eines Notats aufgehoben wird. Zweitens werden Trans-
kripte deshalb benétig\}, weil ethnomethodologische und konversationsana-
lytische Arbeiten der Verpflichtung unterworfen sind, dem Leser einen
Nachvollzug der Analrse anhand des dem Autor selbst zur Verfiigung ste-
henden Datenmaterials zu ermdglichen. Diese “materiale Begrindung”
(Garfinkei) der vorgestellten Analyse erfolgt im Fall konversationsanalyti-
scne( Arbeiten durch die Einfigung entsprechender Transkriptionsaus-
schnitte.

Die an dieser Stelle naheliegende Frage, wie genau denn ein Transkript fir
die konversationsanalytische Arbeit zu sein habe, ist meiner Ansicht nach
bisher viel zu normativ diskutiert worden. Nicht gesehen wurde, daf diese
Frage und ihre Beantwortung von dem Fortschreiten der materialen Ana-
lysen selbst abhdngen. So arbeitete etwa Harvey Sacks, wie seine Disserta-
tion und seine frihen “Lectures” erkennen lassen, zundchst nur mit ortho-
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graphisch normierten, also standardsprachlich verschrifteten Transkrip-
tionstexten. Als sich an diesen Texten soziologisch relevante Ordnungiszu-
sammenh&nge nachweisen liefen, war der ndchste Schritt, die tatséchliche
AuRerungsrealisierung der Gespréchsteilnehmer in der Transkription ge-
nauer zu berdicksichtigen, um analytisch kléren zu konnen, ob sich auch in
diesem Untersuchungshereich soziologisch relevante Strukturen reprodu-
zieren. Um ein Beispiel zu nennen: Friher wurde ein im Gespréch auftre-
tendes Lachen mit dem Transkriptionskommentar “Lachen” notiert. Erst
Jahre spater ging Gail Jefferson dazu tber, die Einsatzpunkte, Silben und
Lautmodulationen des Lachens prézis festzuhalten, und mit diesen Trans-
kripten war dann der Nachweis mdglich, daB die so chaotisch erscheinende
Abwicklung des gemeinsamen Lachens in der Interaktion ein hochorgani-
sierter, geordneter Vorgang ist (s. hierzu Jefferson, 1979a,b; Jefferson/
Sacks/Schegloff, 0.J.).

Ein weiteres Moment, das den angestrebten Genauigkeitsgrad der konver-
sationsanalytischen Transkripte beeinflut, betrifft die Lesharkeit der
Transkrlﬁtlonstexte. Da diese Texte fir Soziologen lesbar bleiben sollen,
und der Konversationsanalytiker bei seiner Arbeit erkldrtermaRen von sei-
nem Wissen, seiner Kompetenz als sozialisiertes Gesellschaftsmitglied Ge-
brauch macht (s.u.), verbietet sich eine phonetische Transkription. Be-
wahrt hat sich eine Form der orthographisch kontrollierten Transkription,
die die gesprochenen AuRerungen in ihrer besonderen (z.B. dialektalen)
Realisierungsform bewahrt, und die mit einer Reihe diakritischer Zeichen
(etwa zur Markierung simultaner Gesprachsabschnitte) angereichert ist.
{<E.|ne. Ubersicht iber das in der Konversationsanalyse gebrauchliche Trans-
riptionssystem findet sich etwa in Psathas, 1979, S. 287-292.)23

4. Der Umweg Gber eine Transkription des aufgezeichneten Geschehens ist
aber fir die konversationsanalytische Arbeit nicht ohne Ticken. Denn die
Planizitét des Transkriptionstexts kann den Analytiker immer wieder da-
zu verleiten, die Sukzessivitat des abgebildeten Geschehens aus den Augen
zu verlieren. Das Transkript eines Gesprachs darf aber bei der Analyse
nicht als ‘zeitloser Text’ betrachtet werden, in dem der gleichsam allwis-
sende Analytiker von einem Punkt zum &ndern springen kann und nichts
anderes zu tun braucht, als fertige Objekte einzusammeln; das Transkript
ist vielmehr bei jedem analf/tischen Schritt ?Ieichsam aus der Perspektive
der Gesprachsteilnehmer als zeitliches Abbild einer linear ablaufenden,
sich aufschichtenden sprachlichen Interaktion zu behandeln.

An diesem Punkt ist zu erkennen, daR das ethnomethodologische Interesse
am_VoIIzqucharaktervon sozialer Wirklichkeit im Rahmen der Konver-
sationsanalyse seinen Ausdruck darin findet, daf der Zeitlichkeit von so-
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zialer Interaktion eine zentrale Bedeutung beigemessen wird. Das, was der
Analytiker in einem Transkript —also im nachhinein —als “Struktur”
oder “Objekt” erkennt, ist fir ihn etwas, das im Verlauf der Interaktion
von den Interagierenden selbst hervorgebracht, reproduziert wurde und
im weiteren Fortgang des Geschehens moglicherweise bestimmte Verdn-
derungen durchlauft. So zeigt etwa Charles Goodwin (1977, 1979a) in
seinen Untersuchungen, daR nahezu alle bisherigen Versuche einer genauen
Definition der Grenzen eines Redezugs (‘turn’) daran gescheitert sind, daR
sie es versaumt haben, in einem Redezug ein sich zeitlich entwickelndes,
fortwdhrend transformierbares Ereignis zu sehen, dessen Grenzen an ver-
schiedenen Zeitpunkten im Ereignisablauf eben jeweils unterschiedlich
sein konnen. Die mglichen Grenzen und mdglichen Grenzverschiebungen
eines Redezu%s ergeben sich erst in seinem Vollzug. Ebensowenig wie an-
dere Gesprachsobjekte kann ein Redezug daher als eine statische Einheit
mit festen und Gber die Zeit hinweg gleichbleibenden Grenzen definiert
werden. —Ich denke, dieses Beispiel zeigt deutlich, welche zentrale Rolle
die Ve_rllaufsanalyse im Rahmen konversationsanalytischer Untersuchun-
gen spielt.

5 Die analdvtische Maxime, die Harvey Sacks den Studenten in seinen Se-
minaren und Vorlesungen in immer neuen Reformulierungen nahebrachte,
lautete: “Can we find order? Can we provide for that order?”24 Wenn
man sich in seiner Analyse von dieser Maxime leiten 1&8t, dann besteht
der erste, entscheidende Schritt darin, in dem Untersuchungsmaterial be-
stimmte Gleichformigkeiten oder Regelhaftigkeiten aufzufinden, also
durch Beobachtung eine Geordnetheit oder Struktur festzustellen. Diese
Aufgabe ist deshalb schwieriger, als es auf den ersten Blick scheinen mag,
und ohne besondere Schulung des Auges (bzw. des Ohres) kaum zu erfil-
len, weil derartige Ordnungsmerkmale auch und gerade an solchen Stellen
zu finden sind, an denen man sie zundchst aus keinem plausiblen Grund
erwarten kann. Als eindrucksvolles Beispiel ware hier etwa zu nennen

Gail Jeffersons§1978a) Beschaftigung mit “a possible orderliness to what
might be treated as merely sloppy talk; specifically, an orderliness to the
occurrence of lax pronunciations of affirmative/negative tokens”. —Ent-
scheidend ist hier also, mdgliche Untersuchungsphanomene nicht einfach
(iber eine Liste von im vorhinein feststehenden Fragen zu lokalisieren,
sondern sich vom Untersuchungsmaterial selbst vorgeben zu lassen und
durch genaue Beobachtung einzuholen. Die Konversationsanalyse ist in
diesem Punkt wesentlich eine beobachtende Disziplin.

Erst mit der Feststellung eines Ordnungsmerkmals erffnet sich auch die
Mdglichkeit, dieses genauer zu untersuchen. Ausgangspunkt ist hierbei
die Uberlegung, daf beobachtbare Geordnetheiten keine Zufallsprodukte
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bilden, sondern systematisch produzierte Erzeugnisse sind, und zwar Er-
zeugnisse der methodischen Losung struktureller Probleme der Interak-
tionsorganisation. In einem zweiten analytischen Schritt wird daher zu-
nachst versucht, das “Problem” zu rekonstruieren, dessen methodische L6-
sung zu der beobachteten Gleichformigkeit gerhrt hat. Im Hinblick auf
den Status dieses “Problems” ist dabei, wie che?_loff/Sacks (1973, S. 290)
am Beispiel der Gesprachsheendigungsphase deutlich machen, folgendes zu
beachten:
“It should be clearly understood that the ‘closing problem’ we are discussing
is proposed as a problem for conversationalists; we are not interested in it as
aproblem for analysts except insofar as, and in the ways, it is a problem for
participants. By ‘problem’ we do not intend Puzzle, In‘the sense that partici-
pants need to ponder the matter of how to close a conversation. (...) The

Broblem we are concerned with sets up the Eossibilities of a practical problem
ut does not require that such practical problems occur.”

Was Schegloff/Sacks hier formulieren, gilt prinzipiell fir konversationsana-
lytische Untersuchungen: Probleme und Fragen, die bei der Arbeit am Un-
tersuchungsmaterial auftauchen, sind fiir den Analytiker nur dann relevant,
wenn es ihm gelingt, sie in Probleme und Fragen zu transformieren, die
strukturelle Sachverhalte der Interaktion betreffen und von den Interagie-
renden selbst auf methodische Weise zu l6sen sind.

Der dritte Schritt in der Analyse besteht dann darin, den methodischen
Apparat zu beschreiben, mittels dessen die Handelnden ihre Interaktion
abwickeln kénnen und der dafir sorgt, daR die strukturellen Probleme der
Gesprachsorganisation fr die Interagierenden “unproblematische Proble-
me” bleiben.25 Der Anspruch konversationsanalytischer Untersuchungen
gehtnun dahin, diesen Apparat so zu konstruieren, dal mit ihm nicht nur
die Gesprdchsdaten, an denen er entwickelt wurde, sondern auch ganz an-
deres Untersuchungsmaterial ab?edeckt werden kdnnen. In diesem Sinn ist
es ein Ziel der konversationsanalytischen Arbeit, die “anonyme Maschine”
(Sacks) zu bestimmen, welche unabhéngig von den jeweils besonderen Um-
stdnden und Gegebenheiten einer Interaktionssituation im Handeln der Be-
teiligten immer wieder die Geordnetheit und Strukturiertheit dieser Inter-
aktion hervorbringt.

6. Das Augenmerk konversationsanalytischer Untersuchungen richtet sich
nicht allein darauf, fir beobachtbare Strukturmerkmale der sprachlichen
Interaktion die jeweiligen formalen, methodischen Erzeugungsprinzipien
zu rekonstruieren. Menschen bewegen sich in ihren AuBerungen und in ih-
rem Verhalten nicht wie Zige auf Schienen. Indem sie sich in ihrem Ver-
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halten der “Gesprachsmaschine” bedienen, setzen sie zwar bestimmte
Strukturzwénge in Kraft, denen sie dann selbst und natirlich auch ihre je-
weiligen Interaktionspartner unterworfen sind. (Jemand, der eine Ge-
schichte zu erzéhlen beginnt, verpflichtet sein Gegeniber zum Zuhéren
und unterwirft sich gleichzeitig selbst dem Zwang, die Geschichte auch zu
Ende zu erzéhlen.) Doch der tatsdchliche Gesprachsverlauf wird nicht al-
lein durch das bestimmt, was in der Interaktion an Strukturzwéné;en auf-
gebaut wurde und aufgebaut wird, sondern auch durch das, was die Inter-
agierenden jeweils aus diesen Strukturbedingungen machen. Die von
Jefferson (1972, S. 315) eingefiihrte Unterscheidung zwischen “structural
provisions™ und “participants’work” (—"“where a given Segment of talk

IS the result of the cooperation of those two”) bezeichnet genau diesen
Sachverhalt. So konnen sich etwa die Teilnehmer an einem Gespréch héu-
fig zwischen verschiedenen —auch formal beschreibbaren —Handlungs-
alternativen entscheiden (z.B. ob sie eine Einladung annehmen oder ableh-
nen), sie kénnen statt der erwarteten Antwort auf eine Frage zundchst
eine Gegenfrage formuliergn évgl. Schegloff, 1972, S. 77 ff.), oder sie kon-
nen durch entsprechende Auferungen die Expansion eines in Kraft gesetz-
ten Strukturschemas erreichen und so eine fiir sie unangenehme Aulie-
rungsposition vermeiden (vgl. Jefferson/Schenkein, 1977?. —Konversa-
tionsanalyse ist meiner Ansicht nach beides: Strukturanalyse und Inter-
aktionsanalyse, wenngleich nicht immer beides zugleich (vgl. zu dieser
Problematik, die auch die Frage der Einbeziehung des Kontexts umfaft,
vor allem Button 1977;:Moerman 1972a; Sacks/Schegloff/Jefferson, 1974,
S. 699; Schegloff, 1972, S. 115; Turner, 1976).

7. Im extremen Gegensatz zur Konversationsanalyse stehen Untersu-
chungsansatze und -interessen, die an den Texten oder Transkripten, mit
denen sie sich beschaftigen, eine Art Rasterfahndung betreiben: das Un-
tersuchungsmaterial unter vorgegebene Kategorien und Unterscheidungen
subsumieren und damit als etwas immer schon Bekanntes und Erkanntes
traktieren. Demgegenﬂber wird in der konversationsanalytischen Arbeit
darauf beharrt, dall gerade auch die Bildung einer theoretischen Begriff-
lichkeit nicht anders erfolgen kann als an und aus dem Untersuchungsge-
genstand selbst, —durch Anschauung und durch eine Art “analytische Be-
schreibung”, sowie mit Geduld und Augenmag.

In diesem ProzeR sind zwei Punkte von Bedeutung: Erstens, der Konver-
sationsanalytiker greift in seiner Arbeit zwangslaufig immer wieder auf das
intuitive Versténdnis zurick, das er als kompetentes Mitglied einer Sprach-
gemeinschaft von dem als Untersuchungsmaterial vorliegenden Interak-
tionsgeschehen hat (vgl. hierzu Turner, 1970, S. 177). Seine Aufgabe be-
steht dann aber darin, gleichsam einen Schritt von seinem intuitiven Ver-
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standnis zuriickzutreten und zu explizieren, welche (ethno-)analytischen
Mittel und Techniken ihm zu seinem Verstandnis verholfen haben (vgl.

als exemplarische Studie hierzu Sacks, 1972a). Der zweite bedeutsame
Punkt betrifft eine analytische Maxime, die in einem gewissen Widerspruch
2u dem eben_darg_estellten Sachverhalt zu stehen scheint. Diese Maxime
besa%t, dab sich die Anal?]/se mit den AuBerungen der Interagierenden zu
beschéftigen hat und nicht mit den vom Analytiker produzierten Interpre-
tationen und Umschreibungen dieser Auferungen. Wenn namlich ein Ana-
lytiker zundchst mit seinen eigenen Worten paraphrasiert, was ein Spre-
cher mit seiner AuBerung hatte sagen wollen, und dann nur noch seine
eigene Paraphrase analysiert, begibt er sich der Chance, soziale Organisa-
tionsformen in interaktiven Detailzusammenhéngen zu entdecken, und er
verschenkt im Grunde gerade die analytischen Mdglichkeiten, die ihm al-
lein das nicht-imaginierte Untersuchungsmaterial eroffnet. So wére es et-
wa, um ein Beispiel zu nennen, ein folgenschwerer Fehler, die unvollstan-
dig gebliebene AuRBerung eines Sprechers zundchst durch interpretative
Annahmen dariiber, was der Sprecher hatte sagen wollen, zu vervollstandi-
gen. Es wére ndmlich damit bereits die analytisch zu ErUfende Mdglichkeit
ausgeschlossen, daR das Unvollstandiglassen einer AuBerung von dem Spre-
cher als eine kunstvolle, bestimmten interaktiven Zwecken dienende Ge-
sprachstechnik eingesetzt werden kann (vgl. zu diesem Beispiel Schenkein,
1971, Kap. I; Sacks, 1974, S. 342).

Ich will meine Darstellung der analytischen Mentalitat der Konversations-
analyse an dieser Stelle beenden. Fortsetzungen, Er?anzungen oder gegen-
laufige Ansichten zu meiner Darstellung lassen sich finden in Arbeiten, die
sich unter theoretisch-methodologischen Gesichtspunkten mit dem Ansatz
der Konversationsanalyse (vgl. Coulter, 1979b; Cuff, 1977; Eglin, 1980;
Turner, 1970, 1976; Wootton, 1975) oder mit dem Verhaltnis der Kon-
versationsanalyse zur Sprechakttheorie (vgl. Streeck;26 Turner, 1968,
Kap. 11, 1975) bzw. zur traditionellen Soziolinguistik (vgl. Gazdar, 1979)
beschaftigen. Einen genaueren Einblick in die Arbeitsweise und in die
—wenn man so will —Methodologie der Konversationsanalyse bieten aber
auf jeden Fall die materialen Untersuchun?en, in denen sich ja auch oft
—wenn die Autoren esvon der Sache her fiir erforderlich hielten —metho-
dologische Uberlegungen finden. (She. etwa zum Rekurs des Analytikers
auf sein Alltagswissen Moerman, 1972a; zum Problem der Eindeutigkeit/
Ambiguitét von AuBerungen Schegloff, 1978a; zum Problem der Identifi-
zierung einzelner Sprecher beim Transkribieren Speier, 1972. Die ausfihr-
lichsten Diskussionen methodologischer Fragestellungen der Konversa-
tionsanalyse finden sich in der Dissertation von Schenkein, 1971, sowie in
genk“ljectures" —inshesondere denen des Jahres 1971 —von Harvey
acks.
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Die folgende Ubersicht ber die wichtigsten bisherigen Untersuchungsbe-
reiche der Konversationsanalyse muf in verhaltnisméaRig groben Strichen
vorgenommen werden. Das ist zwar —weil Ubersichten das eben so an
sich haben —nicht sonderlich Gberraschend, aber dennoch bedauerlich, —
bedauerlich vor allem deshalb, weil der mittlerweile entstandene Integra-
tions- und Differenzierungsgrad der konversationsanalytischen Forschung
auf diese Weise kaum angemessen darzustellen ist. Um diesen Mangel et-
was zu kompensieren, habe ich dort, wo es mir sinnvoll erschien, einzelne
Arbeiten zuweilen bei mehreren Untersuchungshereichen aufgefiihrt. Von
Nutzen dirfte auch sein, wenn ich hier gleich einige Texte zur moglichen
Erganzung meiner Ubersicht nenne, —so etwa das Einfiihrungsbuch von
Speier (1973), den Nachruf von Coulter (1976) auf Harvey Sacks mit einer
Auflistung der von ihm bearbeiteten Forschungsthemen sowie die Darstel-
Iun% der Konversationsanalyse in Coulthards (1977, S. 52-92) Buch zur
Einfihrung in die Diskursanalyse.27

Die Organisation des Sprecherwechsels im Gesprach .

Ein zentrales Thema der Konversationsanalyse, das sich aus ihrem ethno-
methodologisch begriindeten Interesse an Vollzugsformen und Verlaufs-
strukturen ergibt, ist die Ablauforganisation der sprachlichen Interaktion.
Dem liegt die Uberlegung zugrunde, daB die Gesprachsstrukturen, die sich
inund mit den AuBerungen der Gespréchsteilnehmer etablieren, in einem
reflexiven ProzeR nun ihrerseits die Rolle und Funktion dieser AuRerun-
gen wesentlich bestimmen. Aufgabe der Analyse ist es daher, die Kompo-
nenten zu rekonstruieren, die dafir sorgen, daf die gesprachsstrukturelle
Positionierung einer AuRerung deren interaktive Bedeutung so entschei-
dend prégen kann.

Ausgehend von der Beobachtung, daR Gespréche zumeist eine alternieren-
de Sprecherabfolge aufweisen, d.h. daR die AuBerungen der Beteiligten
“Zug um Zug” aufeinanderfolgen, haben Sacks/Schegloff/Jefferson (1974)
ein elementares System der Gesgréchsorganisation erarbeitet, das insbe-
sondere regelt, welcher Gesprachsteilnehmer an welchen Stellen im Voll-
zug einer AuRerung als nachfolgender Sprecher in Aktion treten kann bzw.
soll. Dieses System ist insofern ein lokal regulativer Apparat, als es mit
dem Beginn eines Redezugs in Funktion tritt, in dessen Vollzug den nach-
folgenden SFrecher selegiert und die Stellen fir einen mdglichen Sprecher-
wechsel festlegt, sowie nach erfolgtem Sprecherwechsel wieder von vorne
zu arbeiten beginnt,
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Im Zusammenhang mit diesem elementaren System zur Regelung der
AuRerungsabfolge (s. hierzu auch Sacks, 0.J.) stehen nun Untersuchungen
Uber die Plazierung und interaktive Bewalti%un von Gesprachsabschnitten,
in denen sich die AuBerungen zweier Sprecher kurzzeitig iberlappen
(Jefferson/Schegloff, 0.J.; Schegloff, 1973), Untersuchun%en iber die in-
teraktiven Funktionen derartiger Redetberlappungen (Jefferson, 1973)
sowie Untersuchungen tber das Vorkommen und die soziale Bedeutung
von simultanen Gesprachsphasen, die aufgrund ihrer Plazierung als “Un-
terbrechungen™ charakterisiert werden mussen, in der Mann-Frau-Interak-
tion (Zimmerman/West, 1975; West/Zimmerman, 1977).28

Die interaktive Konstruktion des einzelnen Redezugs
Konversationsanalytisch wird der “turn”, also der einzelne Redezug eines
Gespréchsteilnehmers als Grundeinheit der sprachlichen Interaktion einge-
fihrt. Das impliziert jedoch nicht, daR die Entscheidung dariber, wann ein
Redezug abgeschlossen ist, vom Sprecher allein getroffen wird. Zwar ist
davon auszu?ehen, da in der Produktion einer AuBerung in diskreten Ab-
standen Stellen auftauchen, an denen es maglich ist, diese AuRerung als
abgeschlossen zu betrachten. Es wére #edoch —nach Sacks et al. (1974,

S. 726 f.) —falsch, “Redezige als Einnheiten zu behandeln, die eine Art Ar-
beitsteilung implizieren, bei der der Sprecher die Einheit und deren Gren-
zen bestimmt und es Aufgabe der anderen Beteiligten ist, diese zu erken-
nen. (..) Der Redezug als eine Einheit wird interaktiv bestimmt.”

Wird dieses zentrale Strukturmerkmal der Sprecherwechselorganisation
innerhalb von Gesprachen ignoriert, dann mussen natirlich Vorstellungen
(ber die Ablauforganisation der sprachlichen Interaktion entstehen, die
von einer Art Dampfmaschinenmodell beherrscht werden: Gespréach ist
danach nichts anderes mehr als der Austausch monologisch produzierter,
fertig abgepackter Redesticke. Es ist das Verdienst von Charles Goodwin
(1977, 1979a), in seinen Untersuchungen gezeigt zu haben, daf entspre-
chend dem konversationsanalytischen Sprecherwechselmodell nicht nur
die Redezugabfolge, sondern gleichsam auch das “Innere” eines Redezugs
ein sozial organisiertes und interaktiv kontrolliertes Terrain bildet. Good-
win weist inshesondere auch nach, daf bei der Konstruktion von Redezi-
gen in einer Face-to-face-Interaktion der Blickkontakt zwischen dem
Sprecher und einem (potentiellen) Rezipienten eine entscheidende Rolle
spielen kann. Andere Untersuchungen zur redezuginternen Organisation
beschéftigen sich mit der Frage, ob ein Sprecher die Formulierung seiner
AuRerung vielleicht deshalb zu &ndern beginnt, weil der Rezipient nicht
friihzeitig wahrend der im Entstehen begriffenen AuBerung, d.h. an be-
stimmten “recognition points” (Jefferson, 1973), eine zumindest minima-
le Reaktion erkennen 188t (vgl. Bergmann, 1980) bzw. durch sein Schwei-
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gegn E1;r(;hzeitig seine ablehnende Haltung indiziert (vgl. Pomerantz, 1975,
1979a).

Die sequenzielle Struktur des Interaktionsgeschehens

Eine AuBerung kann sequenzielle Implikationen haben, insofern sie fir
den (oder die) nachfolgenden 'turn(sS)’ festlegt, von welchem Sprecher,
mittels welcher Aktivitdt, dber welchen AuRerungstypus o.a. er realisiert
werden soll. Bei dieser vorgreifenden sequenziellen Strukturierung spielen
sogi. Paarsequenzen (“adjacency pairs”) eine wichtige Rolle. Hierbei han-
delt es sich um zwei paarweise aneinandergekoppelte, von zwei verschie-
denen Sprechern produzierte AuBerungen, von denen —wie etwa bei der
Fragie-Antwort-Sequenz oder bei der Paarsequenz der Be%rimung —die
Realisierung der ersten eine normative Erwartung im Hinblick auf die un-
mittelbar nachfolgende Realisierung einer dem initiierten Paarsequenz-
typus addquaten zweiten AuRerung erzeugt (she. Schegloff/Sacks, 1973,
S. 295 ff.;Sacks/Schegloff/jefferson, 1974, S. 716 f.jGoffman, 1976;
Vuchinich, 1975).

Inhaltlich lassen sich die beschriebenen Interaktionssequenzen nach dem
jeweils besonderen Sequenztypus differenzieren, der durch die sequenz-
initiierende Sprechhandlung festgelegt ist. Formale Strukturen dieses se-
quenziellen Geschehens lassen sich bestimmen, wenn man der Frage nach-
geht, mit welchen Modifikationen die Interagierenden die einzelnen von
dem Sequenzformat vorgegebenen Auf&erungspositionen durchlaufen. So
haben die Interagierenden etwa die Méglichkeit, vor der Durchfiihrung
einer Kernsequenz zum Zweck der VorankUndigunE, Einleitung oder Vor-
bereitung eine Pra-Sequenz vorzuschalten (vgl. Sacks, 1976a; Terasaki,
1976; Schegloff, 1979, S. 49, 1980; Atkinson/Drew, 1979, S. 141 ff.),
mit deren Hilfe sie eventuell sogar eine fiir sie unangenehme AuRerungs-
position vermeiden konnen. Eine andere Mdglichkeit besteht darin, das
sequenziell induzierte Erwartungsschema vortbergehend aufer Kraft zu
setzen, d.h. den Ablauf der Hauptsequenz zu unterbrechen und vor dessen
Wiederaufnahme bestimmte Nebensequenzen abzuwickeln éJefferson,
1972) bzw. kurze Seqruen;en einzuschieben, deren Sinn und Zweck es ist,
die Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Fortsetzung der Hauptsequenz
zu schaffen %Sche loff, 1972). Sequenzen, in denen es um Verstindigungs-
probleme gent, haben typischerweise einen solchen insularen Charakter,
da sie ja den Zweck erfullen, bestimmte Voraussetzungen fir die Kom-
munikation sicherzustellen (s.u.). Daneben besteht noch die Maglichkeit,
daR es durch ein entsprechendes Auferungsverhalten der Interagierenden
zur Expansion einer Sequenz insgesamt kommt, was dann z.B. so weit fihren
kann, daR ein Angebot von Sprecher A und dessen mehrmalige Zurick-
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Weisung und letztliche Annahme durch Sprecher B ein ganzes Gesprach
okkupiert (vgl. Davidson, 1975, S. 38 ff.; Jefferson/Schenkein, 1977).

Gesprachsobjekte: Aulerungsstrukturen und Interaktionssequenzen

Bis heute haben sich konversationsanalytische Arbeiten mit einer Vielzahl
von inhaltlich bestimmten “conversational objects” befalt. Weil ich den
Eindruck habe, daf die Konversationsanalyse oftmals allein mit dem von
Sacks/Schegloff/lefferson entwickelten ‘turn-taking™Modell in Verbindung
gebracht wird und ihre anderen Untersuchun?sobjekte zumeist nur sehr
selektiv zur Kenntnis genommen werden, will ich im folgenden aus der Fil-
le der bearbeiteten Untersuchungsthemen eine kleine Auswahl vorstellen,
ohne damit natiirlich einen Anspruch der Représentativitat oder gar Voll-
standigkeit zu verknipfen. Konversationsanalytische Arbeiten haben sich
beschaftigt —

— mit den besonderen Strukturmerkmalen einzelner AuBerungstg[;en, wie etwa:
Beschwerden (Turner _1976& Anschuldlg%un&;en (Pomerantz, 1978a; Watson,
1978), Fragen (Churchill, 1 78;SchePIo f, 1978a), “snubs’ (bTurner,, 1970),
Wunschenﬁ&/ootton,, 1978b), Aufzahlungen (Jefferson 1980b), sowie mit be-
stimmten | rasupposmonenéSacks, 1975 Coulter, 197%) bzw’ der Eindeutigkeit/
Ambiguitat (Schegloff, 1978a) von AuRerungen;

— mit den spezifischen Merkmalen einzelner Interaktionssequenzen, wie etwa denen
der Identifizierung (Schegloff, 1979a: Schenkein, 1971, 1978c, 1978d), der Fo-
kussierungsauffor erungiSchegIoff 1967, 1968}, der Bewertung (Pomerantz,
1975, 1978h, 1979), des achenséjefferson, 19793, 1979b; Jefferson/Sacks/
Schegloff, 0.J.: Schenkein, 1972) des “trouble-talk” (Jefferson, 1979b, 0.J.), der
Wunscherfillun unqunschverwelger_un? Wootton, 1978a), der Informations-
ubermittlung (Goldberg, 1975, Terasaki, 1976), des Streitens' (M. Goodwin,
1978). des “fishing for” (Pomerantz, 1980), des Provizierens einer zunachst aus-
gebliehenen Antwort (Pomerantz, 1979b: Bergmann, 1979), des “Dls-Enqa -
ment” und “Re-Engagement” im Gesprach (C. Goodwin, 1979b), der metakom-
munikativen “formulations™ (Heritage/Watson, 1979), des Vorwerfens (Drew,
1978; M. Goodwin, 1978);

— mit den sozialen Qrganisationsweisen einzelner kommunikativer Gattungen, wie
etwa: der Beschreibung von Episoden (Twer, 1972), der Sachverhaltsdarstellung
SKaIImeyer/Schutze, 1977), der Erzéhlung im Gesprach (Cuff/Francis, 1978;
efferson, 1978b;Moerman, 1973:Ryave, 1973, 1978;Sacks, 1971:M. Goodwin,
197%), des “He-said-she-said speech event” von schwarzen GroBstadijugendlichen

(M. Goodwin, 1978), dem Erzéhlen von Witzen (Sacks, 1974, 1978);

— mit den charakteristischen Merkmalen von Interaktionsmodalitéten, etwa denen
des S%Lels (Speier, 1969), denen. der Exaltation (Kallmeyer, 1979h) oder denen
der “Dienstleistungsmodalitat” in Taxigesprachen (Dietz, 1980);

— mit den spezifischen sozialen Organisationsformen der nicht-verbalen Interaktion
E%?%)Odsvc\)lm’elgn' 1979a,b; Heath, 1978, 1980; Schegloff, 1978h; Sudnow,
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— mit den besonderen kommunikativen Leistungen der Zuhtrer und mit den Pro-
zessen der Verstandigungssicherung, wie etwa: mit den in die sequenzielle Ge-
sprachsorg}anlsauon eingebauten Methoden des Fremdverstehens sMoerman/
Sacks, 19 18) mit den Strukturen des Fremdverstehens (Sharrock/Katz, 1977)
und des MiRverstehens (Schwartz, 1977), mit der Verwendung von Pronomen
und deren Bedeutung fir die VerstandnlsabsmherungE\Sack,s, 976¢; Watson,
1975), mit besonderen Mechanismen, wie etwa dem ‘Amplitude Shift

Mechanism'’, mittels derer ein Sprecher seine Kooperatlvi?ét signalisieren kann
(Goldberg, 1978), mit den “poetischen” Mustern er alltagss rachlichen, Kom-
munikation, die in verbliffenden phonologischen Ahnlichkeiten und lexikali-
schen Zusammenhangen zu finden sind und die —so die These —die Aufmerk-
samkeit desgewelll en Sprechers unter Beweis stellen (Sacks, Lectures 1971;
Jefferson, 1978a, 1980b; Coulthard, 1977, S. 88 ff.), Sowie mit dem Format und
der Plazierung von Hérerreaktionen (Heritage, 1979, 1980; J.M. Atkinson, 1980;
C. Goodwin, 1977).

Die ibergreifende strukturelle Organisation
Das System zur Regelung des Sprecherwechsels in alltaglichen Gesprachen
ist ein lokal regulativer Mechanismus, der immer nur den Ubergang von
einem Redezug zu einem nachfolgenden organisiert. Dieses System (iber-
greifend wirkt nun parallel eine strukturelle Organisation, die einerseits die
Aufgabe hat, den lokal regulativen Mechanismus des Sprecherwechsels in
bzw. auber Kraft zu setzen, und die andererseits den Zusammenhalt des
Gespréchs, und das heiBt: die Entwicklung des Gesprachsthemas unter
Kontrolle zu halten hat. Die erste Bestimmung betrifft zundchst einmal
die Organisation der Gespréchserbffnun?sphase, mit der sich eine Reihe
von Arbeiten beschéftigt hat (Atkinson/Cuff/Lee, 1978; Bergmann, 1979;
Sacks, 1975, o.J.;Sche%Ioffl 1967, 1968, 1979a; 0.J.; Turner, 1970,
1972). AuBerdem betriift diese Bestimmung natirlich auch noch die Or-
%anisatipn der Beendigungsphase von Gesprachen und auch diesem Thema
aben sich einige konversationsanalytische Studien gewidmet (Button,
1979; Davidson, 1975, 1978; Schegloff/Sacks, 1973).

Erhebliche Probleme wirft die dritte Komponente dieses Organisations-
zusammenhangs, die thematische Organisation von Gesprachen auf. Es ist
immer noch emigermaRen unklar, was ein Thema ist bzw. konstituiert,
und dementsprechend wird es dann auch schwierig, wenn die thematische
Organisation von Gesprachen erfaft und analysiert werden soll. Einer der
Grunde fiir diese Schwierigkeit liegt vermutlich darin, daR hier eine Viel-
zahl verschiedener Organisationselemente ineinandergreift und das ent-
standene Endprodukt nur schwer mehr in eindeutiger Weise auf die einzel-
nen Organisationsaggregate zuriickgefiihrt werden kann. Immerhin gibt es
jedoch eine Reihe von Arbeiten, die sich mit einzelnen Aspekten der the-
matischen Organisation von Gesprachen hefassen (Adato, 1971, 1979;
Kallmeyer, 1978; Keenan/Schieffelin, 1976; Maynard, 1979; Schegloff/
Sacks, 1973; Schenkein, 1971).

29



Kontextunabhangigkeit und Kontextsensitivitat
Das?eSﬁréchsorgan|sator|sche System zur Regelung des Sprecherwech-
sels funktioniert —zumindest nach dem Anspruch seiner Urheber —in
seinen Hauptbestandteilen unabhéngig vom Kontext der sprachlichen
Interaktion, d.h. unabhdngig vom Ort und Zeitpunkt des Gesprachsge-
schehens und von der Identitét der Beteiligten. Dem steht die Beobach-
tung gegeniibey, daB —wie doch gerade Garfinkei immer wieder betont —
jede einzelne AuBerung bestimmte kontextuelle und situative Beziige, also
eine indexikale Struktur aufweist. Die Aufldsung dieses scheinbaren Wi-
derspruchs liegt darin, daB es gerade die kontextunabhéngige Struktur
der Gesprachsorganisation ist, die fir die Gesprachsteilnehmer, oder bes-
ser: fiir die Gespréchsproduzenten festlegt, wie und wo im Vollzug der
sprachlichen Interaktion die Kontextsensitivitat sich entfalten kann. An
diesem Punkt schlagen konversationsanalytische Autoren nun vor, “daf
die hdufig beschworene ‘Kontextabhangigkeit” in der Weise untersucht
werden muf, daR aufgezeigt wird, daB und wie die Interaktionsteilneh-
mer den Kontext analysieren und das Ergebnis ihrer Analyse bei der Ab-
wicklung ihrer Interaktion anwenden. Wenn man behauptet, daf eine In-
teraktion kontextsensitiv ist, dann behauptet man damit, daB die Inter-
agierenden kontextsensitiv sind, —und wie und bezogen worauf das so ist,
Ist ein empirisches Problem, das detailliert untersucht werden kann”
Schegloff, 1972, S. 115). Die Konversationsanalyse stellt sich also die
ufgabe, zu untersuchen, wie und wo die_Interagierenden ihre Analyse
und ihr Verstehen des Kontexts in ihren Auferungen zum Ausdruck brin-
gen und damit —reflexiv —den Kontext (re-)produzieren (Sacks, 1976b;
acks/Schegloff/Jefferson, 1974, S. 699).

Ein wesentliches Prinzip der kontextsensitiven Partikularisierung von
AuRBerungen besteht nun darin, diese in ihrem Vollzug spezifisch auf ihren
jeweiligen Adressaten zuzuschneiden. Wenn ein Sprecher diesem Postulat
des rezipientenspezifischen Zuschnitts von AuRerungen (‘recipient design’:
vgl. Sacks/Schegloff, 1979; Sacks/Schegloff/Jefferson, 1974, S. 727) fol-
gen will, muB er vorher allerdings bestimmte Annahmen {ber das Vorwis-
sen des Rezipienten machen. Hierzu wird er sich bestimmter Personen-
kategorien und Kategorisierungsregeln bedienen, deren Untersuchung in
den Anfangsjahren der Konversationsanalyse einen breiten Raum ein-
nahm (vgl. Sacks, 1966, 1967, 1972a,h, 1975, 1979; M .Atkinson, 1973;
Lee, 0.J.; Moerman, 1972b; Schegloff, 1972; Sharrock, 1974;Speier,
1970, 1973; Turner, 1968, 1972;Watson, 1975). Der lokale Partikulari-
sierungsmechanismus des rezipientenspezifischen Zuschnitts spielt nun
eine wichtige Rolle bei Referenzierungsvorgéngen. Leicht kann es hier ge-
schehen, daB der “Zuschnitt” einer AuRerung nicht angemessen ist, da der
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Sprecher das Wissen seines Rezipienten entweder (ber- oder unterschétzt
hat. Im Fall der Unterschatzung kann es dann zu einer Beschwerde von
Seiten des Rezipienten kommen, wéhrend im Fall der Uberschétzung zu-
meist eine Referenzierungssequenz in Gang kommt (Sacks/Schegloff,
1979; Auer, 1980).

Aus meiner Darstellung ergibt sich, daf fir die Konversationsanalyse jedes
Gesprach, jeder Gesprachsvorgang einerseits im Hinblick auf seine jeweili-
ﬁen situativen, ethnographischen Besonderheiten hin untersucht werden
ann; andererseits konnen aber dieselben Gesprachsmaterialien auch “be-
trachtet werden mit dem Ziel, aus ihren lokalen Besonderheiten die forma-
le Organisation zu extrahieren, in die diese Besonderheiten eingegossen
sind” (Schegloff, 1979a, S. 71). Fiir welche dieser beiden Richtungen, die
ja keine sich ausschlieRenden Alternativen darstellen, sich konversations-
analytische Untersuchungen jeweils entschieden haben, ist am besten den
zahlreichen Arbeiten selbst zu entnehmen, die sich sprachlichen Interak-
tionsvorgéngen in spezifischen sozialen Kontexten gewidmet haben: Es
gibt Studien iber Kind-Kind oder Erwachsene-Kind-Interaktion (M. Good-
win, 1978:Speier, 1969, 1970, 1972; Wootton, 1978a,h), (iber Beschwer-
den bei der Polizei (Sharrock/Turner, 1978; Eglin, 1979), dber Polizeiver-
hore (Watson, 1979), Gerichtsverhandlungen (Atkinson, 1980; Atkinson/
Drew, 1979; Benson/Drew, 1978; Drew, 1978), medizinische Interaktion
Frankel, 1979; Anderson/Sharrock, 1979), Dienstleistungsinteraktion
Merritt, 1976; Frankel, 1977:Dietz, 1980), psychiatrisch/psychothera-
peutische Interaktion (Turner, 1972, 1976; Coulter, 1975; Wootton, 1977,
Bergmann, 1979), Telefongespréche mit einem Kriseninterventionszen-
trum (Watson, 1975) oder einem Zentrum zur Verhinderung von Selbst-
morden (Sacks, 1966, 1967, 1972b), schulische Interaktion (McHoul,
1978) sowie Interaktion in der sozialwissenschaftlichen %R.J. Anderson,
1977) und naturwissenschaftlichen (Lynch, 1979) Forschungsarbeit.

Uberlagerung verschiedener Organisationsstrukturen

Eine einzelne AuRBerung ist in keinem Fall das Ergebnis nur einer einzigen
gespréchsorganisatorischen Struktur, sondern immer das Resultat mehre-
rer —zuweilen konkurrierender —Qrganisationsstrukturen. Neben den be-
reits beschriebenen Teilen der “Gesprachsmaschine” und dem Prinzip des
rezipientenspezifischen Zuschnitts von AuBerungen, das u.a. die referen-
zielle Organisation maRgeblich bestimmt, wurden in den vergangenen Jah-
ren vorrangig zwei weitere Organisationsstrukturen ausfihrlich analysiert:
Erstens, eine Organisationsstruktur, die die Initiierung und Ausfihrung
von (Fremd- und Selbst-)Korrekturen innerhalb von Gespréchen bestimm-
ten Regeln und Praferenzen unterwirft (vgl. Schegloff/Jefferson/Sacks,
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1977; Schegloff, 1973, 1979b,c;Jefferson, 1974; Jordan/Fuller, 1975;
Kallmeyer, 1977; Drew, 1979;Moerman, 1977); und zweitens eine Orga-
nisationsstruktur, die festlegt, unter welchen Praferenzbedingungen, in
welchem AuRerungsformat, mit welchen sequenziellen Implikationen etc.
zustimmende bzw. nicht-zustimmende AuBerungen in einem Gesprach for-
muliert werden (vgl. Pomerantz, 1975, 1978h, 1979a; Heritage/Watson,
1979; Lrnch, 1979, Pt. 11). Eine wichtige Aufgabe fir die Konversations-
analyse liegt nun nicht nur darin, noch andere gesprachsorganisatorische
Strukturen empirisch-analytisch zu bestimmen, sondern auch darin, die
spezifischen Muster des Zusammenwirkens verschiedener organisatorischer
Strukturen bei der Produktion einer einzelnen AuBerung genauer aufzu-
kldren (vgl. Sacks/Schegloff, 1979; Pomerantz, 1978hb; Bergmann, 1980).

V.

Die Entwicklung des konversationsanalytischen Untersuchungsansatzes
blieb in ihren Anféngen zundchst ganz auf die soziologischen Departments
einiger weniger kalifornischer Universitdten beschrénkt. Zu Beginn der
T0er Jahre setzte dann —zdgernd und mit dem Bekanntwerden der ethno-
methodologischen Arbeiten Garfinkeis und Cicourels —auch eine Rezep-
tion dieser Forschungsrichtung an anderen amerikanischen und kanadi-
schen Universitéten, sowie in GroRbritannien und etwas spéter auch in der
BRD ein. 29 Auffallend dabei ist, daf diese Rezeption im anglo-amerikani-
schen Raum hauptséchlich in soziologischen und anthropologischen Fach-
kreisen vor sichging, wéhrend sie im deutschsprachigen Raum in erster
Linie innerhalb der Sprachwissenschaft stattfand.

Plausible Griinde fir diese unterschiedliche Rezeptionsweise lieRen sich
sicher finden. Fir die soziologische Seite kdnnte man etwa anfiihren, daf
es innerhalb der deutschen Nachkrie%ssoziologie zu keiner Tradition einer
qualitativen, ethnographisch-heobachtenden empirischen Forschung kam
und man vor lauter Anstrengung, die Objektivitat wissenschaftlicher Er-
kenntnis durch eine immer ausgefeiltere Methodologie abzusichern, die
Sache selbst mehr und mehr aus den Augen verlor.30 Wo andererseits die
Grinde auf linguistischer Seite zu lokalisieren wéren, miissen kompeten-
tere Beobachter als ich beurteilen, —ein Eindruck von mir ist etwa, daf
die (Wieder-)Entdeckung der pragmatischen Dimension der Sprache etwa
in Gestalt der Sprechakttheorie die Linguisten in der BRD rascher als in
anderen Landern zu empirischen Untersuchungen veranlaft hat. Wie
dem auch sei, ich will mich hier nicht weiter mit den Grinden fir

die unterschiedliche Rezeptionsweise der Konversationsanalyse abgeben,
sondern mit deren Folgen.
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Prinzipiell ist es, so denke ich, ziemlich gleichgiiltig, ob sich nun Sprach-
wissenschaftler oder Soziologen mit der Analyse der lokalen Produktion
von sozialer Ordnung und sozialer Wirklichkeit in der (sprachlichen) Inter-
aktion beschaftigen. Ich meine aber auch, daf aufgrund der genuin sozio-
logischen Tradition dieser Fragestellung Sprachwissenschaftler und Sozio-
logen sich von recht unterschiedlichen Ausgangssituationen her auf dieses
Thema zubewegen. Der Einfluf der SErechakttheorie und eine allgemeine
Pragmatisierung vieler sprachwissenschaftlicher Themenbereiche haben
zwar dafir gesorgt, daf heute eine groRe Gruppe von Linguisten sich vor-
rangig mit Problemen und Aspekten einer Theorie des sozialen Handelns
beschéftigt. Aber als AuRenstehender wird man hier zumindest zweierlei
feststellen: erstens, “daR hier im Grunde Soziologie betrieben wird” (C.
Seyfarth) 31, und zweitens, daB dabei eine auf den Gegenstand “Sprache”
bezogene Perspektive immer wieder durchschlagt, was vor allem darin be-
griindet ist, daR sich eingeiibte Beobachtungsweisen und Denkmuster nicht
s0 einfach abschitteln lassen, und daf ganz offensichtlich auch die einschlé-
gigen soziologischen Ansatze nicht entsprechend aufgearbeitet wurden.

Diese Einschétzung mag bereits einige Hinweise darauf geben, weshalb ich
der oben geschilderten primér sgrachwissenschaftlichen Rezeption der
Konversationsanalyse im deutschsprachigen Raum doch eher kritisch ge-
?er_mberstehe. So wird es etwa fir einen Linguisten mit konversationsana-
ytischen Interessen zweifellos schwierig werden, immer im Kopf zu behal-
ten, daB sich seine Analyse nicht in erster Linie mit Sprache sondern mit
Interaktion zu beschéftigen hat. Er muR sich in seiner Arbeit immer daran
orientieren, daB die einzelne sprachliche AuRerung nur der “Gast” (Sacks)
in einem Redezug ist. Das aber heift zundchst einmal, daf ihm sein Wissen
(iber Sprache nichts oder nur wenig bei der konversationsanalytischen Ar-
beit ntzen wird, und es heiRt weiter, dal ihm seine linguistischen Denk-
muster manchmal geradezu hinderlich sein werden, um einen Blick zu ent-
wickeln fiir die Prozesse der lokalen, reflexiven Produktion von sozialer
Ordnung in der (sprachlichen) Interaktion.32 Vor dem Hintergrund dieses
prinzipiellen Vorbehalts will ich im folgenden noch einige Mangel der
dteultschsprachigen Rezeption der Konversationsanalyse gesondert heraus-
steilen.

Ein grundsatzlicher Kritikpunkt ist, daf einige deutschsprachige Autoren,
die in ihren Arbeiten konversationsanalytische Konzepte einfuhren oder
Untersuchungen referieren, ganz offensichtlich die Texte, auf die sie sich
beziehen, nur sehr schlampig gelesen haben und daher recht verquere Dar-
stellungen konversationsanalytischer Arbeiten liefern. Da dieser Kritik-
punkt allgemeine Sorgfaltspflichten des wissenschaftlichen Arbeitens be-
trifft, deren Erfiillung man fir gewdhnlich auch unterstellen sollen kénnte,
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bin ich an einer weiteren Erlduterung eigentlich nicht sonderlich interes-
siert. Weil aber diese Bemerkung, diese unschickliche, die Gesichter einiger
Tagungsteilnehmer errgten lief, will ich meine Behauptung an einem Bel-
spiel konkretisieren und belegen, auch wenn’s dabei etwas pedantisch und
langweilig wird.

In ihrem Buch “Einfihrung in die Gespréchsanalyse” gehen Henne/Rehbock33 auch
auf die Struktur der Gesprachser6ffnungsphase ein und beziehen sich dabei u.a, auf
die von Schegloff (1968) vorgelegte Studie “Sequencing in conversational openings”.
Die entsprechiende Passage lautet folgendermafien:

“Die spezielle Struktur der Eroffnung von Telefondialogen hat Schegloff (1968)
herausgearbeitet. Die ab a b usw.-Distributionsregel & egel wechselnder Gesprachs-
schrltteg) hat er inhaltlich dahingehend spezifiziert, dal von einer Aufforderung-Ant-
wort-Sequenz g‘sequence of summons and answer’) zu sprechen sei: Der ‘Aufforde-
rung’ des Anrufers a, durch das Klingelzeichen kommuniziert, entspricht b (wenn er
antwortet) z.B. durch Namensnennung und gibt damit eine *Antwart’, Der Anrufer a
selbst ist nunmehr verpflichtet, das Thema anzubieten, dessen Akzeptierung durch b
die Gesprachserdffnung beendet. Da diese Akzeptierung durch Riickfragen Ninausge-
schoben werden kann,sgnchtS,che loffvon der Unabgeschlossenheit (‘on-termi-
nality’) der Er6ffnungsphase, die sich zudem durch Nichtwiederholbarkeit (non-
repeatabllltyg auszeichne (nach dem Motto: angerufen ist angerufen)” (Henne/Reh-
bock, 1978, S. 21 f.).

Diese Darstellung der Studje von Schegloff jst zwar nicht ganz falsch, es bleibt aber
auch nichtviel Richtiges iibrig, wenn man sie einmal an Schegloffs Originaltext tber-
praft. Ich will im folgenden nur einige ins Auge springende PUnkte nennen:

1, Bei der Analyse der Erdffnung_sphase von Telefongesprachen machte Schegloff
die Beobachtung, daf es am unmittelbaren Gesprachsbeginn zu dem regelhaften Er-
eignis kommt, daR —unabhéngig von den situationsexternen Identitéten der Beteilig-
ten —die angerufene Partei (der “Empfang_er"?_ als erste spricht. Diese Beobachtun?
formulierte phe%loffdann um in die Distributionsregel: “the answerer speaks first.”
Von dieser Distri utlonsregel Ist der Reg}elapparat zuunterscheiden, der In Zweier-
gesprachen die alternierende Sprecherabtolge abab erzeugt, und den Henne/Reh-

ock offensichtlich mit der Distributionsregel fur erste AuRerungen in Telefonge-
sprachen identisch setzen.

2. Schegloff konnte sich bei seiner Analyse auf einen Korpus von etwa 500 Telefon-
gesprachien stitzen, bei denen —bis auf eine Ausnahme —der Beginn der Eroffnu_n%s-
phase entsprechend der Distributionsregel ablief. Diese eine Ausnahme, bei der nicht
der Empfanger sondern der Anrufer algerster sprach, hat Schegloff nun nicht in der
Ublichen Form einer “deviant case analysis” durch ad-hoc-Er,kIarungben beseitigt, um
auf diese Weise die Gultigkeit der Distributionsregel auch weiterhin"behaupten zu
kénnen; er hat diesen Ausnahmefall vielmehr zum Anlaf genommen, sein Datenma-
terial noch einmal unter der Fragestellung durchzuarbeiten; “Is this best treated as a
deviant case, or would a deeper and more_general formulation of the QpenlnF
sequencing reveal properties of the initiation of talk that the distribution rufe qlosses
over”, —Als allgemeinere Formulierung fir die Struktur der Initiierung von Telefon-
gesFrachen schlagt Sche%off dann die “summons-answer seguence” vor, —eine For-
mulierung, die mit dem Ausdruck “Aufforderung-Antwort-Sequenz” doch recht un-

34



?enau ins Deutsche U_bertra?en wird. (Ausgehend von dem Goffmanschen Begriff der
okussierten Interaktion, “that occurs when persons gather close together and open-
ly cooperate to_sustain a single focus of attention, typically by taking turns at tal-
km?”, maochte ich stattdessen vorschlagen, von einer Sequénz von “Fokussierungs-
aufforderung” und “Fokussierungsbestatigung™ zu sprechen.) Die gleich noch zu_er-
lauternden Strukturmerkmale deS Paarsequenztypus der Aufmerksamkeitsfokussie-
rung gestatten es Schegloff nun, die Distributionsregel als eine Spezifizierung und
den Ausnahmefall, derdamit keiner mehr ist, als eine andere, Spezifizierung dieses
Sequenztypus zu beschreiben. —Da Henne/Rehbock es versaumen, auf das —fur die
Methodologie der Konversationsanalyse richtungsweisende —Vorgehen Sche?loffs
hinzuweisen, kann bei ihnen auch der Paarse?uenzt pus der Aufmerksamkeifsfokus-
sierung als Spezifizierung der —von Schegloff als “Derivat” charakterisierten —Dis-
tributionsregel erscheinen.

3. Als ein Strukturmerkmal der Fokussierungssequenz stellt Schegloff deren “non-
terminality” heraus. Darunter ist zu verstehe, dalb diese aufmerksamkejtsstruktu-
rierende Interaktionssequenz immer der _\/orbereltun% oder Einleitung einer nachfol-
genden Aktivitat des Sequenzinitiators dient und deshall auch —im Gegensatz zu an-
( eren,Paars_equenztygen —nach der Reaktion des Rezipienten nicht abgeschlossen
ist. Die Loqlk_d_leses trukturmerkmals der “nonterminality” ist leicht Zu erkennen:
Die wechsglseitige Fokussierung der Aufmerksamkeit zweier Personen ist ja kein sich
selbst ?enugender, Interaktionsvorgang, wohl aber eine elementare Voraussetzung fir
die Entstehung einer sozialen Beziehing und fir das (Wieder-)Ingangkommen einer.
sozialen Interaktion. Die Uber die zweite Sequenzposition hinausgreifende sequenziel-
le Implikation dieses Paarse(%uenztypus manifestiert sich auch darin, daf der Rezi-
pient einer Fokussierungsautforderung, seine BestdtigungsauBerung oft in einer Frage-
Intonation (z.B. Ja? oder Bitte?) realiSiert, —Es ist demnach Unfuq, wenn Henne/
Rehbock unter dem von Sche%loffelngefuhrten Konzept der “nonterminality” den
Sachverhalt verstehen, dal in der Gesprach,seroffnunﬁsghase die Akzeptierung eines
angebotenen Themas “durch Rickfragen hinausgeschoben werden kann”.

4. Vollends daneben gerat den Autoren dann noch die Darstellung des zweiten von
Schegloff eingefuhrten Strukturmerkmals der Fokussierungssequenz, deren “non-
repeatability”. Im Gegensatz zu einer Frage-Antwort-Sequenz, bel der nach erfol%t"er
Antwort sogleich eine"weitere Frage-Antwort-Sequenz sich anschlieRen kann, verhélt
gs sich im Fall der Fokussmrung,sseguenz 50, dal nach der Bestatigung einer Fokus-
smrung_s,aufforderung keine zwélte o_kussmrun?ssequenz durch den Sequenzinitia-
tor inititert werden kann/soll. Fokussierungsautforderungen kdnnen, wenn sie vom
Rezipienten nicht bestatigt werden, vom Sequenzinjtiator in gleicher oder anderer
Form wiederholt werden (der unter Punkt 2 beschriebene “Ausnahmefall”, der zu- .
nachst nur als “Verletzung” der Dlstrlbutlpnsre%el erschien, stellt ein solches Ereignis
dar). Hat aber ein Gesprachsteilnehmer seinem Partner bestétigt, dal er —seiner Auf-
forderun? folgend —auf ihn hinorientiert ist, dann ist fir ihn 8ine erneute Fokussie-
rungsauffordgrung seines Partners eine inaddquate Handlung (oder auch ein Zgichen
daflir, daB seine BestatigungsauRerung nicht bei seinem Partner angekommen ist). —
Wenn also Henne/Rehbockschreiben, daf sich die Eroffnungsphase “durch Nicht-
wiederholbarkeit (,‘,non-r,epeatablllty’) auszeichne gnach dem Motto; angerufen ist an-
ge,rufen?",, dann mdgen sie sich zwar dabei vielleicht etwas gedacht habén (auch wenn
mir schleierhaft bleibt, was), mit Schegloffs prézis analytisch bestimmtem Konzept
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der “nonrepeatability” hat es jedenfalls nichts zu tun.*

Die Kritik der schlampigen deutschsprachigen RezeFtion der Konversa-
tionsanalyse konnte sowohl an einigen anderen Stellen in Henne/Rehbocks
Buch als auch an Arbeiten anderer Autoren weiter belegt werden. Aber
das wirde nichts brin%en und wére der Miihe nicht wert: es geht mir ja
nicht darum, akribisch die Fehler anderer Leute aufzulisten, fir mich ma-
nifestieren sich vielmehr in diesen Ungenauigkeiten und Schlampigkeiten
ein Verstdndnis und ein Habitus des wissenschaftlichen Arbeitens, die vol-
lig unvereinbar sind mit dem Genauigkeitsanspruch, der Gegenstandstreue
und der besonderen analytischen Mentalitat der Konversationsanalyse. DaR
bei dieser Konstellation immer wieder mal Arbeiten entstehen, denen es
an jeglichem Versténdnis fiir die Besonderheiten des konversationsanaly-
tischen Ansatzes mangelt, ist nicht weiter Gberraschend. Wer etwa unter
Bezugnahme auf konversationsanalytische Texte damit beginnt, Sprecher-
wechselvorgénge zu kodieren, um einen korrelativen Zusammenhang zwi-
schen “Turn-Taking Verhalten und sozialem Rang” zu errechnen,34 oder
wer —wie der Herausgeber eines Sammelbandes mit “Arbeiten zur Kon-
versationsanalyse” in seiner Einleitung —aus dem Lehnstuhl heraus dekla-
riert, wann eine sprachliche Interaktion kein Gesprach mehr ist und also
auch kein Gegenstand der Analyse mehr sein kann35, der [&8t zumindest
eines erkennen: daR fiir ihn der konversationsanalytische Untersuchungs-
ansatz ein Buch mit sieben Siegeln ist.

Dal es um die deutschsprachige Rezeption der Konversationsanalyse nicht
ganz so schlimm bestellt ist, wie meine bisherigen Formulierungen vermu-
ten lassen, ist in erster Linie ein Verdienst des “Konversationsanalyse”-
Artikels von Kallmeyer/Schitze (1976). Die Autoren liefern eine kenntnis-
reiche Darstellung des Gegenstandsbereichs und der Ziele der konversa-
tionsanalytischen Forschung und informieren auch kompetent iiber einige
grundlegende Arbeiten dieser Forschungsrichtun%. Dennoch habe ich Ein-
wénde gegen diesen Artikel, —Einwénde, die sich gegen einzelne Punkte
richten, aufgrund derer mir der Artikel insgesamt als nicht ganz schuldlos
an der gegenwarti%en, wenig erfreulichen Rezeptionssituation erscheint. Im
folgenden kann ich nur zwei dieser Punkte kurz ansprechen.

*Vql. hierzu die “Erwiderung an J.R. Bergmann” von H. Henne und H. Rehbock im
Anschluf an diesen Beitrag.
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Da ist zundchst einmal die von den Autoren propagierte “ ‘verallgemeiner-
te” Anwendung des Etiketts ‘Konversationsanalyse’auch auf alle dndern
schon vorhandenen oder sich in Zukunft noch entwickelnden Ansétze zur
Erforschung natirlich produzierter Alltagskommunikation unter dem Ge-
sichtspunkt kommunikativer Interaktion” (1976, S. 4). Ich denke, daR ich
nicht der einzige bin, der diese ?eneralisierende Verwendung der Bezeich-
nung “Konversationsanalyse” als ungliicklich empfindet. In der Tat wird
damit ja eine begriffliche Unscharfe produziert, ohne dal hierfir irgend-
eine erkennbare Notwendigkeit bestand oder dies irgendeinen greifbaren
Gewinn gebracht htte. Ganz im Gegenteil: Es wurde dadurch allen mdg-
lichen Etikettenschwindeleien Vorschub geleistet und die inflationdre Ver-
wendung der Bezeichnun%“Konversationsanalyse" 50 stark angeheizt, daf
sie heute im deutschsprachigen Raum kaum mehr eine Aussagekraft be-
sitzt.

Mein Haupteinwand betrifft jedoch nicht diese Bedeutungsgeneralisierung
einer Bezeichnung, die letztlich ja nur die Funktion eines Lageretiketts er-
fullt, sondern bezieht sich daraut, daB ein charakteristisches Strukturmerk-
mal der anaI?/tischen Mentalitdt der Konversationsanalyse in der Darstel-
lung von Kallmeyer/Schiitze keine angemessene Beachtung findet. Ich habe
in meinem Beitrag an mehreren Stellen betont, daR konversationsanalyti-
sche Untersuchungen immer von real abgelaufenen Interaktionsvorgan?en
ausgehen, von dort ihre Fragen beziehen, die sie wiederum am Material zu
beantworten suchen. Konversationsanalytische Untersuchungen sind gewis-
sermaBen bedingungslos ans Konkrete gebunden, und in dieser analyti-
scrgen Haltung liegt ein wesentlicher Teil ihres ethnomethodologischen
Erbes.

Kallmeyer/Schitze sehen zwar diese “methodologische” Struktur des (im
engeren Sinn) konversationsanalytischen Ansatzes, aber sie wissen damit
nichts anzufangen und behandeln sie wie eine etwas peinliche Randerschei-
nung, die man —nachdem man einmal kurz die Nase {ber sie gerimpft

hat —am besten ignoriert. Der entscheidende Punkt meiner Kritik ist nun
nicht, da Kallmeyer/Schitze schlicht von der “ ‘empiristischen’ Konver-
sationsanalyse im Stile von Harvey Sacks” sprechen, ohne auch nur den
Versuch zu machen, etwas genauer zu erldutern, was es mit diesem “Empi-
rismus” auf sich hat. Entscheidend ist vielmehr, daR die Konversationsana-
lyse bei Kallmeyer/Schitze in einer Abgeschlossenheit, mit einer Systema-
tik und auf einem Theorienniveau vorgestellt wird, die von den Konver-
sationsanalytikern selbst fir ihre Arbeiten nie beansprucht worden sind.
Das muf an sich kein Problem sein, fihrt hier aber zu zwei fatalen Konse-
quenzen.
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Zum einen erscheint die Konversationsanalyse bei Kallmeyer/Schitze in
einervon oben nach unten verlaufenden Perspektive, wodurch die be-
schriebenen Untersuchungen —entgegen ihrer eigenen von unten nach
oben verlaufenden Forschungslogik —oft den Charakter von empirischen
Uberprifungen theoretisch-systematisch entwickelter Fragen annehmen.
Das zeigt sich etwa darin, dal die in dem Artikel zitierten Transkriptions-
ausschnitte immer nur der Illustration von theoretisch ein?ef[]hrten Begrif-
fen oder Sachverhalten dienen und zu keinem Zeitpunkt als Untersu-
chungsmaterial prasentiert werden, aus dem sich die Analyse erst ent-
wickelt hat. Hier sind Kallmeyer/Schiitze nicht mehr weit von der schlech-
ten Praxis entfernt, theoretische Uberlegungen und Analysen statt wie fri-
herbmgtlaelbsterfundenen Beispielen jetzt mit Transkriptionsausschnitten
Zu bebildern.

Zum andern wird durch die systematisierende Darstellungsweise bei Kall-
meyer/Schitze die Konversationsanalyse gleichsam domestiziert. Das kom-
promiBlose Festhalten und Verfolgen von Spuren im Empirischen fiihrt in
den konversationsanalytischen Arbeiten immer wieder dazu, daf die
scheinbar festliegenden Grenzen des Untersuchungsbereichs iiberschritten
werden, daf scheinbar Unzusammenhéngendes zusammengefiihrt wird und
Entlegenes pldtzlich in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit riickt, Das
Unsystematische und Unahgeschlossene, das Ungeschitzte und Riskant-
Artistische, das Fragmentarische, Labyrinthhafte und Antiakademische der
ethnomethodologischen Konversationsanalyse, das diese Forschungsrich-
tung in eine so enge Nachbarschaft zu den Arbeiten Georg Simmels und
des spaten Wittgenstein riickt, wird in dem ordnenden, rezeptiven Zugriff
von Kallmeyer/Schitze kommentarlos eliminiert. Bei ihnen wird gleichsam
das “Verrickte”, das Aus-dem-wissenschaftlichen-Rahmen-Fallende der
Konversationsanalyse stillschweigend re-normalisiert. Kallmeyer/Schiitze
haben die Konversationsanalyse aufs Niveau gebracht, —jetzt kann sie
schaun, wie sie da wieder runterkommt.*

Fiir mich ist —das zum Schluf —die Konversationsanalyse indirekt auch
ein politisches Unternehmen. Sie hat Zugang gefunden zu dem, was Walter
Benjamin einmal in Bezug auf den Film als “das Dynamit der Zehntelse-

*Vgl. hierzu eine Stellungnahme von Wermer Kallmeyer in seinem Beitrag in diesem
Band unten S. 124, Anin. L
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kiinde” bezeichnet hat. Und sie ist nicht darauf aus, Theorien wie Gesetze
zu “erlassen” und dann nur noch zu kontrollieren, ob sich die Leute auch
wirklich so verhalten, wie die Theorie postuliert. “Konversationsanalyse”
—das bedeutet fir mich auch eine Form des wissenschaftlichen Arbeitens,
die direkt gerichtet ist gegen die immer zahlreicher werdenden wissenschaft-
lichen Definitions- und Taxonomierungspolizisten, die —kaum daf sie

FuB auf ein fremdes Eiland ?esetzt haben —sofort damit beginnen

missen, den Verkehr zu regeln.

Anmerkungen

1 Daraus erglbt sich foI%ende Zitierweise: Arbeiten, die in die Bibliographie zur
ethnome hodolo_(lglsc en Konversationsanalyse aufgenommen wurden, werden
in Kurzform (mit Autorenname, Erscheinungsjahr, Seitenangabe) zitiert, Fir
alle anderen Texte finden sich die vollstandigen bibliographischen Angaben im
Anmerkungsteil.

2 Uberden Ursprung des Begriffs “Ethnomethodologie” Pibt Garfinkei selbst
,(Al%%lzunsft |1r% i‘gT)he origins of the term ‘ethnomethodofogy™, in: Roy Turner

3 S etwa die klassische Studie von Charles Frake, The diagnosis of disease amon
the Subanun of Mindanao, in: American Anthropologist, 63 (1961), S. 113-132.

4 Thomas Luckmann, Einleitung, in: Alfred Schiitz, Das Problem der Relevanz,
Frankfurt/M. 1971, S. 18.

5 Vgl hierzu etwa die kritischen Bemerkun%\eln von Thomas Luckmann, Phano-
menologie und Sozu_)loPle, in: Sprondel, Walter/Richard Grathoff (Hrsg.z,
Alfred Schitz und die [dee des Alltags in den Sozialwissenschaften, Stut (‘Wt
1979, S. 196-206, sowie die Diskussion von Harold Garfinkei u.a., Panel:"When
is phenomenolo s_ouolo%lcal?, in: The Annals of Phenomenological Sociology,
Vol.Il, Dayton (Ohio) 1977, S. 1-40.

6 Interessant ist hier, daB bereits Alfred Schitz den Me_thodenb,e?rlff in diesem _
auBerwissenschafdichen Sinn gebrauchte, als er schrieb: “... ist von groBer Wich-
tigkeit, denn sie weist auf die Methode hin, deren sich sowohl die Téchnik des
Lebens als auch, freilich in begrifflich verfeinerter Weise, die verstehende Sozio-
logie zur Erforschung der Mofive des fremden Ichs bedient”, in: Alfred Schitz,
Dér sinnhafte Aufball der sozialen Welt, Wien 1960 (1. Aufl. 1932), S. 180.

7 Von der “local, endogenously audiovisual production of social order” spricht
Garfinkel in dem noch unyergffentlichten Buchmanuskript “A manual for
studies of naturally organized ordinary activities” (1976).

8 S Harold Garfinkel, Passing and the managed achievement of sex status in an
H}tjerslegxﬁe? %ermllgS H.G., Studies in ethnomethodology, Englewood Cliffs,
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S. das bereits zitierte Buchmanuskript Garfinkeis, A manual for studies of
naturally organized ordinary activities (1976).

(1
Harold Garfinkel, What is ethnomethodology?, in: H.G., Studies in ethno-
methodology, Englewood Cliffs, N.J. 1967,'S. L, u. S. 9. Das Konzept der
“Vollzugswirklichikeit” und das Problem der Reflexivitat praktischer Be-
schreibungen und E[klar,untgen habe ich anfuhrllch dargestellt in einer Mo-
nographie tber Garfinkeis Ethnomethodologie (Ms.).

Das K nzeBt der Indexikalitdt wird diskutiert bei Garfinkel, Harold/Harvey
Sacks ?197 )

Diese oft als Forschungsmethode miRverstandenen Demonstrationsexperimen-
te werden geschildert in: Harold Garfinkel, A conception of, and experiments
with ‘trust™as a condjtion of stable concerted ?*:ons, in:_O.J. Harvey (ed.),
Motivation and social interaction, New York 19 S, 187-238, sowie: .
Harold Garfinkel, Studies in the routine girounds of everyday activities, in;
H.G., Studies in ethnomethodology, Englewood Cliffs, N.J. 1967, S. 35-75.

David Sudnow, Passing on: The social organization of dyinq, Englewood
Cliffs, N.J. 1967; dt.: Organisiertes Sterben, Frankfurt/M. 1973,

Aaron V. Cicourel, Co?nitive s,ociologi/ Harmondsworth 1973;dt.. Sprache
in der sozialen Interaktion, Minchen*1975.

Meine Ubersetzung. Die Publikation einer deutschsprachigen Auswahl einiger
grundlegender konversationsanalytischer Texte ist z.B. in"Vorbereitung.

An Versuchen, die Ethnomethodologie Garfinkeis und die Konversationsana-
lyse auseinanderzydividieren, hat esnicht gefehlt. Man vgl. etwa die Diskus-
sion zwischen Phillips (1978) und Heritage (1978).

Dieses “unique adequacy requirement”, das wohl am besten als ein Nahe-
rungsideal zu verstehen ist, wurde von Garfinkel in dem Manuskript “A
manual for studies of naturally organized_ordinary activities” (1976) ent-
wickelt und etwa von Michael’Lynch (1979, S. 10 ff.) aufgegriffen.

S. Paul Feyerabend, Wider den Methodenzwang: Skizze einer anarchistischen
Erkenntnistheorie, Frankfurt/M. 1976, S. 45. Auf die Verwandtschaft und
die Gegensatze zwischen dem Ansatz Paul Feyerabends und dem der Ethno-
methodologie kann ich hier nicht eingehen. Erwahnen mgchte ich aber noch
einen Ausspruch, der offensichtlich auch Marcel Mauss viel Freude bereitete:
“Die, die eine Wissenschaft nicht betreiben konnen, schreiben ihre Geschichte,
diskutieren_ihre Methode oder kritisieren ihre Geltungsanspriche™ (Marcel
MgaYljgs,SS(le‘{%ogle und Anthropologie, Bd. II, Frankfurt/M., Berlin, Wien

DaB (h;egen die konversationsanalytischen Autoren “nicht zuletzt auch wegen
des theoretischen Desinteresses oder der Verweigerung methodologischer
Grundlagendiskussion” (...) “der Vorwurf eines verkléideten und undurch-
schauten” neuen Positivismus™ erhoben wird, muf vor diesem Hintergrund
schon .me"rk,wurdéq erscheinen. DaR dieser Vorwurf von einem sonst nicht ge-
rade einféltigen Beobachter der sozialwissenschaftlichen Landschaft stammt
#Hans-Georg Soeffner, Vorwort, in: H.-G. Soeffner (Hrsg.zj Interpretative Ver-
ahren in dén Sozial- und Textwissenschaften, Stuttgart 1979, S. 2), ist wohl
nur auf das Halbwissen zuriickzufuhren, das sich im deutschsprachigen Raum
K]bBeﬁUQttallj\f/ die Konversationsanalyse ausgebreitet hat. Vgl. hierzu auch unten
schnitt 1V,
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Georg Simmel, Soziologie: Untersuchungen iber die Formen der Vergesell-
schaftung, Berlin 19687(1. Aufl. 1908), 8. 15 .

Vgl. hierzu besonders den Abschnitt “Ethnoggraghg and conversational ana-
lySis™ in: Atkinson, J. Maxwell/Paul Drew (1979, S. 22-33).

Der Einsatz von Video- und Filmaufzeichnungen in der soziologischen For-
schungsarbeit wird ethnomethodologisch reflektiert etwa von Bellman, Beryl
L./Bennetta Jules-Rosette, A aradlgm for looking: Cross-cultural research
with visual media, Norwood, N.J. 1977.

Dort finden sich auch einige dkonomische, van Charles Goodwin entwickelte
Vorschldge zur Notation des Blickverhaltens in der Inferaktion, —Im ubnEen
machte ich noch anmerken, daf das Transkribieren nicht eine bloRe Dreckar-
beit ist, sondern eine wichtige Funktion bei der Ausbildung eines “analyti-
schen Blicks™ einnehmen kann.

S. Sacks, Lectures, S'70, Nr.6; W'71, Feb.19.

Zum Konzept der “unproblematischen Probleme” s. auch Berger, Peter/Tho-
%naflll\'/lucm%n% I12)|7e gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frank-
urt/M. 1970, S. 27.

S. Jiirgen Streeck, Speech acts as interaction: A critique of Searle, in: Dis-
course Processes, 381980), S. 133-154,

Kurze Ubersichtsdarstellungen lassen sich etwa auch finden bei Arthur W.
Frank Reallt¥ construction in interaction, in: Annual Review of Saciology, 5
1979%, S, 167-191; Howard Schwartz/Jerry Jacobs, guahtat,lve, socmlogy:
method to the madness, New York 1979, S. 340-352, sowie in; E.C. Cu
G.C.F. Payne (eds.), Perspectives in sociology, London 1979, S. 141-151.

Eine Diskussion und Kritik des konversationsanalytischen Modells der Spre-
gh%ré/vlegfi%e)lorgamsatlon findet sich bei Cicourel (1977) und Schiitze (1975,

S. fiir die britische Situation: J.C. Heritage/D.R. Watson, Recent developments
'(%%)SOSC'%I%’Y of language in Britain, in: Sociolinguistics Newsletter, 7:3

Man halte sich hier nur den sog. Positivismusstreit in der deutschen Soziologie
der 60er Jahre vor Augen.

S, die Sammelbesprechun% von Constans Seyfarth, Handlungstheorien: Zur
Krise eines sozialwissenschaftlichen Paradigmas, in: Soziologische Revue, 2
(1979), S. 380.

Man vgtl). hierzu die Kritik Schegloffs (1979b, S. 282) am herkémmlichen
Sprachibegriff.

Helmut Henne/Helmut Rehbock, Einfilhrung in die Gesprachsanalyse, Berlin/
New York 1979.

Chr. Rasper u.a., Die Beziehung zwischen Tum-Taking Verhalten und sozialem
Rang: Ein Modellversuch zur praktischen Anwendbarkeit eines tum-taking
Systems, in: Linguistische Berichte, 56 (1978), S. 1-22.
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35 Jirgen Dittmann, Einleitung —Was ist, zu welchen Zwecken und wie treiben
wir Konversatlonsanal)ise in: J.D. (Hrsg.), Arbeiten zur Konversationsanaly-
se, Tubingen 1979, S. 1-43.

Bibliographie zur ethnomethodologischen Konversationsanalyse*

Adato, Albert (1971): On the sociology of topics in ordinary conversation: An
investigation into the tacit concerns of members for aSsuring the proper
conduct of everbday activities. Dissertation, University of California, Los
Angeles, 1971 (UM: 72-11874).
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Parturiunt montes...
Erwiderung an J.R. Bergmann

von H. Henne und H. Rehbock

Wir konnen J.R. Bergmann dreifach dankbar sein; dafiir, daR er das Halbdunkel
seines mndlichen Orakelspruchs dber die Rezeptionsarbeit einer deutschsprachigen
Einfihrung in die Gesprachsanalyse nunmehr mit einer volumindsen Detailkritik auf-
lichtet; daB er mit diesem Licht’einen Absatz von 14 Zeilen auszeichnet, der so viel
Ehre eigentlich nicht beansprucht hat; vor allem aber, daR er uns —obzwar in stache-
liger Verpackung —einen Korrekturhinweis fir unsere zweite Auflage ibermittelt.

1. Bergmann myR sich den Vorwurf oberflachlicher Lektire ?efallen lassen, wenn
er behauptet, wir hatten in dem von ihm inkriminierten Absaiz zwei unterschiedliche
Regeln “Iidentisch gesetzt™: die “Regeln wechselnder Gesprachsschritte”, die
Schegloff “formula ababab” nennt und wir “abab usw. - Distributionsregeln”
nennen, sowie Schegloffs “distribution rule for first utterances”, die wir'als Spezial-
fall der qrundlegen eren “summons-answer-sequence” in unserer Skizze nicht zu
behandeln hattén. Im Sinne dieser unerwahnten Regel kann deshalb unsere seman-
tisch zutreffende und referentiell erhellende Verwendung eines gebrauchlichen lin-
%mstlschen Terminus eigentlich nicht mifverstanden werden. Damit wird auch die

nt_erstellun% Bergmanns hinfallig, wir wiirden ubergeordnete Regeln aus ihren
Derivaten ableiten™(“spezifizieren™).

2. 7u einem sachlichen Fehler hingegen fiihrte unser Bemahen um raffende For-
mulierungen bei der Erwghnung deér “non-terminality™: Sie wurde falschlich mit
Erweiterungs- und Beendigungs equung_en der S-A-Sequenz kontaminiert, die
Schegloff unter dem Stichwort “terminating rules” diskutiert.

3. Auf einen stilistischen Aspekt weisen Bergmanns Ausfiihrungen zur “non-
repeatability” hin: Offenbar ist das “Motto:” angerufen ist angerufen” in seiner
BedeutungDnlcht s0 bekannt oder eindeutig, daf &s qeagnet ware, einen Sachverhalt,
zu dessen Darlegung Bergmann immerhin inhundertvierundzwanzig Worter benotigt,
allen Lesern hinreichend transparent zu machen.

Wir haben nicht den Eindruck, mit diesen Bemerkungen Bergmanns kraftmeierisch
F_rasentl_erte Kritik herunterzuspielen; es steckt halt hicht mehr darin als ein nitz-
icher Hinweis, deren wir uns viele wunschten. Die groRe Gebarde im Vortrag war
wohl eher ein Schatten im Orakeldampf.
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