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Die V o rbehalte  u n d  E inschränkungen , die A bgrenzungen , R ech tfe rtig u n 
gen un d  V orausen tschuld igungen , die m an — einem  ak adem ischen  R itual 
zufolge — als W issenschaftler seinen P ro d u k ten  in der E in le itu ng  voran
zustellen  pflegt, w ären im  Fall m eines R efera ts  so zahlreich , daß ich m ich 
en tsch lossen habe, sie ganz w egzulassen. D ieser — im  übrigen e rnst ge
m ein ten  — A bsich tse rk lärung  ist, wie m an le ich t e rken nen  kann, eine 
parado xe  S tru k tu r  eigen. D enn: w ährend  sie darüber in fo rm iert, daß dem  
fo lgenden keine V o rb em erku ng en  vorangehen  w erden , ist sie doch  selbst 
n ich ts anderes als eine solche.
Ich  erw ähne den p a rado xen  C harak te r m einer e in le itend en  S ätze n ich t 
um  seiner selbst w illen. M eine p rim äre A bsich t ist es au ch  n ich t, im  ein
zelnen au f die sozial san k tio n ie rten  T ext- u nd  D arstellungsfo rm en einzu
gehen, in  d enen  ein W issenschaftler seine A rg u m en te  u nd  Ü berlegungen 
zu präsen tie ren  hat. Ich th em atis ie re  den  p a rad ox en  C harak ter m einer 
ersten  S ätze v ie lm ehr deshalb , weil dessen E ntstehungsg esch ich te  einen 
vex ierb ildh a ften  Sachverhalt verdeu tlich en  kann , der für den F orschungs
ansatz , der u n te r  dem  N am en “ E th n o m e th o d o lo g ie” b e k an n t gew orden 
ist, ein zen trales U n tersu chungsthem a b ilde t, — die “ R eflex iv itä t p rak ti
scher B eschreibungen u n d  E rk lä run gen ” .
V ergegenw ärtigt m an  sich noch  einm al die Sätze, m it denen  ich begonnen  
habe, dann  ist w ohl zu erkennen , daß sie n u r deshalb als “ V o rb em erk u n g” 
w ahrnehm bar sind, weil sie im  K o n tex t eines b e k an n ten  T hem as, eines 
angekündigten  u n d  n u n  beg innenden  V ortrags, e iner w issenschaftlichen 
V eransta ltung  etc. lokalisiert w erden . D ieser K o n tex t ist ab er seinerseits 
n ich t e in fach gegeben, so ndern  selbst das P ro d u k t re lev anzstru k tu rie ren 
der, sinnb ildender Prozesse, in denen  die R ez ip ien ten  m einer S ätze  dieje
nigen W issenselem ente u n d  S itu a tio nsm erk m ale  selegieren u n d  kom bi
nieren, w elche diese S ätze  verstehb ar m achen , — vers tehb ar m achen  als 
“ V o rb em erku ng ” zu e inem  nachfo lgenden  R efera t. Es schein t also eine 
A rt z irku lä rer Z usam m enhang  zw ischen dem  ursprünglichen Ereignis 
(d .h .: m einen e rs ten  S ätzen), dem  E re ig n isko n tex t (d .h .: der S itu a tion  
einer w issenschaftlichen  Tagung) und  der B eschreibung dieses Ereignisses 
(als e iner “ V o rb em erk u ng ” ) zu bestehen . A llgem einer u nd  th e sen h aft 
ausgedrückt: K o n tex t u n d  B eschreibung eines Ereignisses sind im m er 
d u rch einan der v e rm itte lt; sie sind w echselseitig  fü reinander kon stitu tiv .
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Es ist genau dieser S achverhalt, den  das e th no m eth od o lo g ische  K o nzep t 
der “ R eflex iv itä t p rak tisch er B eschreibungen u n d  E rk lä run gen ” zu erfas
sen sucht.
O bw ohl ich also schon  m itte n  in m einem  T hem a b in  (u nd , w ie m an je tz t  
sieht, es bere its  m it m einen  ersten  S ätzen  w ar), will ich h ie r doch  kurz u n 
terb rechen , um  einen Ü berblick  nachzu liefern  über das, w o m it ich m ich 
im  fo lgenden  beschäftigen  w erde.
Ich w erde zu näch st den F orschungsansatz  der E th n o m eth o d o lo g ie  in sei
nen G rundrissen  vorstellen  u nd  erläu tern . D ann w erde ich au f die K onver
sationsanalyse, ih ren  m etho d ischen  A n satz  u n d  ih ren  e th nom ethodo lo g i- 
schen C harak ter eingehen. D aran ansch ließend  will ich einen Ü berblick  ge
ben über die w ich tigsten  bisherigen U n tersuchungsbereiche der e thnom e- 
thod o log ischen  K onversationsanalyse. D en Schluß bilden  dann  einige 
B eobach tungen  u n d  A nm erkungen  zur R ezep tio n  dieser F orschun gsrich
tung  im  deu tschsprach igen  Raum ! (Im  A nhang  zu diesem  A u fsa tz  fin d e t 
sich fe rn er eine B ibliographie zur e th n o m eth o d o lo g isch en  K onversations
ana ly se .)1

I.

Der Begriff der E th n o m eth o d o lo g ie  w u rde  A nfang der 60er Jah re  von dem  
Soziologen H aro ld  G arfinkei in A n lehnung  an  das in der n o rdam erikan i
schen K u ltu ran th rop o log ie  en tw icke lte  K o n zep t der “ E thn osc ience” ge
p räg t.2 Die F o rschun gsrich tung  der “ E th n o sc ien ce” , die häufig auch als 
“ kognitive A n th ro p o lo g ie” bezeich net w ird, beschäftig t sich m it “ de r O rd
nung der D inge in den  K öpfen  de r L e u te ” (— wie W ard G oodenough , einer 
ihrer H au p tv e rtre te r, e inm al schrieb). Ih r Ziel ist es, m it H ilfe beson derer 
T echn iken  der sem an tischen  A nalyse aus dem  in einer Sprachgem einschaft 
b e n u tz te n  V o kabu lar e inzelne ku ltu re lle  O rien tierungsschem ata  zu b e
stim m en , in  denen  die spezifische E rfahrungsw elt der M itglieder einer K ul
tu r  rep räsen tie rt ist. So bezeich net e tw a “ E th n o m ed iz in ” das m itte ls  se
m an tischer (z.B. k om po n en ten an a ly tisch er) V erfah ren  rek o n stru ie rte  Wis
sens- u n d  V orstellungssystem  einer einzelnen S prachgem einschaft über 
K rankheiten , K ran kheitsu rsachen  u nd  H e ilv erfah ren .3
A uch G arfinkeis In teresse galt dem , was die M itglieder einer G esellschaft 
bei der A bw ick lung a lltäg licher A ngelegenheiten  wissen, denken  und  tu n ;
— in seinem  Begriff “ E th n o m e th o d o lo g ie” w ird  dies du rch  die V orsilbe 
“ E th n o -” zum  A u sdruck  gebrach t. A nders als die kognitiven A n th ro p o lo 
gen w ar G arfinkei aber n ich t an  der B estim m ung der S tru k tu r  do m än en 
spezifischer O rien tierungs- u nd  E rfah rungsm uster in teressiert. V orstellbar

10



w äre ja gewesen, daß er als Soziologe die von den M itgliedern einer 
Sprachgem einschaft im  A lltagsleben p rak tiz ie rte  “ E thn oso z io lo g ie” zu 
seinem  U ntersuchungsgegenstand  m achen  w ürde. D och die P roblem atik , 
der er sich w idm ete, w ar g rundsä tz licherer A rt.
Die F ragestellung, d ie G arfink ei verfo lg te , knü p fte  e rk lä rte rm aßen  an  die 
A rb e iten  des deu tschsprach igen  Soziologen un d  P h ilo sophen  A lfred  
Schütz an, der im  Jah r 1939 in d ie USA em igriert w ar. Ziel der U n ter
suchungen von A lfred  S chütz w ar es, de r in te rp re ta tiven , h and lung stheo
re tischen  Soziologie ein m ethodo log isch  abgesichertes F u n d am e n t zu 
schaffen, u nd  zw ar au f  dem  Weg einer phänom enolog ischen , also: be- 
w ußtseins- u nd  erfah rungsanaly tischen  B estim m ung der invarianten , u n i
versellen S tru k tu re n  der L ebensw elt. D er le itend e  G edank e für dieses 
U n ternehm en  war, daß — in  den W orten  von T hom as L uckm ann — “ die 
ph ilosophische B egründung der Sozialw issenschaften  (...) eine ex ak te  
A nalyse der K o n stitu tio n  der gesellschaftlichen W irklichkeit — des G egen
standsbere ichs der W issenschaft — in  der vorw issenschaftlichen  E rfah 
rung, im sozialen H andeln , v o rau s(se tz t)” .4 Es ist genau dieser G edanke, 
den G arfinkei von  Schütz übernahm  u nd  zu r G rundlage eines F orschungs
program m s m achte, das sich fre ilich  seiner G esta lt u nd  seiner R ich tung  
nach rech t bald u nd  z.T. rech t erheb lich  von dem  S chützschen U n ter
nehm en zu en tfe rn en  begann. A u f diesen P un k t b rauche ich aber hier 
n ich t w eiter e inzugehen .5
‘K o n stitu tio n  der sozialen W irklichkeit im sozialen H an d eln ’ h e iß t für 
G arfinkei, daß w ir das, was w ir im  alltäglichen H andeln  als vorgegebene 
soziale T atsach en , als ob jek tive  S achverhalte, als unabhängig  von unserm  
Z u tu n  ex istierende R ea litä ten  w ahrnehm en  u nd  behand eln , erst in unse
ren H andlungen  u n d  W ahrnehm ungen als solche produzieren . D ieser V or
gang der W irklichkeitserzeugung m uß, da ja alle G esellschaftsm itg lieder 
an ihm  te ilhaben , einzelne fo rm ale  u nd  als solche besch re ibbare S tru k tu 
ren  aufw eisen; er m uß , anders  ausgedrückt, m e t h o d i s c h  ab laufen, 
nach eigenen R a tio n a litä tsm u ste rn  (d ie m it denjenigen der W issenschaf
ten  n ich t iden tisch  zu sein brauchen ), u nd  kann  jedenfalls  n ich t in sub
jek tiv  beliebiger M anier ausgeführt w erden. H andeln de  verfügen — so 
G arfinkei — über eine V ielzahl von M ethoden , m itte ls  dere r sie die sozia
len G egebenheiten , au f  die sie sich in ih rem  H andeln  beziehen  u n d  ver
lassen, e rs t in ih rem  H andeln  erzeugen. Diese “ M eth o d en ” h a tte  G arfinkei 
im Auge, als er den B egriff der E th n o m eth o d o lo g ie  präg te . 6
E th n o m eth o d o lo g ie  beze ich ne t daher die von den  M itgliedern einer Ge
sellschaft im H andlungsvollzug p rak tiz ie rte  M ethodologie , über w elche 
die — von den  H an deln den  als vorgegeben erfah ren e  u nd  selbstverständ-
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lieh h ingenom m ene — gesellschaftliche W irklichkeit u nd  soziale O rdnung 
erst p ro d u z ie rt w erden . G esellschaftliche W irklichkeit w ird von G arfinkei 
verstanden  als eine V ollzugsw irklichkeit, d .h . als eine W irklichkeit, d ie  lo
kal (also: vor O rt, im  A b lau f des H andelns), endogen  (also: in u nd  aus der 
H andlungssituation), audiovisuell (also: du rch  H ören  und  S prechen, durch  
W ahrnehm en u n d  A gieren) in der In te rak tio n  der B eteilig ten  erzeugt 
w ird .7 Ziel e th n o m etho do lo g isch er U n tersuchung en  ist es, das “W ie” , d.h. 
die M ethoden , die V erfah ren , die M echanism en dieser P ro d u k tio n  von  so
zialer W irklichkeit im  D etail zu erfassen. So geh t G arfinkei etw a in einer 
F allstud ie  der Frage nach, m itte ls  w elcher M etho den  eine Person in unse
rer G esellschaft sich selbst als “ F ra u ” w ah rnehm b ar m ach t bzw. von an d e
ren  als “ F ra u ” w ahrgenom m en  w ird .8 In e iner an deren  U n tersu chung  ist 
G arfinkei bem ü h t zu k lären , w ie jem and , der eine V orlesung hä lt, es be
w erkstellig t, daß sein T un  als die T ä tigk e it “ E ine-V orlesung-H alten” er
kennbar w ird .9 O der, um  ein le tz tes  Beispiel zu nennen : Harvey Sacks 
(1974 ) w id m et sich in einer seiner S tu d ien  de r Frage, au f  w elche Weise 
der E rzäh ler eines W itzes u nd  seine Z u hö rer in ih rer In te rak tio n  das O b jek t 
“W itz” erst p rodu zieren . — D er E thn o m eth o d o lo g ie  geh t es also d a ru m  zu 
klären, w ie die F ak tiz itä t fak tisch e r Ereignisse, die O b jek tiv itä t ob jek tiver 
Sachverhalte, d ie Id e n titä t  iden tifiz ierb arer V orgänge von den  H andeln den  
lokal hergeste llt w ird.
Im  G egensatz zu sozialw issenschaftlichen T heo rien  m it einem  ungebroch en  
norm ativen , ob jek tiv is tischen  W irk lichkeitsverständnis geh t die E th n o m e
thodo log ie  davon aus, daß soziale W irklichkeit n ich ts  ist, was h in te r oder 
jenseits  von u nseren  tag täglichen, w ah rn eh m baren  u n d  erfah rba ren  H and
lungen liegt, diese gar d e te rm in ie rt. D er W irk lichkeitscharak ter gesellschaft
licher T a tb e stän d e  ist n ich t eine diesen in hä ren te  E igenschaft; gesellschaft
liche T atb estän d e  e rh a lten  vie lm ehr ih ren  W irk lichke itscharak te r aus
schließlich über die zw ischen den M enschen ab lau fend en  In te rak tio n en : 
nur im  sozialen H andeln  “v e rw irk lich t” sich gesellschaftliche W irklichkeit.
N ach G arfinkei liegt ein w esentliches S tru k tu rm erk m al des V ollzugscha
rak ters  von gesellschaftlicher W irklichkeit darin , daß die M itglieder einer 
G esellschaft in der A bw ick lung  sozialer H andlungszusam m enhänge zu
gleich auch p rak tisch e  B eschreibungen u n d  E rk lärungen  für diese H and
lungszusam m enhänge m itlie fe rn :

“The activities whereby members produce and manage settings o f organized 
everyday affairs are identical with members’ procedures for making those 
settings ‘account-able’. (...) When I speak of accountable my interests are 
directed to  such m atters as the following. I mean observable-and-reportable,
i.e. available to  members as situated practices of looking-and-telling. (...) By 
his accounting practices the member makes familiar, commonplace activities 
of everyday life recognizable as familiar, commonplace activities.”
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E ben diese Id e n titä t von H andlungsrealisierung u nd  p rak tisch er H andlungs
beschreibung u nd  -erklärung ist das, was u n te r  der bere its  eingangs erw ähn
te n  R eflex iv itä t von “ ac co u n ts” zu verstehen  ist. Sie ist das G rundprinzip , 
nach dem  die gesellschaftliche W irklichkeit fü r uns ih ren  C harak te r als ei
ner geo rd ne ten , äu ßerlichen , “ fak tisch e n ” W irklichkeit erhält.
E rfah rbar ist diese R eflex iv itä t insbesondere in G esta lt der “ In d ex ik a litä t” 
unserer sprach lichen  Ä ußerungen  u n d  H andlungen. In  dem , was w ir sagen 
und  tu n , find en  sich fo rtw äh ren d  Bezüge au f die jew eiligen situativen  und  
ko n tex tu e llen  “ G eg eb enh e iten” , in denen  unser S prechen  u n d  H andeln  im 
gegenw ärtigen M om ent s ta ttf in d e t. Im  F ortgang  des G eschehens w erden 
diese G egebenheiten  aber d u rch  das S prechen  u nd  H andeln  selbst lau fend  
verändert. Die indexikalen  E lem en te  (also typ ischerw eise etw a Pronom en 
oder A dverbien) sind som it M an ifesta tio nen  der reflexiven S tru k tu r  unse
rer Ä ußerungen  un d  A k tiv itä ten . Sie stellen für die M itglieder einer Gesell
schaft (und  hier sind die professionellen  S ozialw issenschaftler ausdrücklich 
eingeschlossen) insofern  ein P roblem  dar, als ihre R eferenzo b jek te  u nd  ihr 
S inngehalt jew eils aufs neu e  an alysiert u n d  b e stim m t w erden  müssen — ei
ne A ufgabe, für d ie im  alltäglichen w ie im w issenschaftlichen H andeln  eine 
V ielzahl von “M eth o d en ” zu r Verfügung s te h t .11
G erade au fg run d  des V ollzugscharakters von sozialer W irklichkeit kann je 
d och  die Index ik a litä t von Ä ußerungen  u n d  H andlungen in keinem  M o
m en t völlig au fgehoben , beseitig t oder — wie G arfinkei sagt — “ g ehe ilt” 
w erden. V ielm ehr führen  die m e thod ischen  B em ühungen der H andelnden  
um  eine E ntindex ikalis ierung  le tz tlich  im m er n u r deshalb  zum  Erfolg, weil 
die H andelnden  p rak tisch e  H andlungsziele verfo lgen u n d  b e re it sind, zu de
ren  R ealisierung au ch  U nk larheiten , V agheiten, V erm utung en  in K auf zu 
nehm en  bzw. a u f  ein als b e k an n t u n te rs te llte s  A lltagsw issen zu rekurrieren . 
Dies vor a llem  zeigen die von  G arfinkei du rch geführten  D em on stra tion sex 
pe rim en te  1 2 , bei denen  e tw a du rch  das fo rtw äh ren d e  Insistie ren  a u f  m ehr 
K larheit oder d u rch  den  absich tlichen  V erzich t au f ein  selbstverständliches 
H in tergrundw issen  in alltäglichen H and lungssitua tionen  rasch V e rs tö rthe it, 
K onfusion  u nd  le tz tlich  eine D esorganisation  der In te rak tio n  erzie lt w u r
den.
Ein P u n k t noch  zum  A bsch luß  m einer K urzdarstellung  der E th no m etho d o - 
logie: Die Begriffe der “ R eflex iv itä t p rak tisch er B eschreibungen u n d  E r
k lä run gen” , der “ V ollzugsw irk lichkeit” , der “ In d ex ik a litä t” oder der 
“ im m er nur zu p rak tisch en  Z w ecken erfo lgreichen  E ntindex ikalis ierung” 
d ienen einer th eo rie sp rach lich en  C harak terisierung  u nd  B egründung des 
e th no m eth od o lo g isch en  Forschungsprogram m s. Die R ealisierung dieses 
Program m s m uß  au f die von  G arfinkei eingeführte  th eo re tisch e  Begrifflich-
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keit verz ich ten . D enn  die M etho den  der loka len  P ro d u k tio n  von sozialer 
O rdnung sind im m er n u r em pirisch , im  A b lau f k o n k re te r H andlungsvoll
züge erfaßb ar u n d  an aly tisch  besch re ibbar. So kann e tw a — um  ein le tz tes  
Beispiel, eine U n tersu chung  David S u d n o w s13 zu erw ähnen  — erst du rch  
die B eobach tung  der S ta tio n sro u tin e  ein er S te rb ek lin ik  e rm itte lt  w erden, 
w elches die im pliz iten  M ethoden  sind, m itte ls  dere r das P flegepersonal im 
Umgang m it e inem  P a tien ten  diesen als “ S terb e fa ll” o der als “ T o te n ” 
k o n stitu ie rt.
A nknüpfend  an  d ie  A rb e iten  von H aro ld  G arfinkei h a t sich in den  vergan
genen 15 bis 20  Jah ren  eine R eihe von Soziologen dam it beschäftig t, die 
m ethod ische  P ro d u k tio n  von  gesellschaftlicher W irklichkeit in den ver
sch iedenartigsten  S ozialzusam m enhängen d e ta illie rt zu analysieren . Ich 
kann au f diese A rbe iten , d ie sich z.T. erheb lich  von der ursprünglichen, 
G arfinkelschen K o nzep tio n  en tfe rn t h aben  (w ie e tw a A aron  C icourels14 
U ntersuchungen  zu einer kognitiven Soziologie), h ier n ich t w eiter einge- 
hen. A ber eine F orschun gsrich tung , die e rk lä rte rm aß en  von dem  eth no- 
m ethodolo gischen  P rogram m  G arfinkeis ih ren  A usgangspunkt nahm , ist 
diejenige, die A nfang  der 7 0er Jah re  u n te r  der B ezeichnung “ conversation  
analysis” b e k a n n t gew orden  ist.

II.
E tw a M itte  der 6 0 e r Jah re  begann eine G rup p e  jung er am erikan ischer So
ziologen und  S ozio log innen  dam it, m inuziöse A nalysen von sprachlichen 
H andlungsabläufen du rchzuführen . Alle M itglieder dieser G ruppe, die sich 
— zunächst in B erkeley, sp ä te r d ann  in Los A ngeles und  Irvine (K ali
fo rn ien ) — um  H arvey Sacks u nd  E m anuel S cheg loff b ilde te , w aren S tu 
den ten  H aro ld  G arfinkeis u nd  Erving G offm ans. D eren A rbe iten  über das 
operative F u n d am e n t sozialer ln te rak tionsvorgänge b ild e ten  sachlich und  
program m atisch  die G rundlage für die D urchführung  derartiger D etailana
lysen.
Sacks u n d  S chegloff an alysierten  G esprächsvorgänge als Vorgänge der 
sprachlichen In te rak tio n . K ennze ichn end  bere its  für ihre ersten  U ntersu
chungen w ar dabei, daß n ich t selbsterfundene, literarische oder im  B eob
ach tungslab or evozierte  D ialoge das A nalysem aterial b ilde ten , sondern  Ge
spräche, die in alltäg lich-prak tischen  In terak tionszusam m enhängen  s ta t t
fanden. Wie Sacks un d  Schegloff in späteren  Jah ren  m ehrm als b e to n ten , 
w äh lten  sie dieses U ntersuchungsm aterial n ich t etw a deshalb, weil ein be
sonderes In teresse an  S prache sie ge le ite t h ä tte . Ih re  A nalysen knüpften  
vielm ehr an die lange T rad itio n  soziologischer H and lun gstheorien  an und 
w aren, w ie sie selbst fo rm u lie rten , p rogram m atisch  d a ra u f  gerich te t, “ die
14



M öglichkeit für die B egründung einer na tu ra listisch  b eo b ach ten d en  Dis
ziplin  zu erfo rschen , die in rigoroser, em pirischer u n d  fo rm ale r Weise m it 
den  E inze lheiten  u n d  F e in he iten  von sozialen H andlungen  um gehen  k o n n 
te ” (S chegloff/Sacks, 1973, S. 2 8 9  f.). Die R ig o ro sitä t und  der D etail
anspruch  dieses P rogram m s m ach ten  es erfo rderlich , eine T echn ik  e inzu
setzen, die es erm öglich te , die in der Z eit ab lau fend en , unverm eidbar 
tran sito rischen  sozialen H andlungen  zum  Z w eck ih rer D o ku m en ta tio n  
g leichsam  einzufrieren , d .h . so zu  fix ieren , daß  sie für die A nalyse belie
big o f t  rep ro d u z ie rt w erden  k on n ten . Im  T o n b an d  — u n d  später im V ideo
gerä t — stan d  eine solche flex ib le  u n d  um standslos hand hab bare  T echnik  
zur Verfügung.
V on w elchen A n n ah m en  Sacks u n d  Schegloff bei der D urchführung  ihrer 
G esprächsanalysen ausgingen, haben  sie selbst an  m ehreren  S tellen  erläu
te r t. Es fä llt n ich t schw er, in diesen E rläu terungen  das von G arfinkei fo r
m ulierte  P rogram m  der E th n o m eth o d o lo g ie  w iederzuen tdecken . So schrei
ben sie z.B. in der E in le itung  zu einem  ihrer A ufsätze:

"Wir gingen und gehen immer noch von der Annahme aus (— einer Annahme, 
die sich aus unserer Forschung ergab), daß das Material, m it dem wir arbeiten, 
wenn es eine G eordnetheit zeigte, diese G eordnetheit nicht nur uns zeigte, 
ja nicht einmal in erster Linie uns, sondern den Beteiligten, die dieses Material 
produziert hatten. Wenn das Material (Aufzeichnungen natürlicher Gesprä
che) geordnet war, dann deshalb, weil es die Mitglieder einer Gesellschaft 
füreinander auf methodische Weise produziert hatten. Und es war ein — von 
uns als Untersuchungsobjekt betrachtetes — Merkmal der Gespräche, daß sie 
in einer Weise produziert wurden, die es den Gesprächsteilnehmern möglich 
machte, wechselseitig füreinander sowohl die G eordnetheit dieser Gespräche 
aufzuzeigen, als auch offenzulegen, wie sie diese G eordnetheit analysierten, 
verstanden und benutzten. Dementsprechend versuchen wir m it unserer Ana
lyse zu explizieren, m ittels welcher Methoden unser Material von den Gesell
schaftsmitgliedern als geordnetes Material produziert wird, — als Material, 
das seine G eordnetheit offenbart, dessen G eordnetheit von den Gesprächs- 
teilnehmem erkannt und benutzt wird, und in dem dieses Erkennen zum 
Ausdruck gebracht und als Grundlage für nachfolgende Handlungen in An
spruch genommen wird” (Schegloff/Sacks, 1973, S. 290).

Ich denke, dieser T ex tau ssch n itt läß t wenig Zweifel daran , daß die von 
Sacks un d  S chegloff inaugurierte  K onversationsanalyse das Ergebnis des 
V ersuchs ist, an  dem  U ntersuchungsgegenstand “ sprachliche In te rak tio n ” 
das von G arfinkei fo rm u lie rte  e th n om etho do lo g ische  F orschungspro 
gram m  in d ie Praxis u m z u se tz e n .16 Ih r Ziel ist es, diejenigen V erfah ren  
em pirisch zu bestim m en , m itte ls  derer die T eilnehm er an  einem  G espräch 
im Vollzug ihrer (sprach lichen) H andlungen die G e o rd n e th e it der (sp rach
lichen) In te rak tio n  hersteilen , das V erh alten  ihrer H and lungsp artner au f 
die in  ihm  zum  A u sdruck  kom m ende G eo rd n e th e it h in  analysieren  und
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die R esu lta te  dieser A nalysen w iederum  in ih ren  Ä u ßerung en  m anifest 
w erden lassen.
Ein angem essenes V erständn is  konversa tionsana ly tischer A rb e iten  ist m ei
ner A n sich t nach nu r dann  m öglich, w enn deren  e th no m eth od o lo g ischer 
E ntstehungszusam m enhang  u n d  A n alyserahm en sorgfältig  im Auge behal
ten  w erden . Das gilt n ich t zu le tz t au ch  für alle V ersuche einer system ati
sierenden B eschreibung der m eth od isch en  V orgehensw eise(n) de r K onver
sationsanalyse.
Jed er derartige V ersuch w ird  als erstes a u f  den  Sachverhalt s toßen , daß es 
w eder für die E th n o m eth o d o lo g ie  in de r G arfinkelschen  Prägung noch für 
die K onversationsanalyse eine au sfo rm u lie rte  M ethodologie g ib t. Dafür ver
an tw ortlich  zu m achen  ist n ich t etw a, daß ein en tw ick e lte r u nd  allgem ein 
p rak tiz ie rte r M eth o denk ano n  — aus w elchen G ründen auch im m er — u n 
expliziert b le ib t od e r gar verhe im lich t w ird. V ie lm ehr: ein solcher u m 
standslos fo rm u lie rb a re r M eth o d en k ano n  ex istie rt n ich t. U nd ich beeile 
m ich h inzuzufügen, daß  es falsch w äre zu sagen: er ex istie rt n o c h  nich t.
E th n om eth od o log ie  u n d  K onversationsanalyse w id erse tzen  sich prinzip iell 
einer K anonisierung allgem einer m eth od isch e r R egeln. Für sie sind die E n t
deckungsschritte  u n d  analy tischen  V erfah ren  ein u n tren n b a re r  B estandte il 
des Phänom ens, a u f  dessen Iden tifiz ierung  u n d  E rk u nd u n g  sie g e rich te t 
sind. E n tsp rech en d  dieser M axim e ist n ich t n u r  das P hänom en selbst son
dern auch die M etho de seiner E n td eck un g  u n d  A nalyse ein Ziel der e th no- 
m ethodolo gischen  U ntersuchung . M etho den  un terliegen  für die E th n o m e
thodologie — nach G arfinkeis strengem  P o s tu la t — einem  “ u n iq u e  ad equacy  
req u irem en t” 17, d .h . sie m üssen ih rem  jew eils besonderen  G egenstand an 
gem essen sein, u n d  sie sind dies in dem  Maß, in dem  sie selbst diesem  G e
genstand  zugehören. M it dieser M axim e w enden  sich E th no m eth od o log ie  
und  K onversationsanalyse gegen die gängige W issenschaftspraxis, e inen Ka
talog m eth od isch er R egeln g e tre n n t von den zu un te rsu ch en d en  O b jek ten  
aufzuste llen  u n d  dann  von Fall zu Fall au f  diese an zuw enden ; — das reiche 
u nd  vielsch ichtige U n tersuchungsm aterial du rch  eine (w oh l unverm eidlich) 
dogm atische H andhabung  einer festgelegten  M ethodologie  e inzuschränken , 
in vorgegebene F o rm en  zu g ießen u n d  dadu rch  seiner E igenheiten  zu be
rauben ; — sog. U n tersuchungsergebnisse allein m it dem  N achw eis einer 
k o rrek ten  A nw en dung  vorgegebener u nd  allgem ein an e rk an n te r M etho den  
zu verte idigen.
E inem  E th n o m eth o d o lo g en /K o n v ersa tio n san a ly tik e r kann  es n ich t sinnvoll 
erscheinen, sich über die K o n stru k tio n  von M etho den  den K o p f zu zerb re
chen unabhängig  von den jew eiligen P hänom enen , aus denen  un d  für die 
diese M ethoden  en tw ick e lt w erden . Er a rg um en tie rt also für eine Position ,
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die in jüngster Z eit w ieder — freilich  über einen an deren  B egründunesweg 
u nd  m it z iem lichem  G etöse — von Paul F ey erabend  v e rtre ten  w ird 18:

“Ein Unwissender, der m it den ganz besonderen Bedingungen des zu lösenden 
Problems nicht vertraut ist, dürfte kaum etwas Nützliches zu sagen haben; sein 
aus der Unkenntnis entspringender Rat wird die Lösung des Problems sehr viel 
eher behindern als fördern; Erkenntnistheoretiker und Methodologen, die all
gemeine Regeln formulieren, welche auf jeden Einzelfall anwendbar sein sol
len, sind solche Unwissende, und man sollte nicht versuchen, ihre Vorschläge 
zu verbessern, sondern sie allesamt fallen lassen und stattdessen die konkreten 
Bedingungen untersuchen.”

V on hier aus ist nu n  au ch  das M iß trauen  zu verstehen , das von ethno- 
m ethodo log ischer u n d  konversa tionsana ly tischer S eite  aus allen th e o re ti
schen D efin itions-, System atisierungs-, V erteidigungs- u n d  K ritikbem üh un
gen, w elche n ich t selbst in der A rbe it am  M aterial, in  der em pirischen  A na
lyse begründet sind, en tgegengeb rach t w ird.
T ro tz  der W eigerung, allgem eine m e tho d isch e  R egeln zu kanonisieren  oder 
in “ m ethodo lo g ische G run d lagend iskussio nen” e in zug re ifen 1 9 , verläuft 
natürlich  die A rbe it eines K onversa tionsanaly tikers  keineswegs w illkürlich. 
Das, was seine K om petenz als A n aly tik e r au sm ach t, ist fre ilich  n ich t die 
p e rfek te  B eherrschung vorgegebener M ethoden , sondern  ein h oh er G rad an 
S en sib ilitä t für In terak tionsvorgän ge, ein B eobachtungsverm ögen für De
tails u n d  für S truk tu rzu sam m enh än g e , ein G eh ör u n d  eine T aubh eit 
für B edeu tungsnuancen  u n d  A usdauer bei der de tek tiv ischen  V erfolgung 
der S pu ren  eines in te rak tiven  O b jek ts. Zu e rk en nen  ist, daß  es sich hierbei 
n ich t um  eine “ M eth o d o lo g ie” im  herkö m m lich en  Sinn han de lt. Z u tre ffen 
der ist es hier w ohl, m it e inem  A usdruck  J im  S chenkeins (19 78 b ) von  der 
besonderen  “ analy tischen  M e n ta litä t” zu sprechen , die den  e th no m etho - 
do log isch-konversa tionsanaly tischen  A rb e iten  gem einsam  ist. D ieser ana
ly t is c h e n  M en ta litä t d ien t e inerse its der K orpus der b isherigen konversa
tio nsan aly tisch en  A rbe iten  — u n d  insbesondere auch die “ L ec tu res” von 
Harvey Sacks (1 96 4 -1 9 72 ) — als G rundlage (w enn  au ch  n u r als K orpus 
exem plarischer A rbe iten , n ich t als Speicher fo rm al ab le itb arer an aly tischer 
R egeln). A n dererseits  ist diese an aly tische  M en ta litä t n ich t allein durch  die 
Lektüre en tsp rech en d er A rb e iten  zu erw erben, v ielm ehr ist h ierfür p rinzi
piell auch  eine längere Z eit d e r Ü bung u n te r  A n leitung  erfo rderlich : E ben
sowenig w ie Schre inern , K lavierspielen oder M ikroch irurgie ist K onversa
tionsanalyse d u rch  d ie b lo ß e  L ek tü re  von L ehrbüchern  oder an aly tischen  
T ex te n  erlernbar.
Im  fo lgen den  will ich n u n  (m it a llen  V orb ehalten ) versuchen, die w ichtig
sten  M axim en u n d  P rinzip ien  zusam m enzustellen , die die analy tische M en
ta litä t d e r b isherigen konversa tionsana ly tischen  A rbe iten  kennzeichnen .
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1. Das U ntersu chung sm ateria l b ilden  sprach liche u n d  n ich tsp rach liche 
In te rak tio n en , d ie insofern  in “ na tü rlichen” S itu a tio n en  abgelaufen sind, 
als sie u n te r  B edingungen s ta ttfan d e n , die n ich t vom  U n tersu cher festge
legt, ko n tro llie rt o der m an ipu lie rt w urden. B eschäftig ten  sich die ersten  
U n tersuchungen  von Sacks (1 9 6 6 ) u nd  Schegloff (19 6 7 ) noch ausschließ
lich m it T elefongesprächen , so w aren die nachfo lgenden  A rbe iten  keines
wegs m ehr au f diesen besonderen  In te rak tio n s ty p u s , bei dem  ja ein visuel
ler K o n tak t ausgeschalte t ist u n d  nu r äu ßerst selten  m ehr als zw ei Perso
nen beteilig t sind, besch ränk t. M ittlerw eile h a t sich der G egenstandsbe
reich , in dem  S tu d ien  in de r T rad itio n  der an aly tisch en  M enta litä t der 
K onversationsanalyse durchgeführt w erden, noch  m ehr ausgew eite t un d  
u m faß t h eu te  auch  schriftsp rach lich  k o n stitu ie r te  T ex te , also etw a Zei
tungsschlagzeilen (Lee, o .J .) , Z eitungsartik el (Schenkein , 1979) o d er so
ziologische F ac h te x te  (D .C. A nderson , 1978).
2. D ie sp rach lichen  u n d  n ich t-sp rach lichen  In te rak tio n en  w erden  m itte ls  
techn ischer R ep ro d u k tio n sm ed ien  (T o nb an d , V ideo, Film ) au fgezeichnet 
u nd  gespeichert, so daß sie beliebig o f t  w ied erh o lt u nd  vergegenw ärtigt 
w erden können . D ieses A ufzeichn un gsp ostu la t ist eine V erfah renskonse
quenz, die sich no tw en d ig  aus der e th n o m etho do lo g isch en  B estim m ung 
des U n tersuchungsgegenstands ergib t: Soll gek lärt w erden, wie im V ollzug 
der sozialen In te rak tio n  die dann  als vorgegeben erfah ren en  S tru k tu re n  
der gesellschaftlichen W irklichkeit hervo rgebrach t u n d  rep ro d u z ie rt w er
den, dann  m uß  dieser in der Z eit ab lau fen d e “ V o llzug” der genauen 
B eobachtung  zugänglich gem ach t, d .h . in w iederho lb arer F o rm  d o k u m en 
tie r t w erden. D enn — u n d  dies h a t G eorg S im m el bere its  vor über 70 Ja h 
ren geschrieben 20:

“Was die wissenschaftliche Fixierung solcher unscheinbaren Sozialformen 
erschwert, ist zugleich das, was sie für das tiefere Verständnis der Gesellschaft 
unendlich wichtig m acht: daß sie im allgemeinen noch nicht zu festen, über
individuellen Gebilden verfestigt sind, sondern die Gesellschaft gleichsam im 
status nascens zeigen (...); fortwährend knüpft sich und löst sich und knüpft 
sich von neuem die Vergesellschaftung unter den Menschen, ein ewiges Flie
ßen und Pulsieren, das die Individuen verkettet, auch wo es nicht zu eigent
lichen Organisationen aufsteigt. Hier handelt es sich gleichsam um die mi
kroskopisch-molekularen Vorgänge innerhalb des Menschenmaterials, die 
aber doch das wirkliche Geschehen sind, das sich zu jenen makroskopischen, 
festen Einheiten und Systemen erst zusam m enkettet und hypostasiert. (...) 
Vielleicht wird von dieser Erkenntnis aus für die Gesellschaftswissenschaft 
erreicht, was für die Wissenschaft vom organischen Leben der Beginn der 
Mikroskopie bedeutete.”

K ö nnte  n ich t, so läß t sich im A nschluß an diese B em erkung Sim m els fra 
gen, k ö n n te  n ich t die E rfindung  der V ideoau fzeich nung  für die Soziologie
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einm al eine ähnliche B edeu tung  haben  wie die E rfind ung  des M ikroskops 
für die Biologie? Es liegt au f  der H and, daß d ie B ean tw o rtu ng  dieser F ra 
ge von der w eiteren  E n tw ick lung  des Faches Soziologie selbst abhängt. 
A uch so k ön nen  ab er bere its  zw ei w esen tliche Im p lik a tion en  der sozio lo
gischen V erw endung von V ideoau fzeichnungen  na türlicher In te rak tio n s
vorgänge angegeben w erden . Z um  einen dürfen derartige V ideoau fzeich
nungen n ich t e in fach  als ein w illkom m enes In s tru m en t zu r V erb re iterung  
der D atenbasis b e tra c h te t w erden , v ie lm ehr ist davon auszugehen, daß sie 
die G enerierung  von D aten  erm öglichen, die einem  prinzip iell anderen  T y 
pus zu zurech nen  sind als jen e  D aten , m it w elchen die Soziologie b isher zu 
a rbe iten  gew o hn t is t.21 Z um  än d ern  da rf die H ö rb arke it un d  S ich tb ark e it 
eines sozialen O bjek ts, d ie  ja dessen A ufzeichnung  ü b erh au p t erst erm ög
lichen, n ich t als selbstverständlich  h ing enom m en w erden , v ie lm ehr m üßte 
d er A n aly tik e r au ch  zeigen können , inw iefern  d ie audiovisuelle W ahrnehm 
barke it ein P ro d u k t der spezifischen sozialen O rganisation  eines in te ra k ti
ven O b jek ts  b ilde t. Die A b b ild b a rk e it w ird som it als ein  S tru k tu rm erk m al 
des zu u n te rsu ch en d en  O b jek ts  in der A nalyse selbst th em atisch .22
3. A uf d e r G rundlage der audiovisuellen  A ufzeichnungen  w erden  dann  in 
den  m eisten  Fällen  T ran sk rip tio n en  erstellt. D ieser erfahrungsgem äß sehr 
ze itrau ben de  A rb e itssch ritt ist zu m indest aus zw eierlei G ründen e rfo rd e r
lich. E rstens ist die A nalyse am  M aterial d a rau f angew iesen, daß das Ma
te ria l selbst in einer p rob lem los verfügbaren, bearbe itb a ren , zerg liederba
ren, vergleichbaren, m em orierbaren  (?) u nd  rasch rez ip ierbaren  F o rm  prä
sen t ist, u n d  diese B edingungen w erden  am  eh esten  d adu rch  erre ich t, daß 
aus dem  N ache inander des In te rak tio nsab lau fs  das N ebene inander eines 
f ix ie rten  B eschreibungstex tes w ird, daß also, m it an deren  W orten, der tran 
sito rische C harak te r eines G esprächsgeschehens in der “ e in gefro renen” 
D auerhaftigk eit eines N o ta ts  au fgehoben  w ird. Z w eitens w erd en  Trans- 
k rip te  deshalb b enö tig t, weil e th n om etho do lo g isch e  u n d  konversa tionsana
ly tische  A rb e iten  der V erp flich tu ng  un te rw o rfen  sind, dem  Leser einen 
N achvollzug der A nalyse an h an d  des dem  A u to r  selbst zur Verfügung ste
henden  D a tenm aterials  zu erm öglichen. Diese “ m ateria le  B egründung” 
(G arfinkei) der vo rgeste llten  A nalyse erfo lg t im  Fall konversa tionsana ly ti
scher A rbe iten  du rch  die E infügung en tsp rechen der T ran sk rip tio nsaus
schn itte .
Die an  dieser S telle naheliegende Frage, w ie genau denn  ein T ransk rip t für 
die konversa tionsana ly tische  A rbe it zu sein habe, ist m einer A nsich t nach 
b isher viel zu norm ativ  d isk u tie rt w orden . N ich t gesehen w urde, daß diese 
Frage u n d  ihre B ean tw ortu ng  von  dem  F o rtsch re iten  der m aterialen  A na
lysen selbst abhängen. So a rb e ite te  etw a H arvey Sacks, wie seine D isserta
tio n  und  seine frühen  “ L ec tu re s” erkenn en  lassen, zu n äch st nu r m it o r th o 
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graphisch n o rm ie rten , also s tandard sp rach lich  v e rsch rifte ten  T ranskrip 
tio n s tex ten . Als sich an  diesen T ex te n  soziologisch relevante  O rdn ungszu
sam m enhänge nachw eisen  ließen, w ar der nächste  S ch ritt, d ie ta tsäch liche 
Ä ußerungsrealisierung der G esp rächste ilnehm er in de r T ran sk rip tio n  ge
nauer zu berücksichtigen, u m  analy tisch  k lären  zu kö n n en , ob  sich auch in 
diesem  U n tersu chungsbereich  soziologisch re lev ante  S tru k tu re n  rep ro d u 
zieren. Um  ein Beispiel zu nennen : F rüh er w urde  ein im  G espräch a u ftre 
ten des  L achen m it dem  T ran sk rip tio n sk o m m en ta r “ L ach en ” n o tie rt. E rst 
Jah re  spä te r ging Gail Je ffe rso n  dazu über, die E in sa tzp u n k te , Silben und  
L au tm o d u la tio n en  des L achens präzis festzu h a lten , u n d  m it diesen Trans- 
k rip ten  w ar dann  de r N achw eis m öglich, daß d ie  so chao tisch  erscheinende 
A bw icklung des gem einsam en L achens in der In te rak tio n  ein hochorgan i
sierter, geo rd n e te r V organg ist (s. h ierzu  Je ffe rso n , 19 7 9 a ,b ; Je ffe rso n / 
S acks/Schegloff, o .J .) .
Ein w eiteres M om ent, das den an g estreb ten  G enauigkeitsgrad  de r kon ver
sationsan aly tischen  T ran sk rip te  b ee in flu ß t, b e tr if f t  d ie L esbarkeit der 
T ran sk rip tio n stex te . Da diese T ex te  für S oziologen lesbar b le iben  sollen, 
und  d e r K onversa tionsan aly tiker bei seiner A rbe it e rk lä rte rm aß en  von sei
nem  Wissen, seiner K o m p eten z  als sozialisiertes G esellschaftsm itg lied  G e
brauch  m ach t (s.u .), v e rb ie te t sich eine p h o ne tische  T ran sk rip tio n . Be
w ährt h a t sich eine F o rm  der o rthog raph isch  k o n tro llie r ten  T ransk rip tion , 
die die gesp rochenen  Ä ußerungen  in ih rer beson deren  (z.B. d ia lek talen) 
R ealisierungsform  b ew ahrt, u n d  die m it e in er R eihe d iak ritisch er Z eichen 
(etw a zu r M arkierung sim u ltan er G esp rächsabschn itte ) angere ich ert ist. 
(E ine Ü bersicht ü ber das in d e r K onversationsanalyse gebräuch liche T rans
krip tionssystem  f in d e t sich etw a in Psathas, 1979 , S. 2 8 7 -2 9 2 .)23
4. D er Um weg über eine T ran sk rip tio n  des au fgezeichneten  G eschehens ist 
aber fü r die konversa tionsana ly tische  A rbe it n ich t oh n e  T ücken. D enn  die 
P lan izitä t des T ra n sk rip tio n s tex ts  kann  den  A n aly tik e r im m er w ieder da
zu verle iten , die S ukzessiv itä t des abgeb ilde ten  G eschehens aus den A ugen 
zu verlieren. Das T ra n sk rip t eines G esprächs d a rf  ab er bei der A nalyse 
n ich t als ‘ze itlo ser T e x t’ b e tra c h te t  w erden, in dem  der gleichsam  allw is
sende A n aly tik e r von e inem  P u n k t zum  än dern  springen kann  u nd  n ich ts 
anderes zu tu n  b rau c h t, als fertige  O b jek te  e in zusam m eln ; das T ran sk rip t 
ist v ie lm ehr bei jed em  an aly tisch en  S ch ritt  g leichsam  aus der Perspek tive 
der G esp rächste ilnehm er als zeitliches A b bild  einer linear ab laufenden , 
sich au fsch ich ten den  sp rach lichen  In te rak tio n  zu behandeln .
A n diesem  P u n k t ist zu e rkennen , daß das e th n o m eth od o lo g isch e  In teresse 
am  V ollzugscharak ter von  sozialer W irklichkeit im  R ahm en  der K onver
sationsanalyse seinen  A u sd ru ck  darin  find e t, daß der Z eitlichkeit von so-
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zialer In te rak tio n  eine zen tra le  B edeu tung  beigem essen w ird. Das, was der 
A n aly tik e r in einem  T ran sk rip t — also im  nachh inein  — als “ S tru k tu r” 
o d e r “ O b jek t” e rk en n t, ist für ihn  etw as, das im  V erlau f der In te rak tio n  
von den In terag ierenden  selbst hervorgebrach t, rep ro d u z ie rt w urde und  
im  w eiteren  F ortgang  des G eschehens m öglicherw eise bestim m te  V erän
derungen  d u rch läu ft. So zeigt e tw a C harles G oodw in  (1 9 7 7 , 1979a) in 
seinen U n tersuchungen , daß  nahezu  alle b isherigen V ersuche einer genauen 
D efin ition  der G ren zen  eines R edezugs ( ‘tu r n ’) daran  gesch eitert sind, daß 
sie es versäum t haben , in  einem  R edezug  ein  sich ze itlich  en tw ickelndes, 
fo rtw äh ren d  tran sfo rm ierb ares  E reignis zu sehen, dessen G renzen  an ver
schiedenen Z e itp u n k ten  im  E reignisablauf eben jew eils un tersch ied lich  
sein können . Die m öglichen G renzen  u nd  m öglichen G renzverschiebungen 
eines R edezugs ergeben sich e rs t in seinem  V ollzug. Ebensow enig  w ie an 
dere G esp rächsob jek te  k ann  ein R edezug d ah er als eine sta tische  E inheit 
m it fes ten  u n d  über die Z eit h inw eg g le ichble ibend en  G renzen  defin ie rt 
w erden. — Ich denke, dieses Beispiel zeigt deu tlich , w elche zen tra le  R olle 
die V erlaufsanalyse im  R ahm en  k on versa tionsana ly tischer U n tersu chun
gen spielt.
5. D ie analy tische  M axim e, d ie H arvey Sacks den  S tu d en ten  in seinen Se
m inaren  und  V orlesungen in im m er n euen  R efo rm u lierun g en  n ahebrach te , 
lau te te : “ C an we fin d  order? C an w e provide fo r  th a t  o rd e r? ” 24 W enn 
m an sich in  seiner A nalyse von  dieser M axim e le iten  läß t, dann  b e steh t 
der erste, en tsch e iden de  S ch ritt darin , in dem  U n tersuchung sm ateria l b e
s tim m te  G le ich fö rm igkeiten  o d e r R egelh aftigkeiten  au fzu find en , also 
d u rch  B eobach tung  eine G e o rd n e th e it od e r S tru k tu r  festzuste llen . Diese 
A ufgabe ist deshalb  schw ieriger, als es au f den ersten  Blick scheinen mag, 
u nd  o h n e  besondere  S chulung  des A uges (bzw . des O hres) kaum  zu erfül
len, weil dera rtig e  O rdnungsm erkm ale  auch  u n d  gerade an  solchen S tellen  
zu fin d en  sind, an  d enen  m an sie zu n äch st aus keinem  plausib len  G rund 
erw arten  kann. Als eindrucksvolles Beispiel w äre h ier e tw a zu nennen  
Gail Je ffe rson s  (19 78 a) B eschäftigung m it “ a possible orderliness to  w hat 
m igh t be tre a te d  as m ere ly  s lo pp y  ta lk ; specifically , an  o rderliness to  th e  
occurrence  o f  lax  p ro n u n c ia tio n s  o f affirm ative /nega tive  to k e n s” . — E n t
scheidend ist hier also, m ögliche U n tersu chung sp hänom ene n ich t e in fach 
über eine L iste von im  vorh inein  fes ts teh en d en  F ragen  zu lokalisieren, 
so ndern  sich vom  U n tersuchungsm aterial selbst vorgeben  zu lassen und  
d u rch  genaue B eobach tung  e in zuho len . Die K onversationsanalyse ist in 
diesem  P u n k t w esen tlich  eine b eo b ach ten d e  D isziplin.
Erst m it der F ests te llun g  eines O rdnungsm erkm als e rö ffn e t sich auch die 
M öglichkeit, dieses g enauer zu u n te rsu chen . A usgangspunkt ist hierbei 
die Ü berlegung, daß  b eo b ach tb a re  G eo rd n e th e iten  keine Z u fa llsp ro du k te
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bilden, sondern  system atisch  p ro du z ierte  Erzeugnisse sind, und  zw ar E r
zeugnisse der m e tho d isch en  Lösung s tru k tu re lle r P rob lem e der In te rak 
tionsorgan isa tion . In e inem  zw eiten  an aly tischen  S ch ritt w ird  daher zu
nächst versuch t, das “ P ro b lem ” zu rek on stru ie ren , dessen m e tho d ische  Lö
sung zu der b e o b ac h te ten  G leichförm igkeit geführt hat. Im  H inblick  au f 
den S ta tu s  dieses “ P ro b lem s” ist dabei, w ie S chegloff/Sacks (1 97 3 , S. 290) 
am  Beispiel der G esp rächsbeendigungsphase deu tlich  m achen , fo lgendes zu 
beach ten :

“ It should be clearly understood that the ‘closing problem’ we are discussing 
is proposed as a problem for conversationalists; we are not interested in it as 
a problem for analysts except insofar as, and in the ways, it is a problem for 
participants. By ‘problem’ we do not intend puzzle, in the sense th a t partici
pants need to ponder the m atter o f how to  close a conversation. (...) The 
problem we are concerned with sets up the possibilities of a practical problem 
but does not require th a t such practical problems occur.”

Was S chegloff/Sacks h ier fo rm ulieren , gilt prinzip iell für konversationsana
ly tische U n tersuchung en: P rob lem e un d  Fragen, die bei der A rbe it am  Un
tersuchungsm ateria l au ftauchen , sind für den A n aly tik e r nu r dann  relevant, 
w enn es ihm  gelingt, sie in P roblem e un d  F ragen  zu tran sfo rm ieren , die 
s tru k tu re lle  S achverhalte  der In te rak tio n  b e tre ffen  un d  von den  In terag ie
renden  selbst au f  m e th od ische  Weise zu lösen  sind.
D er d r itte  S ch ritt in der A nalyse b e steh t dann  darin , den m ethod ischen  
A p p ara t zu beschreiben , m itte ls  dessen die H andelnden  ih re In te rak tio n  
abw ickeln k ö n n en  u n d  der dafür sorgt, daß die s tru k tu re llen  P roblem e der 
G esprächsorganisation  für die In terag ierenden  “ u np ro b lem atische  P roble
m e” b le iben .25 D er A n spruch  konversa tionsana ly tischer U n tersuchungen  
geh t n un  dahin , d iesen  A p p ara t so zu  k o n stru ie ren , daß  m it ihm  n ich t nur 
die G esprächsdaten , an  denen  er en tw icke lt w urde, so ndern  au ch  ganz an 
deres U n tersu chungsm aterial abgedeck t w erden  können . In  diesem  Sinn ist 
es ein Ziel der konversa tionsana ly tischen  A rbe it, d ie “ an o ny m e M aschine” 
(Sacks) zu bestim m en, w elche unabhängig von den jew eils beson deren  U m 
ständen  u n d  G egebenhe iten  einer In te rak tio n ss itu a tio n  im  H andeln  der Be
te ilig ten  im m er w ieder die G eo rd n e th e it u n d  S tru k tu rie rth e it dieser In te r 
ak tio n  hervorb ring t.
6. Das A ugenm erk  kon versa tionsana ly tischer U n tersuchungen  r ic h te t sich 
n ich t allein darauf, für b eo b ach tb a re  S tru k tu rm erk m ale  der sprachlichen 
In te rak tio n  die jew eiligen fo rm alen , m e tho d isch en  E rzeugungsprinzip ien  
zu rek on stru ie ren . M enschen bew egen sich in ih ren  Ä u ßerung en  u n d  in ih
rem  V erhalten  n ich t w ie Züge au f Schienen. Ind em  sie sich in ih rem  Ver-
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h a lten  de r “ G esprächsm asch ine” bedienen , setzen  sie zw ar bestim m te 
S truk tu rzw än g e in K raft, d enen  sie dann  selbst u nd  natürlich  au ch  ih re je 
weiligen In te rak tio n sp a rtn e r  un te rw o rfen  sind. (Jem an d , der eine Ge
sch ich te  zu erzäh len  beg inn t, v e rp flich te t sein G egenüber zum  Z uhören  
und  u n te rw irft sich g leichzeitig  selbst dem  Zwang, die G esch ich te  auch zu 
E nde zu erzäh len .) D och  d e r ta tsäch liche  G esprächsverlau f w ird n ich t al
lein du rch  das bestim m t, w as in der In te rak tio n  an S truk tu rzw äng en  au f
gebau t w u rd e u n d  au fgeb au t w ird, sondern  au ch  d u rch  das, was die In te r
ag ierenden jew eils aus diesen S tru k tu rbed ing u n gen  m achen . Die von 
Je ffe rson  (1972 , S. 315) eingeführte  U nterscheidung  zw ischen “ s tru c tu ra l 
provisions” un d  “ p a rtic ip an ts ’ w o rk ” (— “ w here a given Segment o f  ta lk  
is th e  resu lt o f  th e  co o p era tio n  o f  th o se  tw o ” ) b eze ich ne t genau diesen 
Sachverhalt. So k ö n nen  sich etw a die T eilnehm er an  einem  G espräch häu
fig zw ischen versch iedenen  — auch  fo rm al besch re ibbaren  — H andlungs
a lte rn ativen  en tsch eiden  (z.B. ob  sie eine E in ladung  an nehm en  oder ab leh
nen), sie k ön nen  s ta tt  der e rw a rte ten  A n tw o rt au f  eine Frage zu näch st 
eine G egenfrage fo rm u lie ren  (vgl. Schegloff, 1972, S. 77 ff.), o der sie k ön 
nen durch  en tsp rech en d e  Ä ußerung en  die E xpansion  eines in K raft gesetz
ten  S tru k tu rsch em as erre ichen  u n d  so eine für sie unangenehm e Ä uße
rungsposition  verm eiden  (vgl. Je ffe rso n /S ch enk ein , 1977). — K onversa
tionsan alyse ist m einer A n sich t nach beides: S tru k tu ran a ly se  u nd  In te r
ak tionsanalyse , w enngleich  n ich t im m er beides zugleich (vgl. zu dieser 
P rob lem atik , die auch  die F rage der E inbeziehung  des K o n tex ts  u m faß t, 
vor allem  B u tto n  1 9 7 7 ;M o erm a n  1972a; S acks/S cheg lo ff/Jefferson , 1974, 
S. 6 9 9 ; Schegloff, 1972, S. 115 ; T urner, 1976).
7. Im  ex trem en  G egensatz zu r K onversationsanalyse s tehen  U n tersu 
chungsansätze u nd  -in teressen, d ie an  den T ex ten  oder T ran sk rip ten , m it 
denen  sie sich beschäftigen , eine A rt R aste rfah nd u n g  be tre iben : das Un
tersuchu ngsm ateria l u n te r  vorgegebene K ategorien  u nd  U nterscheidungen  
subsum ieren  u n d  dam it als etw as im m er schon  B ekann tes u n d  E rk ann tes 
trak tie ren . D em gegenüber w ird  in der konversa tionsana ly tischen  A rbe it 
d a rau f b eh a rrt, daß  gerade auch  die B ildung einer th eo re tisch en  Begriff- 
lichkeit n ich t an ders erfo lgen kann  als an  un d  aus dem  U ntersuchungsge
genstand  selbst, — d u rch  A nschauung  un d  du rch  eine A rt “ analy tische  Be
schre ibung” , sow ie m it G edu ld  u n d  A ugenm aß.
In diesem  Prozeß sind  zw ei P u n k te  von B edeu tung: E rstens, der K onver
sa tionsan aly tiker g reift in seiner A rb e it zw angsläufig im m er w ieder au f  das 
in tu itiv e  V erstän dn is  zurück, das er als k o m p eten tes  M itglied einer S prach
gem einschaft von dem  als U n tersu chung sm ateria l vorliegenden  In te rak 
tionsgeschehen  h a t (vgl. h ie rzu  T u rner, 1970 , S. 177). Seine A ufgabe be
s teh t dann  ab er darin , gleichsam  einen  S ch ritt  von seinem  in tu itiv en  Ver-
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ständn is zu rü ck zu tre ten  u nd  zu explizieren , w elche (e thno -)an aly tischen  
M ittel u nd  T ech n iken  ihm  zu seinem  V erstän dn is  verho lfen  haben  (vgl. 
als exem plarische S tud ie  h ie rzu  Sacks, 1972a). D er zw eite  bedeu tsam e 
P u n k t b e tr if f t eine an aly tische  M axim e, die in einem  gewissen W iderspruch 
zu dem  eben dargeste llten  Sachverhalt zu s tehen  schein t. D iese M axim e 
besagt, daß sich die A nalyse m it den Ä u ßerung en  der In terag ierenden  zu 
beschäftigen ha t u nd  n ich t m it den  vom  A n aly tik e r p ro d u z ie rten  In te rp re 
ta tio n en  un d  U m schreibungen dieser Ä ußerungen . W enn näm lich  ein A na
ly tik e r zu n äch st m it seinen eigenen W orten paraphrasiert, was ein S pre
cher m it seiner Ä ußerung  h a tte  sagen w ollen, u n d  dann  nur noch  seine 
eigene P araphrase an alysiert, beg ib t er sich der C hance, soziale O rganisa
tio nsfo rm en  in in te rak tiven  D etailzu sam m enhängen  zu en tdeck en , u n d  er 
v erschenkt im  G run d e  gerade die analy tischen  M öglichkeiten , die ihm  al
lein das n ich t-im agin ierte  U n tersuchungsm aterial e rö ffn e t. So w äre es e t
wa, um  ein Beispiel zu nennen , ein  fo lgenschw erer Feh ler, die unv o lls tän 
dig gebliebene Ä u ßerung  eines Sprechers zu näch st du rch  in te rp re ta tiv e  
A nnahm en  darüber, w as der S precher h a tte  sagen w ollen, zu vervollständi
gen. Es w äre näm lich  d am it bere its  die analy tisch  zu prüfende M öglichkeit 
ausgeschlossen, daß  das U nvollständiglassen einer Ä ußerung  von dem  S pre
cher als eine kunstvo lle , b estim m ten  in te rak tiv en  Z w ecken  d ienend e Ge
sp rächstechn ik  eingesetz t w erden  kann  (vgl. zu diesem  Beispiel Schenkein , 
1971, Kap. I; Sacks, 1974 , S. 342).
Ich will m eine D arstellung der analy tischen  M en ta litä t der K onversations
analyse an  dieser S telle beenden . F o rtse tzu n gen , E rgänzungen o der gegen
läufige A nsich ten  zu m einer D arstellung lassen sich fin den  in A rbe iten , die 
sich u n te r  theo re tisch -m etho d o lo g isch en  G esich tspu nk ten  m it dem  A nsatz  
der K onversationsanalyse (vgl. C ou lter, 1 97 9b ; C uff, 1977 ; Eglin, 1980; 
T urner, 1970 , 1976 ; W ootton , 1975) o d e r m it dem  V erh ältn is  der K on
versationsanalyse zu r S p rech ak tth eo rie  (vgl. S treeck ;26 T u rn er, 1968,
Kap. II, 1975) bzw . zu r trad itio n e llen  Sozio lingu istik  (vgl. G azdar, 1979) 
beschäftigen . E inen  genaueren  E inb lick  in die A rbeitsw eise u n d  in die
— w enn m an so will — M etho dologie  der K onversationsanalyse b ie ten  aber 
au f jed en  Fall die m ateria len  U n tersuchung en , in d enen  sich ja  auch o ft
— w enn die A u to ren  es von d e r Sache her für e rfo rderlich  h ie lten  — m e th o 
dologische Ü berlegungen finden . (She. e tw a zum  R ekurs des A n aly tikers  
au f sein A lltagsw issen M oerm an, 1972a; zum  P rob lem  der E in deu tig ke it/ 
A m bigu itä t von  Ä u ßerung en  Schegloff, 197 8a; zum  Problem  der Id en tifi
zierung e inzelner S precher beim  T ransk rib ieren  Speier, 1972. D ie ausführ
lichsten  D iskussionen m etho do lo g ischer F rageste llungen der K onversa
tionsanalyse f in den  sich in d e r D isserta tion  von  S chenkein , 1971 , sow ie in 
den “ L ectu res” — insbesondere  denen  des Jah res  1971 — von  Harvey 
Sacks.)
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Die fo lgende Ü b ersich t über die w ich tigsten  b isherigen U ntersuchungsbe
reiche d e r K onversationsanalyse m uß in ve rhä ltn ism äßig  g roben  S trichen  
vorgenom m en w erden. Das is t zw ar — weil Ü bersich ten  das eben  so an 
sich h aben  — n ich t sonderlich  überraschend , aber denn och  bedauerlich , — 
bedauerlich  vor allem  deshalb , weil der m ittle rw eile  en ts tan d en e  Integra- 
tions- u n d  D ifferenzierungsgrad  der konversa tionsana ly tischen  F orschung  
a u f  diese Weise kaum  angem essen darzuste llen  ist. Um  diesen M angel e t
was zu kom pensieren , habe ich d o rt, w o es m ir sinnvoll erschien, einzelne 
A rbe iten  zuw eilen  bei m eh re ren  U n tersu chungsbereichen  au fgeführt. V on 
N u tzen  dü rfte  au ch  sein, w enn  ich h ier gleich einige T ex te  zu r m öglichen 
E rgänzung m einer Ü bersich t nenne, — so e tw a das E inführungsbuch  von 
Speier (19 73 ), den  N a ch ru f von  C ou lter (19 7 6 ) a u f  H arvey Sacks m it einer 
A uflistung  der von ihm  b e a rb e ite ten  F orsch un g sthem en  sow ie die D arstel
lung der K onversationsanalyse in C ou lth a rd s (1 9 7 7 , S. 52-92) B uch zur 
E inführung in die D iskursana lyse .27
D ie O rgan isation  des Sprecherw echsels im  G espräch
E in zen trales T hem a der K onversationsanalyse, das sich aus ih rem  eth no- 
m e thodolo gisch  begrü ndeten  In teresse an V ollzugsform en u nd  V erlaufs
s tru k tu ren  erg ib t, ist d ie A b laufo rgan isa tion  der sprach lichen  In te rak tio n . 
D em  liegt die Ü berlegung zugrunde, daß die G esp räch sstruk tu ren , die sich 
in u n d  m it den  Ä u ßerung en  d e r G esp rächste ilnehm er etab lieren , in einem  
reflexiven P rozeß n u n  ih rerseits  die R olle u n d  F u n k tio n  dieser Ä u ß erun 
gen w esentlich  bestim m en. A ufgabe der A nalyse ist es daher, die K om po
n e n ten  zu reko n stru ie ren , die dafür sorgen, daß die gesp rächsstruk tu re lle  
Position ierung  einer Ä ußerung  deren  in te rak tive  B edeu tung  so en tsch ei
dend  prägen kann.
A usgehend von der B eobachtun g , daß G espräche zu m eist eine a lte rn ieren 
de Sprecherabfo lge aufw eisen, d .h . daß  die Ä ußerungen  der B eteilig ten 
“ Zug um  Z ug” au fe inanderfo lgen , haben  S ack s/S cheg lo ff/Jefferson  (1 97 4 ) 
ein elem en tares S ystem  der G esprächsorganisation  erarb e ite t, das insbe
sondere regelt, w elcher G esp rächste ilnehm er an w elchen  S tellen  im  Voll
zug einer Ä ußerung  als nachfo lgender S precher in A k tio n  tre te n  kann  bzw. 
soll. Dieses S ystem  ist inso fern  ein  lokal regulativer A p p ara t, als es m it 
dem  Beginn eines R edezugs in F u n k tio n  tr i t t ,  in  dessen V ollzug den nach
fo lgenden  S precher selegiert u nd  die S tellen  für e inen  m öglichen S precher
wechsel festleg t, sow ie nach erfo lg tem  S precherw echsel w ieder von vorne 
zu a rb e iten  beginnt.

III.
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Im  Z usam m enhang  m it diesem  elem en ta ren  S ystem  zur R egelung der 
Ä ußerungsabfo lge (s. h ie rzu  auch  Sacks, o .J .)  s tehen  n un  U ntersuchungen  
über die P lazierung u n d  in te rak tive  B ew ältigung von G esp rächsabschn itten , 
in denen sich die Ä u ßerung en  zw eier S precher kurzzeitig  überlappen 
(Jefferson /S cheg lo ff, o .J .;  Schegloff, 1973), U n tersuchung en  über die in
terak tiven  F u n k tio n e n  derartig er R edeüberlap pungen  (Jefferson , 1973) 
sowie U n tersuchungen  über das V o rk o m m en  u nd  die soziale B edeu tung  
von sim ultanen  G esprächsphasen , die au fg run d  ih rer P lazierung als “ Un
te rb rech u n g en ” ch arak teris ie rt w erden  müssen, in der M ann-Frau-Interak- 
tio n  (Z im m erm an/W est, 19 7 5 ; W est/Z im m erm an, 1977).28
Die in te rak tive  K o n stru k tio n  des e in zelnen  R edezugs
K o nversationsanaly tisch  w ird der “ tu rn ” , also der einzelne R edezug eines 
G esp rächsteilnehm ers als G ru n d einh e it der sp rach lichen  In te rak tio n  einge
führt. Das im pliz iert jed o ch  n ich t, daß die E n tscheid ung  darüber, w ann ein 
R edezug abgeschlossen ist, vom  S precher allein  g e tro ffen  w ird. Zwar ist 
davon auszugehen, daß in d e r P ro d u k tio n  einer Ä ußerung  in d isk re ten  A b
ständen  S tellen  au ftau ch en , an  d enen  es m öglich ist, diese Ä ußerung als 
abgeschlossen zu b e tra ch ten . Es w äre jed o ch  — nach Sacks e t  al. (1 97 4 ,
S. 726 f.) — falsch, “ R edezüge als E in h e iten  zu behandeln , die eine A rt A r
beitste ilung  im plizieren , bei der der S precher die E in h e it un d  deren  G ren 
zen b estim m t u n d  es A ufgabe der an deren  B eteilig ten ist, diese zu e rken 
nen. (...) D er R edezug  als eine E inh eit w ird  in te rak tiv  b e s tim m t.”
Wird dieses zen tra le  S tru k tu rm erk m al der Sprecherw echselorganisa tion  
innerhalb  von G esp rächen  ignoriert, dann  m üssen natürlich  V orstellungen  
über die A b laufo rgan isa tion  der sp rach lichen  In te rak tio n  en tsteh en , die 
von einer A rt D am pfm asch inenm odell beh errsch t w erden: G espräch ist 
danach  n ich ts  anderes m eh r als der A u stausch  m onologisch  p rod u z ie rte r, 
fertig  ab gepack ter R edestücke. Es ist das V erd ienst von C harles G oodw in  
(1 977 , 1979a), in  seinen U n tersu chungen  gezeigt zu haben, daß en tsp re 
chend dem  ko nversa tionsana ly tischen  Sprecherw echselm odell n ich t nur 
die R edezugabfolge, so ndern  gleichsam  auch  das “ In n e re” eines R edezugs 
ein sozial o rgan isiertes u n d  in te rak tiv  k o n tro llie rte s  T erra in  b ildet. G o o d
win w eist insbesondere  au ch  nach, daß bei der K o n stru k tio n  von  R edezü
gen in einer F ace-to -face-In te rak tion  der B lick k o n tak t zw ischen dem  
Sprecher un d  einem  (po ten tie llen ) R ez ip ien ten  eine en tsch eidende R olle 
spielen kann . A n dere  U n tersuchungen  zu r red ezu g in te rnen  O rganisation  
beschäftigen sich m it der Frage, ob  ein S precher die F orm u lierung  seiner 
Ä ußerung  v ie lle ich t deshalb  zu än dern  beg inn t, weil der R ezip ien t n ich t 
frühzeitig  w äh rend  der im  E n ts teh en  begriffenen  Ä ußerung , d.h. an  be
s tim m ten  “ reco gn itio n  p o in ts” (Je fferson , 1973), eine zu m indest m in im a
le R eak tio n  e rk en n en  läß t (vgl. B ergm ann, 1980) bzw. d u rch  sein Schw ei
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gen frühzeitig  seine ab leh nen de  H altung  ind iz iert (vgl. P om eran tz , 1975, 
1979a).
D ie sequenzielle S tru k tu r  des In terak tio nsgesch ehens
Eine Ä ußerung  kann  sequenzielle Im p lik a tion en  haben, in sofern  sie für 
den (o d e r die) nachfo lgenden  'tu rn (s ) ’ festleg t, von w elchem  Sprecher, 
m itte ls  w elcher A k tiv itä t, über w elchen Ä u ßerung styp us o.a. e r realisiert 
w erden  soll. Bei d ieser vo rgreifen den  sequenzie llen  S tru k tu rie ru n g  spielen 
sog. Paarsequenzen  ( “ ad jacency  pairs” ) eine w ichtige R olle. H ierbei h an 
delt es sich um  zw ei paarw eise an einan dergek oppelte , von zw ei verschie
denen  Sprechern  p ro d u z ie rte  Ä ußerungen , von denen  — w ie etw a bei der 
F rage-A ntw ort-S equenz o d e r bei der Paarsequenz der B egrüßung — die 
R ealisierung der e rs ten  eine norm ative E rw artung  im  H inblick  au f die u n 
m itte lb a r nachfo lgende R ealisierung einer dem  in itiie rten  Paarsequenz
ty p u s  ad äq u a ten  zw eiten  Ä u ßerung  erzeugt (she. Schegloff/S acks, 1973,
S. 295 f f . ; S acks/S cheg lo ff/Jefferson , 1974, S. 716 f .jG o ffm a n , 1976; 
V uchinich , 1975).
Inhaltlich  lassen sich die besch rieben en  In te rak tio n sseq u en zen  nach dem  
jew eils b eson deren  S eq u en z ty p u s  d ifferenz ieren , der d u rch  die sequenz
in itiierende S p rechhan d lung  festgelegt ist. F orm ale  S tru k tu re n  dieses se
quenzie llen  G eschehens lassen sich bestim m en, w enn  m an d e r Frage nach
geht, m it w elchen M o d ifika tio nen  die In te rag ie rend en  die einzelnen  von 
dem  S eq uenzfo rm at vorgegebenen Ä u ßerung spositionen  durch lau fen . So 
haben  die In te rag ierend en  e tw a die M öglichkeit, vor der D urchführung  
einer K ernsequenz zum  Z w eck d e r V orankündigung , E in le itung  o d er V o r
b ere itung  eine P rä-Sequenz v orzuschalten  (vgl. Sacks, 197 6a; T erasaki, 
1976 ; Schegloff, 1979a, S. 49 , 1980; A tk in so n /D rew , 1979 , S. 141 ff.), 
m it deren  H ilfe sie ev entuell sogar eine für sie u nan genehm e Ä ußerungs
position  verm eiden  kö n n en . E ine an dere  M öglichkeit b e s teh t darin , das 
sequenziell in du z ierte  E rw artungsschem a vorübergehend  au ß er K raft zu 
setzen, d .h . den  A b lau f der H au p tseq u enz  zu  u n te rb re ch e n  u n d  vor dessen 
W iederaufnahm e bestim m te  N ebenseq uenzen  abzuw ickeln  (Je fferson ,
1972) bzw . ku rze  S eq uenzen  einzusch ieben , deren  S inn u n d  Z w eck es ist, 
die V o raussetzungen  für eine erfo lgreiche F o rtse tzu n g  de r H aup tsequenz 
zu schaffen  (Schegloff, 1972). S equenzen , in denen  es u m  V erständigungs
problem e geh t, h aben  typ ischerw eise  einen solchen insu laren  C harak te r, 
da sie ja den  Z w eck erfüllen , b estim m te  V orausse tzungen  für d ie K om 
m un ik a tio n  sicherzuste llen  (s.u .). D aneben  b e s te h t noch  die M öglichkeit, 
daß es d u rch  ein en tsp rechen des Ä u ßerungsverhalten  der In terag ierenden  
zur E xpansio n  einer S eq uenz insgesam t k om m t, was dan n  z.B. so w eit führen 
kann, daß  ein  A n gebo t von  S precher A u n d  dessen m ehrm alige Zurück-
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Weisung u n d  le tz tlich e  A n nahm e durch  S precher B ein ganzes G espräch 
o k k u p ie rt (vgl. D avidson, 1975, S. 38 f f .;  Je ffe rso n /S ch en k e in , 1977).
G esp rächsob jek te : Ä u ß eru n g sstru k tu ren  u n d  In te rak tion ssequ en zen
Bis h eu te  haben  sich konversa tionsana ly tische  A rb e iten  m it e iner V ielzahl 
von inha ltlich  b e stim m ten  “ conversational o b je c ts” be faß t. Weil ich den 
E in d ru ck  habe, daß d ie K onversationsanalyse oftm als  allein  m it dem  von 
S acks/S cheg lo ff/Jefferson  en tw icke lten  ‘tu rn -tak in g ’-M odell in V erb indun g  
gebrach t w ird  u n d  ih re  an d eren  U n tersu ch un g so b jek te  zum eist n u r sehr 
selektiv zur K enn tn is  genom m en  w erden, will ich im  fo lgenden  aus der Fül
le der b e a rb e ite ten  U n tersu chung sth em en  eine k leine A usw ahl vorstellen , 
ohne dam it natürlich  e inen  A n spruch  der R ep räsen ta tiv itä t oder gar V oll
ständ igkeit zu verknüpfen . K onversa tionsanaly tische  A rbe iten  haben  sich 
beschäftig t —
— m it den besonderen Strukturm erkm alen einzelner Äußerungstypen, wie etwa: 

Beschwerden (Turner, 1976), Anschuldigungen (Pomerantz, 1978a; Watson,
1978), Fragen (Churchill, 1978; Schegloff, 1978a), “ snubs” (Turner, 1970), 
Wünschen (W ootton, 1978b), Aufzählungen (Jefferson, 1980b), sowie m it be
stimmten Präsuppositionen (Sacks, 1975; Coulter, 1979a) bzw. der Eindeutigkeit/ 
Ambiguität (Schegloff, 1978a) von Äußerungen;

— m it den spezifischen Merkmalen einzelner Interaktionssequenzen, wie etwa denen 
der Identifizierung (Schegloff, 1979a; Schenkein, 1971, 1978c, 1978d), der Fo
kussierungsaufforderung (Schegloff, 1967, 1968), der Bewertung (Pomerantz, 
1975, 1978b, 1979), des Lachens (Jefferson, 1979a, 1979b; Jefferson/Sacks/ 
Schegloff, o.J.; Schenkein, 1972) des “ trouble-talk” (Jefferson, 1979b, o.J.), der 
Wunscherfüllung und Wunschverweigerung (Wootton, 1978a), der Inform ations
übermittlung (Goldberg, 1975;Terasaki, 1976), des Streitens (M. Goodwin,
1978), des “ fishing for’’ (Pomerantz, 1980), des Provizierens einer zunächst aus
gebliebenen A ntw ort (Pomerantz, 1979b; Bergmann, 1979), des “Dis-Engage
m ent” und “Re-Engagement” im Gespräch (C. Goodwin, 1979b), der m etakom 
munikativen “ form ulations” (Heritage/Watson, 1979), des Vorwerfens (Drew, 
1978; M. Goodwin, 1978);

— m it den sozialen Organisationsweisen einzelner kommunikativer Gattungen, wie 
etwa: der Beschreibung von Episoden (Twer, 1972), der Sachverhaltsdarstellung 
(Kallmeyer/Schütze, 1977), der Erzählung im Gespräch (Cuff/Francis, 1978; 
Jefferson, 1978b;M oerman, 1973;Ryave, 1973, 1978;Sacks, 1971;M . Goodwin, 
1978), des “He-said-she-said speech event” von schwarzen Großstadtjugendlichen 
(M. Goodwin, 1978), dem  Erzählen von Witzen (Sacks, 1974, 1978);

— m it den charakteristischen Merkmalen von Interaktionsm odalitäten, etwa denen 
des Spiels (Speier, 1969), denen der Exaltation (Kallmeyer, 1979b) oder denen 
der “Dienstleistungsmodalität” in Taxigesprächen (Dietz, 1980);

— m it den spezifischen sozialen Organisationsformen der nicht-verbalen Interaktion 
(C. Goodwin, 1977, 1979a,b; Heath, 1978, 1980; Schegloff, 1978b; Sudnow, 
1972b), sowie
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— m it den besonderen kommunikativen Leistungen der Zuhörer und m it den Pro
zessen der Verständigungssicherung, wie etwa: m it den in die sequenzielle Ge
sprächsorganisation eingebauten Methoden des Fremdverstehens (Moerman/ 
Sacks, 1971), m it den Strukturen des Fremdverstehens (Sharrock/Katz, 1977) 
und des Mißverstehens (Schwartz, 1977), m it der Verwendung von Pronomen 
und deren Bedeutung für die Verständnisabsicherung (Sacks, 1976c; Watson, 
1975), m it besonderen Mechanismen, wie etwa dem ‘Amplitude Shift 
Mechanism', mittels derer ein Sprecher seine Kooperativität signalisieren kann 
(Goldberg, 1978), m it den “ poetischen” Mustern der alltagssprachlichen Kom
m unikation, die in verblüffenden phonologischen Ähnlichkeiten und lexikali
schen Zusammenhängen zu finden sind und die — so die These — die Aufmerk
samkeit des jeweiligen Sprechers unter Beweis stellen (Sacks, Lectures 1971; 
Jefferson, 1978a, 1980b; Coulthard, 1977, S. 88 ff.), sowie m it dem Form at und 
der Plazierung von Hörerreaktionen (Heritage, 1979, 1980; J.M. Atkinson, 1980; 
C. Goodwin, 1977).

Die übergreifende strukturelle Organisation
Das S ystem  zur R egelung des S precherw echsels in alltäglichen G esprächen 
ist ein  lokal regulativer M echanism us, der im m er n u r den Übergang von 
einem  R edezug zu einem  nachfo lgenden  organ isiert. Dieses System  über
greifend w irk t n un  parallel eine s tru k tu re lle  O rganisation , die einerseits die 
A ufgabe ha t, den  lokal regula tiven  M echanism us des S precherw echsels in 
bzw. au ßer K raft zu setzen , u n d  die an dererse its  den Z usam m enhalt des 
G esprächs, un d  das he iß t: d ie E n tw ick lung  des G esprächsthem as u n te r  
K o n tro lle  zu h a lten  ha t. D ie erste  B estim m ung b e trif f t zu n äch st einm al 
die O rganisation  der G esprächseröffnungsphase , m it der sich eine R eihe 
von A rb e iten  beschäftig t h a t (A tk in son /C u ff/L ee , 197 8 ; Bergm ann, 1979; 
Sacks, 1975, o . J . ; Schegloff, 1967, 1968, 19 7 9 a; o .J .;  T u rn er, 1970,
1972). A u ßerd em  b e tr if f t  diese B estim m ung natürlich  auch noch  die O r
g anisa tion  der B eendigungsphase von G esp rächen  u n d  auch  diesem  T hem a 
haben  sich einige konversa tionsana ly tische  S tu d ien  gew idm et (B u tto n , 
1979; D avidson, 1975, 197 8 ; S chegloff/Sacks, 1973).
E rhebliche P roblem e w irft die d r it te  K o m p o n en te  dieses O rganisations
zusam m enhangs, die th em atisch e  O rganisation  von G esprächen  auf. Es ist 
im m er noch ein igerm aßen  u nk lar, was ein T hem a ist bzw. ko n stitu ie rt, 
und  d em en tsp rech en d  w ird  es dann  auch schw ierig, w enn  die  them atische 
O rganisation  von  G esprächen  e rfaß t u n d  an a ly sie rt w erd en  soll. E iner der 
G ründe für diese Schw ierigkeit liegt verm u tlich  darin , daß h ier eine V iel
zahl versch iedener O rgan isationselem en te ine inanderg re ift u n d  das e n t
stan den e E n d p ro d u k t n u r schw er m eh r in e in deutig er Weise au f die einzel
nen O rganisationsaggregate zu rückgeführt w erden  kann. Im m erh in  g ib t es 
jed o ch  eine R eihe von A rbe iten , die sich m it einzelnen  A sp ek ten  der th e 
m atisch en  O rganisation  von G esprächen  befassen (A d a to , 1971, 1979; 
K allm eyer, 1978 ; K eenan/S chieffe lin , 1976; M aynard, 1979; S chegloff/ 
Sacks, 19 7 3 ; S chenkein , 1971).
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K ontextunabhängigkeit und K ontextsensitivität
Das gesprächsorganisatorische System  zu r R egelung des S precherw ech
sels fu n k tio n ie r t — zu m in dest nach dem  A n spruch  seiner U rheber — in 
seinen H au p tb estan d te ilen  unabhängig  vom  K o n tex t der sprachlichen 
In te rak tio n , d .h . unabhängig  vom  O rt u n d  Z e itp u n k t des G esprächsge
schehens u nd  von der Id e n titä t der B eteilig ten. D em  s teh t die B eobach
tung  gegenüber, daß — wie doch  gerade G arfinkei im m er w ieder b e to n t — 
jede einzelne Ä ußerung  b estim m te  k o n tex tu e lle  u n d  situative Bezüge, also 
eine indexikale  S tru k tu r  aufw eist. Die A uflösung  dieses scheinbaren Wi
derspruchs liegt darin , daß es gerade die k o n tex tun abh äng ige  S tru k tu r  
der G esprächsorganisation  ist, die für die G esprächsteilnehm er, o der bes
ser: für die G esp räch sp ro du zen ten  festleg t, w ie u n d  w o im  V ollzug der 
sprachlichen In te rak tio n  die K o n tex tsen sitiv itä t sich en tfa lten  kann. A n 
diesem  P u n k t schlagen konversa tionsana ly tische  A u to ren  nun  vor, “ daß 
die häufig besch w oren e ‘K o n tex tab h än g ig k e it’ in der Weise u n te rsu c h t 
w erden m uß, daß  aufgezeig t w ird, daß u nd  wie die In te rak tio n s te iln eh 
m er den K o n tex t an alysieren  und  das E rgebnis ihrer A nalyse bei der A b
w icklung ihrer In te rak tio n  anw enden . W enn m an b eh au p te t, daß eine In 
te rak tio n  k o n tex tsensitiv  ist, d ann  b e h a u p te t m an dam it, daß die In te r
ag ierenden k o n tex tsensitiv  sind, — u n d  w ie u n d  bezogen w o rau f das so ist, 
ist ein em pirisches P roblem , das de ta illie rt u n te rsu c h t w erden  kan n ” 
(Schegloff, 1972, S. 115). Die K onversationsanalyse s te llt sich also die 
A ufgabe, zu u n te rsuch en , w ie un d  w o die In terag ierenden  ihre A nalyse 
und  ih r V ersteh en  des K o n tex ts  in  ih ren  Ä u ßerung en  zum  A u sdruck  brin 
gen un d  dam it — reflexiv — den  K o n tex t (re -)p rod uzieren  (Sacks, 197 6b; 
S acks/S cheg lo ff/Jefferson , 1974, S. 699).
Ein w esentliches P rinzip der kon tex tsensitiven  P artiku larisierung  von 
Ä ußerungen b e steh t nun  darin , diese in ihrem  V ollzug spezifisch au f ihren 
jew eiligen A dressaten  zuzuschneiden . W enn ein S precher diesem  P ostu la t 
des rezip ien ten sp ezifischen  Z uschn itts  von Ä ußerungen  ( ‘rec ip ien t design’: 
vgl. Sacks/Schegloff, 1979; S acks/S cheg lo ff/Jefferson , 1974, S. 727) fo l
gen will, m uß  er vo rher allerdings b estim m te  A n nahm en  über das V orw is
sen des R ezip ien ten  m achen . H ierzu w ird er sich b e stim m ter Personen
kategorien  un d  K ategorisierungsregeln bedienen , deren  U n tersu chung  in 
den A nfangsjahren der K onversationsanalyse einen b re iten  R aum  ein
nahm  (vgl. Sacks, 1966 , 1967, 1972a,b , 1975, 1979; M .A tkinson, 1973; 
Lee, o .J .; M oerm an, 1972b ; Schegloff, 197 2 ; S harrock , 1 9 7 4 ;S p e ie r,
1970, 1973; T urner, 1968, 1 9 7 2 ;W atso n , 1975). D er lokale Partiku lari- 
sierungsm echanism us des rez ip ien ten sp ezifischen  Z uschn itts  sp ielt nun  
eine w ichtige R olle bei R eferenzierungsvorgängen . L eich t kann es h ier ge
schehen, daß der “ Z u sc h n itt” einer Ä ußerung  n ich t angem essen ist, da der
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S precher das W issen seines R ez ip ien ten  en tw eder über- oder u n te rsch ä tz t 
hat. Im  Fall der U n terschätzu ng  kann  es dann  zu einer B eschw erde von 
Seiten  des R ez ip ien ten  kom m en, w ährend  im Fall der Ü berschätzung  zu
m eist eine R eferenzierungssequenz in G ang ko m m t (S acks/Schegloff,
1979 ; A uer, 1980).
A us m einer D arstellung erg ib t sich, daß für die K onversationsanalyse jedes 
G espräch, jeder G esprächsvorgang einerse its  im  H inblick  au f  seine jew eili
gen situativen , e th no g raph ischen  B esonderheiten  h in  u n te rsu c h t w erden 
kann; andererse its  k ö n n en  aber d ieselben G esp rächsm ateria lien  auch “ be
tra c h te t w erd en  m it d em  Ziel, aus ih ren  loka len  B esonderh eiten  die fo rm a
le O rganisation  zu ex trah ie ren , in die diese B esonderh eiten  eingegossen 
sind” (Schegloff, 1979a, S. 71). Für w elche dieser be iden  R ich tun gen , die 
ja keine sich aussch ließenden  A lte rnativen  darstellen , sich konversations
analy tische U n tersu chung en  jew eils en tsch ieden  haben , ist am  besten  den 
zahlreichen A rbe iten  selbst zu en tnehm en , d ie sich sprach lichen  In te rak 
tionsvorgängen in spezifischen sozialen K o n tex te n  gew idm et haben : Es 
g ibt S tu d ien  über K ind-K ind o der E rw ach sene-K ind-In te rak tion  (M. Good- 
w in, 1 9 7 8 ;S p e ie r , 1969, 1970, 1972; W ootton , 197 8a,b), über Beschw er
den bei der Polizei (S h arro ck /T u rn er, 1978; Eglin, 1979), über Polizeiver
höre (W atson, 1979), G erich tsverhan dlungen  (A tk in son , 1980 ; A tk in so n / 
D rew , 1979; B enson/D rew , 197 8 ; D rew , 1978), m edizin ische In te rak tio n  
(F ranke l, 1979 ; A n d erso n /S harrock , 1979), D ienstle is tungsin terak tion  
(M erritt, 1976; F rankel, 1 9 7 7 ;D ie tz , 1980), p sy ch ia trisch /p sy ch o th era
peu tische In te rak tio n  (T u rn er, 1972, 1976; C ou lter, 1975; W ootton , 1977; 
Bergm ann, 1979), T elefongespräche m it e inem  K risen in terven tio nszen
tru m  (W atson, 1975) oder e inem  Z en trum  zu r V erh inderung  von S elbst
m orden  (Sacks, 1966, 1967, 1972b), schulische In te rak tio n  (M cH oul, 
1978) sow ie In te rak tio n  in der sozialw issenschaftlichen (R .J . A nderson, 
1977) u n d  naturw issenschaftlichen  (L y nch , 1979) Forschungsarbeit.
Ü berlagerung versch ieden er O rgan isa tio nsstru k tu ren
E ine einzelne Ä ußerung  ist in keinem  Fall das E rgebnis nu r einer einzigen 
gesprächsorganisato rischen  S tru k tu r, sondern  im m er das R esu lta t m ehre
rer — zuw eilen ko n k u rrie ren d e r — O rgan isa tion sstru k tu ren . N eben  den b e
reits  besch rieben en  T eilen  der “ G esprächsm aschine” u n d  dem  Prinzip des 
rez ip ien tenspezifischen  Z u sch n itts  von Ä ußerungen, das u.a. die referen 
zielle O rganisation  m aßgeblich bestim m t, w u rd en  in den  vergangenen J a h 
ren vorrangig zw ei w eitere  O rgan isa tio nsstru k tu ren  ausführlich analysiert: 
E rstens, eine O rg an isa tion sstru k tu r, die die In itiie rung  u n d  A usführung 
von (F rem d- u n d  S elb st-)K orrek tu ren  innerh alb  von G esprächen  bestim m 
ten  R egeln u n d  P räferenzen  u n te rw irft (vgl. S ch eg lo ff/Jeffe rson /S acks,
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1 977 ; Schegloff, 1973, 1 9 7 9 b ,c ; Je ffe rson , 197 4 ; Jo rd an /F u lle r , 1975; 
K allm eyer, 1977 ; D rew , 1 9 7 9 ;M oerm an, 197 7); u nd  zw eitens eine O rga
n isa tion ss tru k tu r, die festleg t, u n te r  w elchen P räferenzbed ingungen , in 
w elchem  Ä u ßerung sfo rm at, m it w elchen sequenziellen  Im p lik a tio nen  etc . 
zu stim m ende bzw . n ich t-zustim m ende Ä u ßerung en  in einem  G espräch fo r
m uliert w erden  (vgl. P om eran tz , 1975, 1978b , 197 9a; H eritage/W atson, 
1979; Lynch , 1979, Pt. II). E ine w ichtige A ufgabe für d ie K onversations
analyse liegt n un  n ich t nu r darin , noch an dere  gesprächsorganisatorische 
S tru k tu re n  em pirisch -analy tisch  zu bestim m en, sondern  auch darin , die 
spezifischen M uster des Z usam m enw irkens versch iedener o rgan isa torischer 
S tru k tu re n  bei de r P ro d u k tio n  einer einzelnen  Ä ußerung  genauer au fzu 
klären (vgl. S acks/Schegloff, 197 9 ; P om eran tz , 1978b; B ergm ann, 1980).

IV.
Die E n tw ick lung  des konversa tionsana ly tischen  U ntersuchungsansatzes 
blieb in ih ren  A nfängen  zu näch st ganz a u f  die soziologischen D epartm en ts  
einiger w eniger ka lifo rn isch er U n iversitäten  besch ränk t. Zu Beginn der 
70er Jah re  se tz te  d ann  — zögernd  u nd  m it dem  B ekann tw erden  der e th no- 
m ethodo log ischen  A rb e iten  G arfinkeis u nd  C icourels — auch eine R ezep
tio n  dieser F o rschungsrich tung  an  an deren  am erikan ischen  u n d  kanad i
schen U niversitäten , sow ie in G ro ß b ritan n ien  u n d  etw as später auch in der 
BRD ein. 29 A uffa llend  dabei ist, daß  diese R ezep tio n  im anglo-am erikani- 
schen R aum  haup tsäch lich  in soziologischen u nd  an th ro p o lo g isch en  F ach
kreisen vor sich ging, w ährend  sie im deu tschsprach ig en  R aum  in erster 
Linie innerhalb  d e r Sprachw issenschaft s ta ttfan d .
Plausible G ründe für diese un tersch ied liche  R ezeptionsw eise ließen sich 
sicher finden . Für d ie soziologische S eite k ö n n te  m an etw a an führen, daß 
es innerhalb  der d eu tsch en  N achkriegssoziologie zu keiner T rad ition  einer 
qualita tiven , e th no g raph isch -b eob ach tend en  em pirischen  F orschung  kam  
u nd  m an vor lau te r  A nstrengung, d ie  O b jek tiv itä t w issenschaftlicher E r
ken n tn is  du rch  eine im m er ausgefe iltere  M ethodologie abzusichern , die 
Sache selbst m ehr u nd  m eh r aus den A ugen verlor.30 Wo andererse its die 
G ründe au f lingu istischer S eite zu lokalisieren  w ären, müssen k o m p e ten 
te re  B eobach te r als ich beu rte ilen , — ein E ind ruck  von m ir ist etw a, daß 
die (W ieder-)E ntdeckung der p ragm atischen D im ension der S prache etw a 
in G esta lt der S p rech ak tth eo rie  die L inguisten  in der BRD rascher als in 
an deren  L ändern  zu em pirischen  U n tersu chungen  ve ran laß t hat. Wie 
dem  auch sei, ich will m ich hier n ich t w e ite r m it den G ründen  für 
die un te rsch ied liche  R ezep tionsw eise der K onversationsanalyse abgeben, 
sondern  m it deren  Folgen.
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Prinzip iell ist es, so denke ich, ziem lich gleichgültig, ob  sich nu n  S prach
w issenschaftler o der Soziologen m it der A nalyse der lokalen P ro d u k tio n  
von sozialer O rdn ung  u n d  sozialer W irklichkeit in der (sprachlichen) In te r
ak tio n  beschäftigen . Ich m eine aber auch, daß au fg ru n d  der genuin  sozio
logischen T rad itio n  d ieser F rageste llung Sprachw issenschaftler u n d  Sozio
logen sich von rech t un te rsch ied lichen  A usgangssituationen  her au f dieses 
T hem a zubew egen. D er E in fluß  der S p rech ak tth eo rie  u nd  eine allgem eine 
P ragm atisierung vieler sprachw issenschaftlicher T hem enbere iche  haben  
zw ar dafür gesorgt, daß h eu te  eine große G ru p p e  von L inguisten sich vor
rangig m it P rob lem en  u n d  A sp ek ten  einer T h eo rie  des sozialen H andelns 
beschäftig t. A ber als A u ßensteh end er w ird m an h ier zum indest zw eierlei 
festste llen : erstens, “ daß hier im  G run de Soziologie b e trieben  w ird ” (C. 
S ey farth ) 31, u nd  zw eitens, daß dabei eine a u f  den  G egenstand “ S p rach e” 
bezogene P erspek tive im m er w ieder du rchsch läg t, was vor allem  darin  be
g ründet ist, daß  sich eingeübte B eobachtungsw eisen und  D enkm u ste r n ich t 
so ein fach  ab sch ü tte ln  lassen, u n d  daß ganz o ffensich tlich  auch die einsch lä
gigen soziologischen A nsä tze  n ich t en tsp rechen d  au fgearbeite t w urden.
Diese E inschätzung  m ag bere its  einige H inw eise d a rau f geben, w eshalb ich 
der ob en  gesch ilderten  p rim är sprachw issenschaftlichen  R ezep tio n  der 
K onversationsanalyse im  deu tschsprach ig en  R aum  doch eher kritisch  ge
genüberstehe. So w ird  es e tw a für e inen  L inguisten  m it konversationsana
ly tischen  In teressen  zw eifellos schw ierig w erden , im m er im  K o p f zu behal
ten , daß sich seine A nalyse n ich t in erster L inie m it Sprache sondern  m it 
In te rak tio n  zu beschäftigen  ha t. Er m uß sich in seiner A rbe it im m er daran  
o rien tie ren , daß  die e inzelne sprach liche Ä u ßerung  n u r der “ G a st” (Sacks) 
in einem  R edezug  ist. Das ab er h e iß t zu n äch st einm al, daß ihm  sein Wissen 
über Sprache n ich ts  oder n u r wenig bei der konversa tionsana ly tischen  A r
b e it nü tzen  w ird, u n d  es h e iß t w eiter, daß ihm  seine linguistischen D enk
m uster m anchm al geradezu h inderlich  sein w erden , um  einen  Blick zu e n t
w ickeln für die P rozesse de r lokalen , reflexiven P ro d u k tio n  von sozialer 
O rdn ung  in der (sp rach lich en) In te ra k tio n .32 V or dem  H in terg rund  dieses 
prinzip iellen  V orb eha lts  will ich im  fo lgenden  noch  einige M ängel der 
deu tschsprach igen  R eze p tio n  der K onversationsanalyse gesondert heraus
steilen.
Ein g rund sä tz licher K ritik p u n k t ist, daß  einige deu tschsprach ig e A u to ren , 
die in ih ren  A rb e iten  konversa tionsana ly tische  K o nzep te  ein führen  oder 
U n tersuchungen  referieren , ganz offensich tlich  die T ex te , au f  die sie sich 
beziehen, n u r sehr schlam pig gelesen haben  u n d  daher rech t verquere D ar
stellungen kon versa tionsana ly tischer A rb e iten  liefern. D a dieser K ritik 
p u n k t allgem eine S org fa ltsp flich ten  des w issenschaftlichen  A rbe itens be
tr iff t, deren  Erfüllung m an für gew öhn lich  auch  u n te rs te llen  sollen k ö n n te ,
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bin ich an einer w e ite ren  E rläu te ru ng  eigentlich  n ich t sonderlich  in te res
siert. Weil aber diese B em erkung, diese unsch ick liche, die G esichter einiger 
T agungsteilnehm er e rrö ten  ließ, will ich m eine B ehau p tung  an einem  Bei
spiel kon k re tis ie ren  u n d  belegen, auch w e n n ’s dabei etw as pedan tisch  und  
langweilig w ird.
In ihrem Buch “Einführung in die Gesprächsanalyse” gehen H enne/Rehbock33 auch 
auf die Struktur der Gesprächseröffnungsphase ein und beziehen sich dabei u.a. auf 
die von Schegloff (1968) vorgelegte Studie “Sequencing in conversational openings” . 
Die entsprechende Passage lautet folgendermaßen:
“Die spezielle Struktur der Eröffnung von Telefondialogen hat Schegloff (1968) 
herausgearbeitet. Die a b a b usw.-Distributionsregel (Regel wechselnder Gesprächs
schritte) hat er inhaltlich dahingehend spezifiziert, daß von einer Aufforderung-Ant- 
wort-Sequenz (‘sequence o f summons and answer’) zu sprechen sei: Der ‘Aufforde
rung’ des Anrufers a, durch das Klingelzeichen kommuniziert, entspricht b (wenn er 
antw ortet) z.B. durch Namensnennung und gibt damit eine ‘A ntw ort’. Der Anrufer a 
selbst ist nunmehr verpflichtet, das Thema anzubieten, dessen Akzeptierung durch b 
die Gesprächseröffnung beendet. Da diese Akzeptierung durch Rückfragen hinausge
schoben werden kann, spricht Schegloff von der Unabgeschlossenheit (‘non-termi- 
nality’) der Eröffnungsphase, die sich zudem durch Nichtwiederholbarkeit (‘non- 
repeatability’) auszeichne (nach dem M otto: angerufen ist angerufen)” (Henne/Reh
bock, 1978, S. 21 f.).
Diese Darstellung der Studie von Schegloff ist zwar nicht ganz falsch, es bleibt aber 
auch nicht viel Richtiges übrig, wenn man sie einmal an Schegloffs Originaltext über
prüft. Ich will im folgenden nur einige ins Auge springende Punkte nennen:
1. Bei der Analyse der Eröffnungsphase von Telefongesprächen machte Schegloff 
die Beobachtung, daß es am unm ittelbaren Gesprächsbeginn zu dem regelhaften Er
eignis kommt, daß — unabhängig von den situationsexternen Identitäten der Beteilig
ten — die angerufene Partei (der “ Empfänger” ) als erste spricht. Diese Beobachtung 
formulierte Schegloff dann um in die Distributionsregel: “ the answerer speaks first.” 
Von dieser Distributionsregel ist der Regelapparat zu unterscheiden, der in Zweier
gesprächen die alternierende Sprecherabfolge a b a b erzeugt, und den Henne/Reh
bock offensichtlich m it der Distributionsregel für erste Äußerungen in Telefonge
sprächen identisch setzen.
2. Schegloff konnte sich bei seiner Analyse auf einen Korpus von etwa 500 Telefon
gesprächen stützen, bei denen — bis auf eine Ausnahme — der Beginn der Eröffnungs
phase entsprechend der Distributionsregel ablief. Diese eine Ausnahme, bei der nicht 
der Empfänger sondern der Anrufer als erster sprach, hat Schegloff nun nicht in der 
üblichen Form einer “deviant case analysis” durch ad-hoc-Erklärungen beseitigt, um 
auf diese Weise die Gültigkeit der Distributionsregel auch weiterhin behaupten zu 
können; er hat diesen Ausnahmefall vielmehr zum Anlaß genommen, sein Datenma
terial noch einmal unter der Fragestellung durchzuarbeiten: “ Is this best treated as a 
deviant case, or would a deeper and more general formulation of the opening 
sequencing reveal properties of the initiation of talk that the distribution rule glosses 
over” . — Als allgemeinere Formulierung für die Struktur der Initiierung von Telefon
gesprächen schlägt Schegloff dann die “ summons-answer sequence” vor, — eine For
mulierung, die m it dem Ausdruck “Aufforderung-Antwort-Sequenz” doch recht un-
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genau ins Deutsche übertragen wird. (Ausgehend von dem Goffmanschen Begriff der 
fokussierten Interaktion, “ th a t occurs when persons gather close together and open- 
ly cooperate to sustain a single focus of attention, typically by taking turns at tal- 
king” , möchte ich stattdessen vorschlagen, von einer Sequenz von “ Fokussierungs
aufforderung” und “ Fokussierungsbestätigung” zu sprechen.) Die gleich noch zu er
läuternden Strukturm erkm ale des Paarsequenztypus der Aufmerksamkeitsfokussie
rung gestatten es Schegloff nun, die Distributionsregel als eine Spezifizierung und 
den Ausnahmefall, der dam it keiner mehr ist, als eine andere Spezifizierung dieses 
Sequenztypus zu beschreiben. — Da Henne/Rehbock es versäumen, auf das — für die 
Methodologie der Konversationsanalyse richtungsweisende — Vorgehen Schegloffs 
hinzuweisen, kann bei ihnen auch der Paarsequenztypus der Aufmerksamkeitsfokus
sierung als Spezifizierung der — von Schegloff als “ Derivat” charakterisierten — Dis
tributionsregel erscheinen.
3. Als ein Strukturm erkm al der Fokussierungssequenz stellt Schegloff deren “non- 
term inality” heraus. D arunter ist zu verstehen, daß diese aufmerksamkeitsstruktu
rierende Interaktionssequenz immer der Vorbereitung oder Einleitung einer nachfol
genden Aktivität des Sequenzinitiators dient und deshalb auch — im Gegensatz zu an
deren Paarsequenztypen — nach der Reaktion des Rezipienten nicht abgeschlossen 
ist. Die Logik dieses Strukturm erkmals der “ nonterm inality” ist leicht zu erkennen: 
Die wechselseitige Fokussierung der Aufmerksamkeit zweier Personen ist ja kein sich 
selbst genügender Interaktionsvorgang, wohl aber eine elementare Voraussetzung für 
die Entstehung einer sozialen Beziehung und für das (Wieder-)Ingangkommen einer 
sozialen Interaktion. Die über die zweite Sequenzposition hinausgreifende sequenziel
le Implikation dieses Paarsequenztypus manifestiert sich auch darin, daß der Rezi
pient einer Fokussierungsaufforderung seine Bestätigungsäußerung oft in einer Frage
intonation (z.B. Ja? oder Bitte?) realisiert. — Es ist demnach Unfug, wenn Henne/ 
Rehbock unter dem von Schegloff eingeführten Konzept der “nonterm inality” den 
Sachverhalt verstehen, daß in der Gesprächseröffnungsphase die Akzeptierung eines 
angebotenen Themas “ durch Rückfragen hinausgeschoben werden kann” .
4. Vollends daneben gerät den Autoren dann noch die Darstellung des zweiten von 
Schegloff eingeführten Strukturm erkmals der Fokussierungssequenz, deren “non- 
repeatability” . Im Gegensatz zu einer Frage-Antwort-Sequenz, bei der nach erfolgter 
A ntwort sogleich eine weitere Frage-Antwort-Sequenz sich anschließen kann, verhält 
es sich im Fall der Fokussierungssequenz so, daß nach der Bestätigung einer Fokus
sierungsaufforderung keine zweite Fokussierungssequenz durch den Sequenzinitia
tor initiiert werden kann/soll. Fokussierungsaufforderungen können, wenn sie vom 
Rezipienten nicht bestätigt werden, vom Sequenzinitiator in gleicher oder anderer 
Form wiederholt werden (der unter Punkt 2 beschriebene “Ausnahmefall” , der zu
nächst nur als “Verletzung” der Distributionsregel erschien, stellt ein solches Ereignis 
dar). Hat aber ein Gesprächsteilnehmer seinem Partner bestätigt, daß er — seiner A uf
forderung folgend — auf ihn hinorientiert ist, dann ist für ihn eine erneute Fokussie
rungsaufforderung seines Partners eine inadäquate Handlung (oder auch ein Zeichen 
dafür, daß seine Bestätigungsäußerung nicht bei seinem Partner angekommen ist). — 
Wenn also Henne/Rehbock schreiben, daß sich die Eröffnungsphase “durch Nicht
wiederholbarkeit (‘non-repeatability’) auszeichne (nach dem M otto: angerufen ist an
gerufen)” , dann mögen sie sich zwar dabei vielleicht etwas gedacht haben (auch wenn 
mir schleierhaft bleibt, was), m it Schegloffs präzis analytisch bestimmtem Konzept
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der “nonrepeatability” hat es jedenfalls nichts zu tun.*
Die K ritik  der schlam pigen deu tschsprach igen  R ezep tio n  der K onversa
tionsanalyse k ö n n te  sow ohl an  einigen an deren  S tellen  in H en ne /R eh bo ck s 
Buch als auch  an  A rbe iten  an d erer A u to ren  w e iter belegt w erden . A ber 
das w ürde n ich ts  b ringen  u n d  w äre der M ühe n ich t w ert: es geh t m ir ja  
n ich t darum , ak rib isch  die F eh ler an d erer L eu te  au fzu listen , für m ich m a
n ifestieren  sich v ie lm ehr in diesen U ngenauigkeiten  u n d  Schlam pigkeiten  
ein V erständnis u n d  ein H ab itus des w issenschaftlichen  A rbeitens, die völ
lig u nv ere inbar sind m it dem  G enauigkeitsanspruch , der G egenstan dstreue 
u nd  der b eson deren  an aly tischen  M enta litä t der K onversationsanalyse. D aß 
bei dieser K o n ste lla tio n  im m er w ieder m al A rb e iten  en tsteh en , denen  es 
an jeg lichem  V erstän dn is  für die B esonderheiten  des kon versationsanaly
tischen  A nsatzes m angelt, ist n ich t w e iter überraschend. W er etw a u n te r  
B ezugnahm e a u f  kon versa tionsana ly tische  T ex te  d am it beg inn t, S p recher
w echselvorgänge zu kod ieren , um  einen korre la tiven  Z usam m enhang zw i
schen “ T urn-T aking  V erh alten  u n d  sozialem  R ang ” zu e rrech nen ,34 o d e r 
w er — w ie de r H erausgeber eines Sam m elbandes m it “ A rbe iten  zu r K on
versa tionsanalyse” in seiner E in leitung  — aus dem  L eh nstu h l heraus dek la
riert, w ann  eine sp rach liche In te rak tio n  kein G espräch m ehr ist u n d  also 
auch kein G egenstand  d e r A nalyse m ehr sein k a n n 35, der läß t zum indest 
eines e rkennen : daß  für ihn  de r konversa tionsana ly tische  U ntersuchungs
an satz  ein  Buch m it sieben Siegeln ist.
Daß es um  die deu tschsprach ige  R ezep tion  der K onversationsanalyse n ich t 
ganz so schlim m  b este llt ist, w ie m eine b isherigen F orm u lierungen  verm u
te n  lassen, ist in ers te r L in ie  ein  V erd ienst des “ K o nversationsan alyse”- 
A rtikels von K allm eyer/S chütze (19 76 ). D ie A u to ren  liefern  eine kenn tn is
reiche D arstellung des G egenstandsbereichs un d  der Ziele d e r konversa
tionsan aly tischen  F orschung  u n d  in fo rm ieren  auch k o m p e te n t über einige 
grund legende A rb e iten  dieser F orschungsrich tung . D ennoch  habe ich E in
w ände gegen diesen A rtike l, — E inw ände, die sich gegen einzelne P u n k te  
rich ten , au fgrun d  derer m ir der A rtike l insgesam t als n ich t ganz schuld los 
an d e r gegenw ärtigen, w enig erfreu lichen  R ezep tio n ss itu a tio n  erschein t. Im  
fo lgenden  k ann  ich n u r zw ei dieser P u n k te  kurz ansprechen .

* Vgl. hierzu die “Erwiderung an J.R . Bergmann” von H. Henne und H. Rehbock im 
Anschluß an diesen Beitrag.
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Da ist zu n äch st e inm al die von  den  A u to ren  p ropag ierte  “ ‘verallgem einer
t e ’ A n w endung  des E tik e tts  ‘K onversationsan alyse’ auch  au f  alle ändern  
schon  v o rhand en en  oder sich in Z u k u n ft n och  en tw icke ln den  A nsätze zur 
E rforschung  natürlich  p ro d u z ie rte r  A lltagskom m u nikatio n  u n te r  dem  G e
s ich tspu nk t ko m m u n ik a tiver In te ra k tio n ” (1 9 7 6 , S. 4). Ich  denke, daß ich 
n ich t der einzige bin, d e r diese generalisierende V erw endung der Bezeich
nung “ K onversationsan alyse” als unglücklich em p fin d e t. In  de r T a t w ird 
d am it ja eine begriffliche U nschärfe p ro d u z ie rt, ohn e daß  h ierfür irgend
eine e rkenn bare  N o tw en d igk eit bestan d  o d e r dies irgendeinen  greifbaren  
G ew inn gebrach t h ä tte . G anz im  G egenteil: Es w urd e dad u rch  allen m ög
lichen E tike ttenschw in de le ien  V orschub  g e le iste t u n d  die in fla tio n äre  V er
w endung der B ezeichnung “ K onversationsan alyse” so s ta rk  angeheizt, daß 
sie h eu te  im  d eu tschsp rach ig en  R au m  kaum  m ehr eine A ussagekraft be
sitzt.
M ein H aup te in w an d  b e tr if f t  jed o ch  n ich t diese B edeutungsgeneralisierung 
einer B ezeichnung, die le tz tlich  ja n u r  die F u n k tio n  eines L agere tike tts  er
füllt, so nd ern  b ez ieh t sich darau f, daß ein charak teris tisches S tru k tu rm e rk 
m al der analy tischen  M en ta litä t der K onversationsanalyse in d e r D arstel
lung von K allm eyer/S chütze ke ine angem essene B eachtung  fin d e t. Ich  habe 
in m einem  Beitrag an  m ehre ren  S tellen  b e to n t, daß  k on versa tionsana ly ti
sche U n tersuchungen  im m er von  real abgelau fenen  In terak tionsvorgän gen  
ausgehen, von  d o rt ih re  F ragen  beziehen, die sie w iederum  am  M aterial zu 
b ean tw o rten  suchen. K onversationsan aly tische  U n tersuchungen  sind gewis
serm aßen bedingungslos ans K o n k re te  gebunden , un d  in dieser an a ly ti
schen H altung  liegt ein w esentlicher Teil ihres e th n om etho do lo g isch en  
Erbes.
K allm eyer/S chütze sehen  zw ar diese “ m e th od o lo g isch e” S tru k tu r  des (im  
engeren Sinn) k on versa tionsana ly tischen  A nsatzes, ab er sie w issen dam it 
n ich ts  anzufang en  u n d  b eh an d e ln  sie w ie eine etw as pein liche R anderschei
nung, d ie m an  — nachd em  m an  einm al kurz die N ase über sie gerüm pft 
h a t — am  besten  ignoriert. D er en tsch e iden de  P u n k t m einer K ritik  ist nun  
nich t, daß K allm eyer/S chü tze  sch lich t von der “ ‘em p iris tischen ’ K onver
sationsanalyse im  S tile von  Harvey Sacks” sprechen , o h n e  auch  n u r den 
V ersuch zu m achen , etw as genauer zu erläu tern , was es m it diesem  “ E m pi
rism us” au f sich hat. E n tsche id end  ist vielm ehr, daß d ie K onversationsana
lyse bei K allm eyer/S chütze in einer A bgeschlossenheit, m it einer S ystem a
tik  u n d  au f  einem  T heorienn iveau  vorgeste llt w ird , d ie von den  K onver
sa tion san a ly tike rn  selbst fü r ih re  A rb e iten  nie b ean sp ru ch t w o rd en  sind. 
Das m u ß  an  sich kein  P roblem  sein, fü h rt h ie r ab e r zu zw ei fa ta len  K onse
quenzen.
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Zum  einen ersche in t die K onversationsanalyse bei K allm eyer/S chütze in 
einer von oben  nach u n te n  verlau fenden  Perspektive, w o durch  die be
schriebenen  U ntersuchungen  — entgegen ih rer eigenen von u n te n  nach 
oben  verlau fenden  Forschungslog ik  — o ft  den C h arak te r von em pirischen  
Ü berprüfungen theore tisch -sy stem atisch  en tw ick e lte r Fragen annehm en . 
Das zeigt sich e tw a darin , daß die in  dem  A rtik e l z itie rten  T ranskrip tions- 
au sschn itte  im m er n u r der I llu s tra tion  von th eo re tisch  eingeführten  Begrif
fen  o d e r Sachverhalten  d ienen  u n d  zu keinem  Z e itp u n k t als U n tersu 
chungsm aterial p räsen tie rt w erden , aus dem  sich die A nalyse erst e n t
w ickelt ha t. H ier sind K allm eyer/S chütze n ich t m ehr w eit von der schlech
ten  Praxis en tfe rn t, th eo re tisch e  Ü berlegungen un d  A nalysen s ta tt  w ie frü
her m it se lb s te rfun d en en  B eispielen je tz t m it T ran sk rip tio nsau ssch n itten  
zu bebildern .
Zum  än dern  w ird du rch  die system atis ierende D arstellungsw eise bei Kall
m eyer/S chü tze d ie K onversationsanalyse gleichsam  d om estiz iert. Das kom 
p rom iß lose F es th a lten  u n d  V erfolgen von S pu ren  im  E m pirischen  fü h rt in 
den k onversa tionsana ly tischen  A rb e iten  im m er w ieder dazu, daß die 
scheinbar festliegenden  G ren zen  des U ntersuchungsbereichs ü be rsch ritten  
w erden, daß  scheinbar U nzusam m enhängendes zusam m engeführt w ird  und  
E ntlegenes p lö tz lich  in den M itte lp u n k t der A u fm erksam k e it rück t. Das 
U n system atische un d  U nabgeschlossene, das U ngeschützte u nd  R iskant- 
A rtistische, das F ragm entarische , L ab y rin th h a fte  u nd  A n tiakad em ische der 
e th no m etho do lo g isch en  K onversationsanalyse, das diese F orschungsrich
tun g  in eine so enge N achb arsch aft zu den A rbe iten  G eorg Sim m els u nd  
des späten  W ittgenstein  rück t, w ird  in  dem  o rd n en d en , rezep tiven  Z ugriff 
von K allm eyer/S chütze ko m m en ta rlo s elim in iert. Bei ihnen  w ird gleichsam  
das “ V errü ck te” , das A u s-dem -w issenschaftlichen-R ahm en-Fallende der 
K onversationsanalyse stillschw eigend re-norm alisiert. K a llm eyer/S chütze 
h aben  die K onversationsanalyse au fs N iveau g ebrach t, — je tz t  kann  sie 
schaun, w ie sie da w ieder ru n te rk o m m t.*
Für m ich is t — das zum  Sch luß  — die K onversationsanalyse in d irek t auch 
ein politisches U n ternehm en . Sie h a t Zugang gefun den  zu dem , was W alter 
Benjam in einm al in Bezug a u f  den F ilm  als “ das D y nam it der Zehntelse-

* Vgl. hierzu eine Stellungnahme von Werner Kallmeyer in seinem Beitrag in diesem 
Band unten S. 124, Anm. 1.
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k ü n d e” b ezeich net ha t. U nd sie is t n ich t d a rau f aus, T h eo rien  w ie G esetze 
zu “ erlassen” u nd  dann  n u r noch  zu k on tro llie ren , ob  sich die L eu te  auch 
w irklich so verha lten , w ie die T heo rie  p o s tu lie rt. “ K onversationsanalyse”
— das b e d e u te t fü r m ich  au ch  eine F o rm  des w issenschaftlichen  A rbeitens, 
d ie d irek t g e rich te t is t gegen die im m er zah lreicher w erd end en  w issenschaft
lichen D efin itions- u n d  T axonom ierungsp o liz isten , die — kaum  daß sie 
F u ß  au f  ein frem des E iland gese tz t h aben  — so fo rt dam it beginnen 
müssen, den  V erk ehr zu regeln.

A nm erkungen
1 Daraus ergibt sich folgende Zitierweise: Arbeiten, die in die Bibliographie zur 

ethnom ethodologischen Konversationsanalyse aufgenommen wurden, werden 
in Kurzform (m it A utorenname, Erscheinungsjahr, Seitenangabe) zitiert. Für 
alle anderen Texte finden sich die vollständigen bibliographischen Angaben im 
Anmerkungsteil.

2 Über den Ursprung des Begriffs “Ethnom ethodologie” gibt Garfinkei selbst 
A uskunft in: “The origins of the term  ‘ethnom ethodology’” , in: Roy Turner 
(1974, S. 15-18).

3 S. etwa die klassische Studie von Charles Frake, The diagnosis of disease among 
the Subanun of Mindanao, in: American Anthropologist, 63 (1961), S. 113-132.

4 Thomas Luckmann, Einleitung, in: Alfred Schütz, Das Problem der Relevanz, 
Frankfurt/M . 1971, S. 18.

5 Vgl. hierzu etwa die kritischen Bemerkungen von Thomas Luckmann, Phäno
menologie und Soziologie, in: Sprondel, W alter/Richard G rathoff (Hrsg.),
Alfred Schütz und die Idee des Alltags in den Sozialwissenschaften, Stuttgart 
1979, S. 196-206, sowie die Diskussion von Harold Garfinkei u.a., Panel: When 
is phenomenology sociological?, in: The Annals of Phenomenological Sociology, 
Vol.II, Dayton (Ohio) 1977, S. 1-40.

6 Interessant ist hier, daß bereits Alfred Schütz den M ethodenbegriff in diesem 
außerwissenschafdichen Sinn gebrauchte, als er schrieb: “ ... ist von großer Wich
tigkeit, denn sie weist auf die Methode hin, deren sich sowohl die Technik des 
Lebens als auch, freilich in begrifflich verfeinerter Weise, die verstehende Sozio
logie zur Erforschung der Motive des frem den Ichs bedient” , in: Alfred Schütz, 
Der sinnhafte A ufbau der sozialen Welt, Wien 1960 (1. Aufl. 1932), S. 180.

7 Von der “local, endogenously audiovisual production o f social order” spricht 
Garfinkel in dem noch unveröffentlichten Buchm anuskript “A manual for 
studies of naturally organized ordinary activities” (1976).

8 S. Harold Garfinkel, Passing and the managed achievement of sex status in an 
intersexed person, in: H.G., Studies in ethnom ethodology, Englewood Cliffs,
N.J. 1967, S. 116-185.
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S. das bereits zitierte Buchmanuskript Garfinkeis, A manual for studies of 
naturally organized ordinary activities (1976).
Harold Garfinkel, What is ethnom ethodology?, in: H.G., Studies in ethno
m ethodology, Englewood Cliffs, N.J. 1967, S. 1, u. S. 9. Das Konzept der 
“Vollzugswirklichkeit”  und das Problem der Reflexivität praktischer Be
schreibungen und Erklärungen habe ich ausführlich dargestellt in einer Mo
nographie über Garfinkeis Ethnomethodologie (Ms.).
Das Konzept der Indexikalität wird diskutiert bei Garfinkel, Harold/Harvey 
Sacks (1970).
Diese o ft als Forschungsmethode mißverstandenen Demonstrationsexperimen
te werden geschildert in: Harold Garfinkel, A conception of, and experiments 
with ‘trust’ as a condition of stable concerted ?^ ;ons, in: O.J. Harvey (ed.), 
Motivation and social interaction, New York 19t>.f, S. 187-238, sowie:
Harold Garfinkel, Studies in the routine grounds of everyday activities, in:
H.G., Studies in ethnom ethodology, Englewood Cliffs, N.J. 1967, S. 35-75.
David Sudnow, Passing on: The social organization of dying, Englewood 
Cliffs, N .J. 1967; dt.: Organisiertes Sterben, Frankfurt/M . 1973.
Aaron V. Cicourel, Cognitive sociology, Harmondsworth 1973 ;d t.: Sprache 
in der sozialen Interaktion, München 1975.
Meine Übersetzung. Die Publikation einer deutschsprachigen Auswahl einiger 
grundlegender konversationsanalytischer Texte ist z.B. in Vorbereitung.
An Versuchen, die Ethnomethodologie Garfinkeis und die Konversationsana
lyse auseinanderzudividieren, hat es nicht gefehlt. Man vgl. etwa die Diskus
sion zwischen Phillips (1978) und Heritage (1978).
Dieses “unique adequacy requirem ent” , das wohl am besten als ein Nähe
rungsideal zu verstehen ist, wurde von Garfinkel in dem Manuskript “A 
manual for studies of naturally organized ordinary activities” (1976) en t
wickelt und etwa von Michael Lynch (1979, S. 10 ff.) aufgegriffen.
S. Paul Feyerabend, Wider den Methodenzwang: Skizze einer anarchistischen 
Erkenntnistheorie, Frankfurt/M . 1976, S. 45. A uf die Verwandtschaft und 
die Gegensätze zwischen dem Ansatz Paul Feyerabends und dem der E thno
methodologie kann ich hier nicht eingehen. Erwähnen m öchte ich aber noch 
einen Ausspruch, der offensichtlich auch Marcel Mauss viel Freude bereitete: 
“ Die, die eine Wissenschaft nicht betreiben können, schreiben ihre Geschichte, 
diskutieren ihre Methode oder kritisieren ihre Geltungsansprüche” (Marcel 
Mauss, Soziologie und Anthropologie, Bd. II, Frankfurt/M ., Berlin, Wien 
1978, S. 147).
Daß gegen die konversationsanalytischen Autoren “nicht zuletzt auch wegen 
des theoretischen Desinteresses oder der Verweigerung methodologischer 
Grundlagendiskussion” (...) “ der Vorwurf eines verkleideten und undurch- 
schauten neuen Positivismus’’ erhoben wird, muß vor diesem Hintergrund 
schon merkwürdig erscheinen. Daß dieser Vorwurf von einem sonst nicht ge
rade einfältigen Beobachter der sozialwissenschaftlichen Landschaft stamm t 
(Hans-Georg Soeffner, Vorwort, in: H.-G. Soeffner (Hrsg.), Interpretative Ver
fahren in den Sozial- und Textwissenschaften, Stuttgart 1979, S. 2), ist wohl 
nur auf das Halbwissen zurückzufuhren, das sich im deutschsprachigen Raum 
in Bezug auf die Konversationsanalyse ausgebreitet hat. Vgl. hierzu auch unten 
A bschnitt IV.
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Georg Simmel, Soziologie: Untersuchungen über die Formen der Vergesell
schaftung, Berlin 1968 (1. Aufl. 1908), S. 15 f.
Vgl. hierzu besonders den A bschnitt “Ethnography and conversational ana
lysis” in: Atkinson, J. Maxwell/Paul Drew (1979, S. 22-33).
Der Einsatz von Video- und Filmaufzeichnungen in der soziologischen For
schungsarbeit wird ethnomethodologisch reflektiert etwa von Bellman, Beryl 
L ./Bennetta Jules-Rosette, A paradigm for looking: Cross-cultural research 
with visual media, Norwood, N.J. 1977.
D ort finden sich auch einige ökonomische, von Charles Goodwin entwickelte 
Vorschläge zur N otation des Blickverhaltens in der Interaktion. — Im übrigen 
m öchte ich noch anmerken, daß das Transkribieren nicht eine bloße Dreckar
beit ist, sondern eine wichtige Funktion bei der Ausbildung eines “analyti
schen Blicks” einnehmen kann.
S. Sacks, Lectures, S’70, Nr.6; W’71, Feb.19.
Zum Konzept der “unproblematischen Probleme” s. auch Berger, Peter/Tho
mas Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frank
furt/M. 1970, S. 27.
S. Jürgen Streeck, Speech acts as interaction: A critique o f Searle, in: Dis
course Processes, 3 (1980), S. 133-154.
Kurze Übersichtsdarstellungen lassen sich etwa auch finden bei A rthur W. 
Frank, Reality construction in interaction, in: Annual Review o f Sociology, 5 
(1979), S. 167-191; Howard Schwartz/Jerry Jacobs, Qualitative sociology:
A m ethod to  the madness, New York 1979, S. 340-352, sowie in: E.C. Cuff/ 
G.C.F. Payne (eds.), Perspectives in sociology, London 1979, S. 141-151.
Eine Diskussion und Kritik des konversationsanalytischen Modells der Spre
cherwechselorganisation findet sich bei Cicourel (1977) und Schütze (1975,
S. 881-910).
S. für die britische Situation: J.C. Heritage/D.R. Watson, Recent developments 
in the sociology of language in Britain, in: Sociolinguistics Newsletter, 7:3
(1976), S. 3-6.
Man halte sich hier nur den sog. Positivismusstreit in der deutschen Soziologie 
der 60er Jahre vor Augen.
S. die Sammelbesprechung von Constans Seyfarth, Handlungstheorien: Zur 
Krise eines sozialwissenschaftlichen Paradigmas, in: Soziologische Revue, 2 
(1979), S. 380.
Man vgl. hierzu die Kritik Schegloffs (1979b, S. 282) am herkömmlichen 
Sprachbegriff.
Helmut Henne/Helmut Rehbock, Einführung in die Gesprächsanalyse, Berlin/ 
New York 1979.
Chr. Rasper u.a., Die Beziehung zwischen Tum-Taking Verhalten und sozialem 
Rang: Ein Modellversuch zur praktischen Anwendbarkeit eines tum-taking 
Systems, in: Linguistische Berichte, 56 (1978), S. 1-22.
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35 Jürgen Dittm ann, Einleitung — Was ist, zu welchen Zwecken und wie treiben 
wir Konversationsanalyse, in: J.D. (Hrsg.), Arbeiten zur Konversationsanaly
se, Tübingen 1979, S. 1-43.

B ibliographie zu r e th n o m eth o d o lo g isch en  K onversationsanalyse*
Adato, A lbert (1971): On the sociology of topics in ordinary conversation: An 

investigation into the tacit concerns of members for assuring the proper 
conduct o f everyday activities. Dissertation, University of California, Los 
Angeles, 1971 (UM: 72-11874).

 (1979): Unanticipated topic continuations, in: Human Studies, 2 (1979),
S. 171-186.

Anderson, Digby C. (1978): Some organizational features in the local production 
of a plausible text, in: Philosophy of the Social Sciences, 8 (1978), S. H S 
U S.

Anderson, Robert J. (1977): Research activities and professional practices, in: 
Analytic Sociology, 1.1 (1977).

Anderson, Robert J./Wes W. Sharrock (1979): Aspects o f the distribution of work 
tasks in medical encounters. Manuskript, University o f Manchester, Engl.
1979.

Atkinson, J. Maxwell (1980): Displaying neutrality: Observations on the design and 
placement o f receipt by small claims court arbitrators. Manuskript, Centre for 
Socio-Legal Studies, Oxford, 1980.

* Einige Benutzungshinweise:
1. Bei unveröffentlichten Manuskripten habe ich immer diejenige Universität an

gegeben, an welcher nach meinem Wissen der/die A utor/in  derzeit beschäftigt 
ist.

2. Dissertationen sind in der Regel — als Microfilm oder als Xerographie Copy — 
erhältlich bei University Microfilm International, L td., 18 Bedford Row, 
London, W.C., IR  4EJ, England. Die entsprechende Bestellnummer findet sich 
jeweils in Klammern hinter der Sigle “ UM”.

3. Die beiden Zeitschriften “ Pragmatics Microfiche” und “Analytic Sociology” 
sind Microfiche Journals. “Pragmatics Microfiche” ist erhältlich über Oxford 
Microfilm Publications L td., Wheatsheaf Yard, Blue Board Street, Oxford 
0X 1 4EY, und “Analytic Sociology” ist erhältlich über Wes W. Sharrock, 
Departm ent o f Sociology, University o f Manchester, Manchester M l 3 9PL, 
England.

(Stand: August 1980)
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Atkinson, J. Maxwell/Paul Drew (1979): Order in court: The organization of verbal 
interaction injudicial settings, London 1979.

Atkinson, Mick A. (1973): Some practical uses o f ‘a natural lifetime’. Manuskript, 
University of Manchester, Engl. 1973.

Atkinson, M.A./E.C. Cuff/J.R . Lee (1978): The recommencem ent of a m etting as a 
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schen Aufnahmegesprächen. Dissertation, Universität Konstanz, 1979.

 (1980): Frage und Frageparaphrase: Aspekte der redezugintemen und se
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P artu riu n t m o n te s ... 
E rw iderung an  J .R . Bergm ann

von H. H enne u n d  H. R eh b o ck

Wir können J.R. Bergmann dreifach dankbar sein: dafür, daß er das Halbdunkel 
seines mündlichen Orakelspruchs über die Rezeptionsarbeit einer deutschsprachigen 
Einführung in die Gesprächsanalyse nunmehr m it einer voluminösen Detailkritik auf
lichtet; daß er m it diesem Licht einen Absatz von 14 Zeilen auszeichnet, der so viel 
Ehre eigentlich nicht beansprucht hat; vor allem aber, daß er uns — obzwar in stache
liger Verpackung — einen Korrekturhinweis für unsere zweite Auflage übermittelt.
1. Bergmann muß sich den Vorwurf oberflächlicher Lektüre gefallen lassen, wenn
er behauptet, wir hätten in dem von ihm inkriminierten Absatz zwei unterschiedliche 
Regeln “ identisch gesetzt” : die “ Regeln wechselnder Gesprächsschritte” , die 
Schegloff “ formula ababab” nennt und wir “ abab usw. - Distributionsregeln” 
nennen, sowie Schegloffs “ distribution rule for first utterances” , die wir als Spezial
fall der grundlegenderen “ summons-answer-sequence” in unserer Skizze nicht zu 
behandeln hatten. Im Sinne dieser unerwähnten Regel kann deshalb unsere seman
tisch zutreffende und referentiell erhellende Verwendung eines gebräuchlichen lin
guistischen Terminus eigentlich nicht mißverstanden werden. Damit wird auch die 
Unterstellung Bergmanns hinfällig, wir würden übergeordnete Regeln aus ihren 
Derivaten ableiten (“spezifizieren").
2. Zu einem sachlichen Fehler hingegen führte unser Bemühen um raffende For
mulierungen bei der Erwähnung der “non-term inality": Sie wurde fälschlich mit 
Erweiterungs- und Beendigungsbedingungen der S-A-Sequenz kontaminiert, die 
Schegloff unter dem Stichw ort “ terminating rules” diskutiert.
3. Auf einen stilistischen Aspekt weisen Bergmanns Ausführungen zur “ non- 
repeatability” hin: Offenbar ist das “M otto: angerufen ist angerufen” in seiner 
Bedeutung nicht so bekannt oder eindeutig, daß es geeignet wäre, einen Sachverhalt, 
zu dessen Darlegung Bergmann immerhin einhundertvierundzwanzig Wörter benötigt, 
allen Lesern hinreichend transparent zu machen.
Wir haben nicht den Eindruck, m it diesen Bemerkungen Bergmanns kraftmeierisch 
präsentierte Kritik herunterzuspielen; es steckt halt nicht mehr darin als ein nütz
licher Hinweis, deren wir uns viele wünschten. Die große Gebärde im Vortrag war 
wohl eher ein Schatten im Orakeldampf.
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