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VII. BESONDERHEITEN DER VERBALEN WORTBILDUNG IN DER NORDBAIRISCHEN
MUNDART DES ALTAI*

N.G. Berend, Omsk

0. Wie auch andere Dialekte auf dem Territorium unseres Landes
zeigt die untersuchte bairische Mundart des Altai charakteristi-
sche Zige in der verbalen Wortbildung, die mit den Besonderhei-
ten der Lautentwicklung seit Bestehen der Sprachinsel Zusammen-
hangen.” Der folgende Artikel untersucht die spezifische Funk-
tion einiger Wortbildungsmittel dieser Mundart, ihre Verwendungs-
haufigkeit und Produktivitdt. Die Materialgrundlage fir diese
Untersuchung sind 3819 abgeleitete Verben, die aus der Gesamt-
zahl verbaler Belege (18 095) ausgewdhlt wurden und die von den

Sprechern dieser Mundart in spontaner Rede verwendet wurden.

1. Prafixbildungen

In der untersuchten Mundart kommen die verbalen Prafixe fu-; bi-
(b~); gi- (g-) und dt- vor. Wie in der deutschen Literatursprache
werden sie nicht als selbstdndige Lexeme verwendet, sondern nur
als mit der Verbbasis untrennbar verbundene und unbetonte Wort-

2
bildungselemente.

Das Prafix fu- (ahd. for(a)-, far-, fur(i)-3 fer-; mhd. ver-j
abair. for-; nbair. va-, vo-) entspricht dem Prafix ver- der
deutschen Literatursprache. Es ist das meistgebrauchte Prafix in
der untersuchten Mundart: mit 405 Belegen uUbertrifft es die
anderen Prafixe an Haufigkeit bei weitem. Aullerdem zeichnet es
sich durch hohe Produktivitat aus, es ist in Verbindung mit 73
Verblexemen belegt. Seine Haufigkeit kann man er s tens da-
mit erkldren, dalR es die Funktion der literatursprachlichen Bil-
dungen mit er- und zer- mitibernimmt. So entspricht in 16 Fallen
einem literatursprachlichen Verb mit den Préafixen er- und zer-

in unserer Mundart ein Verb mit fu- (mit derselben lexikalischen

1 ZIRMUNSKIJ, 1976, 506; 1931, 244; G. PISAROVSKIJ, 1909; BEREND,
1978; JOGANZEN, 1979.

2 PAUL, 1957, 37; BRINKMANN, 1971, 230.

3 Vgl. die Ausfihrungen von VALL und GOOGE uber die Haufigkeit
dieses Verbalpréafixes im niederdeutschen Dialekt.

s.S. 182.
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Bedeutung): furaisn “ver-_, zerreillen®, fukhoxa "ver-, zerkochen-®,
fumo:In “ver-, zermahlen®, furaim "ver-, zerreiben®", fu"&nain
"ver-, zerschneiden®. Auch Verben, deren Entsprechungen in der
Literatursprache ausschlielRlich mit dem Prafix zer- gebildet
werden, haben in der Mundart das Prafix fu-: fuStomfa “zer-
stampfen®, fuSpoltn “zerspalten®, fuati.-an "zerstdéren®. Des wei-
teren steht mundartliches fu- funktionell auch fir literatur-
sprachliches er- (103 Belege), z.B. futsyiln T“erzahlen®, futHrcka
"erschrecken®™ usw. Zwelitens kommen 22 Verben in der
Mundart ausschlieRlich mit dem Prafix fu- vor, wo die Literatur-
sprache daneben auch das Simplex kennt: fuguna “vergbnnen-,
/wSpreja “versprechen®, fuumirtsn T“verschmerzen®, fuglai$a “ver-
gleichen® usw. Drittens sind in der Mundart Prafixbil-
dungen mit fu- belegt, die in der modernen deutschen Literatur-
sprache keine Entsprechung haben: fukrupfa “verkommen®, fu"&nod»n
"picken®, fut8vi:rn “verwirren®; unter dem Einflul des Russischen
kamen Verben wie fukoldu:jen "verzaubern®, furaexodujan "veraus-
gabenl, fu$tukatu:ren “verstucken® auf.

Interessant ist, daR von den 73 Verblexemen, die sich mit dem
Prafix fu- verbinden, 38 nur einmal Vorkommen, 9 Verben bis zu
zehnmal. Am haufigsten, 100 mal, ist futsyil"n “erzahlen, spre-
chen® belegt, ebenfalls haufiger folgende Verben: fuutyi “ver-
stehen® (33 Belege), fukha."fa “verkaufen®™ (30 Bel.), fudyin “ver-
dienen® (21 Bel.), fugasn “vergessen® (21 Bel.).

Das Prafix bi- (b-) (ahd. bt-, mhd. be-, nbair. be-) entspricht
dem Prafix be- der deutschen Literaturspréche. Wie in der nord-
bairischen Mundart des Dorfes Jamburg in der Ukraine, so wurde
auch in der untersuchten Mundart die alte Lautform dieses Préa-
fixes bewahrt: bitryiq “betrugen®, bilaidi”a “beleidigen®.”
Darin liegt der Unterschied zwischen dieser Mundart und dem

nbair. Dialekt, wo dieses Prafix in derselben lautlichen Variante

4  2IRMUNSKIJ, 1931, 259.

5 Im untersuchten Dialekt ist ebenso wie in der Mundart des
Dorfes Jamburg in der Ukraine und im Nordbair. auch eine
zweite Variante dieses Prafixes vertreten: b- (vor s, e, h
wird das Morphem bi- > b-): bholtm, bStyl*n "behalten, be-
estellen” .
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wie in der Literatursprache auftritt, vol. z.B. beruiri “beruhi-
gen”.*” Die Haufigkeit dieses Prafixes in der Mundart des Altai
ist sechsmal niedriger als die von fu-, es ist .66 mal belegt.
Auch seine Produktivitat ist nicht hoch; es verbindet sich mit
21 Verblexemen. Die haufigsten Verben mit diesem Prafix sind
bitryiq “betriugen® (18 Bel.), bilaidi”a “beleidigen®™ (8 Bel.),
bidaitn “bedeuten® (7 Bel.), bsa:fa T“besaufen®™ (6 Bel.).

Das Prafix dp- tatrd. ur-, ar-, ir-; abair. ar-; nbair. da-) entspricht

dem Prafix er- der deutschen Literatursprache. L. MERKLE stellt
fest, daR das Prafix da- das meistgebrauchte im zeitgendssischen
bairischen Dialekt ist.7 Funktionell entsprechende Bildungen in
der deutschen Literatursprache werden mit den Prafixen er-, ver-
und zer- gebildet. In der untersuchten nordbairischen Mundart
des Altai spielt dieses Prafix eine geringere Rolle, es ist in

65 Belegen anzutreffen. Zusatzlich konkurriert mit dt- das Pra-
fix fu-; neben den Bildungen dturcka, dtfryizn, dvhugan, drfa:l1"n
finden sich fuSreka T“erschrecken®, fufryizn “erfrieren”, fuhugsn
“verhungern®, fufa:1"n “verfaulen®. Das haufigste Verb mit diesem
Prafix ist dtHrtka Terschrecken® (19 Bel.). Weniger haufig kom-
men vor drSlo: B "erschlagen® (7 Bel.), dsSyisn Terschielen® (7
Bel.), dtla:m “erlauben® (6 Bel.), dtreT “errettet® (5 Bel.)

und d-rhugen “verhungern® (@4 Bel.).

Das Prafix gi- (g-) (ahd. ga-, gi-; mhd. ge-; nbair. g-) ent-
spricht dem Pr&afix ge- der deutschen Literaturspréche. Es ist
als Wortbildungsmittel in der untersuchten Mundart, wie auch in
den Ubrigen deutschen Dialekten und auch in der Literaturspréache,
unproduktiv. Es finden sich nur 39 Belege. Seine Verbindungs-
moglichkeiten sind auch gering, es findet sich zusammen mit ins-

gesamt 8 Lexemen. Die lautliche Variante gi- wird nur im Wort
6 "wo die Vorsilbe be- aber vorkommt, bleibt sie fast immer un-
verdaut und unverandert stehen". (MERKLE, 1975, 80)

7 MERKLE, 1975, 82.

8 BRINKMANN, 1971, 332; KUHNHOLD, 1973, 341; FLEISCHER, 1974,
332.

9 STEPANOVA, 1953, 305; VALL, 1974; VEJLERT, 1968; GOOGE, 1977.
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gibe:an T"gebaren® verwendet. Das ist gleichzeitig das haufigste
Verb mit diesem Prafix (22 Bel.). Die Variante g- zeigt mehr
Kombinationen, es verbindet sich mit 7 Verblexemen. Das héngt da-
mit zusammen, daR eine Reihe von Verben (@frzka Tverrecken®,
g$pi:en “spuren®, gloga "langen, reichen®, g"&puosn “spalen”,
ghoisn “heiBen®, g"&vyl"n “schwellen®) im Unterschied zur Litera-
tursprache das Formans g- als obligatorisches Element in allen

Formen haben. 10

Die Prafixe, die bei der verbalen Wortbildung eine Rolle spielen,
zeigen deutliche Unterschiede in ihrer Verwendungshaufigkeit und
ihrer Produktivitat, die sich an der folgenden Aufstellung ab-

lesen lassen:

PRODUKTIVITAT HAUFIGKEIT
fu- be- dt- g- fu- be- dt- g-
79 21 15 8 405 66 65 36

2. Bildungen mit Halbprafixen”

Die Bildungen mit Halbprafixen stellen den produktivsten Typ der
verbalen Wortbildung in der Mundart des Altai dar. V/ahrend sich
von den Prafixverben insgesamt 527 Belege fanden, gibt es 2017
Belege fur die Halbprafixverben. Die Halbprafixe lassen sich in

zwel Gruppen unterteilen:

1. Gruppe. Zur ersten Gruppe gehdren o: (ahd. ana; mhd. ane)
"an"; a:f (ahd., mhd. uf) “auf"; a:z (ahd., mhd. uz) Faus"; nou
(ahd., mhd. nah) “nach®; bai (ahd., mhd. bt) “bei"; tsou (ahd.,
mhd. zuo) “zu®; mid (ahd. miti, mhd. mite) "mit"; fuo (ahd. fora;
mhd. wvor) “vor®; ai (ahd., mhd. in) Fein"; o (ahd. aba, mhd.
ab(e)) "ab". Diese Halbprafixe sind trennbar und immer betont.
Die Haufigkeit ihrer Verwendung und ihre Produktivitat sind ver-

schieden .

10 ZIRMUNSKIJ, 1956, 478; REIS, 1920, 103; WEITZENBOCK, 1942,
108.

11 Terminus von STEPANOVA.



Besonderheiten der verbalen Wortbildung 1

Das Halbprafix ai- ist am haufigsten: es findet sich in 352 Be-
legen in Verbindung mit 78 Verblexemen, von denen am haufigsten fol-
gende erscheinen: aigyi “eingehen® (61 Bel.), aikhuma “einkommen®
(29 Bel.), aitSun Teinsperren®™ (21 Bel.), aiSaoa “einschauen”

(16 Bel.), ai~"Sliufa "einschlafen® (14 Bel.). Eine hohe Frequenz
haben auch die Halbprafixe a:f (253 Bel.), i: (247 Bel.) und a:z
(220 Bel.), vor allem in den Verben a:fStyi “aufstehen® (46 Bel.),
a:vmoxa “aufmachen® (32 Bel.), a:voSn “aufwaschen® (18 Bel.),
¢>:fi7Qa "anfangen®™ (56 Bel.), o6:leg "anlegen®™ (44 Bel.), i:moxa
“anmachen® (16 Bel.). Am produktivsten ist das Halbprafix a:z,

es verbindet sich mit 87 Verblexemen, dafur wird aber das haufig-
ste Verb mit diesem Prafix, a:ittga "ausstechenl, nur zwolfmal
verwendet. Verben mit anderen Basislexemen haben zwischen einem

und neun Belegen.

2. Gruppe. In der deutschen Literatursprédche erscheinen sehr
viele zusammengesetzte Verben mit einem Adverb als erster Kompo-
nente. W. FLEISCHER vermerkt in erster Linie Verbindungen von
Préapositionen mit den Adverbien her- und hin- als erster Kompo-
nente. 13 Die Untersuchung der nordbairischen Mundart des Altai
fihrt zu einem entsprechenden Ergebnis: auch hier werden die
Lokaladverbien her und hin im Bereich der verbalen Wortbildung
sehr haufig in Verbindung mit den Pré&apositionen auf, an, duber,
unter usw. verwendet. Aufgrund der Lautform und des funktionel-
len Status der genannten Adverbien in der Mundart sind sie je-
doch nicht als erste Komponenten von Verbalkomposita zu betrach-
ten sondern als Halbprafixe. Sie bilden die zweite Gruppe der
verbalen Halbpréafixe in unserer Mundart. Diese Halbprafixe zeigen
als formale Besonderheit gegeniiber der Literatursprache die
umgekehrte Reihenfolge der Komponenten des zusammengesetzten Ad-

verbs. Diese Reihenfolge ist fur das Mhd. charakteristisch und

12 HENZEN, 1965, 86 ; FLEISCHER, 1974, 308.

13 FLEISCHER bezieht sich dabei auf MATER, 1967, 23, der 1039
Verben mit dem Element her und 896 mit dem Element hin ver-
zeichnet.

14 "so gibt es keine Verbindungen von -her oder -hin mit ab-,
an-, auf-, aus-, bei-, zu- u.a."™ (FLEISCHER, 1974, 298).
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ist in allen bairischen Mundarten erhalten geblieben. 15 Bei
dieser umgekehrten Reihenfolge der Komponenten gehen die Elemente
her (mhd. har) und hin (mhd. hin) den Elementen -auf, -aus, -an
usw. nicht voran, wie in der deutschen Literatursprache, sondern
folgen ihnen wie im Mhd. nach.1® Diese Stellung der Komponenten .
des zusammengesetzten Adverbs, wenn eine davon her- oder hin-
ist, ist fur alle bairischen Mundarten typisch. Die entsprechen-
den Formen sind sehr verbreitet.17 Die wichtigsten von ihnen

werden in der folgenden Vergleichstabelle zusammengestellt:

S £ G
uf-hin auffi, au“hi, afi afi hinauf
uf-her auffe, au’he afe herauf
uz-hin asi asi hinaus
uz-her ause aev heraus
an-hin an?, ane ant hinan
ab-hin abi, f-e, oi oi hinab
uberhin Ubari, ubi ivi hinltber
uber-her ubsra ivt heruber
ab-h"ir abe, <>-t oyr herab
umbe-hin umi, Umi, ummi umi, umv herum

Die Tabelle veranschaulicht, daR die lokaladverbialen Verbindun-
gen mit her und hin in der nordbairischen Mundart des Altai die
typisch bairische Art der Komponentenverbindung bewahrt haben.
Wahrend jedoch im Bairischen die morphologische Gliederung der
zusammengesetzten Adverbien noch erkennbar ist,18 kam es in der
untersuchten Mundart zu einer Verschmelzung, wobei die formale
Verschleifung so stark ist, daR eine morphologische Analyse

15 MEXNEL, 1932, 99; GERBET, 1908, 31; eine schweizerische Va-
riante des betreffenden Adverbs erwahnt GLINZ, 1968, 31.
16 BRENNER/HARTMANN, 1895, 353, 369.

17 SCHWABL, 1903, 83; BAVARIA, 1860, 356; BECKER/BERGMANN, 1969,
57.

18 SCHMELLER, 1872-1877; MEINEL, 1932, 55, 99; WEITZENBOCK,
1942, 108.
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nicht mehr moglich ist. Es gibt auch funktionale Unterschiede

im Vergleich zur Verwendung der entsprechenden Formen in der
deutschen Literatursprache. In der Mundart kommen diese zusammen-
gesetzten Adverbien in selbsténdiger Verwendung nur in Fallen
vor, wo das Verb elliptisch ausgelassen wird: der Sprecher
auBert dyi hart aei “die sind hinaus®™ und meint dyi han asigo”e
"die sind hinausgegangen®. Darin besteht auch ein Unterschied
zwischen ihnen und den Halbpréafixen der ersten Gruppe, die in der
Mundart als Prépositionen verwendet werden. Andrerseits darf man
die Halbpréafixe der zweiten Gruppe auch nicht fur Prafixe halten,
da sie im Unterschied zu diesen nicht semantisch leer sind. Be-
lege mit Halbprafixen der zweiten Gruppe sind wesentlich sel-
tener als die mit Halbprafixen der ersten Gruppe: es finden sich
623 Belege. Was die Produktivitat betrifft, so zeigt sich bei

den einzelnen Formen eine starke Variation. Das produktivste
Halbprafix aee verbindet sich mit 36 Verblexemen, dann folgen
ovo- (27 Bel.), aai- (25 Bel.), oi- (21 Bel.), afi- (20 Bel.),
anie- (18 Bel.), ume- (16 Bel.), ivi- (10 Bel.), afe- (8 Bel.),
umi- (6 Bel.). Am haufigsten kommen folgende Verben vor: asegyi
"herausgehen® (34 Bel.), asvkhuma “herauskommen® (32 Bel.),
asifuon “hinausfahren® (27 Bel.), afigyi T“hinaufgehen® (26 Bel.),
anvkhuma “hinan-, hineinkommen® (13 Bel.), ivigyi “hinlbergehen*
(13 Bel.), asetsj/iq “herausziehen®™ (10 Bel.), oigyi “hinabgehen*
(8 Bel.). Im Unterschied zu den Prafixverben, bei denen die
Lexeme in der Mundart oft nicht ohne Prafix (s.o.) Vorkommen
kénnen, treten die meisten Verben, die sich mit Halbpréafixen
verbinden, in der Mundart auch als Simplizia auf; eine Ausnahme
bilden die Verben a:vlaina "auftauchen®, a:sgryina “ausgrinen®,
a:zhunzn T"aushunzen® , a:sdaitin "ausdeutschen®, a:zmunt»n “auf-
muntern®, o:ghiya "angewdhnen®, o:dron “androhen®, okQl"n “ab-

kuhlen®, oipol™ n “abspulen~.

Alle Halbprafixe verbinden sich mit einer Vielzahl von Verb-
lexemen, was sie auch von den Verbprafixen unterscheidet. In der
folgenden Tabelle, die die Verbindungsméglichkeiten der Halb-
prafixe der beiden Gruppen darstellt, sind nur die Verben ver-
merkt, die in Verbindung mit mehr als funf Halbprafixen belegt

sind.
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1. GRUPPE
Verben

Lit.-spr.Dial. o: o0 a:s a:f ai mid nou t8ou Tuo bai
kommen khuma 12 1 3 29 1 3 - 1 5
geben ge:m 5 29 1 - 7 1 1 1 -
bringen  briiyx 1 - - 1 1 2 - 1 -
gehen gyi - 3 6 3 6 9 1 10 5
machen moxa 6 - 4 32 9 - - 17
nehmen nema - 10 - 5 9 1
schauen  Saoa 10 3 7 16 7 2 1
2. GRUPPE

ase o0.8x afe afi ane oye ume VI oN wm
fahren fuon 7 27 1 3 1 8 2 -
fuhren fian - 3 - 1 - 3 1 3 -
gehen ayi 9 34 - 26 13 6 11 13 8 10
kommen khuma 32 6 1 6 13 4 1 7 3 -
schauen iaoa 5 7 - 3 . 1 . 1 3
tragen ) 5 2 4 5 1 1 4 .

3. Die bisherige Darstellung hat gezeigt, daR sich die Gesetz-
maRigkeiten der Verbprafigierung in der nordbairischen Mundart
des Altai deutlich von den Verhaltnissen in der deutschen Litera-
tursprache und in den zeitgendssischen bairischen Mundarten ab-
heben. Zum ersten gibt es in der untersuchten Mundart nicht alle
Prafixe, die die deutsche Literatursprache kennt; sie werden
durch andere, erhalten gebliebene Préafixe ersetzt, was Besonder-
heiten in der Verwendungsh&ufigkeit und Produktivitat der ein-
zelnen Prafixe zur Folge hat. Zum zweiten kennt unsere Mundart
eine Reihe von Halbprafixen, die nach ihrer Funktion den ersten
Komponenten von Verbkomposita in der Literatursprache und in den
anderen Mundarten entsprechen.

Die Ursachen fur die aufgewiesenen Besonderheiten in der ver-
balen Wortbildung liegen in der speziellen Lautentwicklung
unserer Mundart sowie in der Umverteilung der funktionellen Be-

lastung der einzelnen Wortbildungsmittel.
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