Joachim Ballweg

Probleme der prélexikalischen Syntax

0. Der folgende Beitrag befal3t sich mit der in der Semantischen Syntax angenommenen
Regel der prélexikalischen Pradikatenhebung und will versuchen, zur Klarung einiger
der Probleme beizutragen, die durch eine solche Regel aufgeworfen werden.:

Die hier angenommene Grammatik nach der Theorie der Semantischen Syntax (oft
auch Generative Semantik genannt, der etwas glicklichere Terminus Semantische
Syntax stammt aus Seuren (1973)) erzeugt in der Basis semantische Strukturbdume,
d.h. Strukturbdume, deren terminales Vokabular nicht aus einzelsprachlichen Lexe-
men besteht, sondern vielmehr aus sogenannten ,semantischen Primitiven“; diese
Strukturen (Semantische Représentationen, SR) werden durch Transformationen in
einzelsprachliche Oberflachenstrukturen Uberfihrt. Eine wichtige Rolle bei diesen
Derivationen spielt die Regel der Pradikatenhebung (Predicate Raising, PR), die dem
Zweck dient, mehrere Pradikate der SR zu einer komplexen Konstituente zusammen-
zufassen, die dann durch ein einzelsprachliches Lexem ersetzt werden kann.

1. Die Prédikatenhebung nimmteinen V-Knoten, hebt ihn in den ndchsthéheren Satz
und CHOMSKY-adjungiert ihn dem dortigen V :2

Die transformierte Struktur enthélt nun eine Konstituente NP(S(NP)); gemaR der
Rossschen Baumbeschneidungsregels wird daraus NP, wodurch sich die folgende
Struktur ergibt:

1 Vorstufen dieses Aufsatzes konnte ich im WS 73/74 in den Seminaren von U. Engel und
K. Heger zur Diskussion stellen; ich danke beiden, sowie den Teilnehmern ihrer Seminare, fur
ihre Kritik. Weiterhin gilt mein Dank Angelika Schramm, Tohru Kaneko, Andreas Létscher,
Gerhard Stickel, Jindrich Toman und Susumu Zaima (alle 1dS Mannheim) fur ihre Kritik,
ihre Vorschldge und fur die Geduld, die sie mir in zahlreichen Diskussionen entgegenbrachten.
Odo Leys (Lowen) danke ich fur die Mihe, eine Kopie der Rohfassung zu lesen, und fir einige
Verbesserungsvorschldage, die ich leider nicht mehr alle beriicksichtigen konnte. Verbleibende
Inaddquatheiten gehen —wie immer —zu meinen Lasten.

2 Meist wird in den Beitrdgen zur Generativen Semantik die Tochter-Adjunktion angenommen,
s0 z.B. bei McCawley (1971) und (1972); in einigen Sprachen tritt jedoch auch postlexikalische
Prédikatenhebung auf, und Evers (1971) und Seuren (1972) legen Argumente dafir vor, dal
z.B. fir das Deutsche, Niederlandische und Franzosische die Chomsky-Adjunktion bendtigt
wird.

3 Siehe Ross (1967) Kapitel 3.
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Die Zwischenstruktur und die Baumbeschneidung wird meist Gibergangen, so daf3 sich
die Strukturelle Definition von PR verkirzt angeben laR3t:

NP
1 I
S
\% NP
I I
B X
Ein Beispiel:
\Y)

fall asleep
einschlaf-
s'endorm-

Die resultierende Konstituente (BECOME(sleep))v wird nun daraufhin abgefragt, ob
sie im Lexikon der betreffenden Einzelsprache auftritt; falls dies der Fall ist, wird sie
durch das entsprechende Lexem ersetzt, in unserem Beispiel durchfall asleep flr das
Englische, durch einschlaf- fiir das Deutsche bzw. durch s'endorm- fur das Fran-
zbsische. 4

Fur die Strukturelle Definition von PR spielt es keine Rolle, ob das anzuhebende Pré-
dikat ein einfaches ist oder ein durch vorheriges PR entstandenes, komplexes Pradikat.

4 Da dieser Beitrag sich in erster Linie mit der Form der Grammatik befaRt und nicht mit der
Analyse des Deutschen, sei es erlaubt, Beispiele auch aus anderen Sprachen heranzuziehen.



1.1. Falls die Abfrage ergibt, daR® das einzelsprachliche Lexikon kein Lexem enthdlt,
das die betreffende Konstituente ersetzen kdonnte, so funktioniert das Lexikon als Filter,
indem es die betreffende Struktur zurlickweist, wobei dann entweder PR erneut ange-
wandt werden muf3, um dadurch zu einer komplexen Konstituente zu kommen, die
vielleicht vom Lexikon nicht zurliickgewiesen wird, oder die ganze Derivation von dem
Punkt an abzubrechen ist, wo PR zu der betreffenden, zuriickgewiesenen Konstituente
gefihrt hat. Durch diese Filterwirkung des Lexikons wird gewahrleistet, daf3 die ein
sich fakultativen Regeln PR und Lexikalisierung so angewandt werden, dal3 dabei
akzeptable Oberflachenstrukturen der betreffenden Einzelsprache abgeleitet werden
kénnen. Das Interagieren von PR und Lexikon l&4R3t sich an folgendem Beispiel ver-
anschaulichen :

1.1.1. (1) ,Sally persuaded Ted to bomb the Treasury Building.”“ *

(la) Sally f Gberzeugte 1 Ted, das Schatzhaus zu bombardieren.
| Uberredete J

Wir gehen dabei von einer SR aus, in der bomb nicht weiter zerlegt ist, da eine Analyse
von bomb und die Synthese aus Semantischen Primitiven fiir unser Thema ohne
Interesse ist.

In der Struktur V kdnnte man die Konstituente bomb direkt lexikalisieren; wenn wir
jedoch die Annahme machen, daR unsere Grammatik zu Oberflachenstrukturen fih-
ren soll, die in dem Sinn mdglichst 6konomisch sind, daf3 mdéglichst viele semantische
Primitive durch ein einziges Monem ausgedriickt werden, so wéare durch weitere An-

NP
1
S.
NP NP NP ~"n1p
Ted
\Y NP

bomb Ted the Treasury Building

6 Das Beispiel entstammt McCawley (1971) 99; die Darstellung der Semantischen Repréasenta-
tionen folgt McCawley (1972) insoweit, als CAUSE als Relation zwischen zwei Ereignissen auf-
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Wendungen von PR zu ermitteln, ob eine solche 6konomischere Mdoglichkeit besteht,
was wir im folgenden tun wollen.

Die erste auf diese Struktur anzuwendende Regel ist die Gleich-NP-Tilgung (Equi-
NP-Deletion, Equi6), die bei Vorliegen zweier identischer NPs in Si und Si+i die NP
in Si+i tilgt.

In unserer SR tritt sowohl in s7 als auch in Sa die NP Ted auf; eine Anwendung von
Equi fuhrt zu:

Vi

bomb the Treasury Building

Eine Anwendung von PR auf s7 ergibt dann:

vn !
NP
Vv NP NP
vV
INTEND bomb Ted the Treasury Building

Die jetzt entstandene Konstituente (INTEND(BOMB))v wird bei der Abfrage vom
Lexikon zuriickgewiesen, also muf3 nun entweder a) die Derivation vor dem Schritt,

gefaBt wird und damit Strukturen, in denen es sich beim ersten Argument von CAUSE um
Personen handelt, als abgeleitet betrachtet werden; Dowty folgt die Darstellung der Inten-
tionalitdt durch ein ibergeordnetes Pradikat DO; die Struktur V lieRBe sich etwa so paraphrasie-
ren: ,Sally tut absichtlich etwas, wodurch mit ihrer Absicht bewirkt wird, da? Ted die Absicht
bekommt, das Schatzgebdude zu bombardieren.” Die Dreiecke geben an, daR es sich um unge-
nigend analysierte Strukturen handelt, deren genauere Analyse fur das gerade diskutierte
Problem irrelevant scheint. GroRbuchstaben bezeichnen Semantische Primitive, griechische
Buchstaben unspezifizierte Variablen. Ein Wort zu den etwas problematischen Kategorien scheint
noch angebracht: V enthalt Elemente wie Prddikatoren, Operatoren etc., NP deren Argumente;
S entspricht der logischen Kategorie ,Proposition®. Genauer kann auf die Form der Semantischen
Représentationen und ihre Probleme nicht eingegangen werden —das ergébe einen eigenen
Beitrag.

* Dieggenaue Definition der verwendeten Transformationen und ihrer Beschrankungen findet
sich in einem Anhang.
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der die zuriuckgewiesene Konstituente ergab, abgebrochen werden, wobei dann dort zu
lexikalisieren wdre, wonach die Ableitung mit PR im nédchsthdheren Satz weitergehen
kénnte, oder aber b) die zuriickgewiesene Konstituente wird ihrerseits PR unterzogen
und die dadurch neu entstehende daraufhin abgefragt, ob sie im Lexikon auftritt.

Es stellt sich nun die Frage, welche der beiden Alternativen vorzuziehen ist. Eine
Lésung ergibt sich auf Grund folgender Uberlegung: Gibt es in der betreffenden
Sprache Konfigurationen von Prddikaten, die zwar im Lexikon auftreten, jedoch Teil-
konfigurationen enthalten, die ihrerseits nicht im Lexikon auftauchen? Falls diese
Frage positiv zu beantworten ist, so ist damit auch unser oben gestelltes Problem ent-
schieden, da in diesem Fall eine Entscheidung flr die Alternative a) die Konsequenzen
hétte, da3 bei einer Ableitung unmdoglich waére, die entsprechende, im Lexikon ver-
tretene Konfiguration durch eine sukzessive Anwendung von PR zu erhalten.

In der Tat gibt es solche Konfigurationen; betrachten wir als Beispiel eine SR des
Satzes:

(2) Hans gibt Franz ein Buch.

VI

POSS Franz ein Buch

Eine Anwendung von PR auf Sgin dieser Struktur ergibt eine Konstituente (BECOME
(POSS))y, die im Lexikon nicht auftritt. bekomm- bzw. get sind nur scheinbare Ent-
sprechungen, sie die folgenden Sé&tze illustrieren, in denen bekomm- bzw. get- einer
Semantischen Représentation wie in VIII entsprechen:

(3) Hugo bekommt ein Buch von Hans.
(4) Hugo gets a bookfrom John.

Eine Entscheidung fur die Alternative a) wiirde nun in unserem Beispiel verhindern,
dal durch weitere Anwendungen von PR schlie3lich die Konstituente (DO(CAUSE
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(BECOME(POSS))))v entstunde, die im Lexikon als Entsprechung von geb- (bzw. give
fur das Englische) auftritt. Daraus wird klar, da wir uns fur die Alternative b) zu ent-
scheiden haben, da a) zwar der einen Anforderung genigt, dal3 es nur zu grammati-
schen Oberflachenstrukturen fihrt, aber in bestimmten Féllen die Ableitung von
grammatischen Oberflachenstrukturen verhindert.

Wenden wir uns nun wieder unserem Beispiel zu; die komplette Struktur, die sich nach
Anwendung von Equi und PR auf S7 ergab, war:

IX

CAUSE S.

NP
|
BECOME S,

a Sally R
INTEND bomb Ted the Treasury Building
Da (INTEND(BOMB))v vom Lexikon zuruckgewiesen wurde und wir aul3erdem oben
gezeigt haben, dal es notwendig ist, in diesem Fall PR weiter durchzufiihren, um nicht
die eventuelle Ableitung von korrekten Oberflachenstrukturen zu blockieren, besteht

der ndchste Schritt darin, PR auf Se anzuwenden, wodurch sich folgende Struktur
ergibt:

NP
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Diese Struktur enthélt nun die Konstituente (BECOME(INTEND(BOMB)))v, die wie-
derum vom Lexikon zuriickgewiesen wird. Folglich missen wir wiederum PR auf Ss

anwenden.

Bevor wir dies jedoch tun kénnen, missen wir in der jetzt vorliegenden, kompletten

Struktur
X1
SXx
V. NP NP
DO Sally S,
X NP
CAUISE SI,
V. NP NP
D!) SaIIIy SI4

NP

V NP NP BECOME INTEND bomb Ted the Treasury Building

al Sal'y

!

zunéchst die linke Verzweigung von S2 in Angriff nehmen. Die Konfiguration S3-S4
enthdlt die Darstellung einer nicht spezifizierten Handlung; zunéchst wird Equi aufSa
angewandt; danach wird eine Regel ,unspezifizierte-Handlungs-Tilgung“ ange-

wandt:7

X1l

—

DO

1 Vgl. Ross’ ,DO-Gobbling”

186

NIP NP
S,
1> Sally
NP NP
[ 1
Sally
\Y, NP NP
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So ergibt sich :

X111

CAUSE Sally

BECOME INTEND bomb Ted the Treasury Building

Auf diese Struktur 1&Rt sich jetzt PR S3 (= Ssin XI) anwenden, mit dem Ergebnis:

XV

\% \% Vv
CAUSE BECOME INTEND bomb Sally Ted the Treasury Building

Auch das komplexe Pradikat (CAUSE(BECOME(INTEND(BOMB))))v wird wieder
vom Lexikon zuriickgewiesen, wonach weiteres PR zu XV fihrt:

XV

DO CAUSE BECOME INTEND bomb Sally Ted the Treasury Budding

Da auch das komplexe Préadikat dieser Struktur (DO(CAUSE(BECOME(INTEND
(BOMB)))))v vom Lexikon zuriickgewiesen wird und die weitere Behandlung dieser
Struktur gemdR der auf S. 184 dargestellten Alternative b) nicht mehr mdglich ist,
mufd nun die ganze Derivation bis zu dem Punkt geléscht werden, wo noch ein vom
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Lexikon nicht abgewiesenes Prédikat vorhanden ist, d. h. bis VI. In dieser Struktur wird
nun das Pradikat durch ein entsprechendes Verb der Einzelsprache ersetzt:

XVI

the Treasury Building

Diese Struktur enthdlt nun ein lexikalisiertes V (VL), das PR —zumindest im Eng-
lischen - nicht mehr unterliegt; eine weitere sukzessive Anwendung von PR von S* an
aufwarts, zusammen mit der oben bereits vorgefihrten ,unspezifizierte-Handlungs-
Tilgung“, die wir nun nicht mehr in extenso vorfiihren, ergibt schlie3lich:

XVII
Si
NP NP NP

Das komplexe Prédikat (DO(CAUSE(BECOME(INTEND))))v wird vom Lexikon nicht
zuruckgewiesen und kann somit durch das entsprechende Monem ersetzt werden:

XVIII
Sx

Vi, NP NP NP

persuade Sally Ted S2
Vi NP

bomb  the Treasury Building
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2. Dem Leser, der sich bis hierher durch das Labyrinth dieser Ableitung hat fihren
lassen, ist ohne weiteres klar, dal PR zusammen mit dem Lexikon als Filter zu &uf3erst
unbefriedigenden Ableitungen fuhrt, da es in den Ableitungen ,tote Zweige" gibt,
was den ganzen Prozel3 sehr umstandlich und unékonomisch macht.

Das bis hier skizzierte Verfahren hat jedoch einen noch schwerer wiegenden Nachteil:
Zwar genugt das Lexikon in seiner Filterfunktion, um zusammen mit PR zu gramma-
tischen Oberflachenstrukturen zu kommen; in manchen Féllen jedoch wird durch
dieses Verfahren die Ableitung grammatischer Oberflaichenstrukturen blockiert. Als
Beispiel fir einen solchen Fall geben wir das folgende Beispiel:

(5) ./ closed the door temporarily.“8
(5a) Ich schlo die Tur (fur) eine gewisse Zeit.

Das Adverb in diesem Satz modifiziert nicht etwa eine Konstituente der Oberflachen-
struktur; vielmehr bezieht es sich auf einen Zustand, der Resultat der in diesem Satz
bezeichneten Handlung ist. Betrachten wir nun eine SR von (5):

XIX

the door

Wenden wir das oben beschriebene Ableitungsverfahren aufdiese Struktur Ein, so kom-
men wir nacheinander zu folgenden komplexen Préadikaten:

(TEMPORARY (SHUT))V. (BECOME(TEMPORARY(SHUT)))v, (CAUSE(BECOME
(TEMPORARY(SHUT))))V. (DO(CAUSE(BECOME(TEMPORARY(SHUT)))))v. Da
alle diese Konstituenten zuriickgewiesen werden, ist es nicht maglich, aus (XI1X) unse-
ren Beispielsatz abzuleiten. Dazu J. D. McCaw ey : ,Wenn wir Ableitungen von S&tzen
wie (5) [Numerierung angepal3t] im Rahmen der vorgeschlagenen Methode durch-

8 Das Beispiel entstammt McCawley (1971) 105.



fihren wollen, dann muf3 es eine Transformation geben, die vor der Prédikatenhebung
anwendbar ist und die ,adverbiale”“ Elemente Uber gewisse Pradikate hinaushebt.« 9

2.1. Eine solche —zyklische - Transformation, wir wollen sie Pradikat-Lift (V-Lift)10
nennen, wirde nun zu folgender Ableitung fuhren :
V-Lift in S7:

XX

V NP

TEMPORARY §

SHUT  the door
In (XX) kénnen wir nun PR auf S7 anwenden und erhalten:

XXI1 I
NP

|
S5

TEMPORARY

V

BECOME SHUT the door

» McCawley (1971) 105.

10 McCawley (1972) 64 weist darauf hin, daB Morgan (1969) eine dhnliche Transformation
erlautert: ,Within Morgan’s framework, in which there is a prelexical transformation, that
optionally raises almost (and some other things) into the next clause7 [. . .].“

McCawleys Anmerkung 7 (71): ,This transformation is presumably in the cycle and ordered
before predicate raising. After its application, predicate raising can [unsere Hervorhebung] apply
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Eine weitere, sukzessive Anwendung von PR und V-Lift sowie ,unspezifizierte-Hand-
lungs-Tilgung* ergibt schlieRlich:

XXI1

DO CAUSE BECOME SHUT | the door

XX11 enthdlt nun in S2 die Konstituente (DO(CAUSE(BECOME(SHUT))))v, die gemaf
einer Lexikonregel durch close ersetzt wird:

XXI111

TEMPORARY

the door

2.0.1. Durch die Einfuhrung von V-Lift ist somit die Unzuldnglichkeit des urspring-
lichen Verfahrens Gberwunden, bei dem die Zusammenfligung semantischer Primitive
zu komplexen Pradikaten, denen Lexikoneinheiten entsprechen, nur durch PR und die
Filterfunktion des Lexikons geleistet wurde.

Allerdings ist mit der neu eingefiihrten Regel noch nicht viel gewonnen, da sie hier
nur ad hoc eingefiihrt wurde und noch nicht gekldrt ist, a) in welcher Weise diese Regel
interagiert mit den anderen Regeln, die bei der Derivation eine Rolle spielen; b) auf
welche Préddikate V-Lift anzuwenden ist; c) welcher Art die ,gewissen Préadikate' aus
McCawleys Zitat sind, Uber die hinweg die Regel operieren darf.

to combine predicates that in the semantic structure were not in consecutive clauses, and the
same lexical item arises as if they had been in consecutive clauses.”
Die Frage, inwieweit die Meinung Morgans, da almost dieser Transformation unterliegt,
stichhaltig ist, soll einem gesonderten Beitrag Vorbehalten bleiben.
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3.1. Von den drei jetzt zur Diskussion stehenden Fragen scheint a) diejenige zu sein,
die sich am leichtesten beantworten 14Rt: Die oben vorgefihrte Derivation XIX-XXI11
legt bereits nahe, die Interaktion von V-Lift und PR wie folgt zu formulieren: V-Lift
hebt gewisse Pradikate so ein, da3 sémtliche nach V-Lift unter diesem Préadikat stehen-
den Prédikate durch PR zu einem komplexen Pradikat zusammengefaRt werden kén-
nen. Mit anderen Worten: Ergibt V-Lift eine Struktur, in der nicht alle von dem ent-
sprechenden Pradikat dominierten Prédikate durch PR zu einer Konstituente zusam-
mengefal3t und lexikalisiert werden kénnen, so muf3 zun&chst ermittelt werden, ob
nicht weitere, sukzessive Anwendungen von V-Lift und PR zu Strukturen fihren, die
dem hier aufgestellten Postulat gentigen und, falls dies nicht der Fall ist, die Derivation
soweit riickgangig gemacht werden, bis die letzte Struktur erreicht ist, die unserem
Postulat genugt, wo dann lexikalisiert wird.

AulRerdem laRt sich feststellen, dal® ein V-Lift Gber ein Pradikat hinweg fur dieses die
an sich fakultative Regel PR obligatorisch macht, wodurch die Derivation von Ober-
flachenstrukturen vermieden wird, in denen diejenigen Pradikate, die der V-Lift-Regel
unterliegen, einen anderen Skopus haben als in der zugrundeliegenden SR. Auch dies
14t sich an der letzten Ableitung illustrieren: Wendet man auf der Struktur XXI, die
wir hier nochmals vollstdndig wiedergeben,

XXla
\Y NP NP
DO | S2
\% NP NP
CAUSE S3
V NP NP \Y NP
DO | S, TEMPORARY S,
V NP NP \Y NP
a I 3
A
BECOME SHUT the door

zundchst die Regel der ,unspezifizierte-Handlungs-Tilgung“ auf S3-S4 an, so erhalt
man
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XXI1b

\Y NP

TEMPORARY Sa

\Y \Y
|
BECOME SHUT the door

Eine zweimalige Anwendung von V-Lift wirde TEMPORARY an die Spitze heben:

XXlc

BECOME SHUT the door

Wirde man nun in dieser Struktur (BECOME(SHUT))v als shutvirAl lexikalisieren,

danach durch PR DO und CAUSE zusammenfassen und als causeY lexikalisieren, so
erhielte man den Satz:

(6) 1 caused temporarily the door to shut. bzw.
(7) Temporarily, | caused the door to shut.
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Beide Sédtze haben jedoch eine Interpretation, in denen die Oberflachenentsprechung
von TEMPORARY, né&mlich das Adverb temporarily nicht, wie in XIX, den Zustand
des Geschlossenseins der Tur temporal modifiziert; folglich handelt es sich hier nicht
um zuléssige Derivationen.1t

3.1.0.1. In diesem Zusammenhang scheint ein kurzer Exkurs angebracht: In Sprachen
mit fester Wortstellung gibt es offenbare Verbindungen zwischen der Stellung solcher
Adverbien und ihrer Interpretation bezliglich des Skopus. Stellt mein die Satze

(8) 1 closed the door temporarily. und
(9) Temporarily | closed the door.

gegeniber, so stellen Sprecher des Englischen einen Unterschied in der Interpretation
fest. Wéhrend der erste Satz eine Oberflachenentsprechung unserer SR X1X darstellt,
hat der zweite Satz eine Interpretation, in der sich das dem Adverb entsprechende Préa-
dikat TEMPORARY eindeutig nicht auf den resultierenden Zustand bezieht; dazu
J.D.McCawley:

9) ..[. ..] Temporarily I closed the door.

wenn Uberhaupt ein maoglicher Satz, kann sich nur auf eine gewohnheitsmaRige
Aktivitat in der Vergangenheit beziehen (z. B. ich habe zeitweise als Turschliel3er ge-
arbeitet).« 12

Das aber bedeutet, dal3 es in unserer Grammatik keine fakultative Regel ,Adverb
Preposing“ geben kann, die Adverben an die Spitze des Satzes riicken kann; vielmehr
mufd die Stellung solcher Adverben geregelt werden unter Rekurs auf die SR, in der
der Skopus des ihnen entsprechenden Pradikates definiert ist. Also braucht diese Gram-
matik Regeln, die sich ber mehrere Stufen der Ableitung hinweg erstrecken, um, wie
in unserem Beispiel, die Voranstellung eines Adverbs, die auf einer relativ spdten Stufe
der Derivation geregelt werden muf3, jedoch Beschrdnkungen unterliegt, die sich aus
der zugrundegelegten SR ergeben, regeln zu kdnnen. 13

3.2. Auf dieser Stufe unserer Betrachtungen haben wir durch die Einfihrung von
V-Lift und das Aufzeigen des Interagierens dieser Regel mit PR die in 2. aufgezeigte
Unzulédnglichkeit der Grammatik jedoch noch nicht Giberwunden, da noch nicht klar ist,
welche Prédikate unter diese Regel fallen.

4. Um diese Frage zu losen, betrachten wir die folgenden Séatze:

(10) I closed the door temporarily.
(11) 1 closed the doorfor five minutes.

Um diese beiden Satze ableiten zu kdnnen, bendétigen wir offensichtlich die oben vor-
geschlagene Regel. Betrachten wir nun die hier der V-Lift-Regel unterliegenden Ele-
mente temporarily hzw .forfive minutes, so stellen wir fest, daf3 es sich in beiden Fallen
um Ausdriicke handelt, die die Zeitdauer eines Zustandes angeben, d. h. um Ausdrucke,

11 Diese Beobachtung erklart auch, warum wir in 10 in McCawleys Anmerkung ,can‘ hervor-
gehoben haben: weil wir hier nicht einig mit ihm sind; vielmehr sind wir der Ansicht, dal3 die
Pradikatenhebung sozusagen ,im Sog“von V-Lift obligatorisch wird.

12 McCawley (1971) 106.

18 Vgl. L akoff (1970).
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die in einer expliziten Semantischen Reprasentation durch die folgende Formel wieder-
gegeben werden kénnen: fx (x).

Diese Formel wird von Bartsch, Vennemann folgendermalRen charakterisiert:14 ,All
that fjJ does is to project an object x on the dimension D, which is some linearly
ordered set of values, and to focus on the value associated with x, without telling what
the value actually is.“ Wenn wir also in unserer Formel T als die Dimension der tem-
poralen Erstreckung auffassen, so besagt sie bzw. ihre Entsprechung

XXIV

dal? der in der Proposition x ausgedriickte Zustand eine nicht spezifizierte zeitliche Aus-
dehnung aufweist, f~ wére damit eine Entsprechung zu temporarily, eine Zeit lang
etc.

Um auch unseren zweiten Satz so zu reprdsentieren, missen wir die Darstellung der
Méchtigkeitsfunktion flJ, die wir oben gegeben haben, so erweitern, daf} sie nicht nur
x auf D projiziert, sondern da3 dariiber hinaus der Ausschnitt von D, der mit x asso-
ziiert wird, quantifiziert werden kann; dazu ist bei der hier gewahlten Dimension T
die Einfuhrung einer MaReinheit ME erforderlich, da T nicht direkt numerisch quan-
tifizierbar ist. Wir gelangen dann zu der folgenden Formel: fq (met) (X); somit wére
eine Semantische Représentation von:

Die Tiar war J Min. zu.

durch folgendes Diagramm wiederzugeben:is

XXV

the door

14 Bartsch, Vennemann (1972) 67.
15 Aus Grinden der Vereinfachung werden wir jedoch die ubliche Schreibung verwenden und
dabei jeweils durch Dreiecke andeuten, daR die Analyse ungenigend ist.
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Damit kdnnen wir bereits formulieren, welche Elemente der Regel unterliegen, ndm-
lich sdmtliche Operatoren der Form f“ und f g(me)t -

5. Restumieren wir kurz unsere bisherige Betrachtung: Wir haben zuné&chst gezeigt,
dal® in einer Grammatik wie der eingangs skizzierten die Prélexikalische Prédikaten-
hebung (Predicate Raising), zusammen mit dem Lexikon als Filter, nicht hinreicht, da
die Ableitung korrekter Satze in einigen Fallen blockiert wird. Im Anschlu? an M cCaw -
tey und Morgan haben wir eine Transformation ,,V-Lift“ postuliert, um damit die
Unzulénglichkeit zu Uberwinden, und schlie@lich haben wir die Frage, welche Ele-
mente dieser Transformation unterliegen, zumindest teilweise dahingehend beantwor-
tet, da® wir sie auf Ausdriicke restringiert haben, die sich Ublicherweise in Oberflachen-
strukturen des Deutschen, Englischen oder Franzdsischen als ,Zeitdaueradverbien®
bzw. ,Zeitdaueradverbialia“ realisieren. Was nun noch zu tun bleibt, ist, die Nachteile
zu Uberwinden, die daraus resultieren, dal3 die Prédikatenhebung und die jetzt neu
eingefiihrte Regel V-Lift lediglich durch das Lexikon als Filter restringiert sind, was
zu den in 1.1.1. an einem Beispiel skizzierten unékonomischen Derivationen fihrt. Wir
kommen damit zu dem Problem der ,mdglichen Lexikoneinheit* : Wenn sich bei ge-
wissen Strukturen in der Semantischen Représentation Voraussagen lie3e, daf sie vom
Lexikon zuriickgewiesen werden, dann mif3te es mdglich sein, die beiden Regeln durch
Ableitungsbeschrdnkungen so zu restringieren, dal3 eben die Strukturen, die vorher-
sehbar vom Lexikon zuruckgewiesen werden, gar nicht erst abgeleitet werden. Bevor
wir uns diesem Problem zuwenden, wird es nutzlich sein, dal wir uns die in 3.1. ge-
machte Feststellung ins Gedéchtnis zurtckrufen, daR eine Anwendung von V-Lift Gber
ein Pradikat hinweg fur dieses Pradikat eine Anwendung der Pradikatenhebung erfor-
derlich macht; unter dem Aspekt der jetzt aufgestellten Frage heif3t das mit anderen
Worten: Eine Anwendung von V-Lift ist blockiert, wenn das der Regel unterliegende
Pradikat dabei ein Pradikat tberschreitet, das mit den Ubrigen uberschrittenen Pré-
dikaten zusammen keine Lexikoneinheitbildet,wodurchdie Pradikatenhebung blockiert
wird. Daraus kdnnen wir generell ableiten, dal3 jedes Pradikat, das die Pradikaten-
hebung blockiert, gleichzeitig nicht zuldRt, dal durch V-Lift ein Prédikat tUber es hin-
weggehoben wird. Damit ist es uns gelungen, die Frage nach den Ableitungsbe-
schrankungen fir beide Regeln zu reduzieren auf die Frage, ob sich generelle Aussagen
tber ,mdogliche Lexikoneinheiten* machen lassen, die wir dann umformulieren kén-
nen zu Ableitungsbeschrankungen fur die Prédikatenhebung.

5.1. Da jedes Pradikat bzw. jeder Operator, der der V-Lift-Regel unterliegt, die An-
wendung der Pradikatenhebung zunéchst blockiert, muf3 gemé&R unserer eben gemach-
ten Feststellung ein solcher Operator auch die Anwendung der V-Lift-Regel blockie-
ren; wir betrachten ein Beispiel, das zwei solcher Elemente enthélt:
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XXVI 8,

\% NP NP

DO |
V NP
|
CAUSE S3 S8
V
I
DO

S min

SHUT the door

Sowohl quick als auch / Min. sind Ausdrucke, die in expliziter Schreibung die logische
Form £g (MEtj aufweisen und demgemd&fl dem V-Lift zu unterliegen haben. Liel3en
wir nun zu, daf3 diese Regel auch tber Elemente hinweg operieren darf, die ihr ihrer-
seits unterliegen, so lieBen sich aus dieser Struktur durch Derivationen, in denen/ Min.
Uber quick hinweggehoben werden, folgende Sétze ableiten:

(12) 1 shutforfive minutes quickly the door.

(13) FunfMinuten lang habe ich schnell die Tur zugemacht.

Fur beide Satze gilt jedoch, ebenso wie fir den bereits in 3.1.0.1. erwé&hnten

(9) Temporarily, I closed the door.,

da® sichfor five minutes, finf Minuten lang ebenso wie temporarily eindeutig nicht
mehr auf die Zeitdauer des aus der Handlung resultierenden Zustandes des Geschlos-
senseins der Tur beziehen, sondern auf eine sich in funf Minuten mehrfach wieder-
holende Téatigkeit des TurschlieBens - ganz ungeachtet der Tatsache, daR das englische
Beispiel zumindest sehr fraglich, wenn nicht unakzeptabel ist. Diese Ableitung muf3
also blockiert werden, und eben das leistet unsere hier vorgeschlagene Beschrankung,
die ein Operieren von V-Lift Uber Elemente hinweg blockiert, die ihrerseits dieser
Transformation unterliegen.i6

5.1.1. Diein 5.1. und 3.1.0.1. Eingewandte Argumentation war jeweils die, dal3 die dort
vorgeschlagenen Beschrankungen verhinderten, dal3 in den jeweiligen S&tzen der

16 Man beachte, daR es hier nicht um die Akzeptabilitdt der Satze (12) und (13) geht (sie sind
beide akzeptabel), sondern darum, dal} diese Sdtze nicht der Semantischen Reprasentation XXI1V
entsprechen.

197



Skopus gewisser Ausdricke nicht mit ihrem Skopus in den Semantischen Représen-
tationen Ubereinstimmte; so scheinen die in 3.1.0.1. festgestellte Unmadglichkeit von
~Adverb Preposing” und die in 5.1. vorgeschlagene Ableitungsbeschrankung fir die
Pradikatenhebung lediglich Reflexe eines generelleren Prinzips zu sein, das besagt,
daR die Skopusrelationen der Semantischen Représentation im Verlauf der Derivation
erhalten bleiben mussen, so dal in den resultierenden Sitzen die Skopusrelationen
identisch sind mit denen in der semantischen Représentation, bzw., falls ein Satz meh-
rere Lesarten in bezug auf den Skopus entsprechender Elemente hat, da eine Deri-
vation nur zul&ssig ist, wenn die Skopusrelationen zumindest einer Lesart mit denen
der SR Ubereinstimmen.17

Auch die in 3.1. festgestellte Tatsache, da? V-Lift Gber ein Prédikat hinweg flr dieses
die Anwendung der Prédikatenhebung obligatorisch macht, ist durch dieses Prinzip
motiviert. Aus diesem generellen Prinzip lassen sich noch weitere Beschrankungen ab-
leiten, von denen wir jedoch lediglich zwei andeuten wollen, ohne sie ausfuihrlich zu
erdrtern: V-Lift und Pradikatenhebung durfen nicht operieren Uber a) kommunika-
tiven Verben; dadurch werden Skopusverschiebungen wie die folgende vermieden;

(14) 1 toldjou for five minutes thatyou closed the door.
(15) Ich habe dirfiinfMinuten lang erzahlt, dal? du die Tlr zugemacht hast.

abgeleitet aus:

XXvn S

V. NP NP NP

SAY | YOU S2
V NP NP
DO YOU S3
\% NP NP
S»
V NP NP \Y NP
DO YOU S5 BECOME S,
V NP
\Y NP NP
a YOU ) / min S*
\Y NP
SHUT the door

17 Vgl. L akoff (1972) 554ff.
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b) Uber Modaloperatoren.
Die Satze (16) Es ist mdglich, da3 du die TurfinfMinuten lang zumachst.
und (17) Es istfu nf Minuten lang méglich, dal3 du die Tir zumachst.

haben offensichtlich eine verschiedene Interpretation beziglich des Skopus von finf
Minuten lang'. Im ersten Fall wird die Zeitdauer des resultierenden Zustands des Ge-
schlossenseins der Tur modifiziert, im zweiten der Zustand des Mdglichseins, eine be-
stimmte Handlung zu tun, die diesen Zustand zur Folge hétte. LieBe man zu, dal3
V-Lift iUber Modaloperatoren hinweg operiert, so wére es maglich, beide Satze aus der-
selben Semantischen Représentation abzuleiten (s.u.); unsere hier vorgeschlagene Be-
schrankung verhindert dies.

XXVIII
Sx

NP

POSSIBLE  S2

the door

5.2. Unsere bisher vorgeschlagenen Beschrdnkungen waren motiviert durch das gene-
relle Prinzip, dal3 die Skopusrelationen in der Semantischen Repréasentation im Verlauf

der Derivation intakt zu bleiben haben. Zum Abschlu3 wollen wir noch darauf ein-

gehen, inwiefern Beobachtungen Uber ,mogliche Lexikoneinheiten* dazu verwendet

werden konnen, Beschrdnkungen fiir die beiden hier diskutierten Regeln zu formu-

lieren.

P. A. M. Seuren hatsich in den letzten Jahren in zwei Beitrdgen mit diesen Problemen
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auseinandergesetztis und versucht, Beschrdnkungen fur Lexikoneinheiten zu ent-
wickeln; auBerdem kénnen wir uns noch auf McCawiey (1971) und (1972) stltzen,
in denen dieses Thema ebenfalls behandelt wird.

M cCaw ley Vertritt die folgende Ansicht: ,,A linguist should not be content with just
listing and describing the lexical items which occur in a language but should also be
concerned with the ways in which the language allows semantic material to be put
together into lexical items and thus with distinguishing between non-existent lexical
items whose non-existence is purely an accident (in the same way that the absence of
an English word pronounced /blik/ is accidental) and those whose non-existence follows
from general principles which would be violated if there were such lexical items (much
in the same way that the existence of a word /ftik/ would violate a general principle
of English phonology).“ 19 Neben diesem generellen Erkenntnisinteresse, dasM cCaw ley
hier unterstreicht, haben wir auRerdem gesehen, dal3 solche Prinzipien dazu benutzt
werden kénnen, die Derivationen in unserer Grammatik zu vereinfachen, da in vielen
Fallen ,tote Zweige“ in der Ableitung vermieden werden kénnen.

Wir wollen hier drei vorgeschlagene Beschrankungen kurz aufzeigen:

5.2.1. In seiner Dissertation formuliert J. R. Ross die folgende Beschrankung:20 ,No
element contained in a sentence dominated by a noun phrase with a lexical head noun
may be moved out of that noun phrase by a transformation.“ Diese Beschrdnkung, als
~complex NP-constraint“ bekannt, verhindert nicht nur die Ableitung von Sétzen wie:

(18) * ,,How many movies have you met the man who directed1?* 21

oder die Ableitung der beiden folgenden Sétze aus derselben Semantischen Reprédsenta-
tion:

(19) ,, Alle Studenten bekommen ein Stipendium aus Deutschland.” 2
(20) ,, Alle Studenten aus Deutschland bekommen ein Stipendium.” ;

vielmehr ist —ach M cCaw 1ey23 —ein Verb *flimp mit der Bedeutung: ,,ein Méadchen
kissen, das allergisch ist gegen ..  ausgeschlossen, weil die Transformation, die ,ein
Médchen, das allergisch ist gegen ..  mit ,kissen” zu einer komplexen Konstituente
vereinigt, gegen die Rosssche Beschrankung verstéR3t.

Die Séatze:

(21) * Bertflimped coconuts.
(22) * Bertflim pte Kokosnusse.

mit der Bedeutung: ,B. kuf3te ein M&dchen, das gegen Kokosnisse allergisch ist.1 sind
also ausgeschlossen.

18 Seuren (1973) vor allem die Einleitung und Seuren (1972) und (1973a).

18 McCawley (1972) 58.

2 Ross (1967) 70.

21 McCawley (1971) 102.

2 Die Beispiele entstammen Hartig (1973) 13, der hier unseres Erachtens am Problem vor-
beidiskutiert, da er die Satze nur auf ihre Grammatikalitat befragt und dabei auRer acht laRt,
daBR eine Grammatik nach der Theorie der Generativen Semantik Klassen von Derivationen
generiert und dal? damit die Frage nach der Grammatikalitdt von Satzen nicht isoliert von ihrer
Derivation aus Semantischen Reprasentationen gestellt werden kann.

2 McCawley (1971) 102 und (1972) 58, 59.
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Dabei muf3 auf zwei Punkte besonders hingewiesen werden:

Erstens ist die Rosssche Beschrankung eine Regel der Syntax, die nicht nur dadurch
motiviert ist, dal unmdgliche Lexikoneinheiten ausgeschlossen werden sollen; viel-
mehr ist sie unabh&ngig motiviert, und die Grammatik muf3 eine solche Regel auf-
weisen, um nicht unakzeptable S&tze wie (21) und (22) zu erzeugen.

Zweitens scheint die Unmadglichkeit von Verben wie *flimp kein Phdnomen zu sein,
das auf eine Einzelsprache beschrankt ist.

Ebenso verhdlt es sich mit einer anderen Beschrankung, die die Ableitung von Verben
wie *thork2i, paraphrasierbar E&s ,,seinem Onkel und . .. geben* verhindert, z.B.
(23) *,John thorked Harry 5000 yen.1l

in der Bedeutung ,John gab seinem Onkel und Harry 5000 yen.“ Die Transformation,
die geben mit seinem Onkel und zu einer komplexen Konstituente vereinigen wirde,
verstiel3e wiederum gegen eine unabhéngig motivierte Beschrdnkung, ndmlich gegen
die Rosssche Beschrédnkung Koordinierter Strukturen (coordinate structure con-
straint) :25

»In a coordinate structure, no conjunct may be moved, nor may any element contained
in a conjunct be moved out of that conjunct.”

Die unabhéngige Motivation dieser Regel 143t sich daran illustrieren, dafd sie ungram-
matische Sétze verhindert wie etwa

(14) *,The lute that Henry plays and sings madrigals is warped,* 26 oder
(25) *Die Sitar, die Hans spielt und Arien singt, ist verstimmt,,

wo jeweils die Konstituenten the lute bzw. die Sitar aus den koordinierten Strukturen

(26) Henry plays the lute and sings madrigals bzw.
(27) Hans spielt und singt Arien.

herausbewegt worden sind.

5.2.1.1. Auch die oben vorgestellte V-Lift-Regel unterliegt den beiden Rossschen Be-
schrankungen; die ,Komplex-NP-Beschrankung“ verhindert etwa die Ableitung von
(26) | paint the doorfor five years which was red. statt des korrekten

(26a) | paint the door which was redfor five years, aus:

21 McCawley (1972) 59.
2% Ross (1967) 89.
2% Ross (1967) 89.
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XXIX

Die Beschréankung fiir Koordinierte Strukturen verhindert die Ableitung von:

(27) Ich spielte ein Jahr Guitarre und Flote, statt des korrekten
(27a) Ich spielte Guitarre und ein Jahr Fl6te, aus:

XXX

\Y% NP NP

Z\ | zx

play | guitar

5.2.2. Eben haben wir zwei Beschrdnkungen erdrtert, die in der Syntax unabhdngig
motiviert sind, also bei Derivationen sowohl im pré- als auch im postlexikalischen Teil
eine Rolle spielen. Nun wollen wir noch einen Vorschlag Seurens erwéhnen, der ledig-
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lieh die Kombination von semantischem Material zu Lexikoneinheiten betrifft: Seuren
untersucht zundchst das Satzpaar

(28) ,,I am dreaming ofKkilling a politician.“ 2L
(29) , I am dreaming o f politician-killing.1L

Wéhrend der erste Satz in bezug auf a politician zwei Lesarten hat, da es sich sowohl
um irgendeinen Politiker (nicht-referentielle Lesart) als auch um einen ganz bestimm-
ten Politiker (referentielle Lesart) handeln kann, ist im zweiten Satz die referentielle
Lesart ausgeschlossen. Man kann dies verdeutlichen an der Mdglichkeit anaphorischer
Aufnahme:

(30) I am dreaming ofKkilling a politician. He is a dirtyfascist.
(31) % I am dreaming o f politician-killing. He is a dirty fascist.28

Ahnlich gelagerte Falle zitiert auch H. E. Brekle 29 2.B.

(32) ,,Er sucht eine Wohnung.“ versus
(33) ,Er ist auf Wohnungssuche.“

Dies legt die Hypothese nahe, dalR referentielle Elemente nicht Bestandteil einer lexi-
kalischen Einheit werden kénnen, bzw. genauer,

A referring expression never occurs in the semantic analysis of a lexical item in a
position other [. . .] than that of ;head‘.* 30

Diese Beschrankung von Seuren erkldrt zum Beispiel auch die Tatsache, ,,[. . .] daR3
es in allen Sprachen Verben gibt, in die eine bestimmte Art von Sorten-Objekt einge-
bettet ist, wie etwa das englische brew, was ,Bier machen* bedeutet, oder advise, was
,Rat geben1 bedeutet, oder das italienische uccelare, was ,Vogel jagen: bedeutet. Solche
Beispiele gibt es in allen Sprachen im UberfluR. Aber man findet niemals ein Verb, das
die Spezifizierung eines referentiellen Ausdrucks verlangt.« 31

Auch der oben gezeigte Anaphorisierungstest bestétigt das, z.B.:

(34) Mein Bruder braut Bier; es schmeckt gut.
(35) 8 Mein Bruder ist Bierbrauer; es schmeckt gut.

Dennoch gibt es noch gewisse Probleme, die an der SEURENschen Erlduterung des Be-
griffs ,referentieller Ausdruck” zu liegen scheinen:

~Ein referentieller Ausdruck setzt sich mit seinem Element in einem Interpretations-
universum in Verbindung.«

Auf Grund dieser Definition kam es auf der Cambridge-Tagung Frihling 73 zu etwa
folgendem Dialog, in dem ein flr unseren Zusammenhang interessantes Beispiel auf-
tauchte: 0OSTEN Dah1: ,Is ,head”a referring expression?“

Peter Seuren: ,No!“

27 Seuren (1973a).

28 % soll besagen, dal die entsprechende Satzverbindung nicht méglich ist.
2 Brekle (1973) 4.

0 Seuren (1973 a).

3l Seuren (1973) Einleitung, 23, 24.

X Seuren (1973) Einleitung, 23.

203



0. D.: ,Is ,my head" a referring expression?“
P.S.: ,Yesl®
0. D.: ,So what about ,I'll be decapitized tomorrow.'?*

Tatsachlich scheinen Verben wie das englische decapitize oder das deutsche enthaupten
Gegenbeispiele gegen Seurens Beschrankung darzustellen.

Betrachtet man jedoch Seurens Erklarung von ,referentieller Ausdruck” genauer, so
zeigt sich, dal3 hier in der Formulierung ,,[. . .] ein Element in einem Interpretations-
universum® eine Ungenauigkeit steckt: Einmal kann diese Formulierung bedeuten,
dal3 es sich um ein einziges Element in diesem Interpretationsuniversum handelt, ochne
dafl? genau angegeben wird, um welches es sich handelt (wie z.B. in: Gib mir bitte eine
Zigarette.); andererseits kann es sich um ein einziges Element mit genau fixierter Re-
ferenz handeln (wie z.B. in: Hast du die Cheops-Pyramide gesehen?). Interpretiert man
den Begriff,referentieller Ausdruck: im zweiten Sinn, so verschwindet das Problem von
Verben wie decapitize und enthaupten. Das in ihnen enthaltene Element ,Kopf“ be-
zeichnet zwar nur ein Element im Interpretationsuniversum, jedoch ist keine fixierte
Referenz vorhanden, bzw. die Fixierung der Referenz erfolgt Giber die Fixierung der
Referenz des jeweiligen Tragers des Kopfes.33

Die Frage der Universalitdt dieser Restriktion erscheint problematisch; es scheint
Sprachen zu geben, in denen die prélexikalischen Derivationen dieser Restriktion nicht
unterliegen, so das Japanische, wo es Nominalkomposita gibt, deren Bestandteile eine
je eigene Referenz aufweisen, wie z.B. oyako, das eine andere Person bezeichnet, die
.Vater* oder ,Mutter” ist (oya) und eine Person, die ,Kind* ist (ko),34 z.B.:

Yoku nite iru oyako desu.
Sehr &hnlich sein  [,Elter” u. Kind]N Affirmationspartikel:
~Mutter (bzw. Vater, bzw. ,Elter*) und Kind sind einander dhnlich.*

Allerdings handelt es sich sowohl bei oyako als auch bei deutschen Beispielen vom Typ
Amerikareise, Rheinfahrt, Kissingerbesuch etc., die ich J. Toman verdanke, nur um
scheinbare Verletzungen der SEURENschen Beschrénkung, da es sich hierbei nicht um
das Problem der Kombination von semantischem Material handelt, das dann auf ein
Monem abgebildet wird; vielmehr handelt es sich hier um die Frage, welche Typen von
Monemkombinationen in einer Sprache in bezug auf die Referenz der in dieser Kom-
bination vereinigten Moneme maéglich sind, also um Fragen, die im postlexikalischen
Bereich der Derivationen zu behandeln wéren. Eine ausfiihrliche Erdrterung wirde
den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen; wir verweisen aufBrekie (1970) und (1975).

Es erscheint also mdéglich, Sprachen zu klassifizieren nicht nur nach phonologischen
oder (oberflaichen-)syntaktischen Gesichtspunkten, sondern auch danach, in welcher
Weise sie Gruppierungen von semantischem Material zu lexikalischen Einheiten er-
lauben. Wir haben die Rolle von referentiellen Ausdriicken in bezug auf mdgliche

83 Odo Leys vertritt die Ansicht, es sei gunstiger, diese Unterscheidung als [+ referentiell,
+ spezifisch] zu formulieren: ,Eine hypothetische Existenz ist schlieRlich noch immer referen-
tiell, aber [-spezifisch] gedacht.“ (Persénlicher Hinweis.) Vgl. dazu Leys (1973).

34 McCawley (1971) 103. Fir die Erlauterung des Beispiels danke ich Tohru Kaneko. Susumu
Zaima teilte mir mit, dal diese Bildungsmdglichkeit auch im Chinesischen besteht und daB3 ihr

Vorhandensein im Japanischen auf chinesischen EinfluR zuriickgeht.
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Lexikoneinheiten erdrtert, haben jedoch noch keine Formulierung der Beobachtungen
gegeben, die die Form einer Beschrankung von Ableitungen hat. Wir holen dies jetzt
nach und geben die Formulierung Seurens ‘'ieder: ,Kein Material kann Teil einer
lexikalischen Einheit werden, wenn es daflir die Bereichsgrenzen eines Operatoren,
der einen referentiellen Ausdruck enthalt, Uberschreiten miif3te.”

Diese Beschrankung wiirde z.B. die Ableitung von
(36) Ich traume von Léwenjagd.
aus XXXI blockieren:

XXXI

Hon
('’x = ein definites x)

wohingegen die Ableitung von:
(37) Ich traume davon, einen Léwen zu jagen.

nicht blockiert wiirde, da ja die referentielle Lesart dieses Satzes die in der obigen
semantischen Représentation angegebene Bedeutung hat.

AbschlieRend wollen wir noch untersuchen, inwiefern das Vorliegen referentieller
Ausdrucke fir die V-Lift-Regel eine Rolle spielt. Wir haben oben diese Regel so defi
niert, dal® sie auf Ausdriicke der Form fij oder fqg(met) angewendet wird. fJ (x) war
dabei definiert als Funktion, die x auf D projiziert, wobei D als geordnete Menge von
Elementen Eingesehen wurde. Ein Element in einem Interpretationsuniversum, auf
das sich ein referentieller Ausdruck bezieht, kann nun auch ein Element oder eine
Untermenge der geordneten Menge D sein; damit kénnen referentielle Ausdriicke auch
im Bereich von f*J auftreten; eine Darstellung von on Sunday wére demnach f  wo-
bei tj ein definites Element von T darstellt. Ein solcher Ausdruck wurde, wie wir be-
reits oben gesehen haben, die Pradikatenhebung blockieren, erstens, weil es sich um
einen Operator handelt, der in seinem Bereich einen referentiellen Ausdruck hat
(Seuren), zweitens, weil es sich um einen Ausdruck der Form f~ handelt (siehe 3.1.).
Wie verhélt sich nun ein Ausdruck der Form f“ gegeniiber der V-Lift-Regel? Um
diese Frage zu lésen, betrachten wir ein bekanntes Beispiel, 8 das zwei Ausdriicke dieser
Form enthalt:

$H Vgl. Fodor (1970).
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XXX

on Saturday S4 on Sunday
\% NP NP
DO John S
die M ax

Eine explizite Analyse dieser Struktur wirde sowohl on Saturday als auch on Sunday
als Ausdriicke der Form flJ ausweisen; lieBe man nun zu, da die V-Lift-Regel diese
Elemente hebt, so kdnnte man aus dieser Struktur den Satz

(38) John killed M ax on Saturday on Sunday.

ableiten oder aus dieser Struktur mit einer spezifizierten Handlung, etwa S5 John
stabbed M ax with a knife, einen Satz wie:

(39) John killed M ax on Sunday by stabbing him on Saturday.
anstelle des korrekten:
(40) John caused M ax to die on Sunday by stabbing him on Saturday.

Restringieren wir jedoch V-Lift auf Ausdriicke der logischen Struktur fiji! und fq (met)
und nehmen Ausdricke, die einen referentiellen Ausdruck enthalten, wie f~ davon
aus, so konnte die nicht mit (DO(CAUSE))v zu Kill vereinigt werden, weil die nicht
on Sunday Uberschreiten darf, da on Sunday ein Operator ist, der einen referentiellen
Ausdruck enthélt.

6. Fassen wir die Ergebnisse unserer Untersuchung zusammen:

Wir haben gezeigt, dal3 eine Grammatik nach dem Modell der Generativen Semantik
mit der Regel der Pradikatenhebung und dem Lexikon als Filter allein nicht auskommt,
da in einigen Féllen die Ableitung grammatischer Satze verhindert wird.
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Demzufolge haben wir in Anlehnung an McCaw ey und Morgan eine pralexikalische
Transformation V-Lift vorgeschlagen und untersucht, welche Elemente dieser Regel
unterliegen.

SchlieBlich haben wir die Interaktion zwischen den Regeln Pradikatenhebung und
V-Lift untersucht und einige Beschrdnkungen fir beide Transformationen vorge-
schlagen; dabei wurde auch die Frage gestreift, inwieweit solche Beschrdénkungen ein-
zelsprachlicher oder Ubereinzelsprachlicher Art sind.

Natilrlich sind die hier angesprochenen Probleme damit alles andere als geldst; der
Beitrag ist denn auch nicht als ein Vorstellen fertiger Ergebnisse gedacht; wenn die
vorgelegten Thesen zur Diskussion und zur Kritik anregen, so ist das Ziel ihrer Ver-
offentlichung erreicht.

APPENDIX

1. Gleich-NP-Tilgung (Equi-NP-Deletion) zyklisch

Bedingung: B referenzidentisch mit D.

2. Baumbeschneidung (Tree-Pruning)

NP NP
| = > |
s A
|
NP
|
A
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5. Préadikatenhebung (Predicate Raising) zyklisch, fakultativ

NP NP
B D
Bedingungen:
Lq]]_- % [f ]-d h. Ausdricke, die einen Zeitraum bezeichnen, unterliegen
|B] |/\qNE|‘) nlcht der Transformation (3.1. und 4.).
M d.h. Ausdriicke, die auf einen definiten Zeitraum referieren,
ti unterliegen nicht der Transformation (5.2.2.).

d.h. die Transformation darf nicht Gber Ausdriicke hinweg
B ™ V~x. ausgefuhrt werden, die ein referentielles Element (AX) ent-
halten (5.2.2.).

4. V-Lift zyklisch, fakultativ

208



Bedingungen:

5.

1=>
V
JQr
= > h
V
D

7
1B

11 / d. h. eine Derivation von | nach Il ist nur dann maglich, wenn
danach weiter zu 111 deriviert wird; mit anderen Worten: Die
Pradikatenhebung wird fur jedes Pradikat obligatorisch, Uber
das hinweg V-Lift operiert hat (3.1. und 3.1.0.1.).

2 *]
I d.h. Ausdriicke, die einen Zeitraum bezeichnen, unterliegen

” |der Transformation (4.).
fQ(METI]

[d.h. die Transformation darf nicht Uber Ausdriicke hinweg
. [ operieren, die einen Zeitraum bezeichnen (5.1.).
1q(MEt)]

SCoMM d.h. die Transformation darf nicht tiber kommunikative Ver-

> ben und Modaloperatoren hinweg operieren (5.1.1.).
*MOD

M d.h. Ausdriicke, die auf einen definiten Zeitraum referieren,
unterliegen nicht der Transformation, und sie darf auch nicht
ti Uber solche Ausdriicke hinweg operieren (5.2.2.).

Unspezifizierte-Handlungs-Tilgung (Unspecified Action Deletion) zyklisch

CAUSE

| 1
Sl

T v T T

S2 S > CAUSE S2 S



CAUSE §2 S CAUSE

kurz: |

NP NP
I I
CAUSE A S

Bedingungen: A und C missen referenzidentisch sein

S3 darf auBer C nur unspezifiziertes Material (Variablenvariablen) ent-
halten
DO muf} von CAUSE dominiert werden

I =1

I =1l

1 =1V
ist

IV =V
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Die Annahme dieser Regel ist, ebenso wie ihre Formulierung, tentativ und enthélt
zahlreiche ungeklérte Probleme. Die Benutzung erfolgt auf eigene Gefahr!

6. Komplexe NP-Beschrénkung (Complex NP Constraint) (Ross (1967) 70)

NP
NP ~ S
_B-
y
V-..-..
-Br
Bedi A *N
edingung: |-Lex

(5.2.1. und 5.2.1.1.)

7. Koordinierte-Struktur-Beschrankung (Coordinate Structure Constraint) (Vgl. Ross
(1967) 89)

(5.2.1. und 5.2.1.1.)
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