
KLAUS B R IN K ER

Zur logischen Analyse von natürlich-sprachlichen Argumenten

In seinem “ABC der modernen Logik und Sem antik” (1 9 7 4 )  definiert 
Stegmüller die Logik “ in einer ersten Annäherung als die Lehre von den 
Prinzipien des korrekten Argumentierens” . Zentraler logischer Grund­
begriff, um dessen Explikation und Präzisierung es der Logik gehe, sei 
der Begriff der logischen Folgerung. Unter dem Aspekt der Anwendung 
werde von der Logik “die Bereitstellung von Kriterien zur Beurteilung 
der Gültigkeit beliebiger angeblicher A rgum ente” verlangt. 1

In traditionellen Lehrbüchern der Logik (etw a von Copi 19 7 2  oder von 
Salmón 1 9 7 3 ) wird unter “ A rgum ent” eine geordnete Folge von Aussagen 
(oder Behauptungen) verstanden, von denen eine als die Konklusion und 
die anderen als die Prämissen bezeichnet werden. Die Konklusion reprä­
sentiert eine Aussage, die auf den anderen Aussagen in der Weise gründet, 
daß die Prämissen die Evidenz für die Konklusion liefern . 2  Die zwischen 
der Konklusion und den Prämissen eines Arguments bestehenden logi­
schen Relationen werden sprachlich durch folgende Ausdrücke angegeben: 
“ folgen aus” , “ ableiten aus” , “ zurückführen auf” , “ implizieren” , “ indi­
zieren” , “ unterstützen” u .a . 3 W eiter wird unterschieden zwischen der 
Argum entform  oder dem A rgum enttyp (repräsentiert z.B. durch Aussagen­
variablen wie “ p” , “ q” , “ r” ) und den konkreten Argumenten, die sich 
durch Substitution der Variablen durch bestimm te Behauptungssätze er­
geben und die als die Realisierungen der Argum enttypen anzusehen sind . 4

In den Lehrbüchern kommen zwei H aupttypen von Argumenten vor, die 
deduktiven und die induktiven A rgum ente; zwischen ihnen bestehen 
fundamentale Unterschiede . 5 Für die deduktiven Argumente gilt erstens, 
daß — vorausgesetzt die Prämissen sind wahr — dann notwendigerweise 
auch die Konklusion wahr ist. Oder anders ausgedrückt: “ Ein gültiger 
Schluß kann unmöglich wahre Prämissen und eine falsche Konklusion 
haben . ” 6

“ Der deduktive Schluß ist also .wahrheitskonservierend in dem Sinne, 
daß sich die Wahrheit der Prämissen auf die Konklusion überträgt. ” 7  

Daraus folgt zweitens, daß die gesamte Inform ation, der faktische Inhalt 
der Konklusion bereits (zumindest implizit) in den Prämissen enthalten  
ist; das heißt, bei deduktiven Argumenten kann der Gehalt der Konklusion 
den der Prämissen nicht übersteigen; deduktive Argumente sind “ nicht 
gehaltserweiternd” . 8  Für die induktiven Argumente gilt demgegenüber:
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Selbst wenn alle Prämissen wahr sind, folgt daraus nicht notwendig, 
daß die Konklusion auch wahr ist; die Konklusion kann zwar mit hoher 
Wahrscheinlichkeit wahr sein, sie muß es aber nicht; denn die Konklusion 
enthält bei induktiven Argumenten Inform ationen, die nicht (auch nicht 
implizit) in den Prämissen enthalten sind; der Gehalt der Konklusion 
übersteigt prinzipiell den der Prämissen. Induktive Argumente zeichnen 
sich dadurch aus, daß die Konklusion gegenüber der oder den Prämissen 
gehaltserweiternd ist. 9  Ohne hier auf die Induktionsproblematik eingehen 
zu können10, ist mit Stegmüller festzuhalten11, daß es korrekte wahrheits­
konservierende Erweiterungsschlüsse nicht geben kann: “ Entw eder ist 
ein Schluß korrekt, dann ist er zwar wahrheitskonservierend, aber nicht 
gehaltserweiternd. Oder aber er ist gehaltserweiternd, dann haben wir 
keine Gewähr dafür, daß die Konklusion wahr ist, selbst wenn sämtliche 
Prämissen richtig sind.”

Deduktive Argumente werden als gültig oder ungültig bezeichnet. Es han­
delt sich dabei um eine formallogische Relation zwischen den Prämissen i 
und der Konklusion. Ob die Prämissen tatsächlich wahr sind, das zu unter­
suchen, wird nicht als Aufgabe der Logik angesehen. Die logische Gültig­
keit oder Ungültigkeit von Argumenten ist somit unabhängig von der 
faktischen Wahrheit der Prämissen und deshalb auch vollständig ausdrück- 
bar durch Bezug auf die form ale (syntaktische) Struktur des Argum ents . 12  

Bei den induktiven Argumenten können die Begriffe “ gültig” bzw. “ un­
gültig” nicht angewandt werden; es ist auch mißverständlich von “ korrekt” 
oder “ nicht korrekt” zu sprechen (wie Salmón es tu t). Die induktiven 
Argumente werden wohl angemessener m it den Kategorien “ besser” bzw. 
“ schlechter” bew ertet, je nachdem welchen Grad an Wahrscheinlichkeit 
oder Plausibilität oder Evidenz die Prämissen der Konklusion verleihen13; 
ihre Qualität kann deshalb auch nicht auf der Grundlage form aler (syntak­
tischer) Term e allein beschrieben werden. Die Bewertung induktiver A r­
gumente ist vielmehr nur vor dem Hintergrund bestim m ter K ontexte oder 
Argumentationsbereiche möglich, die die Standards für eine solche Beur­
teilung liefern; sie übersteigt damit die Möglichkeiten der formalen Logik. 
Wir kommen noch darauf zurück.

Die logische Analyse von Argumenten orientiert sich am Begriff des de­
duktiven Arguments oder der logischen Folgerung . 14  Für die Klasse der 
deduktiven Argumente sind die seit der Antike bekannten Argum entfor­
men des Syllogismus besonders typisch . 15  Es wird in der Regel zwischen 
dem kategorischen und dem bedingten Syllogismus unterschieden . 16

Der kategorische Syllogismus besteht aus zwei Prämissen und einer K on­
klusion, die jeweils in bestimm ten Standardform en, in sog. kategorischen
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Aussagen, ausgedrückt werden (A-, E-, I-, O -Form ). Jed er Syllogismus 
enthält drei Term e, den Subjekts-, den Prädikats- und den M ittelterm . 
Während der M ittelterm  (M) einmal in jeder Prämisse vorkom m t, er­
scheinen Subjekts- (S) und Prädikatsterm (P) in der Konklusion (als 
grammatisches Subjekt und grammatisches Prädikat) und je einmal in 
einer der beiden Prämissen. Nach der Verteilung von S, P und M ergeben 
sich vier Schlußfiguren. Da in jeder der vier Schlußfiguren jeder der drei 
Sätze eine A-, E-, I- oder O -Form  haben kann, kom m t man in jeder Figur 
auf 4  ̂ = 6 4  mögliche Schlußform en, also auf insgesamt 2 5 6  Form en des 
Syllogismus, von denen aber nur ein kleiner Teil (2 4 ?  ) Gültigkeit im lo­
gischen Sinn beanspruchen kann . 17

Als Beispiel für einen kategorischen Syllogismus kann die Äußerung des 
Vaters in dem folgenden jüdischen W itz18  b etrachtet werden:

D er alte Tortschiner klärt seinen Sohn über ökonom ische Zusam ­
m enhänge auf: “Alles, was selten ist, ist teuer. Ein gutes Pferd ist 
selten, darum  ist es teuer. ” — “A b er  Papa”, w endet d er Sohn ein, 
“ein gutes Pferd, das billig ist, ist d o ch  noch selten er”.

Der Äußerung des Vaters liegt die folgende syllogistische Figur zugrunde:

P j : M — P (realisiert die A -Form : Alle X  sind Y )
? 2  '■ S — M (A -Form )

K : S — P (A -Form )

Es handelt sich um die 1. Schlußfigur der Syllogistik, wobei jede katego­
rische Aussage eine A -Form  repräsentiert; wir haben som it den sog. “Mo­
dus Barbara” vor uns.

Neben den kategorischen Syllogismen behandelt die traditionelle Logik  
noch die bedingten Syllogismen (unterschieden in hypothetischen Syl­
logismus, disjunktiven Syllogismus und Dilemma) . 19  Als die bekanntesten  
Form en des bedingten Syllogismus können der “ modus ponens” (a) und 
seine Umkehrung, der “ modus tollens” (b ), gelten. Sie lassen sich schema­
tisch folgendermaßen darstellen:

(a) p ->• q (b) p -> q

p -  q

q -  P
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Beispiele:

(a) Wenn A ein M ensch ist, ist A sterblich.
A ist ein M ensch.

A lso: A ist sterblich.

(b) Wenn A  ein M ensch ist, ist A sterblich.
A ist nicht sterblich.

Also: A ist kein M ensch.

In der kommunikativen Praxis kommen Argumente in der Form  von 
Syllogismen selten vor. Manche Argumente lassen sich zwar um form u­
lieren, d.h. in die klassischen Form en transform ieren; die Mehrzahl 
der tatsächlich vorkom menden Argumente kann aber gar nicht auf 
syllogistische Typen zurückgeführt werden . 2 0

Die klassischen Lehrbücher geben eine Reihe von Hinweisen für die 
Transformation oder Übersetzung konkreter Argumente in vollständige 
Syllogismen der Standardform en . 21  Nach Salmón sind die folgenden 
Schritte zu unterscheiden:

1. Argumente müssen erkannt werden, d .h ., ungestützte Behauptungen 
sind von Konklusionen in Argumenten zu unterscheiden.

2. Ist ein Argument aufgefunden w orden, so müssen die Prämissen 
und die Konklusion identifiziert werden.

3. Die Prämissen und die Konklusion müssen in die sog. kategorischen  
(bzw. disjunktiven oder konditionalen) Aussagen transform iert 
werden.

4. Liegen unvollständige (aber rekonstruierbare) Argum ente vor, so sind 
die fehlenden Aussagen zu ergänzen.

Erst wenn diese Schritte erfolgt sind, kann das betreffende Argument 
auf seine Gültigkeit hin geprüft werden.

Es wird deutlich, daß das Verfahren nicht in einem vollständigen Satz 
von Transformationsregeln, sondern in einer Reihe von informellen 
Techniken besteht; es beruht wesentlich auf der Intuition des Analy­
sierenden, der auf Grund seiner kommunikativen und sprachlichen K om ­
petenz darüber zu entscheiden hat, ob die erstellte Standardform , die 
sog. Explizitfassung, auch wirklich eine adäquate Paraphrase des zugrunde 
liegenden Arguments darstellt. 2 2

Die Problematik einer am Konzept des Syllogismus orientierten Analyse 
der logischen Struktur natürlich-sprachlicher Argum entationen soll nun 
in aller Kürze an einem W erbetext dem onstriert werden, der am 1 6 .1 0 .1 9 7 2  
im “ Spiegel” erschienen ist.
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Der T e x t lautet:

(1 )  Wenn Sie w eder A rtischocken  
noch französische M ädchen noch  
Aperitifs noch  eine gewisse 
A m biance m ögen, dann ist es 
völlig gleichgültig, w elche Fluglinie  
Sie fliegen.

(2 ) D enn technisch p erfek t sind alle 
heutzutage.

(3 )  Im  N am en aller Fluglinien.

(4 )  Ihre A ir France.

Wenn wir Satz (1 )  als die Prämisse eines Arguments auffassen, so erhalten 
wir vor dem Hintergrund unseres Wissens über W erbetexte und deren In­
tentionen das folgende Schlußschema:

(I) — p -*  q p = Sie m ögen A rtischocken  ...
(p) q = Es ist gleichgültig, w elche Fluglinie

___________ Sie fliegen.
(— q) ()  = implizierte Aussagen

Der Leser soll den T e x t so verstehen, daß in der zweiten (implizierten)
Prämisse das A ntecedens (p) der Konditionalaussage eindeutig bejaht 
(explizit: Natürlich m ögen Sie A rtischocken ... ;  w er mag diese D inge  
nicht !) und in der implizierten Konklusion dann das Konsequens (q) 
verneint wird (explizit: Es ist nicht völlig gleichgültig, w elche Fluglinie 
Sie fliegen). Nur so kann der intendierte Bezug zur werbenden Flugge­
sellschaft (der Air France) hergestellt werden.

Obwohl dieses rekonstruierte Argument in unserer Alltagswelt ohne 
Zweifel als korrekt gilt, repräsentiert das Schema eine nicht-gültige 
Argum entform , da in logischer Hinsicht die W ahrheit des Antecendens 
nicht die Falschheit des Konsequens impliziert. 2 3  Das kann noch deut­
licher an dem folgenden Beispiel gezeigt werden: Aus dem Satz Wenn 
Peter nicht wegläuft, wird er von einem  A u to  angefahren  ist — logisch 
gesehen — nicht abzuleiten, daß Peter — wenn er wegläuft — nicht von 
einem A uto angefahren wird. Es besteht hier allerdings ein wesentlicher 
Unterschied zwischen der logischen und der kommunikationssemanti­
schen Interpretation. In der kommunikativen Praxis sind Konditional­
sätze mit verneintem Antecedens in der Regel umkehrbar. Das heißt:
Mit der Äußerung des oben angeführten Satzes wird zugleich ausgesagt, 
daß Peter — wenn er wegläuft — (m it Sicherheit, m it hoher Wahrschein­
lichkeit) n i c h t  angefahren wird. Wir können somit für natürlich-
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sprachliche A rgum entation die folgende Transform ationsregel aufstellen: 
(wenn nicht p, dann q) => (wenn p, dann nicht q). Diese Regel ist zwar 
nicht formal-logisch, wohl aber kommunikationssemantisch begründbar, 
und zwar unter Hinweis auf die von Grice form ulierten Konversations­
m aximen der Q uantität und der Relation . 2 4  Die Äußerung Wenn du  
nicht wegläufst (—p), wirst du von einem  A uto angefahren  (q ) wäre weder 
informativ noch relevant, wenn sie nicht implizieren würde, daß bei Zu­
treffen von p der in q ausgedrückte Sachverhalt n i c h t  ein tritt . 2 5

Die Transformationsregel ist auch auf unseren W erbetext anwendbar:
Satz (1 ) kann ohne jegliche Bedeutungsänderung in Satz ( 1 ’) transfor­
miert werden.

( 1 ’) Wenn Sie A rtischocken, französische M ädchen, A peritifs  
und eine gewisse A m bian ce m ögen, dann ist es n i c h t  
völlig gleichgültig, w elche Fluglinie Sie fliegen .

Wenn wir nun die Leseart ( 1 ’), die — wie bereits angedeutet — durch  
eine pragmatisch-kommunikative Analyse des T extes gestützt wird, als 
die erste Prämisse des Arguments (I) ansetzen, erhalten wir das folgen­
de g ü l t i g e  Schlußschema ( ! ’), das als eine Variante des “ modus 
ponens” zu betrachten ist2 6 :

(I ’) p -»• —q 
(p)

( - - q )
Zusammenfassend ergibt sich, daß die Übersetzung natürlich-sprachlicher 
Argumente in logische Form en keine mechanische Prozedur darstellt.

In unserem Textbeispiel ist es bereits problematisch, Satz (1 ) in logischer 
Hinsicht als eine Konditionalaussage der Form  (— p -*• q) zu kennzeichnen. 
Die Bedeutung der logischen Implikation (der sog. materialen Implikation) 
entspricht keinesfalls den vielfältigen semantischen W erten, die Wenn - 
dann- Konstruktionen in der natürlichen Sprache signalisieren können 
(z.B . kausale, tem porale, irreale Verknüpfung) . 2 7  O ft ist eine natürlich­
sprachliche W enn-dann-Vcrb'mdung gar nicht exakt auf eine bestimm te 
logische Interpretation (etw a ob eine hinreichende, notwendige oder 
hinreichende und notwendige Bedingung vorliegt) festzulegen, wie das 
auch in unserem Beispieltext der Fall ist. Der inhaltliche Zusammenhang 
der beiden Teilsätze von Satz (1 ) ist dafür nicht eng genug (etw a im Unter­
schied zu der Aussage Wenn es regnet, dann ist die Straße naß, bei der 
eine kausale Implikation vorliegt, wobei das Antecedens eine hinreichende 
Bedingung für das Konsequens ausdrückt).
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Es zeigt sich weiter, daß bei der logischen Analyse nicht einfach von der 
Oberflächenform der Aussagen ausgegangen werden kann. Bei unserem  
Textbeispiel führt ein solches Vorgehen zu der oberflächlichen und vor 
dem Hintergrund unseres Textverständnisses auch inadäquaten Feststel­
lung, daß die Argum entation des T extes auf einer nicht-gültigen Argument­
form  beruht. Erst die pragmatisch-kommunikative Analyse, die den T e x t  
in Bezug auf den sozio-kommunikativen K on text betrachtet, in dem er 
produziert und rezipiert wird, kann deutlich m achen, daß die Argumen­
tation des T extes implizit auf einer Prämisse ( 1 ’) aufbaut, die zwar nicht 
in logischer, wohl aber in kommunikationssemantischer Hinsicht von 
Satz (1 ) vorausgesetzt wird. Der logischen Analyse und der Übersetzung 
natürlich-sprachlicher Argumente in formal-logische Schem ata hat somit 
eine genaue semantisch-pragmatische Textanalyse vorauszugehen, die in 
der syllogistischen Konzeption gerade nicht vorgesehen ist. 2 8

Die Begrenztheit des syllogistischen Schemas zeigt sich auch darin, daß 
es nur auf einfache, nicht aber auf mehrschichtige (kom plexe) Argumen­
tationen anwendbar ist. 2 9  Das kann ebenfalls an unserem W erbetext 
deutlich werden. Der T e x t enthält nämlich noch ein weiteres Argument
(II), das den zweiten Teilsatz von Satz (1 )  m it Satz (2 ) verbindet; dieses 
Argument ist insofern enthym em isch, als die erste Prämisse nicht ausfor­
muliert ist; sie kann aber ohne weiteres erschlossen werden. In expliziter 
Fassung repräsentiert das Argument den “ modus ponens” in seiner klassi­
schen Form  (s .o .):

(II) (r  -v q ) :  Wenn alle Fluglinien technisch p erfek t sind, dann
ist es gleichgültig, -welche Fluglinie Sie fliegen.

r : A lle Fluglinien sind technisch perfekt.

q : Es ist gleichgültig, w elche Fluglinie Sie fliegen.

Mit Hilfe des syllogistischen Schemas läßt sich nun nicht darstellen, welche 
Beziehung zwischen den beiden der Argum entation des Textes zugrunde 
liegenden Syllogismen (I ’) und (II) besteht; das aber wäre notwendig, um 
die Gesamtargum entation des T extes beschreiben zu können.

Schließlich ist eine Anwendung syllogistischer Schem ata auf natürlich­
sprachliche Argum entation auch insofern nur beschränkt möglich, als 
die Syllogistik ausschließlich am Begriff des formal-gültigen (deduktiven) 
Arguments orientiert ist und damit die vielfältigen Form en induktiven 
Argumentierens, die sich sowohl in der Alltagswelt als auch im Bereich  
der empirischen Wissenschaften finden, undifferenziert (und damit in­
adäquat) in die Negativklasse der ungültigen Argumente einordnet. 3 0
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Wenn auch in Einzelfällen das Heranziehen syllogistischer Muster für die 
Darstellung logischer Beziehungen zwischen Aussagen hilfreich sein kann, 
so ist doch grundsätzlich festzuhalten, daß die Syllogistik keine geeignete 
Basis für die Analyse natürlich-sprachlicher Argum entation darstellt. Hier 
kann das von Toulmin entwickelte Argumentationsschem a weiterführen, 
auf das nun eingegangen werden soll.

ln seinem Buch “ The Uses of Argum ent” (1 9 5 8 )  wirft Toulmin der for­
malen Logik vor, daß sie sich in ihrem Begriff der Gültigkeit zu einseitig 
am Paradigma des Syllogismus orientiert habe, einer Argum entform , die 
bei der Beurteilung tatsächlich vorkom m ender Argum entationen ziemlich 
unwesentlich sei. Um den verlorengegangenen Bezug der Logik zur prak­
tischen Argum entation wiederherzustellen, sei es notwendig, die logische 
Theorie völlig neu zu ordnen und die traditionelle “ idealisierte Logik” 
(“ idealised logic” ) durch eine sie integrierende umfassendere Logik der 
tatsächlich stattfindenden Argum entation zu ersetzen. Nur eine solche 
praxisbezogene Logik (“ working logic” ) sei in der Lage, sowohl analy­
tische als auch nicht-analytische (Toulmin nennt sie substantielle, also 
inhaltlich gefüllte, induktive) Argumente zu beschreiben und im Hinblick  
auf ihre Stärke zu beurteilen . 31

Wir können hier nicht im einzelnen auf Toulmins Kritik an der formalen  
Logik eingehen; sie ist in vielen Punkten zweifellos zu verkürzt und zu 
vereinfachend . 3 2  Es sei lediglich e i n zentraler Einwand Toulmins gegen 
das Konzept des Syllogismus kurz behandelt, da er die Motivierung für 
sein eigenes Schema darstellt. Toulmin kritisiert, daß im syllogistischen 
Konzept die Prämissen zu undifferenziert behandelt würden, denn die 
hier immer wieder vorkom menden universellen Aussagen (Alle A sind B — 
K ein A ist B  ) seien im Grunde zweideutig .33  Sie könnten entweder als 
allgemeine empirische Aussagen (etw a statistische Berichte wie: Die rela­
tive H äufigkeit d er  A , die auch B sind, ist 1 0 0 % )  aufgefaßt oder als Schluß­
regeln verstanden werden, d.h. als hypothetische Aussagen, welche die 
Brücke zwischen bestimm ten Daten und der Konklusion, die durch diese 
Daten begründet werden soll, repräsentieren, also den Übergang von den 
Daten zur Konklusion rechtfertigen. Das Aussagenschema A lle A sind B 
verdecke som it in seiner täuschenden Einfachheit diesen gravierenden 
Unterschied zwischen den beiden Funktionen, die Toulmin begrifflich 
durch die Termini “ w arrant” (in der deutschen Übersetzung “ Schluß­
regel” ) und “ backing” (in der Übersetzung “ Stützung” ) voneinander 
abhebt. Die Stützung (Jed es  A hat sich als B herausgestellt) rechtfertigt 
die Verwendung der Schlußregel: Von einem  A kann man m it Sicherheit  
annehm en, daß es auch B ist. 34 Die syllogistische D ichotom ie von Prä­
missen und Konklusion wird bei Toulmin somit ersetzt durch die vierfache
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Unterscheidung zwischen “ datum ” (D atum ), “ claim ” (Konklusion, 
These), “ w arrant” (Schlußregel) und “ backing” (Stützung).

Die Differenzierungen führen dann zu dem folgenden Schem a35, das die 
allgemeine Struktur einer Argum entation mit Hilfe von sechs funktional 
definierten Kategorien darstellt:

D -------------- > So, Q, C

Since

W

On account of

Unless

R

B

Abkürzungen (in K lam m ern die Term ini der deutschen Ü bersetzung): C = “ claim ” 
(K onk lu sion); D = D atum ; W = “ w arran t" (Sch lu ßregel); B = “ backing” (Stützung); 
Q =  “ qualifier” (O p erator); R  = “ reb u tta l” (Ausnahm ebedingung)

Zu einer Konklusion (C ), die in der praktischen Argum entation als Aus­
gangsbehauptung einer Argum entation fungiert, werden als Begründung 
bestimmte Tatsachen (D aten ) 3 6  angeführt. Allerdings muß dieser Schritt 
von D zu C durch die Angabe einer Schlußregel (W) legitimiert werden. 
Die Schlußregel stellt eine allgemeine hypothetische Aussage dar und 
besitzt einen anderen logischen Status als das Datum. Sie hat die Form : 
“Wenn D, dann C ” — oder expliziter: “ Vorausgesetzt daß D, dann kann 
man annehmen, daß C” . Die Stützung (B ) dient zur Begründung der Zu­
lässigkeit (“ authority” ) der Schlußregel und kann — im Unterschied zur 
Schlußregel — wie das Datum als eine kategorische Tatsachenaussage 
(“ categorical Statement of fa c t” ) form uliert werden. Es ist aber zu be­
achten, daß Datum und Stützung in der Argum entation eine unterschied­
liche Rolle spielen: Ohne die Angabe von Daten, auf die man sich als un­
m ittelbare Belege für die aufgestellte Konklusion berufen muß, gibt es 
keine Argum entation. Die Stützung für die verwendete Schlußregel kann 
demgegenüber unausgesprochen bleiben — zumindest zu Beginn der Argu­
m entation. Als weitere Kategorien führt Toulmin noch die Modalopera­
toren (“ modal qualifiers” ) und die Ausnahmebedingungen (“ conditions 
of rebuttal” ) ein. Die M odaloperatoren drücken den Grad der Stärke aus, 
den die Daten der Konklusion aufgrund der Schlußregel verleihen; die
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Ausnahmebedingungen geben die Umstände an, unter denen die Schluß­
regel den Übergang von den Daten zur Konklusion nicht gestattet.

Wie bereits angedeutet, unterscheidet Toulmin zwischen analytischen  
und substantiellen Argum enten . 37  E r nennt ein Argument “ analytisch” , 
wenn die Stützung für die Schlußregel genau die Inform ation enthält, die 
auch in der Konklusion präsentiert wird. Das heißt: die Konklusion folgt 
hier aus dem Datum (D ) und der Stützung (B ). Als Beispiel wird angeführt:

C: A n n e  hat rote Haare.
D: A n n e  ist eine d er Schw estern von Ja ck .
W: Je d e  Schw ester von Ja ck  hat rote Haare (im  Sinne von:

Man kann annehm en, daß  jed e  Schw ester von Ja ck  rote Haare hat).
B: Je d e  Schw ester von Ja ck  hat rote Haare (wie eine einzeln du rch ge­

füh rte  Prüfung e rg a b ).

Das syllogistische Paradigma wird — wie Toulmin m eint38— in erster 
Linie durch den Typ des analytischen Arguments repräsentiert (durch  
den sog. analytischen Syllogismus).

Die substantiellen Argumente Toulmins entsprechen demgegenüber in 
etwa dem oben als “ induktiv” gekennzeichneten A rgum enttyp . 39  Nach 
Toulmins Definition enthält in einem substantiellen Argument die Stützung 
für die Schlußregel nicht die Inform ation, die in der Konklusion ausge­
drückt wird; das heißt: die Konklusion folgt hier n i c h t  aus den Daten  
und der Stützung.

Zur Bedeutung der beiden Argum enttypen für die Praxis der Argum entation  
erklärt Toulmin, daß die meisten Argumentationen, die wir praktisch ver­
wenden können, nicht dem T yp des analytischen, sondern dem des sub­
stantiellen Arguments angehören .4 0  Das gilt nicht nur für die Alltagskom­
munikation, sondern auch für die Argum entation in den empirischen Wis­
senschaften. Für die Linguistik hat dies Botha in seiner breit angelegten 
Untersuchung “The Justification of Linguistic Hypotheses” (1 9 7 3 )  gezeigt. 
Er m acht am Beispiel der generativen Transformationsgram matik deutlich, 
daß gerade induktive (also im Sinne der deduktiven Logik nicht gültige, 
aber gehaltserweiternde) Form en der Argum entation (s.o .) eine große 
Rolle im K on text der Rechtfertigung von gramm atischen und allgemein­
linguistischen H ypothesen spielen (z.B . die Argum entform  “ p j ist ein q, 
p2  ist ein q, pn ist ein q ; also: Alle p’s sind q’s” — oder der T yp: “wenn 
p, dann q ; nun aber q; also p” ) . 4 1

Wir wollen nun an unserem W erbetext exemplarisch prüfen, was das Toul- 
minsche Argumentationsschem a als Analyseinstrum ent für tatsächlich  
vorkommende Argum entation leistet, d .h., ob und inwieweit es erlaubt,
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natürlich-sprachliche Argumente in ihrer K om plexität angemessener zu 
beschreiben als das syllogistische Schema.

Toulmin gibt weder Übersetzungsregeln noch informelle Transform ations­
techniken an. Das ist auch kaum möglich; die Zuordnung einzelner T e x t­
segmente zu den Kategorien des Argumentationsschemas kann nicht 
mechanisch erfolgen; ihr hat eine Analyse des Textes vorauszugehen, 
die sich an einem textlinguistischen Beschreibungsmodell orientiert, das 
— sprachtheoretisch gesehen — zumindest eine semantisch-thematische 
von einer pragmatischen Beschreibungsebene abhebt.4 2  Je  nachdem, auf 
welcher sprachtheoretischen Ebene die Analyse vorgenommen wird, er­
gibt sich eine andere Strukturbeschreibung.

Die erste Analyse (Analyse A ) beschränkt sich darauf, den T e x t unter 
semantisch-thematischem Aspekt zu explizieren und in dieser Form  auf 
die Kategorien des Toulminschen Schemas zu beziehen. Dem T e x t kann 
dann die folgende A rgum entationsstruktur zugeordnet werden:

C = Es ist gleichgültig, w elche Fluglinie Sie fliegen.

D = A lle Fluglinien sind technisch p erfek t heutzutage.

Anm erkung: A ls D fungiert hier eine generelle und n ich t — wie bei T oulm in  — 
eine singuläre Aussage. Die W endung Ci) Im Namen aller Fluglinien unter­
streicht, daß die Aussage (2 ) als eine Tatsachenangabe gem eint ist, die n ich t 
w eiter h interfragt zu werden brau cht. Sp rechak tth eoretisch  gesehen stellt sie 
eine V ersicherung dar, daß Satz  (2 )  eine w irkliche Sachlage ausdrückt 
(expliz it: Das können wir im Namen aller Fluglinien — also auch der K on­
kurrenz — feststellen . )

W: Wenn alle Fluglinien technisch p erfek t sind, dann ist es gleichgültig,
w elche Fluglinie S ie  fliegen.

B: T echnische Perfektion wird allgemein als G rundvoraussetzung fü r
das Fliegen  angesehen, was auch in den  gelten den  Sicherheitsbe­
stim m ungen u.a. zum A usdruck  kom m t.

A B: Es sei denn:

Sie m ögen A rtischocken , französische M ädchen, A peritifs und eine  
gewisse A m biance.

A nm erkung: D ie L exem e bzw . lexem atisch en  Fügungen Artischocken, 
französische Mädchen usw. erhalten in ihrer K om bin ation  hier eine über 
ihre jew eiligen lexikalischen  Inhalte hinausgehende Gesam tbedeutung, die 
etw a durch W endungen wie “ eine besondere N o te” , “ eine exklusive A tm os­
phäre” um schrieben w erden kann.

Die semantisch-thematische Analyse (A ) geht aus von den im T e x t reali­
sierten Propositionen und expliziert lediglich die Schlußregel und ihre
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Stützung, die als implizite (mitzudenkende) Glieder der Argum entation  
betrachtet werden. Wir erhalten dann eine Strukturbeschreibung, die 
unterstellt, daß der T e x t darauf abziele, die These Es ist gleichgültig, 
w elche Fluglinie S ie  fliegen  (Satz lb ) zu begründen. Eine solche Inter­
pretation entspricht aber keinesfalls unserem intuitiven Textverständnis. 
Danach soll ja gerade d i e Aussage gelten, die in der Strukturbeschreibung 
unter der Kategorie “ Ausnahmebedingung” erscheint; das bedeutet, daß 
nach unserem Textverständnis der Argum entation eine andere These oder 
Konklusion (als lb ) zugrunde liegen muß.

Wir stellen der semantisch-thematisch ausgerichteten Analyse (A ) deshalb 
die Analyse B gegenüber, die den T e x t unter pragmatischem Aspekt, d.h. 
insbesondere unter Berücksichtigung seiner kommunikativen Funktion, 
expliziert. Unter Heranziehung der Toulminschen Kategorien erhalten wir 
nunmehr die folgende Strukturbeschreibung:

C: Sie sollen/sollten mit d er A ir  Fra n ce  fliegen.

D: D ie A ir  F ra n ce  bietet über die allen Fluglinien gem einsam e
technische P erfektion hinaus eine besondere N ote, eine exklusive  
A tm osphäre  o.ä.

W: Das Fliegen  sollte sich nicht in technischer P erfektion erschöpfen,
sondern kann und sollte Ihnen m eh r bed eu ten , Ihnen  m ehr g eb en  ...

B: Dieses “M eh r"  trägt dem  allgem einen Bedürfnis R echnung, das
Beste aus allen Lebenssituationen zu m achen, d.h. in allen Situa­
tionen  (auch d er  des Fliegens) die Schö n h eiten  des L eben s zu g e ­
nießen, d.h. g u t zu leben  (s.u. Anzeige 2 ).

A nm erkung: Die Stützung drückt die W ertbasis aus, die der Schreiber des 
T extes m it seinen Lesern zu teilen glaubt bzw . bei seinen Lesern als vorhanden 
unterstellt. S ie  ist in dieser A nzeige nur im pliziert, in einer anderen Anzeige 
der A ir France (erschienen im “ Spiegel” vom 2 .1 0 .1 9 7 2 )  aber exp liz it form u­
liert:

Es gibt einige sehr erfolgreiche Männer, die machen Geschäftsreisen nach 
Hongkong, Rio, New York und Gott w eiß wohin.
Und plötzlich eines Tages sind diese Männer alt und fragen sich, ob sie gut 
gelebt haben.
Wir versuchen, diese Männer ein bißeben gut leben zu lassen, wenn wir sie 
nach Hongkong, Rio, New York und Gott weiß wohin fliegen.
Weiterhin viel Erfolg.
Ihre Air France.

Ein Vergleich der beiden Analysen A und B ist in textanalytischer Hin­
sicht besonders fruchtbar. Wir ziehen zur Verdeutlichung eine Unter­
scheidung heran, die Habermas in seinem Aufsatz “W ahrheitstheorien” 
(1 9 7 3 )  trifft. Er differenziert hier zwischen “ theoretisch-em pirischem ”
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und “ praktischem Diskurs” und zeigt, daß die Toulminschen Kategorien  
auf beide Diskurstypen anwendbar sind, daß sie in beiden Diskurstypen 
aber unterschiedliche Sprechhandlungstypen enthalten. Im theoretischen  
Diskurs werde der Geltungsanspruch von “ Behauptungen” und im prak­
tischen Diskurs der Geltungsanspruch von “ G eboten” und “ Bewertungen” 
argumentativ eingelöst; im theoretischen Diskurs bestehe die Schlußregel 
in der Angabe von “ empirischen Gleichförmigkeiten” , “Gesetzeshypo­
thesen” usw. und die Stützung enthalte “ Beobachtungen” , “ Befragungs­
ergebnisse” , “ Feststellungen” usw.; im praktischen Diskurs gebe dem­
gegenüber die Schlußregel “ Handlungs”- bzw. “ Bewertungsnormen” oder 
“ -prinzipien” an und die Stützung “ gedeutete Bedürfnisse (W erte)” , 
“ Folgen” , “ Nebenfolgen” usw .4 3

Wenn wir diese Unterscheidung auf unsere Analysen anWenden, so läßt 
sich sagen, daß die Strukturbeschreibung A den T e x t als Ausdruck einer 
theoretischen Argum entation behandelt, während die Beschreibung B den 
T e x t — vor dem Hintergrund unseres Wissens und unserer Annahmen über 
die kommunikative Funktion des T exttyp s “Werbeanzeige” — als Beispiel 
einer praktischen Argum entation ausweist. Die Diskrepanz beider Analy­
sen und der ihnen zugrunde liegenden Textparaphrasen kann deutlich  
machen, daß der T e x t in sprachlicher Hinsicht einen hohen Grad an In­
direktheit aufweist. Die Indirektheit besteht darin, daß sich der T ext  
explizit als theoretische Argum entation gibt (die realisierten dominie­
renden Sprechhandlungen gehören zur Klasse der Repräsentative), wäh­
rend er implizit als eine kom plexe Aufforderungshandlung gemeint ist 
und auch so verstanden wird (diese eigentliche Funktion des Textes wäre 
aber in direkter Perspektive durch Sprechhandlungen aus der Klasse der 
Direktive zu signalisieren — wie auch die der Analyse B zugrunde liegende 
Textparaphrase zeigt) . 4 4

Wir wollen es hier bei dieser textanalytischen Andeutung bewenden lassen 
und einige Folgerungen ziehen.

Auch das Toulminsche Argumentationsschem a darf in seiner Bedeutung 
für die Analyse natürlich-sprachlicher Argum entation nicht überschätzt 
werden. Allen Anwendungsversuchen hat die Erstellung einer Explizit­
fassung der vorliegenden Argum entation als Ergebnis einer linguistischen 
Textanalyse vorauszugehen.

Im Unterschied zum syllogistischen Schema sind aber die Toulminschen  
Kategorien auch auf kom plexe Argumentationen aus verschiedenen A r­
gumentationsbereichen anwendbar. Das Strukturschem a kann zumindest 
ansatzweise dazu beitragen, unterschiedliche Textverständnisse (etwa von 
verschiedenen Rezipienten) intersubjektiv nachvollziehbar und damit ver­
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gleichbar darzustellen. Zudem führt das Toulminsche Schema aus der 
für die Analyse tatsächlich vorkom mender Argum entation unbefriedi­
genden Gegenüberstellung von deduktiven und induktiven Argumenten  
heraus. Von besonderer Wichtigkeit ist die Toulminsche Differenzierung 
der Prämissen von Argumenten. In der Unterscheidung von “ w arrant” 
und “ backing” drückt sich die Erkenntnis aus, daß (substantielle) Argu­
mente — wie Toulmin sagt — kontext- und bereichsabhängig sind4 5 , daß 
ihre Gültigkeit also davon abhängt, in welchen Erfahrungsbereichen die 
Argumentation jeweils stattfindet. Die Stützung ( “ backing” ) läßt die in 
den verschiedenen Bereichen der Argum entation jeweils geltenden Stan­
dards explizit werden. Die Toulminschen Ausführungen zur Kategorie 
des “ backing” machen somit deutlich, daß sich eine adäquate Analyse 
natürlich-sprachlicher Argum entation nicht in der Feststellung form al 
gültiger bzw. ungültiger Schlüsse mit den Mitteln der deduktiven Logik 
erschöpfen kann4 6 , sondern daß sie die Geltung und Akzeptabilität von 
Argumenten vor dem Hintergrund der konkreten Argumentationssitua­
tion und der in dem zugrunde liegenden Relevanzbereich4 7  bestehenden  
(herrschenden) spezifischen inhaltlichen Standards zu explizieren hat.

Für die logische Analyse von Argumenten bedeutet dies, daß sie nicht 
“ zeitlos und universal” 4 8  Vorgehen kann; sie ist vielmehr in eine (w eit­
gehend noch zu entw ickelnde) pragmatisch orientierte Argumentations­
analyse zu integrieren. Das Toulminsche Argumentationsschem a bedeutet 
einen ersten Schritt in dieser Richtung.

Anmerkungen

1 Stegm üller 1 9 7 4 , S . 2.

2 Vgl. Copi 1 9 7 2 , S. 7 : “ A n arg u m en t... is any group o f  p rop ositions o f  
w hich one is claim ed to  follow  from  th e oth ers, w hich are regarded as 
providing grounds fo r the truth  o f  th at on e. ... An argum ent is n o t a m ere 
co llection  o f  prop ositions, b u t has a structu re. In describing this structure, 
the term s ‘prem iss’ and ‘conclusion ’ are usually em ployed. T he conclusion
o f an argum ent is th a t proposition  w hich is affirm ed on th e basis o f  the o th er 
propositions o f  th e argum ent, and these o th er propositions w hich are affirm ed 
as providing grounds or reasons fo r accepting the conclusion  are the premisses 
o f  th at argum ent.” — Oder Salm on 1 9 7 3 , S . 3 : “ R oughly speaking, an ar­
gum ent is a conclusion  standing in relation to  its supporting evidence. M ore 
precisely, an argum ent is a group o f  statem en ts standing in relation to  each 
o ther. A n argum ent consists o f  one statem en t w hich is the conclusion and 
one or m ore statem en ts o f  supporting evidence. T he statem en ts o f  evidence 
are called ‘prem ises’. T here is no set num ber o f  prem ises w hich every argum ent 
m ust have, b u t th ere m ust be at least o n e .” —
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In der logischen L iteratu r wird m anchm al unterschieden zwischen “ S a tz ” 
( “ sen ten ce” ), “ Aussage” (“ prop osition” ) und “ Behauptung” /“ Aussage" 
(“ sta tem en t” ) ;  “ S a tz ” wird dann definiert als eine sprachliche E inheit, 
“ Aussage” (“ P roposition” ) als “ kognitive Bedeutung des Satzes” , als “ Satz­
inh alt” (“ the m eaning or conceptual co n ten t o f  a declarative sen tence” ) 
und “ Behauptung” als die geäußerte Aussage (“ the assertion o f  a prop osition ” ); 
vgl. dazu B o th a  1 9 7 3 , S. 2 6 ;  Copi 1 9 7 2 , S. 5 f.

3 Vgl. B oth a  1 9 7 3 , S . 2 6 .

4  Vgl. Copi 1 9 7 2 , S . 2 6 7  ff . (“ A rgum ent Form s and A rgum ents” ).

5 Vgl. dazu Salm on 1 9 7 3 , S. 13 f f .;  Copi 1 9 7 2 , S . 23  ff .

6  Wall 1 9 7 3 , S . 6 7 .

7 Esser u.a. 1 9 7 7 , S . 1 2 9 .

8  Esser u.a. 1 9 7 7 , S . 1 2 9 .

9 Vgl. Salm on 1 9 7 3 , S . 1 4 ; Esser u.a. 1 9 7 7 , S . 130 .

10  Vgl. dazu Hem pel 1 9 6 6 , S. 11 2  - 1 3 4 ; Salm on 1 9 6 6 , S . 135  - 2 7 5 .

11 W. Stegm üller, Das Problem  der Ind uktion: Humes Herausforderung
und m oderne A ntw orten , in: H. Lenk (Hrsg.), Neue A spekte der Wissen­
schaftstheorie, Braunschw eig 1 9 7 0 , S . 17 (z it. nach Esser u.a. 1 9 7 7 , S . 1 3 1 ).

12 Vgl. Salm on 1 9 7 3 , S . 81  f . ;  Hempel 1 9 6 6 , S . 117  ; Wall 1 9 7 3 , S. 6 7 .

13 Vgl. Copi 1 9 7 2 , S . 23  f.

14 Vgl. z .B . Stegm üller 1 9 7 4 , S . 1 f., der den B egriff “ A rgum ent” ausschließlich 
au f das “deduktive R äson ieren ” bezieht, “wie dies in logischen A bleitungen 
und Beweisen seinen Niederschlag fin d et” .

15 Die Sy llogistik  wird vielfach als “das eigentliche Kernstück der L og ik” 
bezeich net (S e iffe r t 1 9 7 3 , S . 2 0 6 ) .  Diese C harakterisierung tr ifft  allerdings 
m ehr für die traditionelle Logik zu, in der die Lehre vom Schluß als der 
w esentlichste T eil der Logik n och  “ w eitgehend identisch ist m it der Lehre 
von den Syllogism en” (S iebei 1 9 7 5 , S . 6 9 ) .  In der m odernen Logik gehen 
der B egriff des deduktiven A rgum ents wie der der logischen Folgerung bei 
weitem  über den B eg riff des Syllogism us hinaus (vgl. Stegm üller 1 9 7 4 ,
S. X I I ;  W underlich 1 9 7 4 , S . 6 7 ) . D er kategorische Syllogism us wird im 
Rahm en der einstelligen Prädikatenlogik der ersten S tu fe , der bedingte 
Syllogism us im Bereich  der Aussagenlogik behandelt (vgl. dazu Segeth 1 9 7 1 ,
S. 1 7 2 ).

16  Vgl. dazu im einzelnen Salm on 1 9 7 3 , S. 2 4  ff . und S. 5 0  f f .;  Copi 1 9 7 2 ,
Kap. 6  und 7 ; W underlich 1 9 7 4 , S. 6 6  ff .

17 Vgl. dazu Siebei 1 9 7 5 , S. 6 9  ff .,  S . 7 4  ff . (“ Gültigkeit der M odi” und “Prüf­
verfahren” ) ;  vgl. auch zu den M ethoden zur Prüfung der Gültigkeit von 
aussagenlogischen Schlüssen Segeth 1 9 7 1 , S . 9 2  f f .;  Wall 1 9 7 3 , S. 6 8  ff . — 
und von prädikatenlogischen Schlüssen Segeth 1 9 7 1 , S . 173 f f .;  Wall 1 9 7 3 ,
S. 10 9  ff.
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18 S . Landm ann, Jüdische W itze, 1 9 6 8 , S . 6 2  (z it. nach U lshöfer 1 9 7 5 , S . 3 1 ).

19 Vgl. Salm on 1 9 7 3 , S . 2 4  f f . ;  Copi 1 9 7 2 , S . 23 1  f f .;  Segeth 1 9 7 1 , S . 17 2  f.

2 0  Z .B . bei m ehr als drei verschiedenen Term en, bei eingeschränkten Allaussagen, 
bei kom plexen Sätzen  (vgl. W underlich 1 9 7 4 , S . 6 9 ) .

21 Vgl. Copi 1 9 7 2 , Kap. 7 ; Salm on 1 9 7 3 , S . 7 und S. 5 6 .

22  Das gilt in gleicher Weise für das in der logischen Sprachanalyse angew endete 
Form alisierungsverfahren natürlich-sprachlicher Sätze, das aus diesem Grunde 
auch “ intuitives Standardverfahren” genannt wird (vgl. Stegm üller 1 9 7 5 ,
S. 4 4  f . ;  L in k 1 9 7 6 , S . 1 1 2  f .) .

23  Zur logischen Äquivalenz zwischen dem K onditional (-p -> q ) und der Dis­
ju nk tion  (p v q ) vgl. Copi 19 7 2 , S. 2 3 2 ;  Salm on 1 9 7 3 , S. 4 0  und 4 4 .

2 4  Vgl. dazu W underlich 1 9 7 2 , S. 5 4  ff .

25 Der Sprechhandlungstyp “ D rohen” wird vielfach durch K onditionalsätze 
dieses T yps signalisiert (wenn du nicht A tust, dann strafe ich dich mit B)\ 
Äußerungen dieser A rt werden im m er als indirekte A ufforderungshandlungen 
verstanden, bei deren Ausführung die angedrohte Strafe  n ich t e in tr itt (exp lizit: 
Tue A und ich strafe dich nicht mit B).

2 6  Vgl. zu dieser A rgum entform  Salm on 1 9 7 3 , S . 2 6  f.

2 7  Vgl. dazu Wall 1 9 7 3 , S . 38 f f .;  Stegm üller 1 9 7 4 , S. 9 f . ;  Copi 1 9 7 2 , S . 26 1  f f .;  
Salm on 1 9 7 3 , S . 3 8 ; Segeth 1 9 7 1 , S. 5 6  ff .

2 8  Vgl. W underlich 1 9 7 4 , S. 7 4  : “ In dem syllogistischen Sch em a w erden zeit­
lose E n titä ten  verw endet, w elche ausgedrückt w erden in Sätzen  einer nor­
m ierten Stand ardsprache.”

2 9  Vgl. W underlich 1 9 7 4  ebd.

30  Vgl. dazu die K ritik  Toulm ins (1 9 5 8 , S. 172  f .) ,  daß die Bew ertung eines 
Argum ents als “ logically im possible” bedeute, daß “ ... the problem  never 
really got under w ay, since the proposed solution tu m ed  out to  be one 
w hich, for reasons o f  consisten cy alone, was ruled out from  th e Start.”

31 Zur K ritik  an der logischen Trad ition  seit A ristoteles vgl. Toulm in 1 9 5 8 ,
Kap. IV  (bes. S . 14 7  f f .)  und S. 2 5 3 ;  eine knappe Zusam m enfassung findet 
sich bei A lexy 1 9 7 8 , S . 113  f.

32 Vgl. Schm id t 1 9 7 5 , S. 5 9  f.

33 Vgl. Toulm in  1 9 5 8 , S. 9 9  und S . 113  ff . (deutsche Ü bersetzung S. 103 ff .) .

34  Vgl. Toulm in  1 9 5 8 , S . 1 07  f f .,  bes. S . 111  f. und S . 1 1 4  (deutsche Über­
setzung S . 9 8  - 1 0 4 ).

35 Vgl. hierzu und zum Folgenden Toulm in 1 9 5 8 , S . 9 7  - 10 7  (deutsche Ü ber­
setzung S. 8 8  - 9 8 ) ;  das Schem a befin d et sich au f S. 1 0 4  (D er Pfeil sym boli­
siert die Beziehung zwischen den D aten und der K onklusion, zu deren 
Stützung sie angegeben w erden — S . 9 9 ).

36  Der B egriff “ D atum ” ist n ich t im objektiv istischen  Sinne zu verstehen; als 
“ D aten” können die Aussagen gelten, die in einer konkreten  A rgum entation 
von den K om m unikationspartnern  als T atsachenfeststellungen (U rsachen,
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M otive, Gründe usw .) akzeptiert und n ich t w eiter problem atisiert 
werden.

37  Vgl. dazu T oulm in  1 9 5 8 , S. 123  - 1 27  (deutsche Ü bersetzung S . 111 - 1 1 4 ); 
das Beispiel fin d et sich au f S. 123  f.

38 Vgl. dazu Toulm in  1 9 5 8 , S . 14 8  f.

39  Toulm in (1 9 5 8 , S. 1 4 7 , S. 1 4 9 ) leh n t die G egenüberstellung “ deduktiv” — 
“ induktiv” als zu undifferenziert ab ; wir können das in unserem  Zusam­
m enhang vernachlässigen.

4 0  Vgl. Toulm in  1 9 5 8 , S . 1 2 4 .

4 1  Daß diese Schlüsse n ich t gültig sind, h eiß t nur, daß die K onklusion n ich t 
notw endig aus den Präm issen fo lgt (vgl. Wall 1 9 7 3 , S. 6 7 ) .

4 2  Vgl. dazu Brinker 1 9 7 9 , S . 3 f f .,  w o das zugrunde liegende textlinguistische
Beschreibungsm odell en tw ick elt und im einzelnen begründet wird.

4 3  Habermas 1 9 7 3 , S. 2 4 2  f.

4 4  Zum B egriff der Ind irekth eit und den verschiedenen Sprechhandlungstypen
vgl. Searle 1 9 7 3 , S. 1 1 6  f f .,  S . 1 22  ff .

4 5  Zum B eg riff “ field-dependence” (in  der Ü bersetzung: “ Bereichsabhängigkeit” ) 
vgl. T oulm in  1 9 5 8 , S . 1 0 4 , S. 1 1 2 , S . 2 5 5 : “W hat has to  be recognised first
is th at validity is an intrafield , n o t an inter-field  n o tio n . Argum ents w ithin 
any field  can be judged b y  standards appropriate w ithin  th a t field , and som e 
will fall sh ort; b u t it m ust be exp ected  th at the standards will be field- 
dependent, and th at th e m erits to  be demanded o f  an argum ent in one field
will be found to  be absent (in the nature o f  things) from  entirely m eritorious
argum ents in an oth er.”

4 6  Vgl. Toulm in  1 9 5 8 , S . 17 2  f.

4 7  “ Verhaltensräum e und V erhaltenszeiten  ..., in denen jew eils bestim m te
H andlungsbereiche relevant sind” , w erden bei D reitzel (1 9 7 2 , S . 1 5 7 ) als 
“ R elevanzbereiche” bezeich net.

4 8  Vgl. W underlich 1 9 7 4 , S . 7 4 .
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