
D O R O TH EA  A D ER

Einige didaktische Bemerkungen zum Lernbereich 
‘R eflexion über Sprache’

1. Schneeglöckchen brach te  die Lehrerin  den K indern  des 3. Schuljahres 
m it, s te llte  sie au f’s P u lt und  ließ sie erzählen, was ihnen  einfiel oder w el-
che Erlebnisse sie m it ihnen  gehab t h a tten . U nd dann , an einer für die 
K inder unbegreiflichen S telle im Erzählen — sie m ein ten  eigentlich, sie 
w aren so schön m itten d rin  — brach  die L ehrerin  ab , indem  sie stum m  an 
die Tafel ging, das W ort Schneeglöckchen  anschrieb  und  zw ischen Schnee 
und Glöckchen  einen d icken  T rennstrich  zog. Und von diesem  A ugen-
blick  an w urde nu r noch  über das K om positum  gesprochen, über G rund -
w o rt und  B estim m ungsw ort, u.ä.

Der Übergang aus dem  Sprachverw endungsbereich  in den R eflex ionsbe-
reich ist für einen Schüler u n te re r und  m ittle re r Schulstufe  no tw end iger-
weise dann von einem  U nlustgefühl begleitet, w enn er den  Sprachverw en-
dungsbereich  n u r als eine A ufw ärm phase angebo ten  bek o m m t von einem  
Lehrer, der in diesem  U n terrich tsabschn itt m it seinen Schülern generell 
reflek tieren  und n ich t S ituationen parlieren will. D er Schüler füh lt sich 
dann  betrogen um  sprachliche Bedürfnisse, die der L ehrer m it d e r ersten 
G esprächsphase in ihm  gew eckt hat, die für ihn dann  w esentlich  gew or-
den sind und die er gerade n ich t in einem  L ernbereich  befriedigen kann, 
der von diesen Bedürfnissen absieh t und  absehen m uß, w eil in ihm  ganz 
andere Lernziele verfolgt w erden, die nur m itte lb a r w ieder au f die sprach-
lichen Bedürfnisse des Schülers zurückw irken.

2. D ie S p rachbuchk ritiker in ihren  S p rachbuchkritiken  m achen glauben, 
das P roblem  des G ram m atikun te rrich ts  in der Schule liege in der Unfähig-
keit des S prachbuchau to rs und , in seiner N achfolge, in d e r U nfähigkeit 
des Lehrers, g ram m atische R eflex ion  e inzub inden  in K om m un ikations-
und  H andlungszusam m enhänge.

A ngew endet au f das Schneeglöckchen  hieße das also: R eflex ion  über Be-
deutung , über B edeu tungspo ten tia le  von W örtern  und  M onosem ierung 
von K om posita  an S tellen  in  U nterrich tsab läufen , w o sie in  T ex ten  als in 
H andlungszusam m enhängen w ichtig  w erden und  n ich t losgelöst als “ sprach-
liches M aterial für fo rm ale O pera tio n en ” (Tegge, S. 413).

So soll es sein, w ird jed e r D idak tiker und  jed e r L ehrer sagen, dazu  bedu rfte  
es keiner S prachbuchkritik , denn  das ist seit Jah ren  opp in io  com m unis.
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V erbesserungsvorschläge d e r K ritiker w ollen dann  zeigen, w ie m an  so 
e tw as m acht, wie m an gram m atische R eflex ion  einb indet, z.B. als “ Schrift-
liche A ufgabe m it G ram m atik reflex ion” o d e r “T ex tanalyse m it G ram m a-
tik re flex io n ” (W underlich, S. 273). Jahrgangsm äßig sind diese Vorschläge 
angesiedelt irgendw o in den Klassen 5 bis 8  (vgl. W underlich, S. 273).

Man b rau ch t n ich ts darüber zu sagen, daß  ein T ex t als K om m unikations-
und H andlungseinheit auch für eine ku rze e ingestreu te  gram m atische R e-
flex ion  ausreichend  m otiv ierend  bleib t, un d  es ist n ich t schwierig für einen 
Lehrer, einen so konzip ierten  U nterrich t für alle B eteiligten befriedigend 
zu gestalten . L inguisten w ie P rak tiker aber k ritisieren  gerade n ich t L ern-
e inheiten , L ernabschn itte , in denen  n ich t anders verfahren w ird als nach 
ihren V orschlägen, sondern  ihre K ritik  en tzünde t sich fas t im m er an der 
g ram m atischen A rbeit in den Klassen 2 und  5. A nders gesagt: In den Ge-
genvorschlägen der K ritiker w ird das P roblem , das im Zugang zur g ram m a-
tischen R eflexion liegt, gerade verdunkelt. Das P rob lem  b esteh t eben  n ich t 
in der E inb indung  der gram m atischen  R eflex ion  in  schüleradäquate  H and-
lungszusam m enhänge, sondern  es besteh t zu allererst im  L ernen von Re- 
flexions- u n d  B eschreibungstechniken, im Zugang zu einem  In s trum en-
tarium , m it dessen H ilfe ich etw as sehen, erkennen , über etw as nachden- 
ken, etw as vergleichen und etw as beschreiben  kann. Und dabei kann m an 
die T echniken  ja  n ich t als m echanistische V erfahren  sehen, sondern  sie 
sind verbunden m it der E insicht in Sachverhalte, die du rch  die O pera tionen  
erst tran sp aren t w erden . Und w enn m an an fäng t zu lernen, w ie m an sprach-
liche H andlungszusam m enhänge beschreiben kann, dann  kann m an  das 
eben n ich t in sprach lichen  H andlungszusam m enhängen tu n , weil sie viel 
zu kom plex  sind und w eil sie das, was m an lernen will, n u r u n te r anderem  
zeigen, verbunden  m it H andlungszügen, von denen  m an in diesem  A ugen-
blick absehen will, weil sie ihrerseits m od ifizierend  und  relativierend w irken. 
D er gram m atische A nfänger w ird in kom plexen  Z usam m enhängen gar n ich ts 
erkennen  u n d g a r n ich ts lernen, oder: e r w ird keine U nterscheidung  gew innen 
zw ischen G enerellem , Speziellem  und  Zufälligem  bei sprachlichen H and lun -
gen, weil er keine R efelex ionsraster h a t für diese U nterscheidungen. Und 
darum  w ird m an u n te rrich tlich  n ich t anders k önnen  als von V erw endungs-
zusam m enhängen zu abstrah ie ren . Man m uß  für den  g ram m atischen  A n-
fänger E inzelstücke herausschneiden, E infaches und  scheinbar Selbstver-
ständliches an reichern , K om plexes vereinfachen, theo re tisch  D ivergentes 
d idak tisch  vereinigen und  verträglich darstellen . Es geh t zu allererst einm al 
um  das E rw erben eines M ethodenbew ußtseins und  um  das Lernen von 
M ethoden und  O pera tionen . Man m uß  erst lernen, was ein F ragesatz ist, 
um  dieses Wissen einsetzen  zu können  als “G ruppenarbe it m it R eflexion 
über die N o tw end igkeit von F ragen” (W underlich, S. 273).
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Dieser Weg des L ernens w ird schrittw eise  gegangen m it sehr kleinen 
S ch ritten : m an m uß  die Schrittfo lge  sehr sorgfältig überlegen, dam it 
d e r Schüler keine unnötigen  S to lpersch ritte  m acht. W enn m an dann 
einm al w eiß, was ein N om en ist und  was ein  A ttr ib u t im F u n k tio n s-
zusam m enhang m it ihm  bew irk t, dann  kann  m an rech t gu t, einsichtig, 
m otiv ierend, in teressan t und  gew innbringend über diesen Zusam m enhang 
in T ex ten  reflek tieren  auch und  gerade auf dem  H intergrund  von u n te r-
schiedlichen T heorie-K onzepten .

з . Es ist d am it n ich t gesagt w orden , daß  m an n ich t auch schon in den 
Phasen des E rstlernens gram m atische R eflex ion  im m er w ieder anbinden  
sollte an H andlungszusam m enhänge, die für das eben  G elern te  spezifisch 
sind und  die die W irksam keit des N achdenkens selbst schon für einen 
G rundschüler deu tlich  m achen können . Es sollte  nu r deu tlich  w erden, 
daß  es zwei Phasen von “ R eflex ion  über S prache” g ib t. Es fä llt auch 
einem  D idak tiker — w enn der Schüler das In s trum en ta rium  w enigstens 
in einer A rt T aschenausgabe beherrsch t — es fä llt dann  selbst e inem  Di-
d ak tik e r n ich t schw er, zu versichern, daß  auch  er die gram m atische R e-
flex ion  im Z usam m enhang einer Sprachauffassung sieht, die m an heu te  
pragm atisch zu nennen  pflegt, und u n te r der er, d er D idak tiker, verstehen 
will, daß  das Sprechen eine besondere F orm  von H andeln  ist und zw ar in 
einem  solchen Sinne, daß  das sprachliche H andeln für die B edeutung und 
für die K om bination , das Z usam m enfügen der verw endeten  E lem en te kon-
s titu tiv  ist und  n ich t um gekehrt, d .h . also: n ich t die S yn tax  und  n ich t die 
S em an tik  sind die V oraussetzung des sprachlichen H andelns (vgl. Schneider).

Dies alles mag der D idak tiker ohne w eiteres sagen, aber er w ird dennoch  
fragen müssen, ob  n ich t doch  für das Z ustandekom m en  von E insicht eben 
diese Z usam m enhänge für eine kurze Zeit d u rc h tre n n t w erden  müssen, um  
überhaup t a llererst zu einem  reflexiven In s trum en tarium  und  dam it zu 
einer reflexiven Bew ußtseinslage zu gelangen.

M an könn te  m einen — und  w ir haben  es auch  einm al so dargestellt (A der
и.a.) — als handele es sich beim  E rw erben eines R eflex ionsin strum en ta-
rium s und einer R eflex ionsbegrifflichkeit lediglich um  ein praktisches 
Lernziel, das nur eine A rt H ilfsfunk tion  erfü llt, e tw a  in dem  Sinne: Man 
kann sich rascher verständigen bei K orrek tu ren , bei M ißverständnissen, 
bei am bigen Ä ußerungen. A ber d ie B eherrschung von K ategorien  und 
F unk tionen , von S atzarten , von Satzgliednam en, von B egrifflichkeit im 
Bereich der W ortlehre, der B edeutungsbeschreibung bis hin zur Stilistik  
ist ja  n ich t nu r das Verfügen über einen B egriffsapparat. M it der A rt der 
B egrifflichkeit, m it den  Inhalten , an  denen diese B egrifflichkeit erarbeite t
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wird, w ird auch der A spekt des sprachlichen B etrach tens m itverm itte lt, 
die A rt und  Weise der D istanzgew innung zu Sprache, und  das natürlich  
im m er im  K o n tex t von T heorien , die die A usw ahl der L ern inha lte  und  
die Lernziele leiten.

4. S itua tioneller o d e r system atischer G ram m atikun te rrich t?  N ach unseren  
Überlegungen verte ilt e r sich dann  auf die gram m atische R eflex ion  in der 
A nw endung, in H andlungszusam m enhängen bzw . au f das E rlernen , E r-
w erben von gram m atischem  Wissen und  K önnen . D ie A lternative — Situa-
tio n en  o d e r system atisch  — ist unglücklich, w enn n ich t falsch. Situationeil 
m ein t in diesem  Z usam m enhang in einem  gängigen V erständnis den  E in-
satz, das E inbringen von  g ram m atischer R eflex ion  im m er da, wo es nü tz-
lich, nötig, erfo lgversprechend ist, und  das erg ib t sich eben zufällig, Situa-
tio n en  aus der Sprachverw endung. System atisch  m ein t G ram m atik  im 
Sinne eines Kurses.
Es w ird m it der E instu fung  — situa tionell o d e r system atisch  — so getan , 
als ob es ü b erhaup t die M öglichkeit einer S ituationellen G ram m atik-R e-
flex ion  gebe, w ährend  doch  jegliche G ram m atik , auch das E insetzen, 
A nw enden von g ram m atischer R eflexion, im m er ein Zug im System  ist, 
ganz gleich in w elchem  System  m an d en k t und  ob m an sich des System -
charak ters b ew u ß t ist.
Die Aussage über eine T em pusverw endung, w ie situativ  eingebunden  in 
eine T ex tbeschre ibung  sie auch  sein mag, w ie subjektiv  ein Leser sie ad hoc 
einem  T ex tfo rm u la r auch  en tnehm en  m ag un d  über sie re flek tie rt, eine 
derartige Aussage s teh t im m er in einem  system atischen  K on tex t. Man 
scheut sich, diese triv iale T atsache auszusprechen , aber m anche D idak-
tiker können  sie ertragen.
O der: W enn m an  z.B. M etakom m un ika tion  als T eilstück des L ernbereichs 
‘R eflex ion  über S p rach e’ ansieh t, so kann sie durchaus spontan  innerhalb  
eines kom m unikativen  H andlungszuges s ta ttfin d en . Ziel e iner m etak o m -
m unikativen H andlung aber w ird im m er sein, m ith ilfe von m etakom m un i-
kativen A nalysem itte ln  die B edeutung dieser A rt von R eflex ion  für die 
K om m unikation  zu überprüfen (M eyer-H erm ann, S. 156). Und dam it 
w ird selbst diese — scheinbar so kom m unikative  A rt der R eflex ion  — 
ex trakom m un ika tiv  und  system atisch .

D arum  träg t auch  hier n ich t die M otivation  aus der kom m unikativen  S itua-
tion  den Schüler hinüber in die ex trakom m unikative . Die M otivation  m uß 
schon im R eflex ionsbereich  selbst angesiedelt w erden.

148



5. Ich m öch te  h ier n ich t über L ern inhalte  sprechen, und  folglich kann 
ich n ich t über Feinlernziele sprechen, die ja  im m er Inhalte  beschreiben.
Es ist innerhalb  des L ernbereichs ‘R eflexion über S p rache’ etw as zu sagen 
über Sprachfäh igkeit u n d  S prachfertigkeit, also über G lobalziele oder G rob-
ziele.
Das L ernziel Sprachfähigkeit als ein  Lernziel, das den  Schüler zu D istan-
zierung und R eflex ion  an le iten  will, ein Ziel, das er erreichen  soll m ithilfe 
von linguistischen B eschreibungen, O pera tionen , M odell- und  T heo rieen t-
würfen, ist noch am ehesten  im Sinne einer L ernzie lkon tro lle  überprüfbar 
un d  ab rufbar. Man sollte dennoch  sehr behu tsam  sein, denn  m an kann 
leicht dazu kom m en, etw as zu überprüfen, was m an gar n ich t kon tro llieren  
w ollte, näm lich B egrifflichkeit und  kognitives H andhaben . N ich t als ob 
dies n ich t auch schon etw as wäre! A ber es ist n ich t das, was m an eigent-
lich erreichen w ollte.

V ollends beim  Lernziel Sprachfertigkeit noch  unm öglicher beim  “ Lernziel 
K om m un ika tion” versagt eine L ernzie lkon tro lle , und  sie m uß  es auch, weil 
es sich h ier n ich t um  Wissen und  um  sprachlichen E insatz sondern  um  eine 
H altung handelt, aus der heraus der Schüler sprachliches H andeln  anders 
sieh t und  einschätz t, anders v ers teh t als vor dem  Lem vorgang. D er naive 
Sprachgebrauch — so liebensw ert und  gek o n n t er von k o m p e ten ten  Spre-
chers e ingesetzt w ird — kann n ich t das Ziel des G ram m atik -U nterrich ts 
sein. Sprachfertigkeit zielt ab au f ein verändertes, bew ußtes V erhalten  in 
sprachlichen S itua tionen . D a in diesen verbalen H andlungen das V erstehen 
von B edeutungen  und  das G efügtsein von E lem en ten  eingeschlossen ist, 
bezieh t sich das bew ußte , reflek tierte , nicht-naive Sprachverhalten  eben 
auf e in  bew ußteres V erw enden von A usdrucksm itte ln  und  au f e inen  “ Zu-
w achs an K onstruk tionsbew uß tse in  im Bereich der S y n tax ” (A der u .a.,
5. 30). K on tro llie ren  läß t sich hier eigentlich nur w ieder die Fähigkeit — 
und d am it w äre ein Z irkel in der A rgum enta tion  geschlossen.

6 . D ie Glückswoge über L ernzielkontro llen  verebbt, d e r  R ausch der ope- 
ra tionalisierbaren  Lernziele in allen B ereichen, also auch  im  R eflex ions-
bereich, w eich t einer E rnüchterung , aber auch einem  Pessimism us. Im  ver-
ebbenden  G lück und  in der E rnüchterung nach dem  R ausch w ähn t m an 
nun, die R eflexion sei en tbeh rlich  zugunsten  einer Sprachverw endungs- 
praxis, die nachw eislich bessere — vor allem kurzfristiger abru fbare  — 
R esu lta te  erzielt, als die gram m atische R eflexion sie je in einem  lernkon- 
tro llie rten  Z eitraum  erzielen kann. Die A rgum enta tion , daß  system atische 
R eflexion über Sprache die kom m unikativen  Fäh igkeiten  des Schülers 
n ich t u n m itte lb a r fö rdere, ist aber vordergründig, w eil sie die S tru k tu r 
von R eflexion verkenn t, die so unm itte lb a r in den Sprachverw endungs-
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bereich gar n ich t durchschlagen kann.
D er Schüler als derjenige, der lernen und  reflek tieren  lernen soll, übersteh t 
alle sogenannten  d idak tischen  F o rtsch ritte  und  Rückschläge. E r ist aber 
vor allem  derjenige, um  dessentw illen der D idak tiker die fachw issenschaft-
lichen Ergebnisse um bauen  m uß, weil die Interessenlage des D idaktikers 
als auf die Interessenlage des Schülers hin ausgerich tet, andere, zusätzliche 
F ak ten  einbeziehen m uß als die, die die Sprachw issenschaft liefert, o f t so-
gar u n te r  V erlust von vielem, was die Sprachw issenschaft liefert. D er D i-
d ak tiker h a t in diesem  L ernbereich  dabei zu helfen , daß  der Schüler sich 
die M öglichkeiten der Sprache b ew uß t m acht, indem  er sie als M öglich-
keiten erkennen  und  einschätzen  lernt. Und dafür ist die B eschreibbarkeit 
und die B eschreibung von Sprache und Sprechen eine V oraussetzung, die 
es ebenso falsch erscheinen läßt, w enn der D idak tiker als der V erw alter 
d er In teressen des Schülers absehen w ollte  von fachw issenschaftlichen  
als sp rach theore tischen  Ergebnissen.
D er T h eo re tiker h a t es hier le ich ter: e r s teh t n ich t ständig nach m ehreren  
Seiten in einem  R echtfertigungszw ang, er liefert sich n ich t d idak tischen  
A nsprüchen aus, die eine gesellschaftspolitische U m orientierung jed erze it 
um stoßen  kann, er m uß n ich t um  der E insich tigkeit, d er M otiv ierbarkeit 
und  der P lausib ilitä t w illen Umwege einschlagen, d ie  der P rak tiker gehen 
m uß, um  zu seinem  Ziel zu gelangen.
A ber — welche Praxis kann schon vor der S chönhe it der T heorie  bestehen?
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