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1. Aufgabenbere ich  der A M S

Die F orschungsaufgaben der A rbeitsstelle  für M ehrsprachigkeit (AMS) 
am In s titu t für deu tsche  Sprache (M annheim ) liegen derzeit im Bereich 
der G ruppenm ehrsp rach igkeit, der in terlingualen  Soziolinguistik  und  der 
A usbaukom paratistik . Forschungsgegenstand ist die deu tsche  Sprache 
als M uttersp rache  m it kodom inan tem  und  indom inan tem  S ta tu s; h ierbei 
sind sow ohl standardsp rach liche V erhältn isse als auch S prachvarian ten  zu 
berücksichtigen. (D en T erm ini dom inan t, indom inan t, a lle indom inant, 
k o d o m in a n t liegt eine in d e r AMS verw endete  ju rido linguistische U n ter­
scheidung zugrunde: “ d o m in an t” ist eine Sprache, w enn sie rechtsgültig 
Sprache der höchsten  legalen po litischen  E ntscheidungsinstanz eines 
S taates ist, “ in d o m in an t” , w enn n ich t; “ a lle in d o m in an t” ist eine Sprache, 
w enn sie die einzige d o m in an te  Sprache ist, “ k o d o m in an t” , w enn  es 
w enigstens eine w eitere  d om inan te  Sprache g ib t. Indom inan tes D eutsch 
ist vielfach zugleich (relativ) a lloch thon  (so z.B. in S üdosteuropa o d er in 
Ü bersee).) Zu diesen Forschungsaufgaben kom m en  noch zen trale  w issen­
schaftliche D ienste.

Die Forschungsbeiträge der AMS sollen in der H auptsache im R ahm en 
einer S ch riften re ihe  “ D eutsche Sprache in E uropa und Ü bersee” p u b li­
ziert w erden . Bis je tz t liegen die T y posk rip te  eines Sam m elbandes zur 
S itua tion  in K anada sowie von M onographien  zum  Sprachgebrauch bei 
Schülern in O st-L othringen , zur Sprachenfrage in der Schw eiz vo r 1914 
und  über die deu tsche  Sprache in N atal (Südafrikanische R epub lik ) vor. 
Fertiggestellte  A rbeiten  zur Z w eisprachigkeit in Südtirol und  über die
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M ittelw est-S taaten  der USA (von N o rddako ta  und  Kansas im W esten bis 
O hio im O sten) stehen  ebenfalls zur Verfügung und bedürfen  nur noch 
einer abschließenden redak tionellen  B earbeitung und Ergänzung.

In diesen A rbeiten  w erden  sow ohl unen tbeh rliche  F ak ten  als auch A na­
lysen und  T heoretisierungsversuche dargebo ten . Z ur A nsam m lung einer 
ausreichenden em pirischen Basis ist eine langfristig kon tinu ie rliche  F o r­
schungstätigkeit nötig . Dies gilt sow ohl im H inblick au f d ie  V ielzahl der 
S p rach k o n tak te  des indom inan ten  und ko d o m in an ten  m u ttersp rach lichen  
D eutsch, als auch au f die K om plex itä t der linguistischen Fragestellung. 
Eine program m atische B eschränkung des M ateria lob jek ts erschein t bei 
der derzeitig  schm alen zu r V erfügung stehenden  em pirischen Basis n ich t 
sinnvoll; d .h . w o sich M öglichkeiten e iner zuverlässigen E rw eiterung  der­
selben anb ie ten , so llten  sie aufgegriffen w erden . Bei diesen M aterialien 
sind zwei A rten  zu un terscheiden : Zum  einen h ande lt es sich um  Aus­
schn itte  der jew eiligen O bjek tsprache, die im R ahm en e iner T ex td o k u ­
m en ta tio n  (w orun te r h ier auch d ie L exikographie verstanden  w ird) ge­
speichert w erden , vgl. z.B. die B estände auslandsdeutscher Presse in der 
B iblio thek des “ In s titu ts  für A uslandsbeziehungen” in S tu ttg a r t o d e r das 
“ M ikrofilm  A rchiv der deutschsprach igen  Presse e .V .” in D o rtm u n d , fe r­
ner die einschlägigen B estände in der “ L au tb ib lio thek  d e r europäischen 
Sprachen und M undarten . D eutsche R eihe” (B earbeitung  in der S ch riften ­
reihe Phonai, hg. v. D eutschen Spracharchiv im In s titu t für deu tsche  Spra­
che u n te r d e r w issenschaftlichen Leitung von G. U ngeheuer). Zum  ande­
ren h ande lt es sich um  einschlägige F ak tenbeschre ibungen . Die T e x td o ­
k u m en ta tio n  ist n ich t d irek t A ufgabe der AMS, w ohl aber die V erö ffen t­
lichung von relevanten  B erichten , w ozu insbesondere d ie S am m elbände 
der Schriften re ihe  der AMS d ienen  sollen.

Was die w issenschaftliche Erhellung dieses M aterials anbelangt, so bedarf 
es w eiterer A bsprachen und K oord ination  u n te r den  in teressierten  Wissen­
schaftlern .

Die Forschungsvorhaben der AMS sind zum  großen  Teil sow ohl d u rch  die 
personelle Besetzung als auch durch  die O rien tierung  am G esam tin stitu t 
für deu tsche  Sprache bestim m t. E n tsprechend  sind als S chw erpunk te  im 
R ahm en der soziolinguistischen S p rachkon tak tfo rschung

1) T ran sfe ren z -u n d  In terferenzphänom ene,
2) P roblem e der S prachgebrauchssituationen , sowie
3) Fragen sprach licher N orm  und  des System charak ters der un te rsuch ten  

Sprachvarianten

anzusetzen.
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Bei den  T r a n s f e r e n z  - u n d  I n t e r f e r e n z p h ä n o m e n e n  
sind die verschiedenen linguistischen E benen  zu berücksichtigen, w obei 
die jew eils w eitere  A usw ahl und Spezifizierung von Fall zu Fall zu b e ­
stim m en ist. D er P roblem kreis, der m it diesem  zw eiten  S chw erpunk t an­
gesprochen ist, berüh rt auch Fragen d e r Sprachm ischung, des Sprachpu- 
rismus, der P idginbildung und  K reolisierung. P unktuell w ären für Fragen 

", D eutschen  als F rem dsprache A nalysen durchzuführen .

Die S p r a c h g e b r a u c h s s i t u a t i o n e n  w erfen  Fragen der 
Sprachgem einschaft und  S prachschaft* , der Polyglossie m it dem  H aup t­
fall der Diglossie, der A ssim ilation und  jew eiligen Sprachbeherrschung 
auf; ferner ist der ju rido linguistische A spekt des S prachenrech ts zu be­
rücksichtigen.

Die F r a g e n  s p r a c h l i c h e r  N o r m  u n d  d e r  S y s t e m -  
h a f t i g k e i t  sind ebenfalls nach den verschiedenen linguistischen 
E benen zu d ifferenzieren ; im Ergebnis w ären aufsch lußreiche Beiträge 
z.B. auch zur S prach typolog ie  zu erreichen . A uf jeden  Fall ist ein V er­
gleich zu den  en tsp rechenden  V erhältn issen  in der deu tschen  do m in an ten  
S tandardsprache zu ziehen. Z usam m en m it diesen U ntersuchungen  zum 
system atischen  und  asystem atischen  C harak te r von Sprachvarian ten  sind 
relevante E in fluß fak to ren  wie z.B. die B edingungen des Spracherw erbs 
und des M u tte rsp rachenun te rrich ts , das ge ltende S prachenrech t und  die 
A rten  d e r Sprachpflege darzustellen .

Da sprachliche N orm  und System haftigkeit, In terferenz  und  T ransferenz 
sowie die K onfiguration  der Sprachgebrauchssitua tionen  als vielfach inter- 
dep enden t vo rauszusetzen  sind, ist auch die E rhellung dieser K orre la tio ­
nen Forschungsziel der AMS.

Insgesam t sind solche in terlingualen  S tud ien  zum  indom inan ten  o d e r ko- 
do m in an ten  D eutsch für das V erständnis sow ohl der Sprachgeschichte 
als auch der G egenw artssprache w ertvoll: ersteres insbesondere von einem  
linguistisch h is to riographischen  S tan d p u n k t aus, le tz teres u .a. bei B ehand­
lung dieser sprachlichen G egebenheiten  als F ak to ren  in einem  “ linguisti­
schen L ab o ra to riu m ” (wie sich W issenschaftler aus den USA ausdrücken). 
Die G ew innung von korrespond ierend  tä tigen  W issenschaftlern aus In- 
und A usland für so lche Forschungen  dürfte  nach den bisherigen E rfah ru n ­
gen der AMS auch in Z u k u n ft keine e rn s th a ften  Schw ierigkeiten bere iten ,

* Mit dem Terminus Sprachschaft bezeichnet H. Kloss den Begriff einer durch 
Verwendung einer bestim m ten Subsprache (funktionalen Sprachvariante) abge­
grenzten Untergruppe einer Sprachgemeinschaft.
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zum al ein Teil der F orscher ja gerade m it solchen Sprachbedingungen 
leb t und au f Interesse im W ohnland rechnen  kann.

M it dem  T erm inus A u sbaukom para tis tik  w ird au f den  von H. K loss k o n ­
zip ierten  Begriff “ A usbau einer S prache” Bezug genom m en (vgl. Kloss 
H. 1952), den  Kloss dann  später in zahlreichen A rbeiten  nach A rt und 
G rad d ifferenziert h a t (vgl. z.B. Kloss H. 1967).

Der Sache nach handelt es sich h ierbei um  eine kom plexe Typologisierung 
der Sprachen, insbesondere nach deren  sozioku ltu re ller L eistungskraft 
(realisierte sprachliche F u n k tio n en , vo rhandene Subsprachen , sta tistische 
D aten die Sprachgem einschaft b e tre ffen d , P rob lem e d e r V erschriftung
u.dgl.). Die K om paratistik  soll auch andere als deu tsche  S prachen  und 
Sprachvarianten  berücksichtigen (andere germ anische Sprachen u n te r 
E inschluß von Pidgin- und  K reolsprachen au f englischer und  n iederländ i­
scher G rundlage). V orrangiges P ro jek t ist derze it die Ü berarbeitung  und 
N euauflage von Kloss H. 1952. W eitere P ro jek te  w erden  zu gegebener 
Zeit in itiiert w erden.

Die AMS w ird im R ahm en ihrer Schriften re ihe  in A bständen  auch eigene 
und frem de Beiträge zu T heorie  und M ethode der soziolinguistischen 
S p rachkon tak tfo rschung  und der A usbaukom paratistik  publizieren . Die 
ausbaukom para tistischen  S tud ien  sollen sich dabei insbesondere m it 
dem  Problem  der Sprachvarian ten , der S prachstandard isierung  und  
Sprachplanung, der V erschriftung und D ialektisierung, sow ie nach Mög­
lichkeit daneben  später auch m it supra- und  in terlingu istischen  Fragen 
befassen, d .h . m it den  o rtho lingu istischen  P roblem en der fu nk tiona len  
Spezialisierung historisch-natürlicher Sprachen (D eutsch als A rbeitssp ra­
che in in ternationalen  In s titu tio n en , als “ K ongreßsprache” u.dgl.).

Die zentralen  w issenschaftlichen D ienste um fassen, außer d e r S ch riften ­
reihe “ D eutsche Sprache in E uropa und  Ü bersee” , B iblio thek , Archiv, 
B ibliographie und in ternationale  K orrespondenz. (Z um  T ite l der R eihe 
vgl. die dem  K atalog der A ufnahm en des D eutschen  S pracharchivs zu­
grundegelegte E inteilung: G ruppe 9: “ Sprachinseln (E u ro p a )” , G ruppe 
10: “ D eutsche M undarten  außerhalb  E uropas” , vgl. M onum enta  G erm aniae 
A custica 1965, 254-256).

Die B ibliothek ist als Sonderbücherei zur in terlingualen  Soziolinguistik  
des D eutschen gedacht und  als solche auch für das “ V erzeichnis von  Spe­
zialbeständen in deu tschen  B ib lio theken” , das von der U niversitä tsb ib lio ­
th ek  T übingen erste llt w ird, angem eldet. Da die B iblio thek B estandteil 
der ehem aligen “ Forschungsstelle  für N ationalitä ten - und S prachfragen” 
(1956-71 , seit 1964 in M arburg) w ar, h a tte  sie bis 1971 als them atischen
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S chw erpunk t Fragen d e r N ationa litä ten  und sprachlichen oder e thn ischen  
M inderheiten  in E uropa und Ü bersee. Ab 1971 liegt dieser S chw erpunk t 
bei soziolinguistischen und  S p rachkon tak tfragen  der deu tschen  Sprache 
in E uropa und  Ü bersee. Die B iblio thek e n th ä lt z .Z t. ca. 5500  B ände; es 
existieren  ein A u to ren - und  ein Sachkatalog.

Im A rchiv w ird Info rm ationsm ateria l, insbesondere durch  A usw ertung 
von regelm äßig bezogenen Z eitsch riften  gesam m elt.

Der A ufbau  einer einigerm aßen rep räsen tativen  B ibliographie für die F o r­
schungsschw erpunkte der AMS ist vorläufig nur sehr begrenzt m öglich , da 
es aus finanziellen  G ründen an den  nö tigen  M itarbeitern  feh lt.

Die AMS g ib t A u sk u n ft zu Fragen aus ih ren  Forschungsbereichen ; gleich­
zeitig s treb t sie die K oordinierung von einschlägigen Forschungsvorhaben
an.

2. Ü berblick über den  S tand  der M ehrsprachigkeitsforschung un d  der 
in terlingualen  Soziolinguistik

2.1. M ehrsprachigkeitsforschung

M ehrsprachigkeits- und S p rachkon tak tfo rschung  w ird u n te r verschiede­
nen A spekten  b e trieben , vgl. die F orschungsberich te  bzw . B ibliographien 
Kuhn W. 1934; W einreich U. 1953; H augen E. 1956; O ksaar E. 1970; 
M ackey W.F. (Hg.) 1972; Haugen E. 1973; R udnycky j J.B . 1973; C lyne 
M. 1975; insbesondere sind eine inter- vs. in tralinguale Forschung  und 
eine sprecherindividuelle vs. sprechergruppenbezogene Forschung zu u n ­
terscheiden . W ährend die interlinguale und  sprecherindividuelle Forschung 
im R ahm en der V ergleichenden Sprachw issenschaft und  der E rforschung 
von L ehnbeziehungen (allerdings u n te r w eitgehender A bsehung vom  Spre­
cherbezug und  dam it gegebenen Sachverhalten) bzw . durch  F rem dspra­
chend idak tik  und Ü bersetzungstheorie  bere its  eine gewisse längere T rad i­
tion  haben, sind in tralinguale und G ruppenm ehrsprach igkeitsforschung  
sehr viel jünger, näm lich im w esen tlichen  eine E ntw ick lung  seit d en  50-er 
Jah ren  (an früheren A rbeiten  w ären u.a. zu nennen  die S p rachkon tak t- 
stud ie  S chuchard t H. 1971 (Original 1884), die A rbeit zur Sprachinsel­
forschung K uhn W. 1934, sowie d ie verschiedenen Beiträge zur T heorie 
der funk tio n a len  Stile aus der Schule des Prager S truk tu ra lism us: A no n y ­
m us 1929, H avranek B. 1932, V ancura Z. 1936, V achek J. 1939, u.a.; 
zur G ruppenm ehrsp rach igkeit vgl. u.a. Kloss H. 1969). S prach theore tisch  
und m ethodolog isch  w irft die M ultilingualism usforschung zwei G ru n d ­
prob lem e auf: ein altes und  ein neues; zum  einen gilt es auch h ier, die 
von Saussure in d ie Sprachw issenschaft eingeführte U nterscheidung  der
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Begriffe “ langage” , “ langue” und  “ paro le” zu berücksichtigen; zum  an­
deren aber s teh t m it der Sprachvariantenfrage der linguistische System ­
begriff neu zur D iskussion: “ T andis que le langage est heterogene, la 
langue ainsi délim itée est de na tu re  hom ogene: c ’est un systèm e de signes 
où  il n ’y a d 'essen tie l que  l’un ion  du sens e t de  l’image acoustique , e t où 
les d eu x  parties du signe son t égalem ent p sych iques.” (Saussure F. de 
1967, 32). Entgegen dieser P osition  Saussures und  vergleichbaren S tel­
lungnahm en aus der stru k tu ra len  (einschließlich der generativen) Lingui­
stik  ist die A blehnung eines derartigen  H om ogen itä tspostu la tes und  die 
F o rderung  einer Berücksichtigung der sprachlichen W irklichkeit in deren 
H eterogen itä t und  M annigfaltigkeit ein G ru n d to n  in den  A rbeiten  aus der 
M ehrsprachigkeitsforschung (und S oziolinguistik), vgl. z.B. W einreich U., 
Labov W., H erzog M .J. 1968, 106 f.; 121-123; 125; Bright W. 1966, 11 f.; 
G um perz J.J . 1968, 461 ; G rim shaw  A.D. 1971, 116 A nm . 11; Labov W. 
1971, 155; H augen E. 1973, 510 ; 541 ; O ksaar E. O .J./1976 und  o .J ./1 9 7 6 a . 
Die P rob lem atik  eines derartigen  H om ogen itä tspostu la tes h a tte  im übrigen 
auch bere its  B loom field e rkann t, da er d ie N otw endigkeit e iner K orrek tu r 
d er struk tu ra listisch  durch  eine (n ich t w eiter e rö rte rte )  “ A b s trak tio n ” 
gew onnenen  Forschungsergebnisse b e to n te ; freilich zog er selbst daraus 
keine p rak tischen  Folgen (vgl. B loom field L. 1933, 42-45).

Die em pirische und  theo re tische  A ufarbeitung  d e r H ete rogen itä tsp rob le ­
m atik  erfo lg te en tsp rechend  den  beiden großen  T ypen  von Sprachvarian- 
ten ,

1) den  geschichtlich-natürlich  bed ing ten  D ialekten  (R egio lek te , E thno- 
lek te  und andere id iom atische Sprachvarian ten), und Sprachvarianten , 
die im Zuge des (m u ttersp rach lichen  oder frem dsprach lichen) Sprach- 
erw erbs bzw . Sprachverlusts (A phasie) au ftre ten  (vgl. z.B. den  Begriff 
eines “ learner sy s tem ” für den  jew eiligen Z ielsprachstand eines Sprach- 
schülers bei N em ser W.J. 1969; zur A phasie vgl. das klassische Werk 
Jak o b so n  R. 1941), d .h . insgesam t den  geschichtlich-natürlich  bed ing­
ten  phylo- o der on togenetischen  id iom atischen S prachvarian ten , und

2) den  in ten tio n a l fun k tio n a len  Subsprachen (F achsprachen , D ichtung, 
e tc .) und  sonstigen L ek ten  (z.T . S ozio lek te , R egister, e tc .) ,

du rch  D ialekto logie bzw . Spracherw erbs- und A phasieforschung  einer­
seits und durch  Subsprachenforschung  und “ L ek to log ie” andererseits.

W ährend die D ialektologie z.B. in D eutsch land  “ ...so a lt w ie die E rfo r­
schung der deu tschen  Sprache übe rh au p t...”  ist (L öffler H. 1974, X I), 
n im m t die S ubsprachenforschung  (nach ersten  A nsätzen  in der Stilistik  
von Bally (z.B. Bally Ch. 1913)) im w esen tlichen  ihren A nfang m it den 
Ü berlegungen zu einer T ypolog ie  fu n k tio n a le r Stile in den  A rbe iten  des
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Cercle L inguistique de Prague (d .h . m it A nonym us 1929) und  w ird  auch 
in der G egenw art in p u n c to  T heorie und M ethodologie (abgesehen von 
der U S-am erikanischen L inguistik, die h ier n ich t zu le tz t du rch  die E in­
w anderung von R ep räsen tan ten  der T rad ition  des Prager L inguistenkrei­
ses nachhaltig  b e fru ch te t w urde (R om an  Jak o b so n !)) besonders von Lin­
guisten aus der C echoslovakei gepflegt; die em pirische S ubsprachenfo r­
schung ist eine D om äne der L inguistik in den  V erein ig ten  S taa ten . Aus 
und zusätzlich  zu der in O ksaar E. 1970; M ackey W.F. (Hg.) 1972; 
Haugen E. 1973; R udnyckyj J.B . 1973 und  C lyne M. 1975 referierten  
hier einschlägigen L ite ra tu r sei noch insbesondere au f folgende A rbeiten  
hingew iesen: als E inführung in die D ialektologie L öffler H. 1974; als 
Ü berblick über die am erikanische D ialektologie G regory M. 1967; zur 
d ialek to log ischen  Phonologie m it einem  Beispiel für scheinbar asystem a- 
tischen W echsel zw ischen S tan d ard artik u la tio n  und  V arian tenartiku la tion  
V eith  W.H. 1971; als m ethodologisch  in teressan te  A rbeit zum  Problem  
von S prachvariante und  Bedingungen der S prachgebrauchssituation  Rein 
K.L., Scheffelm ann-M ayer M. 1975; zur soziolinguistischen Sprachvarian- 
ten th em atik  vgl. d ie  Sam m elbände F ishm an J.A . (Hg.) 1971 und 1974, 
die S tud ie  zur Englischvariante der Neger und P uerto ricaner von New 
Y ork (C ity) Labov W., C ohen P., R obins C., Lewis J. 1968, die A rbeit 
zu In terferenz  und  T ransferenz im R ahm en  einer soziolinguistischen 
T heorie der In te rak tio n  m it durch  le tz te re  bed ing ten , nach In terferenz-/ 
T ransferenzgrad und  -art verschiedenen Sprachvarian ten  O ksaar E. o .J ./ 
1976, sow ie O ksaar E. o .J ./1 9 7 6 a  m it e iner w eiteren  Spezifizierung der 
In terferenz- und  T ransferenzbedingungen; eine zusam m enfassende Be­
schreibung eines größeren  P ro jek ts zur soziolinguistisch o rien tie rten  
K on tak tlingu istik  g ib t O ksaar E. 1972a: in dem  P ro jek t soll die W echsel­
w irkung sprach licher und  sozialer F ak to ren  im In teg ra tionsprozeß  von 
A usw anderern  und  U m siedlern sow ie deren  A usw irkungen au f die E rst­
und Z w eitsprache (E stn isch  vs. Englisch, D eutsch vs. Schw edisch) u n te r­
sucht w erden . E ine insbesonders term inolog isch  inform ative S tud ie  zur 
deutschsprach igen  V arian ten fo rschung  ist Rossipal H. 1973. E inen guten  
Ü berblick über die in der b ritischen  Linguistik  übliche U nterscheidung 
“ register” vs. “ d ia lec t” (“ variety  according to  users” vs. “ varie ty  accor- 
ding to  use” (H alliday M .A.K. 1968, 141)) g ib t H ess-Lüttich E.W.B.
1974. E ine w ichtige B ereicherung d e r S prachvarian ten theorie  und  der 
einschlägigen em pirischen Forschung b ring t Kloss H. 1952 m it dem  Be­
k i f f  einer “ A usbausprache” , d e r insbesondere au f die soziokulturelle  
L eistungskraft e iner Sprache Bezug n im m t; eine D ifferenzierung nach 
A rt und G rad dieses “ A usbau” -Begriffes fin d e t sich in Kloss H. 1967, 
eine w eitere  theo re tische  D iskussion des Begriffs einer “ A usbausprache”
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rnit seiner A nw endung in d e r em pirischen Forschung  b ring t A uburger 
L. 1976. U nter den  Subsprachen  sind neben Sozio lek ten  noch am besten  
bearb e ite t die F achsprachen , vgl. die B ibliographien B arth E. 1971 und 
W üster E. 1974. E inen kn ap p en  Ü berblick über d ie  Fachsprachen them a- 
tik  b ie ten  M öhn D. 1973 und H ahn W. v. 1973; die T heorie  der fu n k tio n a ­
len Stile in d e r T rad itio n  des Prager S truk tu ra lism us w ird , w as Fachspra­
chenprob lem e anbelangt, insbesondere von Benes gepflegt, vgl. z.B. Benes 
E. 1971 und , verknüpft m it P roblem en der F rem dsp rachend idak tik ,
BeneS E. 1969. Die defin ito rische  A bgrenzung von F achsprachen  gegen 
Sozio lek te  b e to n t A uburger L. 1975. Ein verhältn ism äßig  w enig erfo rsch ­
te r T yp  von Subsprache ist die religiöse Sprache, vgl. Biser E. 1972; 
K owalski J.W. 1973; G rabner-H aider A. 1975. Zum  Problem  der Sprach- 
variation  durch  soziologische F ak to ren  im Zuge des Spracherw erbs vgl. 
B ernstein B. 1964 und  1967 m it den  popu lär gew ordenen  T erm in i ela­
bora ted  code  vs. restric ted  code; zum  Spracherw erb in zw eisprachiger 
Um gebung vgl. O ksaar E. 1971; 1972; 1973.

Die M ehrsprachigkeitsforschung ist so gu t w ie jed e  andere linguistische 
D isziplin m it dem  Problem  einer B erücksichtigung des Saussureschen 
B egriffstripels “ langage, langue, paro le” k o n fro n tie r t. D ies zeigt sich b e ­
reits bei einem  der zen tralen  Begriffe, näm lich jenem  d er “ In te rfe ren z” :
“ In speech in terfe rence  is like sand carried by  a stream ; in language, it is 
th e  sed im ented  sand deposited  on  th e  b o tto m  o f  a lake. T he tw o  phases 
o f  in terfe rence  should  be d istinguished . In speech, it occurs anew  in the 
u tte ran ces o f  th e  bilingual speaker as a result o f  his personal know ledge 
o f  th e  o th e r tongue. In language, we find in terfe rence  phenom ena  w hich, 
having frequen tly  occured in th e  speech o f  bilinguals, have becom e habi- 
tua lized  and established. T heir user is no longer d ep en d en t on  b ilingualism .” 
(W einreich U. 1953, 11). W einreichs U nterscheidung zw ischen “ in terfe rence 
in speech” vs. “ in terfe rence  in language” term ino log isierte  C lyne M.G.
1967 m it in terference  vs. transference  bzw . In terferenz  vs. Transferenz  
(C lyne M.G. 1975, 16). A uf zwei für die em pirische In terferenzfo rschung  
w ichtige m ethodolog ische P unk te  m ach te  O ksaar E. 1969, 148 au fm erk ­
sam: erstens, ebenso wie bei einem  m onolingualen  Sprecher k ö n n en  auch 
bei einem  bilingualen Sprecher sprachliche Fehlleistungen in außersp rach­
lichen F ak to ren  ihre U rsache haben , also n ich t d irek t du rch  die M ehr­
sprachigkeit ausgelöst sein; zw eitens, die em pirische B estim m ung einer 
In terferenz  im U nterschied  zu einem  Sprachsystem w echsel (code sw itching) 
dü rfte  in gewissen Fällen erhebliche m ethodolog ische Schw ierigkeiten  be­
reiten . A n derselben S telle w irft E. O ksaar auch ein m it dem  Begriff einer 
T ransferenz zusam m enhängendes w ichtiges theo re tisches P roblem  auf, 
das au f die G enese eines T ransferenzphänom ens zielt: d ie transferen tie lle
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Ü bernahm e einer linguistischen E inheit aus einer Sprache A in eine Spra­
che B se tz t für den  ersten  transferen tie llen  G ebrauch dieser E inheit in 
Sprache B eine “ Q uasi-E xistenz” d ieser linguistischen E inheit in B voraus. 
Für die D iskussion dieses Problem s ist zunächst festzustellen , daß  Trans- 
ferenz nur p o st fac tum  e rk an n t w erden kann  (so, w ie die “ langue” -Wis- 
senschaft ja  generell eine “ ergon-” W issenschaft im Sinne jen e r berühm ten  
U nterscheidung von W.v. H um bold t zw ischen Sprache als “ energeia” und 
Sprache als “ ergon” ist). D er G ebrauch  e iner tran sfe rie rten , linguistischen 
Einheit ist dann , nach vollzogener T ransferenz, ein anderes P roblem . Die 
Frage nach dem  A nfang in der G enese tran sfe ren tie lle r P hänom ene ist 
prinzipiell u n b ean tw o rtb a r, weil die prospek tive Frage einer G enese hier 
generell n ich t au ftr itt. A ndererseits w ird m an sicher im H inblick au f w ich­
tige pragm atische Bezüge der In terferenz  verschiedene G rade e iner solchen, 
m it verschieden starker H abitualisierung, sowie h insichtlich  der T ransfe­
renz ein sprachschöpferisches M om ent in R echnung stellen und  en tsp re ­
chende S itua tionsanalysen , insbesondere sozio- und psycholinguistischer 
bzw . h isto rischer A rt durch führen  müssen. Die Frage nach der G enese 
von T ransferenz berührt eines der perm anen ten  V exierprob lem e der L in­
guistik , näm lich das V erhältn is von Sprachgebrauch und  S prachbrauch  
zur Sprachnorm  als im m anen ter Regel (vgl. hierzu M oser H. 1967, 18-21).

In der englischsprachigen L ite ra tu r w ird die D iskussion solcher P roblem e 
noch dadurch  kom pliz iert, daß  der T erm inus language n ich t nu r im Sinne 
der Saussureschen T erm ini langue und langage (en tw eder alleine für erste- 
ren oder für beide gem einsam ) verw endet w ird , sondern  auch zur Bezeich­
nung eines sow ohl sp rachkorpusbezogenen  als auch sprachstatusbezoge- 
nen Begriffes, w ie etw a H ochsprache  in der germ anistischen T erm ino lo ­
gie; language w ird dann  dialect u .a. zur B ezeichnung eines “ h o h e n ” S ta tus 
vs. “ n iederen” S ta tus gegenübergestellt (zu den Begriffen “ S p rachko rpus” 
und “ S prachsta tu s” vgl. die durch  Kloss H. 1969, 81 eingeführte U n ter­
scheidung zw ischen “ language corpus p lann ing” und “ language sta tus 
p lann ing” ; diese U nterscheidung w urde  z.B. auch von F ishm an J.A . 1974, 
18 f. aufgegriffen). E ine w eitere  term inolog ische B esonderheit bei diesem  
G ebrauch von language und  dialect b es teh t darin , daß  sie leicht m it kon- 
notativen B edeu tungskom ponen ten  gebrauch t w erden , w obei dialect 
m eh r oder w eniger pejorativ  ist. H augen E. 1966, 68 lehn t dialect als 
w issenschaftlichen T erm inus daher ab. H augen E. 1966a, 47 sieh t in der 
language vs. i/m /ecf-D ichotom ie ein P seudoproblem , da  das eigentliche 
Problem  die Sprachvariantenfrage, angefangen bei “ th e  individual speech” 
bis “ th e  speech o f  a n a tio n ” und “ th e  speech o f  a w o rld ” ist. E inen gu ten  
Ü berblick über diese T erm inologiediskussion g ib t F ishm an J.A . 1971a, 
226-228: ebenso wie Haugen fo d e rt F ishm an m it N achdruck  k o n n o ta tions-
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freie T erm ini: variety  generell für Sprachvarian ten , regional variety, social 
variety (socio lect) für regional bzw . soziolinguistisch abgrenzbare Sprach­
varian ten ; die A usdrücke dialect und  language als k o n n o ta tiv  s ta tu sbezo ­
gene T erm ini will F ishm an hingegen nur insow eit sie zu r O b jek tsp rache  
gehören  berücksichtigen: “ T he sociology o f  language is in terested  in them  
(den beiden  A usdrücken d ialect und language (L .A .)) on ly  in so fa r as 
m em bers o f  speech com m unities con tend  over w hich is w hich , and w h y .” 
(F ishm an J.A . 1971a, 228).

U nerläßlich für die M ehrsprachigkeitsforschung ist die K lärung des Be­
griffes "M ehrsp rach igkeit” selbst; d ie  W ichtigkeit einer ausgew ogenen 
D efin ition  ergib t sich sow ohl aus E rfordernissen  der T heorie  als auch der 
Praxis, le tz teres sow ohl h insich tlich  der individuellen als auch d e r G rup­
penm ehrsprach igkeit, w o  d ie  T estverfahren  zur S itua tionsbestim m ung  
von der B egriffsdefinition abhängen (vgl. O ksaar E. 1976a).

“ B i l i n g u a l i s m  is n o t a p h enom enon  o f  language; it is a charac­
te ristic  o f  its use. It is n o t a fea tu re  o f  th e  code b u t o f  th e  m essage. It 
does n o t belong to  th e  dom ain  o f  ‘langue’ b u t o f  ‘p aro le ’ ” (M ackey W.M. 
1968, 554). Diese D efin ition  ist unbefried igend , da sie Fragen nach den 
Sprachsystem verhältn issen  ausschließt. M ackey W.F. 1968, 555 f. führt 
sodann für die sprecherindividuelle B ilingualism usforschung fo lgende 
P roblem stellungen an: 1) G rad der Sprachbeherrschung; 2) Sprachfunk- 
tio n en  und  S prachgebrauchssitua tionen ; 3) A rt und  B edingungen des 
Sprachw echsels; 4 ) In terfe renzphänom ene . N un ist aber gerade bei F ra­
gen des Sprachw echsels auch die U ntersuchung  der S prachsystem verhält­
nisse von Interesse und  dies sow ohl bei in ter- als auch bei in tralingualem  
Sprachw echsel; insbesondere ist zu k lären , ob und  inw iew eit die b e tre f­
fenden  Sprachen bzw . S ubsprachen  selbst sprachsystem atisch  ko rre lie rt 
sind (vgl. den Begriff eines “ hypersystem s” in Pike K.L. 1967, 583 ff., 
eines “ in te rconnec ted  system  o f  subcodes” in Jak o b so n  R . 1960, den 
H inw eis au f die R elevanz eines m etasprach lichen  V erhältn isses zu Aus­
gangs- und  Zielsprache in Jakobson  R. 1956 (“ Loss o f  a po lyg lo t ability  
and confinem en t to  a single d ialectal variety  o f a single language is a 
sym p tom atic  m an ifesta tion  o f  th is d iso rd e r.” , näm lich des “ loss o f 
m etalanguage” (ebd., 6 8 )) oder den Begriff einer “ ...‘code m a trix ’ as the 
set o f  codes and subcodes fu n c tiona lly  related  to  th e  com m unication  
m a trix ” in G um perz J.J . 1968, 464  (Original 1962); der T erm inus code  
m atrix  w urde  dann  in G um perz J ,J . 1964 e rse tz t du rch  verbal repertoire  
für “ ...th e  to ta li ty  o f  linguistic fo rm s regularly em ployed  in th e  course 
o f socially significant in te rac tio n ...” (ebd., 137); (im gleichen Sinn in 
G um perz J .J . 1966, 31))-
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Eine Berücksichtigung der Fragen nach dem  sprachlichen System  ist 
auch bei G ruppenm ehrsprach igkeit unerläß lich : P roblem stellungen der 
kon trastiven  Linguistik , der O rtho- und In terlinguistik , d e r Ü bersetzung 
und generell d ie  A ufgaben eines M ultiku ltu ralism usprogram m s m it den  
durch  S p rach loyalitä t, F orderung  nach in terlingualem  Sprachw echsel 
und sprecherindividuelle M ehrsprachigkeit gegebenen Schw ierigkeiten 
verlangen eine linguistische V orabklärung  der sprachlichen S ystem ver­
hältnisse nach A rt und  G rad, da  nu r u n te r  V oraussetzung einer solchen 
sprachaxiologische F ragen sinnvoll d isk u tie rt w erden können  (über w ich­
tige V ariablen  d e r Sprachaxiologie in fo rm iert Kloss H. 1974).

A uf G rund der K om plex itä t der m it dem  Begriff “ M ehrsprach igkeit” 
e rfaß ten  P hänom ene läß t sich dieser, was das Saussuresche B egriffstripel 
anbelangt, am b esten  “ langage” zuo rdnen  und  ist dann  analog zu “ langue” 
und “ p aro le” w eite r zu d ifferenzieren . Was den w issenschaftstheoretischen  
S tatus des Begriffes “ M ehrsprach igkeit” anbelangt, so ist er sicher n ich t 
k lassifikatorisch , sondern  typologisch  und stu fb a r zu behandeln  (vgl.
Haugen E. 1973, 507 f.).

Was die m ethodo log ische  Seite der M ehrsprachigkeitsforschung anbelangt, 
so gilt h ier im H inblick au f d ie dargelegte K om plex itä t der zugehörigen 
Phänom ene ganz besonders die Feststellung von F ishm an J.A . 1971a,
256 ; 258: “ It w ould  be  foo lhardy  to  claim th a t one and th e  sam e m ethod  
o f  da ta  co llec tion  and d a ta  analysis be u tilized  fo r such a variety  o f  problem! 
and purposes. It is one o f  th e  hallm arks o f  scientific  social inqu iry  th a t 
m ethods are selected as a r e s u l t  o f  p rob lem  specifications ra th e r than  
independen tly  o f  th e m .” S p rach k o n tak tp h än o m en e  verlangen, w enn  es 
sich um  T ransferenz hande lt, eine genauere stru k tu ra le  B etrach tung  des 
S prachkorpus (so sind die S tudien  der kon trastiven  Linguistik  gerade für 
Transferenz-, n ich t aber ohne  w eiteres für In terferenzp rob lem e von R ele­
vanz), h ande lt es sich um  In terferenz , so sind insbesondere M ethoden  der 
Psycholinguistik  und Spracherw erbsforschung  anzuw enden , h an d e lt es 
sich um  absich tlichen  Sprachw echsel, so ist eine deta illie rtere  A nalyse 
der S itua tion , in w elcher der Sprachw echsel s ta ttf in d e t, zu geben (G e­
sp rächspartner: persönliche M erkm ale, In ten tio n en , V orbere itung  auf 
und  für das G espräch, Sprecherzahl, H äufigkeit und  A rt des Sprecher­
w echsels (zu den  In ten tio n en  vgl. die U nterscheidung eines “ n o rm ativen” 
und  eines “ ra tio n a len ” Sprecherverhaltens (“ norm ative ac tio n ” vs. “ ra­
tional a c tio n ” ) in O ksaar E. O .J./1976 , w obei im ersten  Fall der Sprecher 
die N orm en einer bestim m ten  Sprache zu beach ten  tra c h te t , im zw eiten  
Fall m it R ücksicht au f die S prechsitua tion  auch verschiedene A rten  von 
Sprachw echsel p rak tiz ie rt) , G esprächsthem a, In terak tions- und  In te rp re ­
tationsregeln  (z.B. bezüglich des Ö ffen tlichkeitsgrades des G esprächs),
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sonstige äußere U m stände (zum  elfteiligen K atalog von M erkm alen zur 
Beschreibung von S prachgebrauchssituationen , den  d ie F reiburger F o r­
schungsstelle des IdS verw endet, vgl. D eutrich  K .H., S chank G. 1973, 
und Bausch K.H. 1973; Rein K .L., Scheffelm ann-M ayer M. 1975, 263 f. 
ergänzen diesen K atalog um  ein M erkm al, das den  “ form alen  C harak te r 
der S itu a tio n "  erfassen soll); h an d e lt es sich um  G ruppenm ehrsprach ig­
keit, so ist insbesondere auch m it interlingual sozio linguistischen M etho­
den  zu arbeiten : es sind der sprachenrech tliche  und  sp rachpo litische R ah­
m en, In s titu tio n en  der Sprachverm ittlung  (Schulw esen) und des ö ffen t­
lichen Sprachgebrauchs (M assenm edien, B uchm ark t) darzuste llen , d em o ­
graphische D aten  der fraglichen Sprechergruppe sind zu erheben , Sprach­
gebrauchssitua tionen  sind zu analysieren , A ngaben zur Sprach loyalitä t 
sind zu m achen, u .a .m . (vgl. auch Haugen E. 1953, 319-336, w o u.a. auf 
die N o tw endigkeit einer V ariierung der Dialekte bei gleichen soziologi­
schen und geschichtlichen V erhältn issen  in der S prechergruppe, sow ie 
einer V ariierung le tz te re r V erhältn isse bei gleichem  D ialekt hingew iesen 
w ird , w enn die A usw irkungen von S p rach k o n tak t bestim m t w erden  sol­
len (ebd., 320)).

Bei all d iesen qualita tiven , re la tionalen  und  q u an tita tiv en  V erfahrens­
w eisen ist d a rau f zu ach ten , d aß  im R ahm en von spezifisch sprachw issen­
schaftlichen  U nternehm ungen  die Sprachverhältn isse die abhängigen 
V ariablen b leiben: G egenstand der Forschung sind Sprachen (langage) 
in ihren  system atischen  und asystem atischen  Zügen, d .h . insbesondere 
als “ langue" und  als “ p aro le” , h insich tlich  ihrer L eistungen und  F u n k tio ­
nen, sow ie schließlich in ih rer vielfältigen B edingtheit. E ine unum gäng­
liche K om plizierung dieser S itua tion  ergib t sich w eiterh in  daraus, daß  
die Sprachen au f verschiedenen segm entativen (bzw . “ k o m plek tiven” ) 
sprachlichen E benen zu erforschen  sind: dies sow ohl korpuslinguistisch  
(Phonologie und  P honetik , M orphologie, S yn tax ; Lexikologie; T ex tlin ­
guistik , jew eils allgem ein für alle Subsprachen) als auch funk tionslingu i­
stisch (Subsprachen  und deren  Beziehungen zueinander; A usbaukom para­
tistik ).

Schließlich w ird M ehrsprachigkeitsforschung in vielen Fällen auch in te r­
d iszip linär vorgehen müssen, um  zu b rauchbaren  R esu lta ten  zu gelangen.

2 .2 . Soziolinguistik

“ Sociolinguistics is a hybrid  d iscipline w ith  a sho rt and largely atheoretical 
h is to ry .” (G rim shaw  A.D. 1971, 135).
Ein augenfälliges Sym ptom  h ierfür ist die anha ltende  D iskussion um  die 
Selbstbezeichnung dieser D isziplin(en): insbesondere k o nku rrie ren  die 
T erm in i Sozio lingu istik  (sociolinguistics) und  Sprachsozio logie  (auch
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Soziologie der Sprachen) (sociology o f  langugage); zur T erm inologie vgl. 
z.B. Bright W. 1966, 11, w o u.a. au f C urrie H.C. 1952 als frühe V erw en­
dung von socio-linguistics  h ingew iesen w ird ; vgl. ferner Pride J.B . 1970,
287 f. und S ieger H. 1973, 245 f.

F ishm an b ew erte t die D ifferenz zw ischen “ sociolinguistics” und  “ socio­
logy o f language” als gering gegenüber den  G em einsam keiten: “ B oth are 
concerned w ith  th e  in te rp en e tra tio n  betw een  societally  p a tte rn ed  variation  
in language usage and variation  in o th e r societally  p a tte rn ed  behavior, 
w h eth er viewed in in tra-com m unal o r in in ter-com m unal perspective .” 
(F ishm an J.A . 1971, 8). F ishm an lehn t letz tlich  diese U nterscheidung, 
sow eit eine D ifferenzierung in E inzeldisziplinen in ten d ie rt ist, ab und  
sieht in der “ sociolinguistics” eine Spezialdisziplin  der “ sociology o f 
language” : ‘All in all th en , th e  s o c i o l o g y  o f  l a n g u a g e  is con ­
cerned w ith  language varieties as targets, as obstacles and as fac ilita to rs, 
and w ith  th e  users and uses o f  language varieties as aspects o f  m o r e  
e n c o m p a s s i n g  s o c i a l  p a t t e r n s  o r  p r o c e s s e s . ” (ebd., 
9). ln  Bezug au f die S egm entation  des Forschungsgegenstandes k önnen  
die U n tersuchungen  h ierbei je  nach E rfo rdern is zw ischen m ax im aler und 
m inim aler K om plex ion  bzw . Segm enta tion  (M akro- vs. M ikrosoziologie; 
U nterscheidung verschiedener linguistischer E benen) variieren (ebd ., vgl. 
auch F ishm an J.A . 1971a, 241-250); die Sprachsoziologie ist d am it z.T. 
auch eine w eitere  “ B indestrichsoziologie” , w ie es z.B. “ O rganisationsso­
ziologie” , “ W issenssoziologie” , “ B etriebssoziologie” , “ R eligionssoziologie” , 
“ R echtssozio log ie” , “ G em eindesozio logie” etc. sind. Forschungsgegen­
stand sind für F ishm an sow ohl die E inzelsprachen und Sprache als solche, 
je  in A bhängigkeit von soziologischen F ak to ren , als auch soziale Bezie­
hungen, G ebilde, V erhaltensw eisen o.dgl. in A bhängigkeit von sprachw is­
senschaftlichen u.a. V ariablen. N eben der V ariierung au f der K om plexions-/ 
Segm entationsskala (M akro- bis M ikrosoziologie bzw . -linguistik) und 
neben dem  W echsel zw ischen Sprache(n) als abhängige vs. unabhängige 
V ariablen k o m m t als eine d r itte  allgem eine V ariable die U nterscheidung 
zw ischen in tra- vs. in terlingualer F orschung  bzw . deren  soziologischen 
E ntsprechungen  h inzu , d .h . die B eschränkung au f eine einzige Sprache 
bzw . Sprechergruppe (zu le tz terem  vgl. F ishm an J.A . 1971, 8: in tra-com ­
m unal vs. in ter-com m unal) oder die E rforschung m ehrerer Sprachen bzw . 
Sprechergruppen, die in bestim m ter, soziologisch relevanter Weise k o rre ­
liert sind. A uf G rund  der zw eiten vorstehend  erw ähn ten  allgem einen 
V ariable h a t die “ sociology o f  language” F ishm ans einen ausgesprochen 
in terd iszip linären  C harak te r (dies w urde  im übrigen auch bere its  von 
W einreich U. 1953, 3-5 für die E rforschung des “ psychological and socio­
cultu ral setting  o f  language c o n ta c t” festgestellt). E ine vierte allgem eine
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U nterteilung  der “ sociology o f  language", d ie ebenfalls den in terd iszip li­
nären  C harak te r dieser Forschungen  zeigt, erg ib t sich aus F ishm ans Dif­
ferenzierung in “ descrip tive sociology o f  language” vs. “dynam ic  socio­
logy o f  language” : d e s c r i p t i v e  s o c i o l o g y  o f  l a n g u a g e . ,
seeks to  answ er th e  question  ‘w ho speaks (o r w rites) w hat language (or 
w hat language variety) to  w hom  and w hen and to  w hat e n d ? ’ ” (F ishm an 
J.A . 1971a, 219). Diese für die “ sociology o f language” program m atische 
Fragestellung ist gegenüber jen e r in Fishm an J.A . 1965 fo rm u lie rten  
(“ W ho speaks w hat language to  w hom  and w h en ?” ) bere its  kom plexer, 
läß t sich aber noch durch  d ie  beiden  V ariablen “w h ere” und “ ab o u t w h a t” 
ergänzen. Das daraus resu ltie rende allgem eine F orschungsprogram m  w äre 
ein Program m  eigentlich für die gesam te Sprachw issenschaft (im  Sinne 
e iner W issenschaft des “ langage” Saussures):

“ w hat language” : V ariable über den  Bereich des sprachlichen K orpus 
(im  Sinne von H. K loss); die “ K orpuslingu istik” e n t­
spräche etw a der “ eigen tlichen” Linguistik;

“ to  w h a t en d ” : V ariable über den  Bereich der in ten d ie rten  sprachli­
chen F u n k tio n en ; E rforschung insbesondere auch 
d e r in ten tio n a l fun k tio n a len  Subsprachen;

“ w ho to  w h o m ” : V ariable über den  Bereich der Sprecher bzw . Sprecher­
g ruppen;

“ w hen and w here” : V ariable über den Bereich der ereignism äßigen bzw.
lokalen  S prachgebrauchssitua tionen ; E rforschung  von 
R egio lek ten ;

“ ab o u t w h a t” : V ariable über den  Bereich des G esprächsthem as; z.T.
auch F ragestellungen der “ S tilis tik” .

D er spezifisch soziolinguistische A spek t käm e nun  dadu rch  zustande, 
daß  diese F ragepronom ina, die kalkü ltheoretisch  als G egenstandsvariablen 
zu b e trach ten  sind, m it dem  zugehörigen (m ehrstelligen) G rundp räd ika t 
“ speaks” im R ahm en einer soziologisch o rien tie rten  Fragestellung durch 
K onstan ten  e rse tz t w erden  und le tz tere  durch  soziologisch o rien tie rte  
K ategorien als F u n k tio n sk o n stan ten  w eite r bestim m t w erden .

“ . . . d y n a m i c  s o c i o l o g y  o f  l a n g u a g e . . .  seeks to  answ er 
th e  question  w hat accoun ts fo r d iffe ren t ra tes o f  change in th e  social 
o rganization  o f  language use and behavior tow ard  language?” (F ishm an 
J.A . 1971a, 219).

Z usam m enfassend läß t sich die “ sociology o f  language” F ishm ans dem ­
nach wie fo lg t gliedern:
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1) abhängige G egenstandsvariable (G V ) über den Bereich der S prache(n) 
und  unabhängige G egenstandsvariable über den  Bereich soziologisch 
o rien tie rte r O bjek te  vs. unabhängige GV über den  Bereich der Spra­
che in ) und abhängige GV über den  Bereich soziologisch o rien tie rte r 
O bjek te;

2) M akro- vs. M ikrosprachsoziologie (m it Z w ischenstufen);

3) synchrone (“ desk rip tive” ) vs. d iach rone (“ dynam ische” ) Sprachsozio ­
logie;

4) intralinguale vs. interlinguale bzw . Sprechergruppen  isolierende vs. 
Sprechergruppen  korrelierende Sprachsoziologie.

Die Soziolinguistik  ließe sich dann  dah in  charak terisieren , daß  in obigem  
P unk t 1 die abhängigen V ariablen in dem  au f Seite 353 ausgeführten Sinn 
über den  Bereich der Sprache(n) laufen , d ie P unk te  2 und 3 uneinge­
schränk t zu tre ffen  und  be tre ffs P unk t 4 die A lternative in tralingual vs. 
interlingual gilt. In den R ahm en einer so lchen Soziolinguistik  fügen sich 
auch die Ü berlegungen von H ym es Dell 1967, 13 ein, w o die in tend ie rte  
Soziolinguistik  “ th e  e thnog raphy  o f  speaking” (H ym es Dell H. 1968) als 
“ ... a stu d y  o f  speaking th a t seeks to  d e te rm ine  th e  native system  and 
th eo ry  o f  speaking; w hose aim is to  describe th e  com m unicative com pe­
tence  th a t enables a m em ber o f  th e  com m un ity  to  know  w hen to  speak 
and w hen to  rem ain silent, w hich code to  use, w hen , w here and to  w hom , 
e tc .” um rissen w ird . A uch Labovs “ S tu d y  o f  Language in its Social C on­
te x t” (Labov W. 1971) läß t sich in eine so bestim m te Soziolinguistik  
einordnen: der S chw erpunk t liegt h ier bei einer in tralingualen  M ikro­
soziolinguistik ; vgl. z.B. d ie exem plarische S tud ie  Labov W. 1966, w o 
bestim m te phonetische  M erkm ale au f ihre sozialschichtenm äßig  signifi­
kan te  R ealisation  bei einem  bestim m ten  Teil der S tad tbevö lkerung  von 
New Y ork hin  u n te rsu ch t w erden . Labov ha t gewisse Schw ierigkeiten m it 
der A bgrenzung der “ socio linguistics” von d e r “ general linguistics” , und  
er hä lt sociolinguistics für “ ... an odd ly  red u n d an t te rm ...”  (L abov W.
1971, 152); der G rund  hierfür ist in Labovs These zu sehen, daß  “ Language 
is a form  o f  social behav io r...”  (ebd .). Diese These ist in ih rer A llgem ein­
heit, soll sie n ich t als N om inaldefin ition  (von language u n d /o d e r social) 
genom m en w erden , falsch. E inerseits vernachlässigt sie (wegen “ behav io r” ) 
den  “ ergon” -A spekt d e r Sprache, d .h . insbesondere das ob jek tive Sprach­
system , andererseits ignoriert sie wegen ihres defin ito rischen  C harak ters 
d ie Fülle sprach licher F u n k tio n en , vgl. h ierzu  z.B. K ainz F . 1962, 172- 
266, w o an  prim ären  S p rach funk tionen  eine dialogische und eine m o n o ­
logische F u n k tio n  und  an sekundären  S p rach funk tionen  eine ästhetische, 
eine eth ische , eine m agisch-m ythisch-religiöse und  eine logisch-alethische
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F u n k tio n  un tersch ieden  w erden ; von den  beiden  prim ären  Sprachfunk- 
tionen  w ird bei einer jed en  Sprachäußerung  en tw eder die eine o d e r die 
andere erfüllt. W enn auch K ainz F. 1962, 172 das dialogische M om ent 
als w ich tigste  Leistung der Sprache hervo rheb t, so ignoriert er doch  nich t 
die m onologische F u n k tio n  und  den  Bereich der von ihm so klassifizierten 
“ sekundären  F u n k tio n en ” ; vgl. ferner das “ O rganon-M odell” in Bühler K. 
1965, 28, w o dem  sprachlichen Zeichen die drei F u n k tio n en  “ A usd ruck” 
(Sender-Zeichen-B ezug), “ A pell” (Em pfänger-Zeichen-B ezug) und  “ D ar­
stellung” (G egenstand-bzw .Sachverhalt-Z eichen-B ezug) zugeo rdne t sind. 
Für den  gegebenen D iskussionszusam m enhang von en tsche idender Wich­
tigkeit ist Bühlers F eststellung, daß  diese drei “ Sinnbezüge” w eitgehend 
unabhängig variabel sind (ebd., 28). Der T erm inus S ozio lingu istik  ist d a­
her du rchaus n ich t p leonastisch .

2.3. W issenschaftsgeschichtliches zur in terlingualen  Soziolinguistik

Es ist sicher kein Zufall, daß  gerade in V ielvö lkerstaaten  m it G ruppen ­
m ehrsprach igkeit soziolinguistische S p rachkon tak tfo rschung  gepflegt 
w ird . N och für die V erhältn isse in der österreichisch-ungarischen D oppel­
m onarch ie  sei h ier an den  G razer R om anisten  Hugo S chuchard t (zunächst 
P rofessor in Halle (1873), dann  in G raz (1876 -1900 )) und dessen A b­
handlung über slavo-deutsch-italienische S p rach k o n tak te  (S chuchard t H. 
1884) erinnert; zudem  pub liz ierte  er zahlreiche S tud ien  zur M ischspra­
chenbildung und K reolisation  (z.B. Indoportugiesisch , M alaioportugie- 
sisch u.a.). In N ordam erika und  der UdSSR sind ausgiebige Forschungen 
au f dem  G ebiet der in terlingualen  Soziolinguistik  zum indest für d ie Zeit 
nach dem  2. W eltkrieg eine S elbstverständ lichkeit. A uf d ie  bek an n te ren  
dieser U n ternehm ungen  w ird nachstehend  kurz  hingew iesen. Z ur F o r­
schungssituation  in F rankreich  hoffen  w ir später berich ten  zu können .

Für die USA sind u .a. F ishm an, Ferguson und G um perz zu nennen  (vgl. 
F ishm an J.A . (Hg.) 1966; 1971; 1974; Ferguson C.A. 1959; G um perz 
J.J . 1967; G um perz J .J .,  H ym es D. (Hgg.) 1972); F ishm an g ib t seit 1974 
das In te rna tiona l Jo u rn a l o f th e  Sociology o f Language (T he Hague,
Paris) heraus (G eneral E d ito r; zu den  M itherausgebern  g eh ö rt auch H. 
Kloss), Ferguson ist der G ründer des C enter fo r A pplied L inguistics in 
W ashington, D.C.; ab 1962 gab er die “ C ontrastive S tru c tu re  Series” 
heraus (die A rbeiten  für dieses P ro jek t, das eine B eschreibung d e r Ü berein­
stim m ungen und D ifferenzen zw ischen Englisch einerseits und  D eutsch, 
Französisch, Spanisch, Italienisch bzw . Russisch andererseits zum  Ergeb­
nis haben  sollte, w aren  bere its  1959 u n te r der Ä gide des C en ter fo r 
A pplied Linguistics aufgenom m en w orden; d ie e rs ten  beiden  B ände er­
schienen 1962 (E nglisch-D eutsch-K ontrastierung); zur K ritik  an diesem
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Projekt vgl. N ickel G., W agner K.H. 1968, 239 ff.: da eine allgem einere 
T heorie kon trastiver L inguistik feh lte  und  auch keine b re it durchgeführ­
ten  D etailstud ien  je zu Basis- und Zielsprache Vorlagen, b lieben die Ergeb­
nisse unbefriedigend). Für K anada sind insbesondere die Forschungen 
am C entre in te rna tiona l de recherche sur le bilinguism e (C IR B /IC R B ) in 
Q uebec zu erw ähnen , das sich u.a. auch m it sprachsoziologischen P roble­
m en einschließlich von Sprachenrech tsfragen  be faß t; vgl. z.B. die von H. 
Kloss in itiie rten  und m itgele ite ten  P ro jek te  “ T he w ritten  languages o f 
th e  w orld: a survey o f  th e  degree and m odes o f  use” und “ L inguistic 
com position  o f  th e  na tions o f  th e  w o rld ” ). Für die U dSSR sei zunächst 
auf die B ibliographie G irke W., Jachnow  H. 1974 hingew iesen. E ine zen­
trale  soziolinguistische Forschungsstä tte  ist der “ S ek to r sociolingvistiki” 
des “ In s titu t jazykoznan ija  A kadem ii nauk SSSR ” (Soziolinguistische 
A bteilung des In s titu ts  für Sprachw issenschaft d e r A kadem ie der Wissen­
schaften  der U dSSR). A bteilungsleiter ist Ju .D . Deseriev, von den M itar­
beitern  ist insbesondere A.D. Svejcer zu erw ähnen , der sich auch m it der 
am erikanischen Soziolinguistik  auseinandergesetzt h a t (Svejcer A .D. 1971). 
DelSeriev ist (1 9 7 5 ) auch P räsident des “ N aufny j sovet po kom pleksnoj 
p roblem e ‘Z akonom ernosti razvitija nacional ‘nych jazykov  v svjazi s 
razvitiem  socialistiiesk ich  nacij’” (W issenschaftlicher R a t für das kom plexe 
Problem  “ G esetzm äßigkeiten  der E ntw icklung von N ationalsprachen  im 
Z usam m enhang m it der E ntw icklung sozialistischer N a tio n en ” ). Die sozio- 
linguistischen Publikationsvorhaben  des In s titu ts  für Sprachw issenschaft 
der AN SSSR um fassen sow ohl theo re tische  als auch em pirische S tud ien  
(u.a. auch in E ntw icklungsländern). Eine zw eite zen trale  Forschungsstel­
le für Fragen der Soziolinguistik , speziell d e r in terlingualen  R ich tung , 
ist das N.N. M iklucho-M aklaj-Institu t (der AN SSSR) für E thnographie .
Hier w erden  speziell N ationalitä ten fragen  und d am it zusam m enhängende 
soziolinguistische P roblem e un te rsuch t. A n in terlingual soziolinguistischen 
P ub likationen  seien für die Sovetun ion  DeSeriev Ju .D . 1958; 1966; 1971; 
De^eriev Ju .D ., Proifenko J .F . 1968; M ladopis’m ennye jazyki 1959, Lewis 
E.G. 1972 und Russkij jazyk  1974 erw ähn t.

V ergleichbare S tud ien  aus der B undesrepublik  D eutsch land  sind noch 
verhältnism äßig rech t jungen  D atum s; an deu tschsprach igen  A rbeiten  
w ären h ier für d ie S itua tion  in E uropa insbesondere D ^csy G y. 1973, 
H aarm ann H. 1975 und  die beiden Bände der “ F estsch rift H einz K loss” 
(Sprachen und  S taa ten  1976) zu nennen.

Was soziolinguistische S p rach k o n tak tstu d ien  speziell des D eutschen  an­
belangt, so sind m it T h ierfelder F. 1956 /57 , Fausel E. 1959 und d e r von 
H. M oser herausgegebenen Sonderreihe der D uden-B eiträge “ Die Beson­
d erheiten  der deu tschen  S chriftsprache im A usland” , M annheim  1962 ff.,
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bereits gewisse V orarbeiten  geleistet. D aß an d e r T hem atik  In teresse be­
steh t, zeigen auch kleinere Beiträge wie z.B. R oche R. 1973; W ildgen W. 
1975 oder PovejäSil J. 1975. Für 1976 ist eine g rößere A rbeit von K. Rein 
über deu tsche  Sprachinseln täuferischen  U rsprungs in den USA angekün­
digt (R ein  K. 1976).

3. A rbeits- und  Forschungsergebnisse der AMS

N achstehend  w erden die w ich tigsten  A rbeiten  und  Forschungsergebnisse, 
die von der AMS d irek t oder im Z usam m enhang m it ih r e ra rb e ite t und 
pub liz iert w orden  sind, aufgeführt und  in F orm  von Zusam m enfassungen 
dargestellt.

Kloss H. 1971 bring t einen knappen  geschichtlichen A briß  der deu tschen  
Sprache als M utter-, Zweit- und  F rem dsprache in den  USA. D eutsch als 
M uttersprache w ird h ierbei danach  un tersch ieden , ob es M uttersp rache  
von E inw anderern  oder von bere its  in den  USA G eborenen  ist (“ immi- 
g ran t” vs. “ indigenous” ); der Begriff “ Z w eitsprache” (“ second language” ) 
w ird so defin iert, daß  eine Z w eitsprache keine M uttersp rache  ist, aber in 
einem  sehr hohen  M aße beherrsch t w ird und  in b estim m ten  Sprachge­
b rauchssitua tionen  k o n stan t verw endet w ird ; der Begriff einer “ F rem d­
sprache” ist eine R esidualkategorie  zu “ M utte r-” und  “ Z w eitsp rache” .
Am Schluß d e r A rbeit w erden  m ögliche F orschungsvorhaben skizziert.

Kloss H. 1971a en th ä lt D iskussionsbeiträge zum  T hem a; fo lgende zwei 
D iskussionspunkte sind h ier besonders herauszuheben: zum  einen  die 
Frage nach Sinn und W ert von M ehrsprachigkeit in d e r K om bination  
M utter- m it Z w eitsprache, im gegebenen Fall S tandarddeu tsch  vs. A m e­
rikanisch-Englisch bzw . d eu tscher D ialekt vs. S tandarddeu tsch  vs. Ameri- 
kanisch-Englisch, zum  anderen  der forschungsm äßige S te llenw ert von 
korpuslinguistischen A rbeiten  für den  S p rachun terrich t. G .G . G ilbert und 
H. Kloss sehen für die USA als S taatsw esen und  G esellschaft einen  G e­
w inn darin , daß  die gegebenen C hancen, solche m ehrsprachigen A ngehö­
rigen zu haben, fru ch tb a r gem acht w erden; zum al da  A m erikanisch-E ng­
lisch höchstens in Spanisch gebietsw eise eine e rn s th a fte  K onkurrenz 
erfäh rt. Der G ew inn zeigt sich sow ohl im K o n tak t m it anderen  N ationen  
als auch im Z usam m enleben der e thn ischen  G ruppen  eines m u ltin a tio n a ­
len S taates. J. E ichho ff sieh t diesen G ew inn n ich t, da  der A ufw and bei 
der Realisierung g roß  sei; sta ttdessen  befü rw orte t er den  am erikan isch­
englisch m onolingualen  Sprecher m it D eutsch als F rem dsprache. B. Reeves 
b e to n t die D ringlichkeit korpuslinguistischer S tud ien  über die deu tschen  
Sprachvarianten  in den  USA für den  D eu tsch u n terrich t in den  Schulen 
und an den  U niversitäten  m it einer m u ttersp rach lich  deu tschen  Zielgrup-
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pe, da effek tive linguistische C urricula eine zuverlässige korpuslinguisti­
sche E rarbeitung  der b e tre ffen d en  Sprache no tw endig  voraussetzen . M it 
R ücksicht au f eine b re ite  V erw endungsm öglichkeit dieser Forschungser­
gebnisse h insich tlich  der V ielzahl d eu tscher S prachvarianten  in den  USA 
schlägt B. Reeves vor, d ie jew eils u n te rsu ch ten  Sprachvarianten  von vor- 
neherein  m it dem  S tandarddeu tschen  zu k o n fro n tie ren , da  ein Teil der 
Forschungsergebnisse dann  für alle V arian ten  relevant sein w ird und  Be­
sonderheiten  m it geringerem  A ufw and berücksichtig t w erden  k ö n n en  als 
bei n ich t kom paratistischem  V orgehen; eine K orrelierung der S prach­
varianten  m it dem  S tandarddeu tschen  ist au f  jeden  Fall nötig , da le tz te ­
res Z ielsprache des U n terrich ts ist.

Kloss H. 1972 ist ein Beitrag zur T ypologie m u ltin a tio n a le r S taa ten  und 
zur m it le tz te ren  verbundenen  po lito logischen und vö lkerrech tlichen  
P rob lem atik . Insbesondere w erden auch d ie  D ifferenzen zw ischen einem  
zw eisprachigen und  einem  m ehr als zw eisprachigen m u ltina tiona len  S taa t 
herausgearbeite t, da  diese in der staa tlichen  Praxis erhebliches G ew icht 
haben: bei m eh r als zw eisprachigen S taa ten  läßt sich eine to ta le  rech tli­
che G leichstellung der b e tre ffen d en  Sprachen n u r schw er oder gar n ich t 
m ehr p rak tiz ieren . Im  A nhang w erden  u.a. die T erm in i A m tssprache  
(A m tssprache des S taa tes B  vs. A m tssprache  im  S taa te  B), N ationalspra­
che  und A rbeitssprache  e rläu te rt: “ A m tssp rachen” sind Sprachen der 
politischen A dm in istra tion  (der zen tra len  (“ A m tssprache des S taa tes” : 
allein- oder k o d o m in an te  Sprachen) oder einer regionalen (“ A m tssprache 
im S ta a t” )). “ N ationalsp rachen” sind indom inan te  Sprachen m it einer 
rechtlich  gültigen sym bolischen F u n k tio n  in nationa le r bzw . e thn ischer 
H insicht. Sie k önnen  “ A m tssprachen  im S ta a t” sein; ein Beispiel ist das 
indom inan te  R äto rom an isch  in der Schw eiz, das als vierte “ N ational­
sprache” gilt. E benso wie “ A m tssp rache” und  “ N ationalsp rache” ist auch 
“ A rbeitssp rache” ein ju rido linguistischer Begriff, d e r aber, in te rn a tio n a l 
gesehen, sehr viel uneinheitlicher gefaß t ist als d ie be iden  ers teren . Indo ­
m inan te  “ A rbeitssp rachen” k önnen  u.U . in bestim m ten  V erw endungs­
bereichen d o m in an te r Sprachen eine höhere  G ebrauchshäufigkeit haben  
als die konk u rrie ren d en  do m in an ten  S prachen.

Kloss H. 1973 g ib t einen dem ographisch-soziolinguistischen Ü berblick 
über die S itua tion  des D eutschen  als M uttersp rache  im Sprachausland, 
d .h . d o rt, w o D eutsch  n ich t a lle indom inan t, sondern  ko- o d e r indom i­
n an t ist: k o dom inan t: Belgien, L uxem burg , Schw eiz, Südw estafrika; 
indom inan t: D änem ark, F rankreich , Italien , sozialistische S taa ten  Ost- 
und Südosteuropas, überseeische S taa ten  (sow eit d eu tsch -m u tte rsp rach ­
licher B evölkerungsanteil vo rhanden). Als besonders w ichtig  für d ie  S tel­
lung einer (ko- oder) indom inan ten  Sprache im S p rach k o n tak t erw eist
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sich deren  V erhältn is zu einer linguistisch zugehörigen S tandardsprache, 
insbesondere, w enn  diese in einem  anderen  Land a lle indom inan t ist: der 
G ebrauch einer o rtho linguistisch  befried igenden  S tandardsprache als 
“ D ach” der b e tre ffen d en  (ko- oder)in d o m in an ten  V arian te  fö rd e rt sta­
bile G ruppenm ehrsprach igkeitsverhältn isse und  schw ächt den  V erdrän­
gungseffekt der Sprachum gebung (au f die ko- oder indom inan te  V ariante 
der b e tre ffen d en  S tandardsprache) ab (w enngleich u.U . die V arian te  zu­
gunsten  der S tandardsprache  verdrängt w ird). Beispiele für deu tsche  
Sprachvarianten  ohne nennensw erte  m uttersp rach lich-standardsprach liche 
S tütze, ohne “ Ü berdachung” , b ie ten  u.a. die m eisten  sozialistischen Län­
der (eine A usnahm e m ach t insbesondere R um änien), Brasilien und F rank­
reich (O st-L othringen, Elsaß). (Ko- oder)in d o m in an te  M uttersprachen  
w irken sich au f die Stellung dieser Sprachvarian ten  u n d /o d e r der zugehö­
rigen S tandardsprache als F rem dsprache  in dem  b e tre ffen d en  Land aus 
(in den  USA w ar z.B. D eutsch ca. 1865-1917 erste  F rem dsprache und 
dies vornehm lich  au f G rund  der sta rken  deu tschen  E inw anderung).

Kloss H. 1973a b e rich te t über dem ographisch-soziolinguistische und  aus­
baulinguistische V erschiebungen innerhalb  der germ anischen Sprachen­
fam ilie. Für das D eutsche ist h ierbei au f G rund  von M assenzwangswan­
derungen (in der Zeit nach dem  1. W eltkrieg, w ährend  d e r H errschaft der 
N ationalsozialisten  in Deutschland und  nach dem  2. W eltkrieg) und  da­
m it auch verbundener M assentötung, sow ie au f G rund eines Sprachw ech- 
sels g roßen  A usm aßes (z.B. in den  USA ab 1917, in der S ovetun ion  und 
in Brasilien) ein s tarker Rückgang als M uttersprache zu verzeichnen. D eut­
lich ist auch die Schw ächung des D eutschen als F rem dsprache, und  zwar 
sow ohl in Bezug au f die S precherzahl als auch au f U m fang und Q ualitä t 
der Sprachkom petenz .

Kloss H. 1974 d isku tie rt sprachaxiologische K riterien . Bei einem  bew er­
ten d en  Vergleich von S prachen  ist deren  S itua tion  sow ohl als M u tte r­
ais auch als Zweit- bzw . F rem dsprache  zu berücksichtigen. Im le tz teren  
Fall ist zu un terscheiden  zw ischen d e r S itua tion  einer Zweit- bzw . 
F rem dsprache in einem  S taat, in w elchem  diese Sprache bei einem  Teil 
d er Bevölkerung auch M uttersp rache  ist, und in S taa ten  w o dies n ich t 
d er Fall ist. ln  fu n k tio n a le r H insicht k o m m t insbesondere dem  A usm aß 
und E influß  einer allein-, ko-, o der indom inan ten  S tellung, auch im R ah­
m en supranationa ler O rganisationen , sow ie d e r V erw endung als “ A rbeits­
sprache” in in te rna tiona len  G rem ien G ew icht zu. K ultur- und  b ildungs­
politische A nstrengungen k önnen  h ier von beträch tlichem  Erfolg sein. 
E inen E xtrem fall stellen die P idginsprachen dar-, denn  solange sie n ich t 
k reo lisiert sind, w erden  sie n ich t als M uttersp rache  trad ie r t. D er in te rna­
tionale  Rang einer Sprache w ird  ge fö rd e rt oder bee in träch tig t du rch  den
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Grad der E rlernbarkeit von dieser oder jen e r A usgangssprache her, der 
selbst w ieder von d e r Fülle und  F ru ch tb a rk e it von S p rach k o n tak ten  ab­
hängt. Bei der vergleichenden S prachbew ertung  ist w eiterh in  das Ü ber­
setzungsvolum en in R echnung zu stellen, w obei u .a. A rt und W ert der 
übersetzten  L ite ra tu r sowie der S te llenw ert der Sprachen, aus den en  bzw . 
in die übersetzt w ird, zu berücksichtigen ist. W eitere K riterien  beziehen 
sich au f den A usbaugrad und  die sozioku ltu relle  L eistungskraft e iner 
Sprache sow ie au f num erische G röße und  soziolinguistische Z usam m en­
setzung der m u tte r- oder prim ärsprach lichen  Sprechergruppen; h ierbei 
kann u.U . in einem  m u ltina tiona len  S taa t sprachplanerisch  einer von ei­
ner dem ographisch-soziolinguistisch schw achen Sprechergruppe getrage­
nen Sprache als lingua franca  in diesem  S taa t der V orzug gegeben w erden  
(vgl. Suaheli in T ansania , Tagalog (Philip ino) au f den  Philipp inen). A n­
dere K riterien  sind schließlich geolinguistischer N atu r: Zahl, G röße, G lie­
derung und N achbarschaften  der Sprachgebiete.

Kloss H. 1976 d isk u tie rt (nach Kloss H. 1952 und  1967) e rn eu t d en  k o r­
puslinguistischen B egriff einer “ A bstandsp rache” und den fu n k tio n slin ­
guistischen Begriff einer “ A usbausprache” . Für den  B egriff e iner “ A usbau­
sprache” w ird eine neungliedrige S tufung  an H and einer d re ifachen  D if­
ferenzierung des Sachschrifttum s nach dessen T hem atik  und  e iner eben ­
falls d re ifachen  D ifferenzierung der Sachprosa nach deren  (b ildungsm äßi­
gen) “ E n tfa ltu n g sstu fe” (z.T . in te llek tueller Schw ierigkeitsgrad) vorge­
schlagen. Im Z usam m enhang m it dieser S tufung  w ird als neuer T erm inus 
A usbaud ia lek t für “ D ialek te” , die einen b estim m ten  m axim alen und  o p ­
tim alen  A usbaugrad aufw eisen, e ingeführt. W eiterhin w ird der von W.B. 
S tew art au fgebrach te  B egriff einer “ po lycen tric  Standard language” (V a­
rian ten  der S tandardsp rache , die als solche selbst auch standard isiert 
sind: S tandardsprachvarian ten ) e rö r te rt. Zum  Schluß  behande lt K loss H. 
1976 P roblem e “ dach loser A u ß en m u n d arten ” (z.B. in dom inan te r D ialek­
te ohne sozio- und  juridolinguistisch  zugeordnete , korpusm äßig  nahe  (in 
einem  b estim m ten  anderen  S taat allein- o der k o d om inan te ) S tandardsp ra­
che: Pennsilfaanisch, Elsässer D itsch, fränk ische M undarten  O st-L o th rin ­
gens der jüngeren G enera tion , das H unsrückische in R io G rande do  Sul
u.a.).

Kloss H. 1976a k lärt G rundprob lem e zw eisprachiger Schulen . E ine defi- 
nitorisch  no tw endige Bedingung für “ zw eisprachige” Schulen  ist, daß  
beide Sprachen auch U n terrich tssp rache (und n ich t nu r U nterrich tsgegen­
stand) sind. Das M aß ihrer V erw endung hängt von der A ufgabenstellung 
und Zielsetzung der Schule ab. N eben der H eranbildung m ehrsprachiger 
Schüler ist insbesondere die sprach lich-ku ltu relle  A ssim ilation m it Sprach- 
wechsel eine häufige A ufgabenstellung solcher Schulen. Für eine befried i­

362



gende A ssim ilation ist am fruch tbars ten  die “ organische A ssim ilation” ; 
der Ü bergang von der M uttersp rache  zur Z ielsprache erfo lg t allm ählich 
im Laufe der gesam ten Schulzeit. In den sog. u traqu istischen  Schulen 
des kaiserlichen Ö sterreichs (in Südkärnten  für die Slovenen) h a tte  diese 
Pädagogik bere its  einen V orläufer. A ndere A ssim ila tionsm ethoden  sind 
auch wegen ihres gew altsam en E inbruchs in d ie E ntw icklung des K indes 
abzulehnen. Eine d r itte  A ufgabenstellung zw eisprachiger Schulen findet 
sich d o rt, w o die M uttersp rache  n ich t genügend ausgebaut ist, um  sie als 
U n terrich tssprache für alle U n terrich tsfächer und w ährend  der gesam ten 
Schulzeit verw enden zu kö n n en ; dies gilt z.B. für die no rdfriesischen  Dia­
lek te  in Schleswig sow ie für die v ierte “ L andessprache” der Schw eiz, das 
(indom inan te) R äto rom an isch . Kloss H. 1976a b e to n t im H inblick auf 
die diversen F unk tio n en  der Sprache, daß  eine zw eisprachige Schule im ­
m er auch eine b iku ltu re lle  Schule sein m uß . A n In s titu tio n en , die sich 
in ternational besonders um  zw eisprachige Erziehung verd ien t gem acht 
haben, w erden  das Sum m er In s titu te  o f  Linguistics in S an ta  A na (C al./ 
USA) und  die UNESCO hervorgehoben.

Kloss H. 1976b behande lt E x istenzproblem e k le iner Sprachgem einschaf­
ten  am Beispiel des R äto rom an ischen  in der Schw eiz, des Färingischen 
au f den  F äröer Inseln, des Sorbischen in der DDR und  des Irischen auf 
Irland. Zu den  für den  B estand solcher Sprachen erstrangig w ichtigen 
F ak to ren  gehören  R undfunksendungen  in diesen Sprachen (u.a. auch, 
weil diese sich, verglichen m it anderen  M assenkom m unikationsm itte ln , 
am le ich testen  w irtschaftlich  realisieren lassen) und S ach lite ra tu r; um 
die nötige sprachliche L eistungsfähigkeit zu erreichen bzw . zu erhalten , 
ist eine S tad t als sprachlich-kulturelles Z en trum  u nen tbeh rlich . Speziell 
für das R äto rom anische gilt, d aß  den  fün f V arian ten  des R ä to ro m an i­
schen ein S tandard rä to rom anisch  zugeordnet w erden  m üßte, das den 
fun k tio n a len  A nforderungen  in der K onkurrenz m it D eutsch , F ranzö ­
sisch und  Italienisch in der Schweiz einigerm aßen nachkom m en  kann .

Kloss H., M cConnell G .D . 1974 ist der erste  Band eines siebenbändigen 
Publikationsvorhabens des C entre  in te rna tiona l de  recherche sur le 
bilinguism e in Q uébec. In d e r E inleitung, die zum  g rö ß ten  Teil Kloss H. 
1973b zur G rundlage ha t, w erden  die zugrundegelegten sta tistischen  
K ategorien dargestellt. Die Schw ierigkeit der E rarbeitung  sinnvoller Ka­
tegorien  d ieser A rt beginnen bere its  bei der ex tensionalen  B estim m ung 
des Begriffs “ language” : das m etalinguistische P roblem  liegt darin , daß 
d e r Begriff einer E inzelsprache in Bezug au f seine Spezifizierungen n u ­
m erisch bestim m bar sein m uß. D er Lösungsvorschlag der A u to ren  arbei­
te t au f der Basis einer D icho tom ie  “ language” vs. “ d ia lec t” , die u n te r 
H eranziehung des von H. Kloss in anderen  A rbeiten  dargelegten  “ A usbau-”
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und “ A bstandsk rite rium s” (vgl. Kloss H. 1952; 1967, 1973b , 1976) 
getro ffen  w ird . In dem  verw endeten  K atalog sta tistischer K ategorien  sind 
(subjektive) S prachbew ertung , Sprachgebrauchshäufigkeit, Sprachge­
b rauchssitua tionen  m it besonderer Berücksichtigung der M assenkom m u­
n ika tionsm itte l, C hronologie des E rw erbs der verschiedenen einschlägigen 
E inzelsprachen sow ie linguistisch relevante soziologische, ethnolog ische 
und religionsw issenschaftliche K ategorien  (A lters- und B erufsgruppen, 
G eschlecht, e thn ische  Zugehörigkeit, A uto- vs. A lloch thon ie , R eligions­
gem einschaft) berücksichtig t.

Die S ta tis tiken  sind so erste llt, daß  sie vor allem synchron , daneben  aber 
auch d iachron  kom paratistische  In fo rm ationen  für den E inzelsprachen- 
und für den  Staatenvergleich  geben.

A uburger L. 1976 gib t im S inne einer “ linguistique ex te rn e” (Saussure) 
einen Ü berblick  über die äußere G eschichte der zwei slavischen S tan d a rd ­
sprachen m it spezifisch “ m akedon ischem ” G epräge, näm lich über das 
A ltkirchenslavische und  das m oderne  S tandardm akedon ische . H ierbei 
findet der von H. Kloss eingeführte B egriff einer “ A usbausprache” fru c h t­
bare  A nw endung. A uf d ie balkanologischen S p rach k o n tak te  und  deren 
soziolinguistische A usw irkungen, au f den  A ufbau  eines z.T . d ia lek ta len , 
m u ttersp rach lichen  Schulw esens, sowie au f die m akedoslavische Sprach- 
fö rderung  bzw . S prachpolitik  im 19. und 20. Jh . w ird besonders einge­
gangen. Ein eigener A b sch n itt ist der F orm ierung  des heutigen  S tan d ard ­
m akedonischen  m it den  P roblem en der In teg ra tion  und des A usschlusses 
von D ialekten , der Festlegung der linguistischen C harak te ris tika  im Be­
reich von L exikologie, P hone tik  und  G ram m atik , sow ie der S tabilisierung 
und des w eiteren  A usbaus des S tandards gew idm et. In einem  theo re tisch  
und m ethodolog isch  o rien tie rten  K apitel w erden  die Begriffe “ A bstand ­
sprache” und “ A usbausprache” , ferner die Begriffe “ D ialek t” und  
“ S tandardsp rache” d isk u tie rt. Für die d am it verbundenen  P roblem e der 
A bgrenzung von E inzelsprachen (z.B. “ B ulgarisch” vs. “ M akedonisch” ) 
bzw . von Sprachvarian ten  w ird u n te r V erw endung des (linguistisch m e th o ­
dologischen) Begriffs einer “ E talon-Sprache” und  m it A nw endung eines 
von dem  L ubliner W issenschaftstheoretiker L. Koj vorgeschlagenen D efi­
nitionsverfahrens für typologisch-klassifikatorische Begriffe eine allgem ei­
ne Lösung angedeu te t. H ierbei w erden auch Fragen der O rtho linguistik  
(T heorie der Sprachplanung) angeschnitten .

Der erste Band der Schriften re ihe  “ D eutsche Sprache in E uropa und 
Ü bersee” , hg. von H. Kloss, H. R upp und L. A uburger, V erlag F ranz 
S teiner, W iesbaden, ist ein Sam m elband über K anada: “ D eutsch als M ut­
tersprache in K anada. B erichte zur G egenw artslage” . In drei Teilen wird
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u n ter A usw ertung d iffe renz ie rte r S ta tis tiken  (1) über die deu tsche  Spra­
che in e inzelnen L andesteilen  K anadas (dem ographische G rund ta tsachen ; 
Provinzen Q uebec, O n ta rio  und Britisch K olum bien , P rärieprovinzen),
(2) über die deu tsche  Sprache in einzelnen Bereichen des ö ffen tlichen  
Lebens (sp rachenrech tlicher R ahm en; Presse, R u n d fu n k  und  Fernsehen; 
L ite ra tu r und  T heater; m u tte r- und  frem dsprach licher D eu tsch u n terrich t; 
V erbandsw esen und K irchen; S tellung des J idd ischen), (3) über linguisti­
sche B esonderheiten  einzelner kanadadeu tscher Sprachvarian ten  (M und­
art der H utterischen  Brüder; M onoph thonge des kanadischen  P lau td ietsch ; 
Sprache kanadadeu tscher Z eitungstex te ) b e rich te t. Der A nhang en th ä lt 
eine E inw anderungsstatistik  nach K anada aus deu tschsprachigen Ländern  
seit 1946 und  eine vollständige B ibliographie zur E rforschung der d e u t­
schen M undarten  in K anada. Die Beiträge stam m en von insgesam t 16 
A uto ren , die bis au f vier (W. V iereck: G raz, J . E ichhoff: M adison/U SA ,
H. Kloss: M annheim , L. A uburger: M annheim ) kanadische G erm anisten  
sind.

Band 2 der Schriften re ihe  ist eine D ok to rd isse rta tion  (bei Prof. Dr. M. 
W andruszka, U niversität Salzburg 1973) über den  Sprachw echsel in Ost- 
L othringen. Es h ande lt sich hierbei um  eine soziolinguistische U ntersu­
chung über die Sprachw ahl von Schülern in bestim m ten  S prechsitua tio ­
nen. Die D aten  w urden  durch  Fragebögen e rm itte lt. Die Sprachgebrauchs­
situa tionen  sind hierbei in fünf G ruppen  zusam m engefaßt: Individualbe­
reich, Fam ilienbereich , religiöser Bereich, Bereich der Ö ffen tlichkeit, 
F reizeitbereich ; außer den  S prachgebrauchssituationen  w urden  auch die 
E instellungen der Schüler zur o ffizie llen  S prachgebrauchssituation  erfragt. 
Die Sprachw ahl w urde w eiterh in  in ihrer A bhängigkeit von d e r regiona­
len H erkun ft der E ltern , vom  G eschlecht der S precher sowie von Schul­
bildung und  B eruf d e r V äter d e r Schüler u n te rsu ch t. Ein eigener A bschn itt 
ist der C harak te ris tik  “ d eu tscher S prachgem einden” gew idm et.

W ichtigere Ergebnisse der U ntersuchung  sind u .a.:

1) in S itua tionen  des Individualbereichs, des F reizeitbereichs und des 
religiösen Bereichs en tsche ide t sich die M ehrzahl der B efragten für 
Französisch;

2) in S itua tionen  des Fam ilienbereichs sp rich t m an  in S itua tionen  Be­
frag ter vs. E ltern  überw iegend F ranzösisch; in S itu a tio n en  B efragter 
vs. G roßeltern  w ird dagegen m ehr D eutsch gesprochen; die G ebrauchs­
häufigkeit des D eutschen  n im m t h ierbei in R ich tung  S taatsgrenze zu, 
in R ich tung  Sprachgrenze ab.

Ein w eiterer Band d e r S chriften re ihe  hande lt über A spekte  d e r Zw ei­
sprachigkeit in Südtiro l m it besonderer B erücksichtigung der Schulsitua-
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tion . Diese M onographie b e ru h t au f einer in Italienisch geschriebenen 
D ok to rd isse rta tion  (M ailand 1969), die für die S chriften re ihe  um gearbei­
te t und  ak tualis iert w orden  ist.

U n tersucht w ird  h ier die M ehrsprach igkeitssituation  in Sterzing m it dem  
oberen  Eisacktal, in Bozen und  in N eum ark t. A n S prachw ah lsitua tionen  
w urden  M ischehen (m it besonderer B erücksichtigung des Sprachgebrauchs 
der K inder), K indergärten , Volks- und M ittelschulen  sowie die M assen­
k o m m un ika tionsm itte l R u nd funk  und  Fernsehen  u n te rsu ch t.

Ein Band b ring t eine h isto rische U ntersuchung  über das V erhältn is zwi­
schen “ D eu tsch” und  “ W elsch” vor dem  E rsten  W eltkrieg; der A rbeit 
liegt eine D ok to rd isse rta tion  zugrunde (bei Prof. Dr. Ris, U niversität Bern
1974). Das reiche Q uellenm aterial über die sprachpolitischen  A useinander­
setzungen in der Schw eiz bis 1914 w ird positivistisch zusam m engetragen 
und in Zusam m enhang gebrach t. Die w ich tigsten  Fragestellungen der A r­
be it sind folgende:

—  Die P ositionen  der deu tschen  und der französischen Sprache in der 
Schweiz um  1900 u n te r B erücksichtigung außersprach licher, näm ­
lich politischer, konfessioneller und ökonom ischer F ak to ren .

 Die sprachenrech tliche  S itua tion  im Bund und  den zw eisprachigen
K antonen .

 Sprachpolitische A useinandersetzungen  im im perialistischen Z eit­
alter.

 A usländische Einflüsse und  au to ch th o n e  Bewegungen im sprach­
po litischen  B ereich; die einzelnen sp rachpolitischen  D ifferenzen.

—  K ulturelle  A bhängigkeit o der Selbständigkeit d e r Schw eiz gegenüber 
D eutschland und  F rankreich ; die Schw eiz im Spannungsfeld zwi­
schen französischer (S taa tsn a tio n ) und  deu tsch e r (K u ltu rn a tio n ) 
In te rp re ta tio n  des Begriffs “ N a tio n ” .

 V ölker- und  sozialpsychologische D eutung  der V erhaltensw eisen
von “ D eu tsch” und  “ W elsch” in der Schw eiz.

In V orbere itung  ist schließlich ein Band über das N ataler D eutsch  ( I9 6 0 : 
6560  Sprecher) und  den E influß  des Englischen und  A frikaansen au f die 
deu tsche  Sprache in N atal (Südafrikanische R epub lik ). Es h an d e lt sich 
hier ebenfalls um  die Ü berarbeitung  einer D o k to rd isse rta tion  (bei Prof.
Dr. F. T schirch , U niversität K öln 1965). Die A rbeit ist synchron  ange­
legt und basiert m aterialm äßig  au f gesprochener Sprache; sie berücksich­
tig t sow ohl den  lexikologischen als auch den  gram m atischen  A spek t der 
S p rach k o n tak tp h än o m en e  (S p rach k o n tak t m it Englisch, A frikaans und
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Z ulu). Ein R esu lta t von allgem einerem  germ anistischem  Interesse aus 
dem  Bereich der M orphologie ist z.B. die T atsache, daß  sich die V erben 
als W ortklasse im S p rach k o n tak t deu tlich  anders verhalten  als die übrigen 
W ortklassen m it F lex ion : E n tlehnungen  w erden ausnahm slos dem  m u tte r­
sprachlichen m orpholog ischen  System  adap tie rt (Paradigm a der schw a­
chen K onjugation), was z.B. für d ie Substan tive n ich t zu tr iff t. E in ande­
res für die germ anistische S p rachkon tak tfo rschung  w ichtiges Ergebnis ist, 
daß  der b estim m te A rtikel und  das d u rch  ihn nahegelegte fem inine G enus 
bei aus dem  A frikaans en tleh n ten  S ubstan tiven  n ich t ohne  w eiteres m it­
übernom m en w erden  (das A frikaans selbst u n te rsche ide t ebenso wie das 
Englische beim  bestim m ten  A rtikel w eder G enus noch N um erus: der be­
stim m te  A rtikel lau te t im A frikaans einheitlich  [d ie]); vielm ehr w ird  d ie­
ser A rtikel nach anderen , z.T . gefühlsm äßigen, K riterien  gew ählt (die Be­
lege zeigen eine deu tliche  Bevorzugung des M askulinum  entgegen dem  
vom A frikaans her scheinbar nahegelegten F em ininum ).

“ T ko le li do b ro  govoriti, m ora n a t u c a t i ” (Wer gu t sprechen  will 
m uß  radebrechen): Hugo Schuchard t, d er Senior d e r S p rach k o n tak tfo r­
schung, se tz t dieses serbokroatische  S prichw ort seinem  etw as eigenw illi­
gen Festbeitrag  für F ranz M iklosich als M otto  voraus (vgl. S chuchard t H. 
1971, 6 (= [24]); 128 (= [150])). B estätig t w ird dieses Sprichw ort durch  
die vielfältige freud- und  leidvolle E rfahrung  sprachlicher M ischbevölke­
rungen und lerneifriger F rem dsprachenschüler. B estätig t w ird dieses 
Sprichw ort aber auch durch  die G eschichte der W issenschaft von der 
M ehrsprachigkeit, und in d ieser H insicht taug t es w ohl noch eine Zeitlang 
auch als M otto  der A rbeitsstelle für M ehrsprachigkeit.

L ite ra tu r

Althaus H.P., Sprache der Nachbarn. Zur Entdeckung und Rezeption eines kontakt­
sprachlichen Phänomens; in: Germanistische Linguistik 6/1970, 717-740.

Anonymus, Problèmes de m éthode découlant de la conception de la langue comme 
système et importance de ladite conception pour les langues slaves; in: 
Travaux du Cercle Linguistique de Prague 1/1929, 7-29, Praha.

Auburger L., Sprachliche Subsysteme: Linguistische Untersuchung zur philosophi­
schen Fachsprache bei M.V. Lomonosov (= Schriften der Stiftung Europa- 
Kolleg Bd. 23), Hamburg 1975.

 , Überblick über die äußere Geschichte makedoslavischer Ausbausprachen
(Altkirchenslavisch und m oderne makedoslavische Standardsprache); in: 
Sprachen und Staaten, Festschrift Heinz Kloss, Teil II: Nationalitäten- und 
Sprachenfragen in weltpolitischer Perspektive, Hamburg 1976, 9-123.

367



Bailey Ch.-J.N., The New Linguistic Framework and Language Planning; in: Inter­
national Journal o f the Sociology o f Language 4 /1975, 153-157, The Hague, 
Paris.

Bally Ch., Le langage et la vie, Genève, Heidelberg, 1913.

Barth E., Fachsprache. Eine Bibliographie; in: Germanistische Linguistik 3/1971,
205-363.

Bausch K.H., Vorschlag zu einer Typik der Kom m unikationssituationen in der ge­
sprochenen deutschen Standardsprache; in: Gesprochene Sprache (= For­
schungsberichte des Instituts für deutsche Sprache, Bd. 7), Mannheim 1973, 
76-110.

Benes E., Fachsprache im Unterricht; in: Probleme des Deutschen als Fremdspra­
che. Bericht von der 1. Internationalen Deutschlehrertagung 1967 in Mün­
chen, München 1969.

 , Fachtext, Fachstil und Fachsprache; in: Sprache und Gesellschaft (= Spra­
che der Gegenwart, Bd. 13), Düsseldorf 1971, 118-132.

Bernstein B., Elaborated and Restricted Codes: Their Social Origins and Some 
Consequences; in: Gumperz J.J., Hymes D. (Hgg.), The Ethnography of 
Communication (= American Anthropologist 66/1964, Teil 2), 55-69.

 , Elaborated and Restricted Codes: An Outline; in: Lieberson St. (Hg.),
Explorations in Sociolinguistics (Veröffentlichung der Indiana University, 
Research Center in Anthropology, Folklore and Linguistics, Bloomington), 
The Hague 1967, 126-133.

Biser E., Grenzen religiöser Kom munikation. Zum Problem der theologischen
Sprachbarrieren; in: Sprache — Brücke und Hindernis, München 1972, 275- 
299.

Bloch H., A Set o f Postulates for Phonemic Analysis; in: Language 24/1948, 3-46.

Bloomfield L., Language, New York 1933.

Braun M., Beobachtungen zur Frage der Mehrsprachigkeit; in: Göttingische Gelehr­
te Anzeigen 199/1937, 115-130.

Bright W., Introduction: The Dimensions of Sociolinguistics; in: Bright W. (Hg.), 
Sociolinguistics, Proceedings of the UCLA Sociolinguistics Conference,
1964, The Hague, Paris 1966, 11-15.

Bühler K., Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, 2. Auflage S tu tt­
gart 1965 (Original 1934).

Clyne M., Forschungsbericht Sprachkontakt. Untersuchungsergebnisse und prakti­
sche Probleme, Kronberg/Ts. 1975.

Clyne M.G., Transference and Triggering, The Hague 1967.

Currie H.C., A projection of socio-linguistics: the relationship of speech to  social 
status; in: Southern Speech Journal 18/1952, 28-37.

Decsy Gy., Die linguistische S truktur Europas. Vergangenheit -  Gegenwart — Zu­
kunft, Wiesbaden 1973.

368



Deseriev Ju.D., Razvitie mladopis’mennych jazykov narodov SSSR, Moskva 1958.

 , Zakonomernosti razvitija i vzaimodejstvija jazykov v sovetskom obscestve,
Moskva 1966.

 , Die sowjetische Methodologie, Theorie und Praxis der Planung und Progno­
stizierung der sprachlichen Entwicklung; in; Kjolseth R., Sack F. (Hgg.),
Zur Soziologie der Sprache (= Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozial­
psychologie, hg. v. R. König, Sonderheft 15), Opladen 1971, 192-205 (Über­
setzung aus dem Russischen).

Deäeriev Ju.D., ProtÜenko I.F., Razvitie jazykov narodov SSSR v sovetskuju epochu, 
Moskva 1968.

Deutrich K.H., Schank G., Redekonstellation und Sprachverhalten 1 und 2; in; 
Funk-Kolleg Sprache, Frankfurt/M . 1973, 242-262.

Ervin-Tripp S.M., Sociolinguistics; in: Fishman J.A. (Hg.), Advances in the Socio­
logy of Language, Volume I, Basic Concepts, Theories and Problems: A lter­
native Approaches, The Hague, Paris 1971, 15-91 (Original 1969).

Fausel E., Die deutschbrasilianische Sprachmischung. Probleme, Vorgang und Wort­
bestand, Berlin 1959.

Ferguson C.A., Diglossia; in: Word 15/1959, 325-340.

 , National Sociolinguistic Profile Formulas; in: Bright W. (Hg.), Sociolinguistics,
Proceedings of the UCLA Sociolinguistics Coference, 1964, The Hague,
Paris 1966, 309-315; Diskussion und Bibliographie 315-324.

Fishman J.A., Who speaks what language to whom and when?; in: Linguistique 2/ 
1965, 67-88.

 , The Sociology of Language; in: J.A. Fishman (Hg.), Readings in the Socio­
logy of Language, The Hague, Paris 1968, 5-13.

 , Advances in the Sociology of Language; in: Fishman J.A. (Hg.), Advances
in the Sociology of Language, volume I. Basic Concepts, Theories and 
Problems: Alternative Approaches, The Hague, Paris 1971, 7-12 (Preface).

 , The Sociology of Language: An Interdisciplinary Social Science Approach
to  Language in Society; in: Fishman J.A. (Hg.), Advances in the Sociology 
of Language, volume I. Basic Concepts Theories and Problems: Alternative 
Approaches, The Hague, Paris 1971, 217-404 (= 1971a).

 , Language Planning and Language Planning Research: The State o f the Art;
in: Fishman J.A. (Hg.), Advances in Language Planning, The Hague, Paris 
1974, 15-33.

 , (Hg.), Language Loyalty in the United States. The M aintenance and Perpetua­
tion o f Non-English M other Tongues by  American Ethnic and Religious 
Groups, London, The Hague, Paris 1966.

 , (Hg.), Advances in the Sociology of Language, vol.I. Basic Concepts,
Theories and Problems: Alternative Approaches, The Hague, Paris 1971.

 , (Hg.), Advances in Language Planning, The Hague, Paris 1974.

Fries C.C., Pike K., Co-existent Phonemic Systems; in: Language 25/1949, 29-50.

369



Garvin P.L., The Standard Language Problem — Concepts and Methods; in: Anthro­
pological Linguistics 1 (3)/1959, 28-31.

 , The Role o f Function in Linguistic Theory; in: Actes du Xe Congres In te r
national des Linguistes, Bukarest 1969, 287-290 (Diskussion: 290 f.).

Girke W., Jachnow H., Sowjetische Soziolinguistik: Probleme und Genese, Kron- 
berg/Ts. 1974.

Grabner-Haidner A., Glaubenssprache. Ihre S truktur und Anwendbarkeit in Ver­
kündigung und Theologie, Wien 1975.

Gregory M., Aspects o f varieties differentiation; in: Journal o f Linguistics 3/1967, 
177-198.

Grimshaw A.D., Directions for Research in Sociolinguistics: Suggestions o f a Non­
linguist Sociologist; in: Explorations in Sociolinguistics (Veröffentlichung 
der Indiana University, Research Center in Anthropology, Folklore and 
Linguistics, Bloomington), The Hague 1967, 191-204.

 , Sociolinguistics; in: Fishman J.A. (Hg.), Advances in the Sociology of
Language, Volume I. Basic Concepts, Theories and Problems: Alternative 
Approaches, The Hague, Paris 1971, 92-151.

 , Linguistic and social interaction in two communities; in: Gumperz J.J.,
Hymes Dell H. (Hgg.), The ethnography of communication (= American 
Anthropologist 66/6, part 2, 1964), 137-153.

 , On the ethnology of linguistic change; in: Bright W. (Hg.), Sociolinguistics,
Proceedings of the UCLA Sociolinguistics Conference, 1964, The Hague,
Paris 1966, 27-38, Diskussion und Bibliographie: 39-49.

 , Types o f linguistic communities; in: Fishman J.A. (Hg.), Readings in the
Sociology of Language, The Hague, Paris 1968, 460-472 (Original 1962).

Gumperz J.J., How can we describe and measure the behaviour o f bilingual groups?; 
in: Kelly L.G. (Hg.), Description and Measurement o f Bilingualism: an in te r  
national seminar, University of M oncton June 6 - 14, 1967, Toronto  1969, 
242-249.

Haarmann H., Soziologie und Politik der Sprachen Europas, München 1975.

Hahn W.v., Fachsprachen; in: Althaus H.P., Henne H., Wiegand H.E. (Hgg.), Lexi­
kon der Germanistischen Linguistik, Tübingen 1973, 283-286.

Halliday M.A.K., The Users and Uses o f Language; in: Fishman J.A. (Hg.), Readings 
in the Sociology of Language, The Haguet Paris 1968, 139-169 (Original 
1964).

Halliday M.A.K., Macintosh A., Strevens P., The Linguistic Sciences and Language 
Teaching, London 1964.

Hasselmo N., How can we measure the effects which one language may have on the 
o ther in the speech of bilinguals?; in: Kelly L.G. (Hg.), Description and 
Measurement o f Bilingualism: an international seminar, University o f Monc­
ton June 6 - 14, 1967, T oronto 1969, 122-141.

Haugen E., The Norwegian Language in America. A Study in Bilingual Behaviour,
2 Bde., Philadelphia (Pennsylvania) 1953.

370



Haugen E., Bilingualism in the Americas: A bibliography and research guide, Ala­
bama 1956 (Nachdruck 1964, 1968).

 , Linguistics and Language Planning; in: Bright W. (Hg.), Sociolinguistics,
Proceedings o f  the UCLA Sociolinguistics Conference, 1964, The Hague,
Paris 1966, 50-67, Diskussion und Bibligraphie: 67-71.

 , Diskussionsbeitrag zu Gumperz J.J., On the ethnology of linguistic change;
in: Bright W. (Hg.), Sociolinguistics, Proceedings o f the UCLA Sociolinguistics 
Conference, 1964, The Hague, Paris 1966, 47 (= 1966a).

 , Language Conflict and Language Planning. The Case o f Modern Norwegian,
Cambridge (Mass.) 1966 (= 1966b).

 , Language Planning in Modern Norway; in: J.A. Fishman (Hg.), Readings in
the Sociology of Language, The Hague, Paris 1968, 673-687.

 , Bilingualism, Language Contact, and Immigrant Languages in the United
States: A Research R eport 1956-1970; in: Sebeok Th.A. (Hg.), Current 
Trends in Linguistics, Vol. X, The Hague, Paris 1973, 505-591.

Havrânek B., Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura; in: Spisovnâ ceitina a
jazykovä kultura, Prag 1932, 32-84 (“ Die Aufgaben der Schriftsprache und 
deren Kultur” ).

Hess-Lüttich E.W.B., Das sprachliche Register. Der RegisterBegriff in der britischen 
Linguistik und seine Relevanz für die Angewandte Sprachwissenschaft; in: 
Deutsche Sprache 4/1974, 269-286.

Hofmann E., Sprachsoziologische Untersuchung über den Einfluß der Stadtsprache 
auf m undartsprechende Arbeiter; in: Jahrbuch des Marburger Universitäts­
bundes 2/1963, 201-281.

Hymes Dell H., Introduction: Toward ethnographies o f comm unication; in:
Gumperz J.J., Hymes Dell (Hgg.), The Ethnography of Com munication 
(= American Anthropologist, Special Publication vol. 66, no. 6, part 2, 1964), 
1-34.

 , Models o f the Interaction o f Language and Social Setting; in: Journal of
Social Issues 23/1967, 8-28.

 , The Ethnography o f Speaking; in: J.A. Fishman (Hg.), Readings in the
Sociology of Language, The Hague, Paris 1968, 99-138 (Original 1962).

Jäger S., Sprachnorm und Schülersprache. Allgemeine und regional bedingte Ab­
weichungen von der kodifizierten hochsprachlichen Norm in der geschriebe­
nen Sprache bei Grund- und Hauptschülern in: Sprache und Gesellschaft 
(= Sprache der Gegenwart, Bd. 13), Düsseldorf 1971, 166-233.

Jakobson R., Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze, Uppsala 1941 
(Nachdruck Frankfurt 1969).

 , Fundamentals o f Language, ‘s-Gravenhage 1956.

 , Linguistics and Poetics; in: Sebeok Th.A. (Hg.), Style in Language, New York,
London 1960, 350-377.

 , Linguistics in its Relation to  o ther Sciences; in: Actes du Xe Congrès In te r
national des Linguistes, Bukarest 1969, 75-122 (Diskussion 111-122).

371



Kainz F., Psychologie der Sprache. Erster Band: Grundlagen der allgemeinen 
Sprachpsychologie, 3. Auflage, Stu ttgart 1962 (Original 1941).

Klein W. (Hg.), Sprache ausländischer Arbeiter (= Zeitschrift für Literaturwissen­
schaft und Linguistik/LiLi 5, 18/1975).

Kloss H., Die Entwicklung neuer germanischer Kultursprachen von 1800 bis 1950, 
München 1952 (Neufassung in Vorbereitung).

 , German-American Language Maintenance Efforts; in: Fishman J.A. (Hg.),
Language Loyality in the United States, London, The Hague, Paris 1966,
206-252.

 , Abstand Languages and Ausbau Languages; in: Anthropological Linguistics
9,7/1967, 29-41.

 , Types o f Multilingual Communities: A Discussion of Ten Variables; in:
Lieberson St. (Hg.), Explorations in Sociolinguistics (Veröffentlichung der 
Indiana University, Research Center in Anthropology, Folklore and Lingui­
stics, Bloomington), The Hague 1967, 7-17 (= 1967a).

 , Research Possibilities on Group Bilingualism: A Report, CIRB/ICRB,
Quebec 1969.

 , German as an Immigrant, Indigenous, Foreign, and Second Language in the
U.S.; in: G ilbert G.G. (Hg.), The German Language in America. A Symposium, 
Austin, Tex. 1971, 106-127.

 , German Pedagogy and the Survival o f German in America; in: The German
Language in America. A Symposium, Austin, Tex. 1971, 164-178: Diskus­
sionsbeiträge (= 1971a).

 , Language M aintenance Rights of Im migrant Groups; in: International Mi­
gration Review 5,2/1971, 250-268 (= 1971b).

 , Die deutsche Sprache im Kreise der nahverwandten Sprachen und Halbspra­
chen; in: Sprache und Gesellschaft (= Sprache der Gegenwart, Bd. 13), 
Düsseldorf 1971, 258-278 (= 1971c).

 , Der m ultinationale Staat; in: Völkerrechtliche Abhandlungen, Bd. 3, Teil II:
System eines internationalen Volksgruppenrechts: Innerstaatliche, regionale 
und universelle S truktur eines Volksgruppenrechts, Wien 1972, 189-221.

 , Deutsche Sprache im Ausland; in: A lthaus H.P., Henne H., Wiegand H.E.
(Hgg.), Lexikon der Germanistischen Linguistik, Tübingen 1973, 377-387.

 , Vier Verlierer. Verluste der dänischen, der niederländischen, der jiddischen
und der deutschen Sprachgemeinschaft in jüngerer Zeit; in: Linguistische 
Studien III, Festgabe für Paul Grebe zum 65. Geburtstag Teil 1 (= Sprache 
der Gegenwart, Bd. 23), Düsseldorf 1973, 28-39 (= 1973a).

 , M oderator’s Statem ent: A Sociolinguist’s View of Language Censuses; in:
Indian Census Centenary Seminar 1972, vol. I. Proceedings, Office o f the 
Registrar General, India Ministry o f Home Affairs, New Delhi 1973, 239- 
257 (= 1973b).

 , Die den internationalen Rang einer Sprache bestimmenden Faktoren. Ein
Versuch; in: Kloss H. (Hg.), Deutsch in der Begegnung m it anderen Sprachen. 
Beiträge zur Soziologie der Sprachen (= Forschungsberichte des Instituts

372



für deutsche Sprache, Bd. 20), Mannheim 1974, 7-77.

Kloss H., Atlas der im 19. und frühen 20. Jh. entstandenen deutschen Siedlungen 
in USA/Atlas o f 19th and early 20th Century German-America Settlements, 
Marburg 1974 (= 1974a).

 , Existenzprobleme kleiner Sprachgemeinschaften; in; Rätoromanisch. Ge­
genwart und Zukunft einer gefährdeten Sprache, Aarau 1974, 43-54 (= 
1974b).

 , “ Ober die Ethnopolitik hinaus”. Bemerkungen zu einem Aufsatz von Eugen
Lemberg; in: Deutsche Studien 51/1975, 331-336.

 , Democracy and the Multinational State; in; Multilingual Political Systems,
Problems and Solutions (= Publications o f the International Center for 
Research on Bilingualism, A-9), Quebec 1975, 29-42 (= 1975a).

 , Pygmies among Giants; Small M inority Groups in the M ultinational State;
in; Migus P.M. (Hg.), Sounds Canadian, Languages and Cultures in Multi- 
Ethnic Society, T oronto 1975, 189-197 (= 1975b).

 , De twatalige skoalle. Lezing 18 septim ber 1974 (= Fryske Akadem y Nr. 474),
übs. v. P. Tuinhof, Ljouwert/Leeuwarden 1975 (= 1975c).

 , Südafrika und das Prinzip der Gruppengleichstellung; in: Vereinte Nationen
23,2/1975, 41-46 (= 1975d).

 , Abstandsprachen und Ausbausprachen; in: Göschei J., Veith W.H. (Hgg.),
Zur Theorie des Dialekts (= ZDL Beihefte, Neue Folge 16), Wiesbaden 1976, 
301-322.

 , Fundamentals o f Bilingual Schooling (Paper read at the 34th Annual Mee­
ting o f the Society o f Applied Linguistics on “ Sociolinguistics and Applied 
Anthropology” , L.A.U.T., Trier 1976 (= 1976a).

 , Möglichkeiten und Grenzen einer nichtdichterischen Prosa (Sachprosa) in
“plattdeutscher” Sprache; in: Klaus-Groth-Gesellschaft Jahresgabe 1972, 
Heide in Holstein o.J., 166-171.

 , Ober Diglossie; in: Deutsche Sprache (im Druck).

 , Problems of Language Policy in South Africa, University o f Execter, The
Language Centre, Execter, G.B. (im Druck).

— , Volksgruppenrecht und Schule; in: Veiter Th. (Hg.): System eines interna­
tionalen Volksgruppenrechts, Bd. Ill, Wien (im Druck).

— , Volksgruppenrecht in Kanada; in: Veiter Th. (Hg.): System eines internatio­
nalen Volksgruppenrechts, Bd. III, Wien (im Druck).

— , Das Sprachenrecht der Vereinigten Staaten; in: Veiter Th. (Hg.): System
eines internationalen Volksgruppenrechts, Bd. Ill, Wien (im Druck).

— , (Hg.), Deutsch in der Begegnung m it anderen Sprachen. Beiträge zur Sozio­
logie der Sprachen (= Forschungsberichte des Instituts für deutsche Spra­
che, Bd. 20), Mannheim 1974.

— , McConnell G.D., Linguistic Com position of the Nations o f the World, vol. I:
Central and Western South Asia, CIRB/ICRB, Quebec 1974.

373



Kloss H., The W orld’s W ritten Languages, vol. I: The Americas, CIRB/ICRB,
Quebec (im Druck).

Kowalski J.W., J^zyk a kult.Funkcja i struktura jezyka sakralnego, Warszawa 1973.

Kuhn W., Deutsche Sprachinselforschung. Geschichte, Aufgaben, Verfahren, Plauen 
i. Vogtl. 1934.

Labov W., The Social Stratification of English in New York City, Center for Applied 
Linguistics, Washington/D.C. 1966.

 , The Study of Language in its Social C ontext; in: Fishman J.A. (Hg.), Ad­
vances in the Sociology of Language, Volume I. Basic Concepts, Theories 
and Problems: Alternative Approaches, The Hague, Paris 1971, 152-216.

Labov W., Cohen P., Robins C., Lewis J., A Study o f the Non-Standard English of 
Negro and Puerto Rican Speakers in New York City. Cooperative Research 
Project No. 3288, Final R eport 2 vols., New York 1968.

Lehmann W.P., Malkiel Ya. (Hgg.), Directions for Historical Linguistics. A Sympo­
sium, Austin/Tex., London 1968.

Lewis E. Glyn, Multilingualism in the Soviet Union. Aspects o f  Language Policy 
and its Im plem entation, The Hague, Paris 1972.

Lieb H.-H., Sprachstadium und Sprachsystem. Umrisse einer Sprachtheorie, S tu tt­
gart, Berlin, Köln, Mainz 1970.

Löffler H., M undart als Sprachbarriere; in; Wirkendes Wort 22/1972, 23-39.

 , Probleme der Dialektologie. Eine Einführung, Darm stadt 1974.

Mackey W.F. (Hg.), The Description of Bilingualism; in: J.A. Fishman (Hg.), Rea­
dings in the Sociology of Language, The Hague, Paris 1968, 554-584.

 , (Hg.), Bibliographie internationale sur le bilinguisme / International Biblio­
graphy on Bilingualism, Quebec 1972.

Mladopis’m ennye Jazyki narodov SSSR, Moskva 1959.

Möhn D., Sondersprachen; in: Althaus H.P., Henne H., Wiegand H.E. (Hgg.), Lexi­
kon der Germanistischen Linguistik, Tübingen 1973, 279-283.

Monumenta Germaniae Acustica, Katalog 1965 (= Phonai, Lautbibliothek der
Europäischen Sprachen und Mundarten, Deutsche Reihe A, hg. v. Deutschen 
Spracharchiv, Bd. 4), Basel, New York 1965.

Moser H., Sprache — Freiheit oder Lenkung? Zum Verhältnis von Sprachnorm, 
Sprachwandel, Sprachpflege, Mannheim 1967.

Nemser W.J., Approximative Systems of Foreign Language Learners. Jugoslav 
Serbo-Croation-English Contrastive Project, B 1, Zagreb 1969, 3-12.

Nickel G., Wagner K.H., Contrastive Linguistics and Language Teaching; in: IRAL 6/ 
1968, 233-255.

Oksaar E., How can we measure the effects which one language may have on the 
other in the speech o f bilinguals? (Commentary); in: Kelly L.G. (Hg.), Des­
cription and Measurement o f Bilingualism: an international seminar, Uni­
versity o f Moncton, June 6 - 14, 1967, Toronto  1969, 147-152.

374



Oksaar E., Bilingualism; in: Current Trends in Linguistics, vol. IX, hg. v. Th.A. 
Sebeok, The Hague, Paris 1970, 476-512.

 , Zum Spracherwerb des Kindes in zweisprachiger Umgebung; in: Folia Lingüi­
stica IV/1971, 330-358.

 , Zum Erwerb der estnischen Quantitätsregeln im zweisprachigen Milieu; in:
Colloquium Paedolinguisticum. Proceedings o f the First International 
Symposium of Paedolinguistics held at Brno 14-16 O ctober 1970, hg. v. 
Ohnesorg K.; The Hague, Paris 1972, 93-98.

 , Projekt der Kontaktlinguistik; in: Nickel G. (Hg.), Papers from the Interna­
tional Symposium on Applied Contrastive Linguistics, Stuttgart, October 
11-13, 1971, Bielefeld 1972, 218 (= 1972a).

 , Implications o f Language C ontact for Bilingual Language Acquisition; in:
IXth International Congress o f Anthropological and Ethnological Sciences, 
Chicago 1973, Paper 1551, 1-15.

 , Models o f Competence in Bilingual Interaction; in: Mackey W.F., Ornstein
J. (Hgg.), Sociolinguistic Factors in Language C ontact, Québec 1976 (im 
Druck) (= O.J./1976).

 , Sprachkontakte als sozio- und psycholinguistisches Problem; in: Debus F.
(Hg.), Festschrift für Gerhard Cordes, Neumünster 1976 (im Druck) (= o .J./ 
1976a).

Paul H., Prinzipien der Sprachgeschichte, 5. Auflage Halle 1920 (Original 1880).

Pietrzyk A. e t al., Selected titles in sociolinguistics. An interim  bibliography of
works on multilingualism, language standardization and languages o f wider 
communication. Center for Applied Linguistics, Washington/D.C. 1967.

Pike K.L., Language in Relation to a Unified Theory o f the Structure o f Human 
Behavior, The Hague 1967.

Povejsil J., Deutscher Dialekt und fremde Hochsprache bei zweisprachiger Bevöl­
kerung; in: philologica pragensia 18, 2/1975, 100-110.

Pride J.B., Sociolinguistics; in: Lyons J. (Hg.), New Horizons in Linguistics, Penguin 
Books, 1970, 287-302.

Rein K., Religiöse M inoritätengruppen als Sprachgemeinschaftsmodelle; in: Actes 
du Xe Congrés International des Linguistes, Bukarest 1969, 629-632 (Dis­
kussion 633).

 , Religiöse Minderheiten als Sprachgemeinschaftsmodelle. Die deutschen
Sprachinseln täuferischen Ursprungs in den Vereinigten Staaten von Amerika 
(= Zeitschrift für Dialektologie und Linguistik, Beiheft Nr. 15), Wiesbaden 
1976 (im Druck).

Rein K.L., Scheffelmann-Mayer M., Funktion und Motivation des Gebrauchs von 
Dialekt und Hochsprache im Bairischen. Untersucht am Sprach- und Sozial­
verhalten einer oberbayerischen Gemeinde (W alpertskirchen, Landkreis 
Erding); in: Zeitschrift für Dialektologie und Linguistik 42/1975, 257-290.

Reinecke J.E., Tsuzaki St.M., Decamp D., Hancock I.F., Wood R.E., A Bibliogra­
phy of Pidgin and Creole Languages, Honolulu 1975.

375



Roche R., Sprachliche Beobachtungen bei der Lektüre der “Prager Volkszeitung” ; 
in; Zum öffentlichen Sprachgebrauch in der Bundesrepublik Deutschland 
und in der DDR (= Sprache der Gegenwart, Bd. 18), Düsseldorf 1973, 293- 
330.

Rossipal H., Konnotationsbereiche, Stiloppositionen und die sogenannten "Spra­
chen” in der Sprache (= Germanistische Linguistik 4/1973).

Rudnyf kyj J.B., Immigrant languages, language contact, and bilingualism in Canada; 
in: Sebeok Th.A. (Hg.), Current Trends in Linguistics, Vol. X, The Hague,
Paris 1973, 592-652.

Russkij jazyk v sovremennom mire, Moskva 1974.

Saussure F. de., Cours de linguistique genérale, publié par Chr. Bally et A. Sechehaye, 
Paris 1967.

Schuchardt H., Slawo-deutsches und Slawo-italienisches. Mit Schuchardts übrigen 
Arbeiten zur Slavistik und m it neuen Registern herausgegeben und eingelei­
te t von D. Gerhardt, München 1971, [2 4 ]- [195] (Original: Graz 1884).

Sprachen und Staaten. Festschrift Heinz Kloss.
Teil I: Der politische und soziale Status der Sprachen in den Staaten der 

Europäischen Gemeinschaft,
Teil II: Nationalitäten- und Sprachenfragen in weltpolitischer Perspektive, 
hg. v. H. Haarmann, A.-L. Värri Haarmann (= Schriftenreihe zur Europäischen 
Integration, Bd. 15 und 16), Hamburg 1976.

Steger H., Soziolinguistik; in: Althaus H.P., Henne H., Wiegand H.E. (Hgg.), Lexi­
kon der Germanistischen Linguistik, Tübingen 1973, 245-254.

Steinig W., Soziolekt und soziale Rolle. Untersuchungen zu Bedingungen und Wir­
kungen von Sprachverhalten unterschiedlich gesellschaftlicher Gruppen in 
verschiedenen sozialen Situationen (= Sprache der Gegenwart, Bd. 40), 
Düsseldorf 1976.

Svejcer A.D., Voprosy sociologii jazyka v sovremennoj amerikanskoj lingvistike,
Leningrad 1971 (Rez. v. Fishman J.A. und Alloni-Fainberg Ya. in: Linguistics 
143/1975, 88-97).

Thierfelder F., Die deutsche Sprache im Ausland, Hamburg, Berlin, Bonn; Bd. 1:
1956, Bd. 2: 1957.

Vachek J., Zum Problem der geschriebenen Sprache; in Travaux du Cercle Linguistique 
de Prague 8/1939, 94-104.

Vaníura Z., The Study o f the Language o f Commerce; in: Travaux du Cercle 
Linguistique de Prague 6/1936, 159-164.

Veith W.H., Bockwitz Kr. Sprottau; in: Phonai. Lautbibliothek der europäischen
Sprachen und Mundarten. Deutsche Reihe, Band 9, hg. v. Deutschen Sprach- 
archiv im Institu t für deutsche Sprache, Monographien 3, Tübingen 1971, 
95-314.

 , Die Stadt-Umlandforschung als Gebiet der Sprachsoziologie; in: M u tter
spräche 77/1967, 157-162.

 , German Umgangssprache — Langue or Parole?; in: Linguistic Society of
America. Meeting Handbook, Washington/D.C. 1967, 61.

376



Veith W.H., Zum Problem der umgangssprachlichen Unsystematik; in: M u tte r 
spräche 78/1968, 370-376.

Weinreich U., Languages in Contact. Findings and Problems, New York 1953 
(2. Auflage, The Hague 1963).

Weinreich U., Labov W., Herzog M.J., Empirical Foundations for a Theory of 
Language Change; in: Lehmann W.P., Malkiel Ya. (Hgg.), Directions for 
Historical Linguistics. A Symposium, Austin, London 1968, 97-195.

Wildgen W., Eine soziolinguistische Untersuchung in Eupen; in: Zeitschrift für 
Dialektologie und Linguistik 42/1975, 291-300.

Wüster E., The Road to  Infoterm , Pullach b. München 1974.

377


		2013-11-26T12:11:02+0100
	Preflight Ticket Signature




