GUNTER BELLMANN

Slawisch-deutsche Mehrsprachigkeit und Sprachwandel

1. Slawisch-deutscher Sprachkontakt

Die slawische Westausbreitung und die nachfolgende entgegengerichtete
Bewegung deutscherseits haben in der zweiten Halfte des Mittelalters ein
nahezu tausend Kilometer tiefes ethnisches Mischgebiet entstehen lassen.1
Davon interessiert hier —gem@dR dem mir aufgetragenen Thema —nur der
mittlere und ndérdliche Teil, in dem die Deutschen zusammengetroffen
sind vor allem mit Sorben, Polen und Polaben.

Wir missen annehmen, daR es besonders in den Grenzzonen zwischen
dlteren slawischen und jingeren deutschen Siedelgebieten und in den Ge-
bieten mit Mischsiedlung zunehmend zu ethnischem Kontakt gekommen
ist. Eine Begleiterscheinung dieses ethnischen Kontaktes war der Sprach-
kontakt. Sprachkontakt folgt aus der Divergenz von Sprachgemeinschaft
und Kommunikationsgemeinschaft.2 Uber die Erscheinungsformen des
frihen slawisch-deutschen Sprachkontaktes haben wir kaum direkte Zeug-
nisse. Wir sind daher gezwungen, aus der Entwicklung dieses Kontaktes
und aus seinen jingsten beobachtbaren Stadien Schlisse zu ziehen. So
dirfen wir annehmen, daR es sich um direkten Kontakt handelte, der sich
im tadglichen Umgang vollzog. Es deutet auch alles darauf hin, daf sich die-
ser Kontakt vor allem in einem verbreiteten Bilingualismus &uf3erte. Unter
Bilingualismus oder Mehrsprachigkeit verstehe ich die F&higkeit von Spre-
chern, in mindestens einer weiteren als der Primérsprache Sprechhandlun-
gen zu vollziehen, und zwar jeweils in dem Umfange, in dem die soziale
Situation des Sprechers es nétig macht. Wie der linguistische Umfang des
Bilingualismus, so wurde auch sein unterschiedlicher zeitlicher Beginn
durch die Zugehorigkeit der Sprecher zu einzelnen sozialen und arealen
Gruppen bestimmt. Da die Stddte des westlicheren Kontaktgebietes friih-
zeitig oder schon von Anfang an deutschsprachig-unilingual waren, blieb
der Bilingualismus auf die Landbevdlkerung konzentriert. 3 Und hier war
er bis in das 19. Jahrhundert ein spontaner, ungesteuerter Bilingualismus.4
AuBerdem war er zunehmend ein einseitiger Bilingualismus. Das heit: Die
aufRersprachlichen Faktoren des Kontaktes (Quantitat der ethnischen Grup-
pen, soziales, politisches, kulturelles Ubergewicht usw.) fiihrten allenthalben
zur Dominanz einer Seite, In den westlichen und mittleren Kontaktgebie-
ten wurde das Deutsche dominant. Bilingual waren hier nur die Slawen.
Fir sie wurde der einseitige Bilingualismus zum Durchgangsstadium neuer
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Einsprachigkeit, indem, von der indominanten Sprache aus gesehen, ein
Sprachwechsel stattfand, zugunsten des Deutschen oder —im Osten —zu-
gunsten des Slawischen.5 Dazwischen konnte sich zumindest tendenziell

die Sprachgrenze herausbilden, als Linie des Gleichgewichtes der Dominanz-
faktoren. dstlich dieser Linie verblieben, hauptséchlich bis 1945 einige
kleine deutsche sog. Sprachinseln als Reste der bilingualen GroRfléache.
Westlich der Sprachgrenze, die erst durch die Folgen des 2. Weltkrieges mit
der Ostgrenze einesdeutschen Staates, der DDR, zur Deckung gebracht wurde,
erhielten sich in der uns Uberschaubaren Zeit zwei grofRere inselhafte Flachen
des slawisch-deutschen Bilingualismus: das Dravénopolabische im hanno-
verschen Wendland und das Ober- und Niedersorbische um Bautzen/Cott-
bus.

Fir das Dravdnopolabische liegen aus dem 17./18. Jahrhundert verschiede-
ne Bezeugungen vor, die diese slawische Sprache zu der Zeit schon beglei-
tet erscheinen lassen von einem weit fortgeschrittenen, einseitigen, zum
Sprachwechsel tendierenden Bilingualismus. Sie war zuletzt reduziert in
ihrer Funktion und kommunikativen Reichweite auf die Sprache der Fa-
milie und der Alten auf niedrigster Prestigestufe. Sie erlosch —und damit
auch der sie begleitende Bilingualismus —in der Mitte des 18. Jahrhunderts.6

Das Sorbische, die andere westslawische Sprachinsel, hat demgegeniber
eine ungleich groBere Widerstandskraft gezeigt. Zwar hat es stdndig von der
es umgebenden Sprachgrenze her EinbuBen erlitten, das Stadium des durch-
géngigen Bilingualismus wurde indessen erst in der 2. Halfte des 19. Jahr-
hunderts erreicht. Inzwischen ist deutlich geworden, daf nicht nur die auf
Assimilation gerichtete Politik fruherer deutscher Regierungen die Unilin-
gualisierung zugunsten des Deutschen stdndig ndher gebracht hat, sondern
daB die vielseitigeren kommunikativen Verwendungsmdglichkeiten des
Deutschen es vor allem sind, die dazu fuhren. Die jungsten Beobachtungen
haben ergeben, daR die junge Generation unter den Einheimischen des
Sorbengebietes heute stark zur deutschen Einsprachigkeit tendiert.7 Die
nach dem letzten Kriege einsetzenden stitzenden MaBnahmen zugunsten
der sorbischen Kultur und der sorbischen Sprache erweisen sich also offen-
sichtlich nicht in dem zu erwartenden MaRe als Stitze eines tatsdchlichen
sorbisch-deutschen Bilingualismus im Sinne der eingangs gegebenen Defi-
nition. Auf die Umstédnde der Reduzierung der bilingualen Flachen, die

bis 1945 im Nordosten bestanden z.B. in WestpreuBen, und derjenigen in
Oberschlesien kann ich hier nicht eingehen.

2. Auswirkung des Bilingualismus auf die Sprachverwendung

Bilinguales Sprachverhalten fuhrt in aller Regel zu einer gegenseitigen Be-
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einflussung der beteiligten Sprachen. Diese Beeinflussung einer Sprache
durch eine andere unter den Bedingungen des Bilingualismus wird als In-
terferenz bezeichnet. Interferenz erscheint zunécht in der Sprachverwen-
dung von Individuen und Gruppen, dann aber auch, wenn ihre Auswirkun-
gen usuell werden, im Sprachsystem (Code). (Es ist ublich geworden, zwi-
schen Interferenz und Transferenz zu unterscheiden: Elemente und Re-
geln werden aus Sprache Lj in Sprache L2 transferiert. Aber die Sprache
Lj interferiert die Sprache L2.) Durch den Tatbestand der Interferenz
wird der Bilingualismus fiir die Linguistik im engeren Sinne in besonderem
Male wichtig.

Prinzipiell bewirkt der Bilingualismus Interferenz in beiden Richtungen.

Es gibt also z.B. ein sorbisch interferiertes Deutsch und ein deutsch inter-
feriertes Sorbisch.8 Ich gehe im Folgenden auf die Interferenz ein, die das
Deutsche typischerweise durch die westslawischen Kontaktsprachen er-
fahren hat und konzentriere mich auf das sorbisch interferierte Deutsch,
da das Deutsche den Gegenstand dieser Tagung bildet und dafiir den sor-
bisch-deutschen Kontakt am besten vorgearbeitet ist, woflr ich vor allem
auf die zwei B&nde “Studien zur sprachlichen Interferenz” von S. Michalk/
H. Protze verweise. Fir das sorbisch interferierte Ostmitteldeutsch ist von
H. Becker die Bezeichnung “Neulausitzisch” gepragt worden.9 Das Neu-
lausitzische dient der Kommunikation der bilingualen Sorben mit unilin-
gualen Deutschen. Dariber hinaus wird es offensichtlich zunehmend auch
von den bilingualen Sorben untereinander verwendet, z.B. in technisch fach-
sprachlicher und in 6ffentlicher Kommunikation. Es zeigt sehr charakteri-
stische phonetische, phonologische, morphologische, syntaktische, seman-
tische u.a. Transferenzen, die darin begriundet sind, daB bestehende inter-
linguale Kontraste der Oberflachenstruktur oder aus der Ndhe der Ober-
flachenstruktur als solche nicht aufrechterhalten sondern zur Konvergenz
gebracht werden.

Neben sehr hdufigen Féllen phonetischer Interferenz des Sorbischen auf
das Deutschel0gibt es auch Einwirkungen auf das Phonemsystem des
Deutschen. Das Sorbische kennt keine phonemisch relevante Opposition
zwischen langen und kurzen Vokalphonemen. Diese Quantitatsindifferenz
wird von den bilingualen Sorben auf das Deutsche ubertragen, und zwar
in der Weise, dal einer historischen Vokallange des Deutschen im Neulau-
sitzischen Lénge oder Kiirze oder eine dazwischenliegende, meist als
“Halbldnge” bezeichnete Quantitat entsprechen kann.1l Genau dasselbe
gilt fur die historische Vokalkiirze des Deutschen.Minimalpaare wie Rate:
Ratte sind somit auRer Gultigkeit gesetzt. An die Stelle der Distinktivitat
der Vokalgquantitdt ist im Neulausitzischen als phonologische Unterdiffe-
renzierung die freie Varianz getreten:
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d(v>* V:)-> (V,V-,V)\ s(V,v-,V)I12
D.h. der distinktive Gegensatz Vokalkirze/-lange des Deutschen erscheint
unter Interferenzwirkung des Sorbischen im Neulausitzischen als freie
Varianz.

Ich will zwei Beispiele im engeren Sinne grammatischer Interferenz folgen
lassen. Das Sorbische ist eine artikellose, das Deutsche eine Artikelsprache.
Auch dieser Kontrast fihrt zur Interferenz. Michalk/Protze 1974 haben
fir den bestimmten Artikel an Hand von neulausitzischen Tonbandtexten
eine Abweichung von bis zu 25 % festgestellt, in der Weise, dall der be-
stimmte Artikel, um nur diesen hier zu erwéhnen, in 25 % der Félle fehlt,
in denen er im Deutschen grammatisch notwendig stehen miufRte: [Er ist
gefahren auf Kreisrat ].13 Auch hier liegt eine Tendenz zur interferenzbe-
dingten Unterdifferenzierung vor.

Es gibt auch interferenzbedingte grammatische Uberdifferenzierungen. Das
Sorbische hat ein vollausgebildetes Aspektsystem, von dem aus bestimmte
Reflexe als sehr wahrscheinliche Transferenzen im Neulausitzischen vor-
gefunden werden. Insbesondere werden in verschiedenen Féllen préfigierte
Verben aspektuell uminterpretiert. So entsteht im Neulausitzischen eine
aspektuelle Opposition, nachdem z.B.[(Speck) auslassen] perfektiv aufge-
falt und das unpréfigierte lassen (in der lexikalischen Bedeutung ‘(Speck)
auslassen’) die Funktion des Imperfektivums (ibernommen hat.14 Es lage
somit in diesem speziellen Falle eine Transferenz der sorbischen Opposi-
tion vor, die dort repréasentiert ist durch wuskr?c : skrtc, verallgemeinert:

d[S/e hat den Speck ausgelassen] ->
n) [S/V hat den Speck ausgelassen] =£ [Sie hat (den ganzen Tag)

(perfektiv) Speck gelassen]
(imperfektiv)

ys([...I = [...1)

\ (perf.) (imperf.)

Ahnliche Beobachtungen hat V. Schwéanzer in der Slowakei gemacht: Der
bilinguale Sprecher des Deutschen werde “aspektempfindlich”, indem er

mit den sprachlichen Mitteln des Deutschen zwischen vollendeten und un-
vollendeten Handlungen zu unterscheiden beginne.15 Ganz dieselbe Ent-

wicklung schien sich nach U. Weinreich unter polnischer Interferenz auch
im Jiddischen angebahnt zu haben.16

Syntaktische Interferenz dufert sich beispielsweise in typischen Abwei-
chungen von der Satzgliedstellung des Deutschen, insbesondere durch
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Meidung des Satzrahmens und der Endstellung des verbum finitum im
eingeleiteten Nebensatz.17

Was die lexikalisch-morphologische Interferenz betrifft, so ist zu sagen,
dal das aus anderen Kontakten viel beschriebene Code-switching nicht

im Neulausitzischen vorkommt, sondern, umgekehrt, im deutsch-inter-
ferierten Sorbisch, fir das es hdchst charakteristisch ist.18 Der sorbische
EinfluB auf das Deutsche ist dagegen stark im Bereich dessen, was man
nach Betz im weiteren Sinne als “Lehnprdgung” bezeichnet.19 Hier aller-
dings ist dieser Ausdruck nicht zuléssig, worauf ich noch zu sprechen kom-
me. Es gehdren hierher Transferenzen morphologisch durchsichtiger Syn-
tagmen, wie der Verbindung von Verb + abhéngiger Préposition und idio-
matische Wendungen jeder Art.

W ichtig ist die semantische Transferenz. Einzelsprachen unterscheiden
sich voneinander nicht nur durch grammatische Regeln und durch ihren
Bestand an Lexikoneinheiten sondern auch durch bestimmte Strukturie-
rungen des Lexikons, insbesondere durch die spezifischen Zuordnungs-
strukturen der Bedeutungen polysemer Lexeme (semasiologischer Para-
digmen). Ich bringe ein Beispiel aus dem polnisch-deutschen Kontakt. In
das Deutsch des bilingualen Sprachinselortes Wilmesau ist aus dem Polni-
schen bei dem Lexem Freude die weitere Bedeutung ‘Hochzeit’ transfe-
riert worden.20 Das ist ein Transfer des Polnischen wesele, das diese bei-
den Bedeutungen hat:

A(Freude  ‘Freude’) ->»

Es ist dabei zu sehen, wie die semasiologische Paradigmatik durch die
Transferenz von Bedeutungen —teilbereichsweise —zur Konvergenz ge-
bracht wird. Es ist des weiteren offensichtlich, daR nicht nur im Lexikon
sondern auch durch die von mir bereits angedeuteten grammatischen Trans-
ferenzen dieselbe Wirkung zum Ausdruck kommt, die darin besteht, be-
stimmte gegebene strukturelle Abstadnde, die jeweils zwischen Teilsyste-
men zweier Einzelsprachen bestehen, tendenziell zu verringern. Wir haben
diese Konvergenz am Deutschen des Sorbengebietes beobachtet, das auf
diesem Wege dem Sorbischen angendhert wird. Fir das deutsch-interfe-
rierte Sorbische ist dieselbe Beobachtung zu machen. L.V. Scerba hat schon
1925 auf diese besondere Form der “Sprachmischung”, wie er es nannte,
hingewiesen.22 Demnach wurden, Ubertragen in F. de Saussures Termino-
logie, Sorbisch und die deutsche Umgangssprache des Sorbengebietes nur
eine Sprache darstellen, mit der Besonderheit, dall es zu einer einheit-
lichen Inhaltsseite zwei einzelsprachliche (eine deutsche und eine sorbische)

Ausdrucksseiten gébe.
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Ahnliche Auffassungen sind in jiingster Zeit auch von denjenigen For-
schern vertreten worden, die den Bilingualismus von Einwandererspra-
chen in Uberseelandern untersucht haben. Hierher gehoért Haugens Vor-
stellung eines graduellen Uberganges von zwei Codes in einen und sein
Begriff des “Code convergence”. Hasselmo nimmt fur den bilingualen
Sprecher an, daf er uber ein Einer-System (single system) aus sozialdeter-
minierten bilingualen Varianten verfiige.24 Das ist sicherlich eine Auffas-
sung, die die Bilingualismusforschung weiter verfolgen wird. Wir fihlen
uns dabei an die Prager Theorie des Sprachbundes erinnert. Es sind dies
Ubrigens Gedanken, die schon durch H. Schuchardt25 und noch vorher,
wenn ich recht sehe, zuerst 1829 durch J.B. Kopitar in Bezug auf die Bal-
kansprachen vorbereitet worden sind.26

Und doch ist hier ein wichtiger Unterschied zu beachten, In dem Falle des
Sprachbundes handelt es sich um systemintegrierte, stabilisierte Interfe-
renzerscheinungen. Das Neulausitzische zeigt demgegentber eine solche
Tendenz der Stabilisierung seiner typischen sorbischen Transferenzen
nicht. Demzufolge finden auf diesem Wege im allgemeinen auch keine
eigentlichen Entlehnungen statt.27 Unter dem Druck der hochdeutschen
Standardsprache und der groBrdumigen allgemeinen ostmitteldeutschen
Umgangssprache vermdgen die Sorben nicht nur das Sorbische in der bis-
herigen Weise nicht aufrechtzuerhalten, sondern sie geben auch ihre spe-
zifische sorbisch interferierte Variante des Deutschen auf zugunsten eines
allgemeineren interferenzfreien, standardsprachenahen Ostmitteldeutsch.
Sorbisch interferiertes Neulausitzisch sprechen die &lteste und allenfalls
die mittlere Generation der Sorben, immer weniger aber die Jugend.7 Es
bedeutet dies: Das Deutsche erfadhrt nur voribergehend, solange die bi-
linguale Situation anhdlt, eine Beeinflussung, nicht aber dartber hinaus.
Die Interferenzwirkung, durch die in Gestalt der sorbischen Transferenzen
ein besonderer Variantenapparat zundchst aufgebaut wird, tritt wieder
zurick. Sie Uberdauert nicht den bilingualen Zustand. Es gibt also im Hin-
blick auf das Deutsche auf diesem Wege keinen Sprachwandel. Es handelt
sich —um an Herrn Fourquets Bemerkung von heute vormittag anzu-
knipfen —, um Sprachverédnderungen, die (auf die Dauer) nicht akzep-

tiert werden.

3. Systemintegrierte Transferenzen (Integrate)

Und doch gibt es Fdlle, in denen slawische Transferenzen den Sprachwech-
sel Uberdauert haben, und zwar dadurch, daR sie (wahrscheinlich) schon
vor dem Sprachwechsel durch Integration Systembestandteile des domi-
nanten Deutschen wurden. Man bezeichnet diese Art von Integraten als

254



Relikte.28 Am hé&ufigsten sind die lexikalischen Relikte, unter ihnen oben-
an die nach Tausenden zdhlenden slawischen Toponyme. Beachtlich ist
auch die Anzahl appellativer lexikalischer Relikte.29 Sie zeichnen sich
durch kleinrdumige Geltung aus und dadurch, dal sie meist sachlich un-
bedeutende, kaum zu schriftlicher Fixierung Anlal gebende Denotate be-
zeichnen. Vor allem zeichnen sie sich durch ausschlieliche Zugehdrigkeit
zur dialektalen Schicht des Deutschen und zur informellen Sprache aus.
Dazu gehdren Bezeichnungen von volkstimlichen Speisen, von Beeren,
Speisepilzen, von kleinen Tieren, von Arbeitsgerdten einer veralteten Tech-
nik usw. Diese Integrate sind Bestandteile des Deutschen geworden. Sie
haben an der lautgeschichtlichen Entwicklung des Deutschen teilgenom-
men, so daB man daraus die Zeit ihrer Ubernahme ablesen kann. Sie zeigen
oft auch eine postintegrative semantische Entwicklung. Nur ausnahmsweise
ist ihre Entwicklung zugleich auch eine diastratische, wenn sie ndmlich aus
der unteren, dialektalen Schicht der Sprache in Schichten tberlandschaft-
licher Geltung und sogar in die Standardsprache fihrt, wodurch die areale
Verbreitung (Diffusion) Uber das Ubrige deutsche Sprachgebiet gewdhrlei-
stet ist. Das ist der Fall z.B. bei Peitsche, Quark, Jauche. Insgesamt ver-
bleibt jedoch die nach einigen Hunderten zdhlende Masse der lexikalischen
Relikte des Westslawischen im Deutschen an der Peripherie des Lexikons.
Doch handelt es sich immerhin bei ihnen um Lexikonelemente des Deut-
schen, die zur Zeit ihrer Integration eine Innovation und damit eine Sprach-
verédnderung dargestellt haben.

Sehr selten sind phonische und syntaktische Integrate. Die phonischen vor
allem sind schwer mit Sicherheit als solche auszumachen. Sie treten aus-
schlieBlich in den Dialekten auf: W. Mitzka und H. Teuchert haben inte-
grierte Interferenzen des pomoranischen Konsonantensystems festgestellt.30
Es bleibt also dabei: Der sprachverédndernde, bilingualismusbedingte Ein-
fluR des Westslawischen auf das Deutsche ist insgesamt vergleichsweise
gering und er ist peripher. Vermutlich spielt dabei eine Rolle, daB es sich
—vor allem in jlingerer Zeit —um einen durch soziale Unterschichten re-
prasentierten Sprachkontakt gehandelt hat.

Einen bedeutenden Reflex haben demgegeniber die slawischen Siedel-
gebiete auf der deutschen Sprachkarte hinterlassen: Das Areal des sor-
bisch-deutschen Bilingualismus um Bautzen-Cottbus tritt als umgangs-
sprachliche Flache auf der deutschen Dialektkarte hervor.31 Auch altere
Teilgebiete des westlicheren, im MeifRnischen gelegenen Sorbischen, die

um 1400 bereits den Sprachwechsel vollzogen haben und zwar damals
bereits zu einer hoheren, ausgeglicheneren Schicht des spatmittelalterli-
chen Ostmitteldeutsch hin, fallen nach R. Grosse heute noch durch ihre
geschlossene Sprachflache und ihre spezifischen hochsprachenahen Sprach-
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formen auf.32 Diese areale, raumdistributive Nachwirkung des Westslawi-
schen auf das Deutsche ist ebenfalls im Auge zu behalten.

Anmerkungen
1 Hierzu Herrmann u.a. 1970.
2 Mitzka 1928, S. 58 Sprachgemeinschaft vs. Verkehrsgemeinschaft
3 Herrmann u.a. 1970, S. 381.
4 z.B. Schonfeld 1963, S. 5.
5 Beilmann 1971, S. 13 ff.
6 Olesch 1962, S. 299 ff.
7 Protze 1974, S. 415.
8 z.B. Michalk/Protze 1974, S. 33 ff.
9 Becker 1939, S. 111 ff.
10 Michalk/Protze 1967, S. 25.
1 Michalk 1969, S. 128 f.; Protze 1974, S. 400 ff.
12 V = Vokalkirze, V- = Halblange, V: = Lénge, d = deutsch, nl = neulausitzisch,
s =sorbisch,\ = “unter Interferenz von”
13 Michalk/Protze 1974, S. 89 f.
14 Michalk 1969, S. 134 f.
15 Schwanzer 1968, S. 94: Er ist zu seinem Freund gegangen  Er ist zu seinem
Freund hingegangen
16 Weinreich 1953, S. 40.
17 Michalk/Protze 1974, S. 96.
18 Michalk/Protze 1967, S. 29 f.
19 Michalk/Protze 1974, S. 90 ff; Protze 1974, S. 413.
20 Mojmir 1930/36, S. 136.
21 p = polnisch, wilm = Wilmesau
22 S&rba 1925, S. 12.
23 Haugen 1973, S. 521.
24 Hasselmo 1975, S. 247 ff.
25 Schuchardt z.B. 1884, bes. S. 125. 130. 135; Ubertragung “der innern
Sprachform™ einer Sprache auf eine andere.
26 Kopitar 1829, S. 86: “eine Sprachform .,, mit dreyerlei Sprachmaterie”. -
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Von Michalk/Protae 1974, S. 7 f. wird die These der “langue mixte a deux
termes” (Scerba) allerdings abgelehnt.



27 Michalk/Protze 1927, S. 29 f. unterscheiden Lehnwaorter und Wortsubstitu-
tionen.

28 Beilmann 1971, S. 23 ff. 49 f. mit Literatur; K. Miller 1972.

29 Hierzu und zu dem Folgenden Bielfeldt 1963. 1965. 1967; Eichler 1965.

30 Mitzka 1928, z.B. S. 12; Teuchert 1969, S. 244 - 251.

31 Deutscher Sprachatlas 1927 - 1956, z.B. Karten 60 ‘hint(en)’, 65 ‘alt(e)’,
91 ‘Schwest(er)’.

32 Grosse 1961, S. 24 f.
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