
GÜNTER BELLMANN

Slawisch-deutsche Mehrsprachigkeit und Sprachwandel

1. Slaw isch-deutscher S p rach k o n tak t

Die slawische W estausbreitung und  die nachfolgende en tgegengerich tete  
Bewegung deu tscherseits haben  in der zw eiten H älfte des M itte la lters ein 
nahezu tausend  K ilom eter tiefes e thnisches M ischgebiet en ts teh en  lassen .1 
D avon in teressiert hier — gem äß dem  m ir aufgetragenen T hem a — n u r der 
m ittle re  und nörd liche Teil, in dem  die D eutschen  zusam m engetroffen  
sind vor allem  m it Sorben, Polen und  Polaben.

Wir müssen annehm en, daß  es besonders in den G renzzonen  zw ischen 
ä lteren  slawischen und jüngeren  deu tschen  S iedelgebieten und  in den Ge
b ie ten  m it M ischsiedlung zunehm end zu e thn ischem  K o n tak t gekom m en 
ist. Eine B egleiterscheinung dieses e thn ischen  K on tak tes  w ar der Sprach
ko n tak t. S p rach k o n tak t fo lg t aus der D ivergenz von Sprachgem einschaft 
und K om m unikationsgem einschaft.2 Über die E rscheinungsform en des 
frühen slaw isch-deutschen S p rachkon tak tes  haben  w ir kaum  d irek te  Zeug
nisse. Wir sind daher gezw ungen, aus der E ntw ick lung  dieses K on tak tes 
und  aus seinen jüngsten b eo bach tbaren  S tad ien  Schlüsse zu ziehen. So 
dürfen w ir annehm en, daß  es sich um  d irek ten  K o n tak t handelte , der sich 
im täglichen Umgang vollzog. Es d e u te t auch alles d a rau f h in , daß  sich die
ser K o n tak t vor allem in einem  verb re ite ten  Bilingualism us äußerte . U nter 
Bilingualism us oder M ehrsprachigkeit verstehe ich die F ähigkeit von Spre
chern, in m indestens einer w eiteren  als der P rim ärsprache S prechhand lun 
gen zu vollziehen, und  zwar jew eils in dem  Umfange, in dem  die soziale 
S itua tion  des Sprechers es nötig  m acht. Wie der linguistische Umfang des 
Bilingualism us, so w urde auch sein un tersch ied licher zeitlicher Beginn 
d u rch  die Z ugehörigkeit der Sprecher zu einzelnen sozialen und arealen 
G ruppen  bestim m t. Da die S täd te  des w estlicheren  K on tak tgeb ie tes früh
zeitig oder schon von A nfang an deutschsprachig-unilingual w aren , blieb 
der Bilingualism us au f die L andbevölkerung ko n zen trie rt. 3 Und hier war 
er bis in das 19. Jah rh u n d e rt ein spon taner, ungesteuerter B ilingualism us.4 
A ußerdem  w ar er zunehm end ein einseitiger Bilingualism us. Das h e iß t: Die 
außersprachlichen F ak to ren  des K o n tak tes  (Q u an titä t der e thn ischen  G rup
pen, soziales, politisches, ku ltu relles Ü bergew icht usw .) führten  allen thalben  
zur D om inanz einer Seite, ln den w estlichen  und m ittle ren  K on tak tgeb ie
ten  w urde das D eutsche dom inan t. Bilingual w aren h ier nu r die Slawen.
Für sie w urde der einseitige Bilingualism us zum  D urchgangsstadium  neuer
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E insprachigkeit, indem , von der indom inan ten  Sprache aus gesehen, ein 
Sprachw echsel s ta ttfan d , zugunsten des D eutschen  oder — im O sten  — zu
gunsten des S law ischen .5 D azw ischen ko n n te  sich zum indest tendenziell 
die Sprachgrenze herausbilden, als L inie des G leichgew ichtes der D om inanz
fak to ren . ö s tlic h  dieser Linie verblieben, hauptsäch lich  bis 1945,einige 
kleine deu tsche  sog. Sprachinseln als R este d e r bilingualen G roßfläche. 
Westlich der Sprachgrenze, die erst du rch  die Folgen des 2. W eltkrieges m it 
der O stgrenze eines deu tschen  S taates, der D DR, zur D eckung gebrach t w urde, 
e rh ielten  sich in d e r uns überschaubaren  Zeit zwei g rößere inselhafte  F lächen 
des slaw isch-deutschen Bilingualism us: das D ravänopolabische im h anno 
verschen W endland und  das Ober- und N iedersorbische um  B au tzen /C o tt
bus.

Für das D ravänopolabische liegen aus dem  17 ./1 8. Jah rh u n d e rt verschiede
ne B ezeugungen vor, die diese slawische Sprache zu der Zeit schon beglei
te t erscheinen lassen von einem  w eit fo rtgesch rittenen , einseitigen, zum  
Sprachw echsel tend ie renden  B ilingualism us. Sie w ar zu le tz t reduziert in 
ihrer F u n k tio n  und kom m unikativen  R eichw eite au f die Sprache der F a
milie und der A lten auf niedrigster P restigestufe. Sie erlosch — und  dam it 
auch der sie begleitende Bilingualism us — in der M itte des 18. Jah rh u n d e rts .6

Das Sorbische, die andere w estslaw ische Sprachinsel, hat dem gegenüber 
eine ungleich größere W iderstandskraft gezeigt. Zwar h a t es ständig von der 
es um gebenden Sprachgrenze her E inbußen  e rlitten , das S tad ium  des d u rch 
gängigen Bilingualism us w urde indessen erst in der 2. H älfte des 19. Ja h r
hunderts erreich t. Inzw ischen ist deu tlich  gew orden , daß  n ich t nur d ie  auf 
A ssim ilation gerich te te  Politik  früherer d eu tscher R egierungen die Unilin- 
gualisierung zugunsten  des D eutschen ständig näher gebrach t ha t, sondern  
daß  die vielseitigeren kom m unikativen  V erw endungsm öglichkeiten  des 
D eutschen es vor allem sind, die dazu führen . Die jüngsten B eobachtungen  
haben ergeben, daß  die junge G enera tion  u n te r den E inheim ischen des 
Sorbengebietes heu te  sta rk  zur deu tschen  E insprachigkeit ten d ie rt.7 Die 
nach dem  le tz ten  Kriege e insetzenden  s tü tzenden  M aßnahm en zugunsten  
der sorbischen K u ltu r und der sorbischen Sprache erw eisen sich also o ffen 
sichtlich n ich t in dem  zu erw artenden  M aße als S tü tze eines ta tsäch lichen  
sorbisch-deutschen Bilingualism us im Sinne der eingangs gegebenen D efi
n ition . A uf die U m stände der R eduzierung  der bilingualen  F lächen, die 
bis 1945 im N ordosten  bestanden  z.B. in W estpreußen, und derjenigen in 
O berschlesien kann  ich hier n ich t eingehen.

2. A usw irkung des B ilingualism us au f  die Sprachverw endung

Bilinguales S prachverhalten  füh rt in aller Regel zu einer gegenseitigen Be-
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einflussung der beteilig ten  Sprachen. Diese B eeinflussung einer Sprache 
durch  eine andere u n te r den  Bedingungen des Bilingualism us w ird als In
terferenz  bezeichnet. In terferenz  erschein t zu näch t in der Sprachverw en- 
dung von Individuen und  G ruppen , dann  aber auch , w enn ihre A usw irkun
gen usuell w erden, im Sprachsystem  (C ode). (Es ist üblich gew orden, zwi
schen In terferenz und  T ransferenz zu un terscheiden : E lem ente und  R e
geln w erden aus Sprache L j in Sprache L 2 tran sfe rie rt. A ber die Sprache 
L j  in te rfe rie rt die Sprache L2 .) D urch den  T a tbestand  der In terferenz  
w ird d e r Bilingualism us für die L inguistik  im engeren Sinne in besonderem  
M aße wichtig.

Prinzipiell bew irk t der Bilingualism us In terferenz  in beiden  R ichtungen.
Es g ib t also z.B. ein sorbisch in terfe riertes D eutsch  und  ein deu tsch  in te r
feriertes S orbisch .8 Ich gehe im  F olgenden au f die In terferenz  ein, die das 
D eutsche typischerw eise durch  die w estslaw ischen K o n tak tsp rach en  er
fah ren  hat und  konzen triere  m ich au f das sorbisch in te rfe rie rte  D eutsch, 
da das D eutsche den G egenstand dieser Tagung b ilde t und  d a fü r  den sor
bisch-deutschen K o n tak t am  besten  vorgearbeite t ist, w ofür ich vor allem 
au f die zwei Bände “ S tudien  zur sprachlichen In te rfe ren z” von S. M ichalk/ 
H. P ro tze verweise. Für das sorbisch in terfe rierte  O stm itte ld eu tsch  ist von 
H. Becker die B ezeichnung “ N eulausitzisch” geprägt w orden .9 Das Neu- 
lausitzische d ien t der K om m un ikation  der bilingualen S orben m it unilin- 
gualen D eutschen. D arüber hinaus w ird es o ffensich tlich  zunehm end  auch 
von den bilingualen Sorben u n te re inander verw endet, z.B. in techn isch  fach 
sprachlicher und in ö ffen tlicher K om m unikation . Es zeigt sehr charak te ri
stische phonetische, phonologische, m orphologische, syn tak tische , sem an
tische u.a. T ransferenzen , die darin  begründet sind, d aß  bestehende in te r
linguale K on traste  der O berfläch en stru k tu r oder aus der N ähe der O ber
fläch en stru k tu r als solche n ich t au frech te rha lten  sondern  zur K onvergenz 
gebrach t w erden.

N eben sehr häufigen Fällen phonetischer In terferenz  des S orbischen au f 
das D e u tsc h e 10 gib t es auch E inw irkungen au f das P honem system  des 
D eutschen . Das Sorbische k en n t keine phonem isch  relevante O pposition  
zw ischen langen und kurzen V okalphonem en. Diese Q uan titä ts ind iffe renz  
w ird von den bilingualen Sorben au f das D eutsche übertragen, und  zwar 
in der Weise, daß  einer h istorischen Vokallänge des D eu tschen  im Neulau- 
sitzischen Länge o d er Kürze oder eine dazw ischenliegende, m eist als 
“ H alblänge” bezeichnete  Q u an titä t en tsp rechen  k an n .11 G enau dasselbe 
gilt für die h istorische V okalkürze des D eutschen .M inim alpaare w ie Rate: 
R a tte  sind som it außer G ültigkeit gesetzt. A n die S telle d e r D istink tiv itä t 
der V o k alq u an titä t ist im N eulausitzischen als phonologische U nterd iffe
renzierung  die freie V arianz ge tre ten :
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d (V *  V :) -> (V , V -, V :) \  s (V, v - , V :)12

D .h. der d is tink tive G egensatz V okalkürze/-länge des D eutschen  erschein t 
u n te r  In terferenzw irkung  des Sorbischen im N eulausitzischen als freie 
V arianz.

Ich will zwei Beispiele im engeren Sinne gram m atischer In terferenz  folgen 
lassen. Das Sorbische ist eine artikellose, das D eutsche eine A rtikelsprache. 
A uch dieser K o n tras t füh rt zur In terferenz . M ichalk /P ro tze 1974 haben  
für den bestim m ten  A rtikel an  H and von neulausitzischen T o n b an d tex ten  
eine A bw eichung von bis zu 25 % festgestellt, in der Weise, daß  der be
stim m te A rtikel, um  nur diesen hier zu erw ähnen , in 25 % d e r Fälle feh lt, 
in denen er im D eutschen  gram m atisch  no tw endig  stehen m üßte: [Er ist 
gefahren a u f  Kreisrat ].13 A uch hier liegt eine T endenz zur in te rfe ren zb e
d ingten  U nterd ifferenzierung  vor.

Es g ib t auch  in terfe renzbed ing te  g ram m atische Ü berdifferenzierungen. Das 
Sorbische hat ein vollausgebildetes A spektsystem , von dem  aus bestim m te 
R eflexe als sehr w ahrscheinliche T ransferenzen  im N eulausitzischen vor
gefunden w erden. Insbesondere w erden in verschiedenen Fällen präfig ierte 
V erben aspektuell um in te rp re tie rt. So en ts te h t im N eulausitzischen eine 
aspektuelle O pposition , nachdem  z .B .[(Speck) auslassen ] perfek tiv  aufge
faß t und das unpräfig ie rte  lassen (in der lexikalischen B edeutung  ‘(Speck) 
auslassen’) die F u n k tio n  des Im perfek tivum s übernom m en h a t .14 Es läge 
som it in diesem  speziellen Falle eine T ransferenz der sorbischen O pposi
tion  vor, die d o rt rep räsen tie rt ist du rch  w uskr?c : sk r tc , verallgem einert:

d [S/e hat den  S p eck  ausgelassen] ->

n) [S/V hat den  S p eck  ausgelassen] =£ [Sie hat (den ganzen Tag) 
(perfek tiv ) S p eck  gelassen]

(im perfektiv)

ys( [ . . . l  *  [ . . . ] )
\  (perf.) (im perf.)

Ä hnliche B eobachtungen  h a t V. Schw änzer in der Slow akei gem acht: Der 
bilinguale S precher des D eutschen  w erde “ aspek tem pfind lich” , indem  er 
m it den  sprachlichen M itteln  des D eutschen  zw ischen vo llendeten  und  u n 
vo llendeten  H andlungen zu un terscheiden  beg inne.15 G anz dieselbe E n t
w icklung schien sich nach U. W einreich u n te r  polnischer In terferenz  auch 
im Jidd ischen  angebahn t zu h ab en .16

S yn tak tische In te rfe renz  äußert sich beispielsweise in typ ischen  A bw ei
chungen von der Satzgliedstellung des D eu tschen , insbesondere durch
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M eidung des S atzrahm ens und  der E ndstellung des verbum  fin itum  im 
e ingeleiteten  N eb en sa tz .17

Was die lexikalisch-m orphologische In terferenz  b e tr iff t, so ist zu sagen, 
daß  das aus anderen K o n tak ten  viel beschriebene C ode-sw itching n icht 
im N eulausitzischen vorkom m t, sondern , um gekehrt, im deutsch-in ter- 
ferierten  Sorbisch, für das es h öchst charak teristisch  is t .18 D er sorbische 
E influß au f das D eutsche ist dagegen stark  im Bereich dessen, was m an 
nach Betz im w eiteren  Sinne als “ L ehnprägung” b e z e ic h n e t.19 Hier aller
dings ist dieser A usdruck n ich t zulässig, w orau f ich noch zu sprechen kom 
me. Es gehören hierher T ransferenzen  m orphologisch  durchsich tiger Syn- 
tagm en, w ie der V erbindung von Verb + abhängiger P räposition  und  id io
m atische W endungen jeder A rt.

W ichtig ist die sem antische T ransferenz. E inzelsprachen un terscheiden  
sich voneinander n ich t nu r d u rch  gram m atische Regeln und durch  ihren 
B estand an L ex ikoneinheiten  sondern  auch durch  bestim m te S tru k tu rie 
rungen des Lexikons, insbesondere durch  die spezifischen Z uordnungs
s tru k tu ren  der B edeutungen polysem er Lexem e (sem asiologischer Para
digm en). Ich bringe ein Beispiel aus dem  polnisch-deu tschen  K on tak t. In 
das D eutsch des bilingualen Sprach inselortes W ilmesau ist aus dem  Polni
schen bei dem  Lexem  Freude  die w eitere B edeutung ‘H ochze it’ tran sfe 
riert w o rd en .20 Das ist ein T ransfer des Polnischen wesele, das diese bei
den B edeutungen hat:

A(F reude  ‘F reu d e’) ->•

Es ist dabei zu sehen, w ie die sem asiologische Parad igm atik  durch  die 
T ransferenz von B edeutungen — teilbereichsw eise — zur K onvergenz ge
b rach t w ird. Es ist des w eiteren  o ffensich tlich , daß  n ich t nu r im Lexikon 
sondern  auch durch  die von m ir bereits angedeu te ten  gram m atischen  T rans
ferenzen  dieselbe W irkung zum  A usdruck  kom m t, die darin  b esteh t, be
stim m te  gegebene stru k tu re lle  A bstände, die jew eils zw ischen T eilsyste
m en zw eier E inzelsprachen bestehen , tendenz ie ll zu verringern. Wir haben 
diese K onvergenz am  D eutschen  des S orbengebietes b eo b ach te t, das auf 
diesem  Wege dem  Sorbischen angenähert w ird. Für das deutsch-in terfe- 
rie rte  Sorbische ist dieselbe B eobachtung  zu m achen. L.V. Scerba h a t schon 
1925 au f diese besondere F orm  der “ Sprachm ischung” , w ie er es nannte, 
h ingew iesen.22 D em nach w ürden, übertragen in F. de Saussures T erm ino 
logie, Sorbisch und die deu tsche  U m gangssprache des Sorbengebietes nur 
e i n e  Sprache darste llen , m it der B esonderheit, daß  es zu einer e inheit
lichen Inhaltsseite  zwei e inzelsprachliche (eine deu tsche  und  eine sorbische) 
A usdrucksseiten  gäbe.
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Ä hnliche A uffassungen sind in jüngster Z eit auch  von denjenigen F o r
schern vertre ten  w orden , die den Bilingualism us von E inw andererspra
chen in Ü berseeländern  u n te rsu ch t haben . H ierher gehö rt H augens V or
stellung eines graduellen  Überganges von zwei C odes in einen und sein 
Begriff des “ Code convergence” . H asselm o n im m t für den  bilingualen 
Sprecher an, daß  er über ein E iner-System  (single system ) aus sozialdeter
m in ierten  bilingualen V arian ten  verfüge.24 Das ist sicherlich eine A uffas
sung, die die B ilingualism usforschung w eite r verfolgen w ird. Wir fühlen 
uns dabei an die Prager T heorie  des Sprachbundes erinnert. Es sind dies 
übrigens G edanken , die schon durch  H. S ch u c h a rd t25 und noch  vorher, 
w enn ich rech t sehe, zuerst 1829 durch  J.B . K op ita r in Bezug au f die Bal
kansprachen vorbere ite t w orden  s ind .26

Und doch  ist hier ein  w ichtiger U nterschied  zu beach ten , ln  dem  Falle des 
Sprachbundes hande lt es sich um  system in tegrierte , stabilisierte In te rfe 
renzerscheinungen. Das N eulausitzische zeigt dem gegenüber eine solche 
T endenz der S tabilisierung seiner typ ischen  sorbischen T ransferenzen  
n ich t. D em zufolge finden  au f  diesem  Wege im allgem einen auch keine 
eigentlichen E n tlehnungen  s t a t t .27 U nter dem  D ruck  der h ochdeu tschen  
S tandardsprache und  der g roßräum igen allgem einen o s tm itte ld eu tsch en  
U m gangssprache verm ögen die Sorben n ich t nu r das Sorbische in der bis
herigen Weise n ich t au frech tzuerha lten , sondern  sie geben auch ihre spe
zifische sorbisch in terfe rierte  V arian te  des D eutschen  au f zugunsten  eines 
allgem eineren in terfe renzfre ien , standardsp rachenahen  O stm itte ldeu tsch . 
Sorbisch in terfe riertes N eulausitzisch sprechen die älteste  und  allenfalls 
die m ittle re  G enera tion  der Sorben, im m er w eniger aber die Jugend .7 Es 
b ed eu te t dies: Das D eutsche e rfäh rt nu r vorübergehend, solange die b i
linguale S itua tion  anhält, eine B eeinflussung, n ich t aber darüber hinaus.
Die In terferenzw irkung , du rch  die in G estalt der sorbischen T ransferenzen  
ein besonderer V arian tenappara t zunächst au fgebau t w ird, t r i t t  w ieder 
zurück. Sie überdauert n ich t den bilingualen Z ustand. Es g ib t also im H in
b lick  au f das D eutsche au f diesem  Wege keinen Sprachw andel. Es handelt 
sich — um  an H errn  F ou rque ts  B em erkung von heu te  vorm ittag  anzu
knüpfen — , um  Sprachveränderungen, die (au f die D auer) n ich t akzep 
tie rt w erden.

3. S ystem in tegrierte  T ransferenzen  (In teg ra te)

Und doch g ib t es Fälle, in denen  slawische T ransferenzen  den Sprachw ech-
sel überdauert haben , und  zw ar dadurch , daß  sie (w ahrschein lich) schon
vor dem  Sprachw echsel durch  In teg ra tion  System bestand te ile  des dom i
nan ten  D eutschen  w urden . Man bezeichnet diese A rt von In teg ra ten  als
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R e lik te .28 Am häufigsten  sind die lexikalischen R elik te , u n te r ihnen oben
an die nach T ausenden zählenden slawischen T oponym e. B eachtlich ist 
auch die A nzahl appellativer lexikalischer R elik te .29 Sie zeichnen sich 
d u rch  k leinräum ige G eltung  aus und  dadu rch , daß  sie m eist sachlich un
bedeu tende, kaum  zu schriftlicher F ixierung A nlaß gebende D en o ta te  be
zeichnen. V or allem  zeichnen  sie sich durch  ausschließliche Z ugehörigkeit 
zur d ialek talen  Sch ich t des D eu tschen  und  zur inform ellen  Sprache aus. 
D azu gehören  B ezeichnungen von volkstüm lichen Speisen, von Beeren, 
Speisepilzen, von kleinen T ieren , von A rbeitsgeräten  einer vera lte ten  T ech
nik  usw . D iese In teg ra te  sind B estandteile des D eutschen  gew orden. Sie 
haben an der lau tgesch ich tlichen  E ntw icklung des D eutschen  teilgenom 
m en, so daß  m an daraus die Zeit ihrer Ü bernahm e ablesen kann. Sie zeigen 
o f t auch  eine postin teg ra tive  sem antische E ntw icklung. N ur ausnahm sw eise 
ist ihre E ntw icklung zugleich auch  eine d iastratische, w enn sie näm lich aus 
der u n te ren , d ia lek talen  S ch ich t der Sprache in S ch ich ten  überlandschaft
licher G eltung und  sogar in die S tandardsprache  führt, w odurch  die areale 
V erbreitung  (D iffusion) über das übrige deu tsche  Sprachgebiet gew ährlei
s te t ist. Das ist der Fall z.B. bei Peitsche, Q uark, Jauche. Insgesam t ver
b le ib t jedoch  die nach einigen H underten  zählende Masse der lexikalischen 
R elik te  des W estslaw ischen im D eutschen  an der Peripherie des Lexikons. 
D och handelt es sich im m erhin  bei ihnen um  L ex ikonelem en te  des D eu t
schen, die zur Zeit ihrer In teg ra tion  eine Innovation  und  d am it eine Sprach- 
veränderung dargestellt haben.

Sehr selten sind phonische und  syn tak tische  In tegrate . Die phonischen  vor 
allem  sind schw er m it S icherheit als solche auszum achen. Sie tre te n  aus
schließlich in den D ialek ten  au f: W. M itzka und H. T eu ch ert haben in te
g rierte  In terferenzen  des pom oran ischen  K onsonan tensystem s festgestellt.30 
Es b le ib t also dabei: D er sp rachverändernde, b ilingualism usbedingte E in
fluß  des W estslaw ischen au f das D eutsche ist insgesam t vergleichsweise 
gering und  er ist peripher. V erm utlich  spielt dabei eine R olle, daß  es sich 
— vor allem  in jüngerer Zeit — um  einen d u rch  soziale U ntersch ich ten  re
p räsen tie rten  S p rach k o n tak t gehandelt hat.

E inen b edeu tenden  R eflex  haben  dem gegenüber die slaw ischen S iedel
gebiete au f der deu tschen  Sprachkarte  h in terlassen: Das A real des sor
b isch-deutschen B ilingualism us um  B au tzen-C ottbus t r i t t  als um gangs
sprachliche Fläche au f der deu tschen  D ia lek tkarte  h e rv o r .31 A uch ältere 
Teilgebiete des w estlicheren , im M eißnischen gelegenen Sorbischen, die 
um  1400 bere its  den  Sprachw echsel vollzogen haben  und  zw ar dam als 
bere its  zu einer höheren , ausgeglicheneren S chicht des sp ä tm itte la lte rli
chen O stm itte ld eu tsch  h in , fallen  nach R. G rosse heu te  noch durch  ihre 
geschlossene Sprachfläche und  ihre spezifischen hochsprachenahen  Sprach-
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fo rm en  a u f .32 Diese areale, raum distribu tive  N achw irkung des W estslaw i
schen au f das D eutsche ist ebenfalls im Auge zu behalten .

A nm erkungen

1 Hierzu Herrmann u.a. 1970.

2 Mitzka 1928, S. 58 Sprachgemeinschaft vs. Verkehrsgemeinschaft

3 Herrmann u.a. 1970, S. 381.

4 z.B. Schönfeld 1963, S. 5.

5 Beilmann 1971, S. 13 ff.

6 Olesch 1962, S. 299 ff.

7 Protze 1974, S. 415.

8 z.B. Michalk/Protze 1974, S. 33 ff.

9 Becker 1939, S. 111 ff.

10 Michalk/Protze 1967, S. 25.

11 Michalk 1969, S. 128 f.; Protze 1974, S. 400 ff.

12 V = Vokalkürze, V- = Halblänge, V : = Länge, d = deutsch, nl = neulausitzisch, 
s = sorb isch ,\ = “ unter Interferenz von”

13 M ichalk/Protze 1974, S. 89 f.

14 Michalk 1969, S. 134 f.

15 Schwänzer 1968, S. 94: Er ist zu seinem Freund gegangen Er ist zu seinem  
Freund hingegangen

16 Weinreich 1953, S. 40.

17 Michalk/Protze 1974, S. 96.

18 M ichalk/Protze 1967, S. 29 f.

19 M ichalk/Protze 1974, S. 90 ff; Protze 1974, S. 413.

20 Mojmir 1930/36, S. 136.

21 p = polnisch, wilm = Wilmesau

22 S& rba 1925, S. 12.

23 Haugen 1973, S. 521.

24 Hasselmo 1975, S. 247 ff.

25 Schuchardt z.B. 1884, bes. S. 125. 130. 135; Übertragung “der innern 
Sprachform ” einer Sprache auf eine andere.

26 Kopitar 1829, S. 86: “ eine Sprachform .„  mit dreyerlei Sprachmaterie” . -  
Von Michalk/Protae 1974, S. 7 f. wird die These der “ langue mixte a deux 
term es” (Scerba) allerdings abgelehnt.
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27 Michalk/Protze 1927, S. 29 f. unterscheiden Lehnwörter und W ortsubstitu
tionen.

28 Beilmann 1971, S. 23 ff. 49 f. m it L iteratur; K. Müller 1972.

29 Hierzu und zu dem Folgenden Bielfeldt 1963. 1965. 1967; Eichler 1965.

30 Mitzka 1928, z.B. S. 12; Teuchert 1969, S. 244 - 251.

31 Deutscher Sprachatlas 1927 - 1956, z.B. Karten 60 ‘hint(en)’, 65 ‘alt(e)’,
91 ‘Schwest(er)’.

32 Grosse 1961, S. 24 f.
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