
UWE PÖ RK SEN

Einige Aspekte einer Geschichte der Naturwissenschaftssprache 
und ihrer Einflüsse auf die Gemeinsprache

1. Problem der Quellen 
Unüberschaubarkeit des Materials
Mögliche Quellen: Schriften wirksamer Naturwissenschaftler, Äußerungen 

metasprachlichen Inhalts von Naturwissenschaftlern, 
Geschichten der Naturwissenschaft

2. Besondere Bedingungen der Entwicklung der Naturwissenschaftssprache 
Ständige Erkenntniserweiterung
Internationale (und schriftliche) Verständigung 
Vereinbarungscharakter der Sprache

3. Inauguratoren neuer Fachsprachen und ihre Wirkung 
Linné (Botanik und Zoologie) — Logische Klassifikation,

präzise Beschreibungssprache, 
binäre lateinische Nom enklatur 
(Form  der Definition)

Lavoisier/Berzelius (Chemie) — durchsichtige lateinische Nom enklatur
(Kopulativkomposita) und Zeichensprache 

Freud (Psychoanalyse) — terminologisierte Umgangssprache

4. Übersetzungen aus dem Gelehrtenlatein (1. Obersetzungsvorgang) und Ü ber 
gang wissenschaftlicher Termini in die Gemeinsprache
Linnés B otanik  
Bergm ans ‘a ttrac tio  electiva’
Freuds Terminologie

5. M etaphorik Darwins und Überlegungen zu ihrer möglichen Wirkung 
‘A nthropom orphe’ Zoologie und ihr Umschlag in eine ‘zoom orphe’ A nthropo­
logie (Übertragung und Rückübertragung von Begriffen)

6. Entfernung der Fachsprachen von der Gemeinsprache und ihre Übersetzung 
durch populärwissenschaftliche L iteratur (2. Übersetzungsvorgang) 
W ortschatzerweiterung und terminologisierte Gemeinsprache in den Fach­
sprachen
‘Genetische’ oder ‘dogmatische’ wissenschaftliche Darstellung 
Übersetzung der Fachsprachen in populärwissenschaftliche Literatur

7. Schlußbemerkung
Hinweis auf außersprachliche Faktoren der Sprachentwicklung

1. Problem  der Q uellen

Die Fachsprachen , das ist fast ein G em einplatz , sind für die neuzeitliche 
Sprachgeschichte von erheb licher B edeutung. A ber die G esch ich te  der 
Fachsprachen  und die ihres Einflusses au f die allgem eine G ebrauchsspra-
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che ist w enig erschlossen — d arau f h a t kürzlich Seibicke h ingew iesen .1 
Das gilt speziell für die G eschichte d e r N aturw issenschaftssprache und für 
ihren E influß  au f die G em einsprache. Die allgem einen Sprachgeschichten  
nehm en nur am  R and  von ih r N otiz.

Der G rund  für diese S itu a tio n  ist einm al d ie sehr schwierige Q uellenlage 
— in diesem  Fall g ib t es zu viele Q uellen. Das naturw issenschaftliche 
S ch rifttum  und  die von ihm  in filtrie rten  T ex te  sind unüberschaubar. Und 
w er eine G eschich te  der N aturw issenschaftssprache au f diesen Q uellen 
au fbauen  w ill, sieh t sich der zw eiten  Schw ierigkeit gegenüber, d aß  er von 
den versch iedensten  Fachgebie ten , über deren  Sprachw andel er berich ten  
will, etw as verstehen , sich in sie e inarbeiten  m üßte.

Ich m öch te  nu r über einzelne A spekte einer G eschichte der N aturw issen­
schaftssprache und ihrer Beziehung zur G em einsprache sprechen, d ie m ir 
besonders aufgefallen  sind; ich b in  dabei von fo lgenden Q uellen ausge­
gangen:
1. V on S ch riften  w irksam er, auch öffen tlichkeitsw irksam er N aturw issen­
schaftler — z.B. L inné, D arwin.
2. V on Ü berlegungen der N aturw issenschaftler zu sprachlichen P roble­
m en, zu N om en k la tu r und  Term inologie, zum  Problem  der M etaphorik , 
zur Form  der D arstellung. Diese Ä ußerungen  m etasprach lichen  Inhalts  
sind eine ergiebige und  reizvolle Q uellengruppe.
3. V on D arstellungen der G eschichte der N aturw issenschaft — neueren  
von Asim ov, M ason, E inste in /In fe ld  und  älteren  von B urkhard t/E rhard  
und  D annem ann; außerdem  von Lexika.

Die G esch ich ten  d e r N aturw issenschaft vereinfachen d ie  A rbeit in zw ei­
facher H insicht: sie verm itte ln  einen Ü berblick  über die en tscheidenden  
E ntw icklungsschübe in d e r N aturw issenschaft und  erle ich tern  dadu rch  
die Q uellenausw ahl, und  sie m achen rech t häufig au f sprachliche Begleit­
erscheinungen des W andels der W issenschaft aufm erksam .

2. B esondere B edingungen der E ntw ick lung  der N aturw issenschafts­
sprache

Die E ntw ick lung  der N aturw issenschaftssprache un terlieg t besonderen  
Bedingungen:

a. E in allgem eines K ennzeichen  der N aturw issenschaftsgesch ich te  ist 
die schubw eise o der allm ähliche E n tdeckung  neuer Zusam m enhänge und 
G egenstände. Die w issenschaftliche M itteilung d ien t n u r teilw eise der 
V erständigung über B ekanntes und m indestens ebensosehr der K orrek tu r 
des B ekannten  und  der V erständigung über U nbekann tes. Das bed ing t,
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schubw eise oder allm ählich, die Schaffung neuer T erm in i und  die V er­
ständigung über alte, die U m deutung , E rsetzung, E rw eiterung des vor­
handenen  Fachvokabulars. — Seit dem  18. Jah rh u n d e rt h a t dieser Er­
k en n tn isfo rtsch ritt explosionsartige Form en  angenom m en, und en tsp re­
chend vollzog sich die Sprachentw ick lung  m it sonst ungew ohn ter G e­
schw indigkeit.

b. Die V erständigung über ein Fachgebiet vollzieht sich zunächst inner­
halb einer besonderen  national n ich t begrenzten  V erständigungsgem ein­
schaft, d ie verbunden  ist du rch  vorw iegend schriftliche Form en der 
K om m unikation : Briefe, Z eitsch riften , Bücher. Das In te rna tiona le  er­
scheint als k o n stan te r F ak to r in der G eschichte der W issenschaftssprache; 
dieser F a k to r ist allerdings in un tersch ied lichem  G rad w irksam . Zunächst, 
bis ins 17. und  18. Ja h rh u n d e rt, w ar das L atein  als europäische G elehr­
tensprache  A usdruck  dieser Idee. A uch nach seiner zunehm enden  A blö­
sung durch  die volkssprachige W issenschaft blieb dieses Prinzip insofern 
erhalten , als ein be träch tlich e r Teil des Fachvokabulars aus dem  M aterial 
der alten  G eleh rtensp rachen , des G riechischen und  L atein ischen, en t­
nom m en  w urde, und  es k eh rt vielleicht im 20. Ja h rh u n d e rt in d e r D om i­
nanz des E nglisch-A m erikanischen als W issenschaftssprache der w estli­
chen Welt w ieder.

c. Die Schaffung des F achvokabulars ist ein b ew u ß ter A kt. Er erfo lg t 
ausdrücklich, du rch  die Form  der ausdrücklichen B enennung — ‘w ir nen­
nen das’, ‘w ir schlagen den  N am en vo r’ — o d er die Form  der D efinition: 
‘w ir sprechen von Bewegung ...’, ‘Bewegung ist ...’ usw.

Die N am engebung un terlieg t b estim m ten  R egeln, d ie einm al festgelegt 
w orden  sind und  deren  Befolgung überw acht w ird — so z.B. in der B ota­
nik, C hem ie, O rnitho log ie  usw.

A uch die D urchsetzung eines neuen erk lärenden  Begriffs un terlieg t gewis­
sen Regeln der Ü berprüfung au f seine Z w eckm äßigkeit und  B rauchbar­
keit.

Insofern  vollzieht sich die G esch ich te  der N aturw issenschaftssprache 
— d er Idee nach und  auch teilw eise in d e r R ea litä t — nach künstlich fes t­
gelegten vernünftigen Spielregeln.

3. Inauguratoren neuer Fachsprachen und ihre W irkung

a. Die G rundlagen e iner F achsprache w erden n ich t selten  d u rch  einen  ein­
zelnen F orscher bestim m t — in der B otanik  z.B. geschah dies du rch  Linné.

“ W enn m an A u to ren  vor und  nach Linnés R efo rm atio n  liest, fin d e t m an
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eine ganz verschiedene S prache” , sch re ib t L inné über sich selbst, in einer 
postum  verö ffen tlich ten  A ufzeichnung .2

Er b rach te  O rdnung  in d ie  verw irrende V ielgestaltigkeit der P flanzenw elt 
und  in die uneinheitliche  Sprache der B o tan iker durch  seine strenge Me­
th o d e  der E inteilung und B enennung.

In seinem  W erk ‘System a N atu rae’, das 1735 zum  ersten  Mal erschien^, 
verw andte  er ein übersichtliches K lassifikationssystem , das später erw ei­
te r t w urde, aber bis h eu te  grundlegend blieb . Er te ilte  das Pflanzenreich  
ein in sukzessiv k leiner w erdende R ubriken , in K lassen, O rdnungen , G at­
tungen  und A rten . Die E inteilung erfo lg te aufgrund von Ü bere instim ­
m ungen in den  B lütenteilen — eine ‘K lasse’ L innés s tim m t überein in der 
Zahl und B eschaffenheit d e r S taubfäden  und  erhält nach dieser Zahl und 
B eschaffenheit ihren N am en. ‘O rdnungen ’, ‘G attu n g en ’, ‘A rte n ’ stim m en 
in w eiteren  M erkm alen der B lütenorgane überein. Logisch au fgebau te  le­
xikalische H ierarchien  und  eine au f e iner künstlichen  S ystem atik  b e ru ­
hende künstlich geschaffene Term inologie sind ein K ennzeichen des taxo- 
nom ischen System s Linnés.

Er w and te  seine B egriffsleiter — Klasse, O rdnung, G attung , A rt — m it 
annähernd  gleichem  Erfolg auch au f das T ierreich an und  gilt für die ge­
sam te Biologie als Begründer der T ax o n o m ie .4

V oraussetzung der logischen K lassifikation w ar, daß  die B lütenorgane, 
die den  Schlüssel der E inteilung b ilde ten , exak t un tersch ieden  und  b e ­
nan n t w urden . D arin bestand  die zw eite bedeu tsam e L eistung Linnés, 
daß  er die un te rsche idbaren  P flanzenteile und  ihre typ ischen  F orm en  
durch  ein d e ta illie rt aufgefächertes W ortfeld — von der ‘W urzel’ b is zur 
‘N arbe’ — abdeck te . W ilhelm T ro ll b em erk t dazu : “ A uf G rund  dieser 
N om enk la tu r w ar erst eine präzise D iagnostik m öglich, d .h . knappe  Be­
schreibungen d e r e inzelnen P flanzenarten , die g es ta tte ten , aus ihnen  w ie­
der eine Pflanze zu e rkennen , oder, w ie m an sagt, zu ‘b estim m en ’, ihr 
den von den  B o tan ikern  festgestellten  N am en zu zu o rd n en .”5

D rittens begründete  L inné eine einheitliche  B enennung der A rten . Aus 
den P flanzennam en w aren z.B., angesichts der w achsenden  Zahl von be­
kan n ten  A rten , zunehm end längere B eschreibungen gew orden. Die Form  
d er B enennung w ar o f t inkonsequen t und undurchsich tig ; es w ar zu vie­
len Synonym a gekom m en. Die ro te  Johann isbeere  h ieß  bei einem  V or­
gänger L innés ‘G rossularia, m ultip lic i acino: seu non  spinosa hortensis  
rubra, seu R ibes o ffic ina rium ’. L inné gab ih r den  N am en ‘R ibes ru b ru m ’6 . 
Seit L inné w erden  die P flanzennam en durch  einen latein ischen D oppel­
nam en bezeichnet, de r erste  bezeichnet die G attung  und  der zw eite, 
m eist in F orm  eines E igenschaftsw ortes, die besondere  A rt: ‘V iola tr ico lo r’,
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‘V iola m irabilis’ usw . L inn^ verw endet also in seiner N om en k la tu r die 
klassische Form  d e r D efin ition  per genus prox im um  e t d ifferen tiam  
specificam .

Mit der A ufgabe, eine e inheitliche und  p rak tikab le  N om en k la tu r zu schaf­
fen, beschäftig te  er sich sehr eingehend. In der ‘Ph ilosophia B o tan ica’ 
von 1751 fo rm ulierte  er dazu allgem eine G rundsätze, z.B.:

§ 218  Wer eine neue G attu n g  festste llt, ist auch gehalten , ihr 
einen N am en beizulegen.

§ 228 G attungsnam en, die ähnlich lau ten , geben A nlaß zu r V er­
w irrung.

§ 229 G attungsnam en, die ihren U rsprung n ich t in d e r griechischen 
oder latein ischen Sprache haben , sind zurückzuw eisen.

§ 256  V ollständig b en an n t ist eine Pflanze, w enn  sie m it dem  Gat- 
tungs- und  A rtnam en  ausges ta tte t is t.7

Die hier aufgestellten  Regeln sind bis heu te  gültig. Die P flanzennam en 
w erden nach dem  M uster der von Linné eingeführten  ‘b inären  N om en­
k la tu r’ bezeichnet. D abei gilt das Prinzip der P rio ritä t: w er zuerst eine 
A rt (G attung  oder Fam ilie) zw eifelsfrei beschrieben  h a t (in latein ischer 
Sprache, ‘D iagnose’), ist berech tig t, ihr den  N am en zu geben. D ieser Na­
m e gilt, w enn er den  N om enklaturregeln  en tsp rechend  gegeben ist. —
Dem N am en einer A rt w ird  deshalb d e r N am e des A u to rs , d e r sie so be­
n ann t ha t, m eist in abgekürzter Form  h inzugesetzt, (z.B. ‘Bellis perennis, 
L .’, L .=L inné)8 . Bei B otaniker- und  Z oologenkongressen setzen sich 
K om m issionen zusam m en, die sich um  eine e inheitliche N om enk la tu r 
nach den  genann ten  Regeln bem ühen.

N ach einem  W ort des W issenschaftshistorikers Asim ov ha t L inné durch  
seine ‘b inäre N om enk la tu r’ “ den B iologen für d ie L ebensform en eine 
in te rna tiona le  Sprache geschaffen, die ein n ich t anzugebendes A usm aß 
von sonst zu erw artenden  V erw irrungen von vornherein  beseitig t h a t.” ^

Die neue präzise K unstsprache, d ie K lassifikationsm ethode und  verb ind­
liche N om enk la tu r, erm öglich te  w ohl erst eine im m ense A usw eitung des 
Wissens. Sie w urde zum  Suchgerät, das von zahlreichen Schülern leicht 
und sicher gehandhab t w erden  ko n n te . Ein späterer H isto riker d e r Na­
tu rw issenschaften  charak terisiert Linnés W irkung: “ M it seinem  N atu r­
system  schuf er ein p rak tisches H ilfsm ittel, das erm öglich te  und  d ie  Lust 
w eckte , neuen  Zuw achs an A rten  beizubringen . G lückliche prak tische  
Folgen w aren z.B. die allgem eine Beschäftigung G eb ildeter m it N aturge­
schichte, A b trennung  des naturw issenschaftlichen  S tud ium s vom m ed i­
zinischen, A ussendung von E xped itionen  zum  Zw ecke der E rforschung
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von F lora  und F au n a .” 10

Die E rstauflage von L innes ‘System a N a tu rae ’, die 1735 erschien, w ar 
ein g roßform atiges H eft von 11 F o liose iten . Das W erk w urde ständig  er­
w eitert und  neu aufgelegt. Die 10. A uflage erschien  1766 /68  — sie w urde 
noch von ihm  selbst besorg t und  u m faß te  drei s tarke  Bände — über die 
Tiere, die Pflanzen und  die M ineralien .11

b. Dieser Fall — ein F orscher inauguriert eine Fachsprache und diese 
w ird zum  In s tru m en t einer enorm en A usw eitung des Wissens — k o m m t 
ähnlich in anderen  D isziplinen vor. Beispiele w ären vielleicht in d e r M ine­
ralogie der Schw ede C ronsted t und  A braham  G o ttlo b  Werner, in d e r C he­
mie Lavoisier u n d  B erzelius un d  F reud  in der Psychoanalyse.

Die Chem ie b ie te t das M usterbeispiel e iner in te rna tiona len , selbsterk lä­
renden , du rchsich tigen  N om enk la tu r. Ihr W ortm aterial ist überw iegend 
latein isch/griechisch .

Sie a rb e ite t vorw iegend
m it d u r c h s i c h t i g e n  K o m p o s i t a  — diese K om posita  erlau ­
ben  den  Schluß au f d ie B estandteile einer Zusam m ensetzung: N a trium ­
chlorid  z.B. b esteh t aus N atrium  und  C hlor;

m it P r ä - ,  I n  - u n d  S u f f i x e n  — auch sie sagen z.B. e tw as aus 
über das V erhältn is, in dem  die E lem ente zusam m engesetzt sind: K oh len ­
d ioxyd  en th ä lt m eh r O xyd als K oh lenm onoxyd ;

m it A b k ü r z u n g s s y m b o l e n  — den  A nfangsbuchstaben  d e r la­
tein ischen E lem entnam en: H für H ydrogen (W asserstoff), O für O xygen 
(Sauerstoff);

m it ‘ F o r m e l n ’ — das sind Z usam m ensetzungen  aus diesen Sym bolen , 
die zugleich m it einem  Z ahlen index  versehen sind — CO2 , N H 3 : aus ih­
nen lassen sich n ich t n u r die B estandteile e iner chem ischen V erbindung  
en tnehm en , sondern  auch die q u an tita tiv e  Z usam m ensetzung ih rer M ole­
küle;

m it ‘ G l e i c h u n g e n ’ — die chem ischen R eak tionen  lassen sich m it 
Hilfe des Plus- und  G leichheitszeichens beschreiben: z.B. C + O 2 = CO2 , 
durch  eine V erb indung  von K oh lensto ff und  S auers to ff en ts te h t K ohlen­
d ioxyd ;

m it ‘ S t r u k t u r f o r m e l n ’ — die den  Bau eines M oleküls graphisch 
als Z usam m ensetzung von B austeinen darste llen , und

m it d r e i d i m e n s i o n a l e n  r ä u m l i c h e n  M o d e l l e n  — 
die ihn abbilden.
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Diese N om enk la tu r erlaub t, selbst d ie kom pliz iertesten  V erbindungen 
in einem  kurzen  A usdruck  o der einer knappen  F orm el du rchsich tig  d a r­
zustellen.

E ntscheidend  für die Begründung dieser Fachsprache w aren Lavoisier 
und  Berzelius. Lavoisier führte  1787 die lateinisch-griechischen K om po­
sita als N am en für chem ische V erb indungen  ein, ebenso das System  der 
V or- und  N achsilben. A ußerdem  vere inheitlich te  er die B enennung der 
zu seiner Zeit b ekann ten  E lem ente; Berzelius führte  1814 die A bkürzungs­
sym bole, Form eln  und  G leichungen als die Z eichensprache der C hem ie 
e in .12

Linné und Lavoisier en tw arfen  also im 18. Jah rh u n d e rt für d ie Biologie 
in te rna tiona l verbindliche, au f logischen P rinzipien aufgebaute , late in isch­
griechische N om enk la tu ren  — in der Chem ie kam  im 19. Jah rh u n d e rt 
eine ausgearbeite te  Zeichen- und  Form elsprache h inzu . Die Psychoanaly­
se, die sich zu Beginn des 20. Jah rh u n d e rts  en tw icke lte , v e rtr itt einen 
d ritte n  T erm inolog ietypus.

c. F reud  ist in diesem  Fall der ausschließliche Inaugu ra to r e iner neuen 
Disziplin und  ihres Fachvokabulars.

Das W örterbuch oder sogenannte  ‘V okabular d e r Psychoanalyse’ von 
L aplanche und  Pontalis, das 1972 in d eu tscher Sprache erschien, e rläu ­
te r t 331 T erm ini, von denen  m ehr als 300 von Freud  selbst geprägt w or­
den  sind und  nur 25 von seinen Kollegen und Schülern.

F reuds Term inologie gehört, w ie erw ähn t, einem  anderen  T ypus an als 
die der B otanik , C hem ie oder auch d e r M edizin. Sie ist ganz überw iegend 
gem einsprachlich: ‘A bw ehr’, ‘V erneinung’, ‘L ustp rin z ip ’, ‘m an ifester In­
h a lt’, ‘Z ensur’, ‘K o n flik t’ — das sprachliche M aterial b es teh t e tw a zur 
H älfte aus E rbw örtern  des D eu tschen , und  die verw endeten  L ehnw örter 
bzw . “ F rem d w ö rte r” sind ganz überw iegend eingebürgerte, gängige W ör­
te r  der G em einsprache oder doch  d e r B ildungssprache. D aneben g ib t es 
auch den  aus lateinisch-griechischem  W ortm aterial neu geb ilde ten  K unst­
ausdruck  — ‘E ltern-Im ago’, ‘N europsychose’, ‘L ib ido ’ — aber er ist die 
A usnahm e. H aberm as h a t bei F reud  von einer “ term ino log isierten  Um­
gangssprache” gesp rochen .13

Als T erm ini techn ic i erfah ren  d ie W örter der G em einsprache eine “ Spe­
zialisierung der B edeutung durch  V erengung des U m fangs und Bereiche­
rung des Inhalts” — nach H erm ann Paul ist dies die “ erste  H au p ta rt” des 
B edeutungsw andels und  “ eines der gew öhnlichsten  M ittel der Schaffung 
techn ischer A usdrücke” 14 . Das W ort W iderstand  h a t in d e r G em einspra­
che einen w eiten  A nw endungsbereich; als T erm inus w ird es begrenzt auf
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einen b estim m ten  sozialen K on tex t, näm lich d ie Beziehung des P atien ten  
zum A naly tiker, und innerhalb dieses eingeschränkten  Umfangs w ird  der 
gängige Inhalt in e iner bestim m ten  R ich tung  e rw eitert, näm lich ‘W ider­
stand gegen un b ew u ß te  R egungen’; — d er neue Inhalt w ird also ers t im 
Zusam m enhang m it anderen  Begriffen F reuds, innerhalb  eines neuen 
System s, durch  einen bestim m ten  O rt in einem  Lehrgebäude, voll defi­
niert.

Ein Teil der A usdrücke F reuds sind G leichnisse, A nalogien, die er den 
N aturw issenschaften  e n tleh n t hat: die dom in ierende V orstellung von der 
Psyche als eines E nergieverteilungsapparates ist der Physik e n tleh n t, der 
T erm inus ‘O b jek tw ah l’ k o m m t aus der Biologie, das Bild von der ‘P sycho­
analyse’ aus der C hem ie. Diese naturw issenschaftlichen  A nalogien sind 
m ehr als b loße  M etaphern . F reud  verstand die Psychologie als eine Teil­
disziplin der N aturw issenschaft und sich selbst als N aturw issenschaftler, 
der n u r noch n ich t in der Lage sei, d ie psychischen V orgänge bis in ihre 
physiologische, physikalisch-chem ische Basis zu verfolgen. Eben deshalb 
w ählt e r bevorzugt eine naturw issenschaftliche Sprache, und  es w äre be­
rechtigt, von ihm  im Z usam m enhang einer G eschichte der N aturw issen­
schaftssprache zu sp rechen .15

In etw as m o d ifiz ie rte r Form  gilt für ihn , w as für Linné und  Lavoisier/ 
Berzelius gilt. E ine k lar und  scharf gefaß te  Begriffs- und B eschreibungs­
sprache und  ein verbindliches V okabu lar w erden  zum  Ins trum en t einer 
enorm en W issenserw eiterung, ziehen eine F lu t von einzelnen E n td eck u n ­
gen und A rbeiten  nach sich.

4. Ü bersetzungen aus dem  G eleh rten la te in  und Übergang in die G em ein­
sprache

Die E rforschung des G eleh rten la te ins d e r N euzeit und seines E influsses 
au f die L andessprachen steck t nach Seibicke noch in den  A nfängen .16 
V ielleicht liegt hier für die neuzeitliche Sprachgeschichte ein ähnlich  er­
giebiges A rbeitsfeld  w ie für die ä ltere Sprachgeschichte in den  Ü berse t­
zungsleistungen der ahd . Zeit, und m öglicherw eise w äre eine eingehende­
re Beschäftigung m it den  Ü bersetzungen von L innés Werk ins D eutsche 
lo h n en d . 17

a. L inné selbst sch re ib t in der Regel L atein ; sein ‘System a N a tu rae ’ w ur­
de in der zw eiten  H älfte des 18. Jah rh u n d e rts  m ehrfach  ins D eutsche 
übertragen.

Sicher ist die deu tsche  B ildungssprache durch  den  E influß  Linnés erw ei­
te r t w orden . Dieser E influß  ist bei A delung nur teilw eise und in A nsätzen
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greifbar; in dem  W örterbuch von C am pe, das 1807 ff. erschien , ist er 
dann  deu tlich  ausgeprägt.

C am pes E rläu terungen  der Begriffe ‘Klasse’, ‘O rdn u n g ’, ‘G a ttu n g ’ und 
‘A rt’ geben jew eils auch die S onderbedeu tung  an, d ie  ihre latein ischen 
Ä quivalente ‘classis’, ‘o rd o ’, ‘genus’, ‘species’ bei L inné haben , und zw ar 
in d eu tlicher A nlehnung  an L inné. So sp rich t C am pe z.B. in dem  A rtikel 
‘Klasse’ von der “ N aturbeschreibung , w o die N atu rre iche  in Klassen, und 
nam entlich  das T ierreich  in sechs Klassen, die Säugetiere, Vögel, zweile- 
bige T iere (das ist eine L ehnübersetzung von L innés ‘A m ph ib ia’), Fische, 
Z iefer (eine E indeutschung  von L innés ‘Insecta’) und W ürm er e ingeteilt 
w erden . Diese Klassen w erden  w ieder in O rdnungen , diese in G eschlech­
ter, G attungen  und A rten  ab g e te ilt.”

Für Linnés B ezeichnung der P flanzenteile ‘C alyx’, ‘C oro lla’, ‘S tam ina’, 
‘F ilam en ta ’, ‘A n th e ra ’, ‘P istill’, ‘S ty lu s’, ‘S tigm a’ erscheinen in C am pes 
W örterbuch als ihre deu tschsprach igen  Ä quivalente ‘K elch’, ‘K rone’, 
‘S taubgefäß’, ‘S tau b fad en ’, ‘S tau b b eu te l’, ‘F ru c h tk n o te n ’, ‘G riffe l’, 
‘N arbe’, teils also neue Ü bersetzungen, teils S onderbedeu tungen  ge­
bräuch licher W örter.

In der zw eiten  H älfte des 18. Jah rh u n d e rts  w urden  zahlreiche naturw is­
senschaftliche W erke aus dem  L atein ischen ins D eutsche übertragen. La­
te in  verschw indet um  diese Z eit zunehm end als Sprache der deu tschen  
N aturw issenschaft, in w elchem  A usm aß, darüber liegen allerdings m.W. 
keine genauen A ngaben vor .18 G elehrte  w ie B lum enbach (E nde des 18. 
Jh .) schrieben zw eisprachig. G oethe  ließ seine erste  na tu rw issenschaftli­
che A rbeit über den  Z w ischenkieferknochen  (1784 ) ins L atein ische über­
setzen, um  sie dem  H olländer C am per vorzu legen19; D issertationen  w ur­
den selbstverständlich  lateinisch abgefaß t. D er Ü bergang d e r Wissen­
schaftssprache in die L andessprache w urde durch  das zunehm ende In­
teresse des allgem einen L esepublikum s an natu rw issenschaftlichen  F ra­
gen begünstigt.

b. Ein berühm t gew ordenes Beispiel aus der C hem ie: 1775 erschien  das 
Werk des Schw eden T orbern  Bergm an ‘De a ttrac tio n ib u s  electiv is’. Der 
T erm inus ‘a ttra c tio  e lec tiva’ w urde  1779 durch  Weigel m it ‘W ahlver­
w an d tsch a ft’ w iedergegeben, und  bald d a rau f b en u tz te  H ein T abor in 
seiner Ü bersetzung des Bergm anschen W erkes den  gleichen A usd ru ck . 20 
Er w ar bis zum  H erbst 1809 n u r als T erm inus in der C hem ie gebräuch­
lich — dam als erschien G oethes R om an ‘Die W ahlverw andtschaften’, der 
den  B egriff aus der C hem ie in den  Bereich der m ensch lichen  B eziehun­
gen übertrug. Es w ar G oethes e rk lärte  A bsicht, d ie  G em einsprache um 
diesen — wie er fand — “ geistre ichen” A u sd ru ck 21 zu bere ichern , und 
er h a tte  d am it einen gewissen Erfolg.
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c. Die T erm inologie F reuds ist in unserem  Zusam m enhang d o p p e lt in­
teressant, zunächst h insichtlich  der Frage ihrer Ü bersetzbarkeit. Lagache 
m acht in der E inleitung zum  ‘V okabu lar der Psychoanalyse’ au f die 
Schw ierigkeit aufm erksam , die deu tschen  A usdrücke F reuds in d en  ande­
ren Sprachen w iederzugeben. O ft feh lt ein genaues Ä quivalent, und  das­
selbe W ort w ird in der Ü bersetzungssprache von verschiedenen A u to ren  
untersch ied lich  w iedergegeben. Der B egriff der ‘A nlehnung’ w ird im F ra n ­
zösischen z.B. du rch  vier verschiedene V okabeln  rep räsen tiert. D em gegen­
über bere iten  die L ehnw ort-T erm ini F reuds, in denen  er also ursprünglich 
griechisch-lateinisches W ortm aterial verw endet, keine Schw ierigkeiten.
Der B eg riff‘psychische R ep räsen tanz’ w ird z.B. im Englischen, F ranzösi­
schen, Italienischen, Spanischen durch  das gleiche W ortm aterial w ieder­
gegeben (z.B.: englisch: ‘psychical rep resen ta tio n ’, spanisch: ‘rep resen­
ta n te  psíqu ico ’).

A uf der anderen  Seite ist bem erkensw ert, w ie viele Begriffe F reuds in d ie 
G em einsprache übernom m en w orden  sind: ‘abreag ieren’, ‘Iden tifiz ie rung ’, 
‘K om plex ', ‘N arzißm us’, ‘N eurose’, ‘das U nbew uß te’, ‘F eh lle is tung’, 
‘V erdrängung’, um  nur einige Beispiele zu nennen . Bei diesem  V organg 
schein t es charak teristisch  zu sein, daß  d ie W örter e tw as von ihrem  spe­
ziellen Inhalt verlieren und  ihren A nw endungsbereich  erw eitern . Das 
W ort ‘T raum a’ h a t bei F reud  einen genau d e fin ie rten  Inhalt un d  einen 
begrenzten  U m fang — in d e r U m gangssprache ist der Inhalt verb laß t und 
der A nw endungsbereich  größer. Das G leiche gilt für W örter w ie K o m p lex , 
Verdrängung. Diese häufig  zu b eo b ach ten d e  E rw eiterung der A nw endungs­
bereiche w issenschaftlicher Spezialausdrücke bei ihrem  Übergang in die 
G em einsprache erk lärt sich sehr le ich t aus d e r in der Regel nu r ob e rfläch ­
lichen K enntn is ihrer term inologischen B edeu tung .22 Es ist genau der 
um gekehrte  V organg wie bei der Term inologisierung gem einsprach licher 
A usdrücke (s. oben).

Der Übergang der W issenschaftssprache vom  G elehrten la te in  zu den  
V olkssprachen, d e r in D eutschland E nde des 17. Jah rh u n d e rts  von 
T hom asius un d  Leibniz u n te r dem  L eitgedanken der A ufklärung so e n t­
schieden g efo rdert w u rd e 23, erschw ert n ich t nu r d ie in te rna tiona le  K om ­
m unikation ; er b irg t auch Problem e, die an der W irkungsgeschichte w is­
senschaftlicher Lehren ab lesbar w erden , P roblem e der verzerrenden  R e­
zep tion  und  W irkung. Diese W irkungen k ö n n ten  m it der Sprache der A u­
to ren  Zusam m enhängen; davon soll im fo lgenden die R ede sein.
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Im Zuge der Säkularisierung übernahm  der w issenschaftliche A u to r zu­
nehm end A ufgaben, die von der T heologie und K irche lange Zeit verse­
hen o d er doch  bestim m t w orden  w aren — die F u n k tio n en  der allgem ei­
nen W eltin te rp re ta tion . Im  18. und  19. Jh . beg inn t d ie  Z eit des w issen­
schaftlichen  Schriftstellers. Diese S itua tion  — R ollenw andel des w issen­
schaftlichen  A uto rs und  V erb reiterung  des P ublikum s w issenschaftlicher 
Lehren — w irk te  m eh r o d e r w eniger zurück au f  den  Stil und  d ie Begriff- 
lichkeit d e r A u to ren  selbst. Es w äre lohnend , A u to ren  wie D arw in, 
H aeckel, F reud , K onrad Lorenz u n te r diesem  G esich tspunk t zu b e trach ­
ten . Ich m ö ch te  n u r kurz  au f einige Begriffe D arw ins und  ihre R ezep tion  
in D eutschland eingehen.

Die vorläufige These: D arw ins Begriffe w aren M etaphern . Sie p ro jiz ierten  
V orstellungen aus dem  Bereich der m enschlichen B eziehungen in den der 
Tier- und  P flanzenw elt. In dem  Z ielbereich w urden  sie te rm inologisiert, 
b eh ie lten  aber eine gewisse U nschärfe und  ein ihnen vom  A usgangspunkt 
her anhaftendes em otives K o n n o ta t. Die P ro jek tion  d ieser Begriffe aus 
dem  m enschlichen Sozialbereich in den  b iologischen begünstig te eine 
R ückpro jek tion  in den  A usgangsbereich.

Im G egensatz zu den  klassifizierenden T erm ini Linnfes h ande lt es sich bei 
D arw in um  erk lärende Begriffe, F o rm eln , die erlauben , D aten  und  Zu­
sam m enhänge innerhalb  eines größeren  G ebiets zu überschauen. D er Ti­
tel von Darwins H auptw erk , das 1859 erschien, e n th ä lt solche ‘F o rm eln ’ 
oder ist eine solche Form el: ‘O n th e  Origin o f  th e  Species b y  M eans o f 
N atural Selection, o r th e  Preservation  o f  F avoured R aces in the  Struggle 
fo r L ife’. E ine deu tsche  Ü bersetzung von B ronn erschien schon 1860 
u n te r dem  Titel: ‘Ü ber die E n tstehung  der A rten  im Tier- und  Pflanzen- 
Reich durch  N atürliche Züchtung, oder E rhaltung  der vo llkom m neten  
Rassen im K am pf um s D asein’.

Die w ichtigsten  Begriffe, ‘S truggle fo r L ife’ und  ‘N atu ral S e lec tion ’, sind 
dem  Bereich m enschlicher Beziehungen und T ätigkeiten  e n tleh n t; darau f 
m ach t D arw in selbst aufm erksam . D er Begriff ‘N atural S e lec tion ’ w ird 
von ihm  in A nalogie zu dem  m enschlichen Züchter gebildet — d ie  N atu r 
züchte t, indem  sie u n bew uß t d ie am besten  ausges ta tte ten  und  anpassungs­
fähigsten  A rten  ausw ählt und  überleben läßt, so w ie der M ensch durch  
bew uß te  A uslese züchtet. 24

Der B egriff ‘Struggle fo r L ife’ (der d ie  tre ibende  K raft in diesem  A uslese­
vorgang bezeichnet), en ts tand  nach Dörwins eigenem  Zeugnis u n te r  dem  
E indruck  der B evölkerungslehre von M althus, die besagt, daß  das gesetz-

5. Zur Metaphorik Darwins und ihrer möglichen Wirkung
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m äßige M ißverhältnis zw ischen dem  W achstum  der N ahrung (in a rith m e­
tischem  V erhältn is) und  der Ü berverm ehrung d e r  Bevölkerung (in geom e­
trischem  V erhältn is) unverm eidlich zu Kriegen und  einer A b w ärtsen t­
w icklung der m enschlichen G esellschaft führen m üsse .25 “ Es ist d ie  Lehre 
von M althus, in verstärk ter K raft übertragen au f das gesam te Tier- und 
P flanzen-R eich” , sch re ib t D arw in .26

Im G egensatz zu d ieser pessim istischen B evölkerungslehre sati Darwin 
allerdings den  K onkurrenzd ruck  in der N atu r als V ehikel des Fortsfchritts; 
m an h a t ö fte rs  au f die Parallele zum  W irtschaftsliberalism us der Z eit D ar­
w ins hingew iesen; für diesen H erkunftsbereich  des Begriffs sp rich t, daß  
Darwin sich sehr o f t ökonom ischer Begriffe in seinem  W erk b e d ie n t .27

Die H auptbegriffe  D arw ins sind also an th ro p o m o rp h e  bzw . — ein A us­
druck  von T o p itsc h 28 — soziom orphe D enkm odelle ; ihr m etapho rischer 
und  deshalb n u r teilw eise adäqua te r C harak te r w ird  von D arw in selbst 
anerkann t. So sch re ib t er z.B. über den  B egriff ‘Struggle fo r L ife’ (in der 
Ü bersetzung B ronns): “ Ich will voraussenden, daß  ich den A usdruck 
‘R ingen um s D asein’ in einem  w eiten  und  m etaphorischen  Sinne geb rau ­
che, in sich begreifend die A bhängigkeit d e r Wesen voneinander und , was 
w ichtiger ist, n ich t allein das Leben des Individuum s, sondern  auch die 
S icherung seiner N achkom m enschaft.”  E r n en n t verschiedene Beispiele 
— das K äm pfen zw eier H unde um  N ahrung, d ie A bhängigkeit e iner Wü­
stenpflanze von d e r F euch tigkeit, d e r M istel von dem  Baum , au f dem  sie 
schm aro tz t — und  schreib t: “ In diesen m ancherlei B edeutungen, w elche 
ineinander übergehen, gebrauche ich der B equem lichkeit ha lber d en  A us­
d ruck  ‘um s D asein ringen ’.” 29

Der Begriff h e b t also an einem  kom plexen  und um fangreichen V orste l­
lungsbezirk e i n gem einsam es M erkm al hervor, e tik e ttie r t d iesen  V or­
stellungsbezirk  in zusp itzender Weise und u m faß t ihn so in einem  Ge­
sam tüberblick . V erb inde t sich diese ‘p o in tie rende  A b strak tio n ’ m it einem  
unscharfen  Bild — un d  einem  starken  G efühlsgehalt, so gerät er in die 
N ähe dessen, w as m an als D efin ition  des Schlagw orts bezeichnen  kann. 
Das schein t bei der Ü bersetzung von ‘Struggle fo r L ife’ m it ‘K am pf um s 
D asein’ der Fall zu sein, die auch B ronn m eist verw endet. D arw in u n te r­
schied zw ischen ‘struggle’ au f der einen und  ‘fig h t’ oder ‘w a r’ au f der an­
deren Seite und  geb rauch t in der Regel den  Begriff ‘Struggle fo r L ife’.
Die A usdrucksw eise D arw ins und  insbesondere die Ü bersetzung durch  
‘K am pf um s D asein’ w urde nach 1945 von verschiedenen Biologen als 
“ unglücklich” und “ d ras tisch” bezeichnet und durch  d ie Begriffe ‘K on­
ku rrenz’, ‘W ettbew erb ’, ‘W etts tre it’ e rs e tz t.30
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Der A usdruck  ‘N atu ral S elec tion ’, der von B ronn n u r teilw eise31 und 
später in der Regel du rch  ‘natürliche Z u ch tw ah l’ w iedergegeben w urde, 
schreib t d e r N atur, w enn  m an ihn w örtlich  n im m t, B ew ußtsein und Wahl 
zu — er w äre eine V erbindung sem antisch  unverträg licher B estandteile. 
Man h a t diesen A usdruck in England sehr bald k ritis iert, und D arw in an t­
w o rte t in d e r d r itte n  A uflage:

“ Es un terlieg t allerdings keinem  Zweifel, daß  buchstäb lich  genom m en 
‘N atural S elec tion ’ ein falscher A usdruck ist; w er h a t aber je  den C hem i­
ker ge tade lt, w enn er von einer W ahlverw andtschaft u n te r  seinen chem i­
schen E lem enten  gesprochen ? und doch kann  m an n ich t sagen, daß  eine 
Säure sich die Basis ausw ähle, m it der sie sich vorzugsweise verbinden 
w olle. Man h a t gesagt, ich spreche von ‘N atural S e lec tion ’ w ie von einer 
thä tigen  M acht oder G o tth e it; w er aber e rh eb t gegen andere  einen  E in­
w and, w enn sie von der A nziehung reden, w elche d ie Bewegung d e r Pla­
ne ten  regelt? Jederm ann  w eiß, w as d am it gem ein t, und  ist an solche b ild­
liche A usdrücke gew öhnt; sie sind ihrer Kürze w egen no thw end ig . Ebenso 
schw er ist es, eine Personifizierung der N atu r zu verm eiden; und doch ver­
stehe ich u n te r N atu r b loß  die verein te T hätigkeit und Leistung d e r m an­
cherlei N aturgesetze. Bei ein b ißchen  B ekann tschaft m it d e r Sache sind 
solche oberfläch liche E inw ände bald vergessen .” 32

A uch für den  L inguisten w ürde gelten: bei B ekanntschaft m it der Sache 
defin ie rt sich der Inhalt eines Begriffs von den R ealzusam m enhängen 
her. Die m otiv ierte  Bildung w ird dann  n ich t m eh r aus den  B edeutungen 
ihrer B estandteile erschlossen, sie verliert ihre D urchsich tigkeit zugunsten  
der in ihr in tend ie rten  Sache .33 Die Begriffe ‘Struggle fo r L ife’ und 
‘N atu ra l Selec tion ’ haben  sich — d arau f w eisen Peters und  T op itsch  h in  — 
in der E volutionslehre von ihrem  ursprünglichen Bildgehalt abgelöst und 
verselbständig t.34

A ber die Sachsteuerung des V erstehens, die Bühler h e rv o rh eb t35, fu n k ­
tio n ie r t nur, solange und sow eit d ie  Sache bek an n t ist, und  auch dann 
nur halb. D er Sozialdarw inism us w ar n ich t nu r eine Sache des b reiten , 
unw issenden Publikum s, w as die D arstellungen von Peters und T opitsch  
überbetonen , sondern  du rchaus auch der Fachbiologie. A llerdings, je  w e­
niger d ie Sache b ek an n t ist, um  so m ehr gew innt ein w ortgesteuertes V er­
stehen  die O berhand . Es w ird besonders durch  m etapho rische  T erm ini 
begünstigt. Sie knüpfen  ja  an b ek an n te  V orstellungen an und en th a lten  
dam it einen  Hinw eis au f die gem ein ten  begrifflichen Inhalte , m an ver­
s teh t sie halbwegs und  w ird sehr leicht zu der vorschnellen M einung ver­
führt, sie ganz zu verstehen , d ie  Sache in dem  W ort zu haben . Die b reite  
und verzerrende W irkung Darwins hängt, glaube ich, u n m itte lb a r m it sei­
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ner Begriffsbildung zusam m en — auch die aufsch lußreichen  A usführun­
gen von Peters legen dies n ahe . 36

D arwins F orm eln  w urden  sehr bald von anderen  w issenschaftlichen  Dis­
ziplinen aufgenom m en, u .a. von A. Schleicher in d e r Sprachw issenschaft 
u nd  von Carl du Prel au f dem  G ebiet der A stronom ie. V or allem  w urden  
D arwins Begriffe schlagartig in den  Bereich d e r Politik  und  S ozialtheorie  
übertragen, zunächst in England. Schon im Jah r des E rscheinens von 
Darwins H aup tw erk  verö ffen tlich te  W alter B agehot eine Schrift über N a­
tu r  und Politik , in der er das Prinzip d e r natürlichen  A uslese au f d ie  Be­
ziehungen der N ationen  u n te re inander anw and te  und in Krieg und  U n ter­
drückung ein V ehikel des F o rtsch ritts  sah. Spencer übertrug das Prinzip 
der ‘natürlichen  A uslese’ und ‘E rhaltung  begünstig ter R assen’ au f die 
m enschliche G esellschaft — u n te r d e r w irksam en Form el ‘survival o f  the 
f i tte s t’ — deu tsch  ‘Ü berleben  der T üch tigsten ' .37

Ebenso w urde  Eferwins Lehre in D eutsch land  sehr bald zu einem  belieb­
ten  D enkm odell au f dem  G ebiet der m enschlichen, sozialen, po litischen  
B eziehungen, und  seit dem  le tz ten  D ritte l des 19. Jah rh u n d erts  erschien  
eine um fangreiche sozialdarw inistische L ite ra tu r. D er Biologe O scar 
H ertw ig, ein Schüler Erich Haeckels, verö ffen tlich te  1918 eine große 
S tre itsch rift ‘Z ur A bw ehr des e th ischen , des sozialen, des po litischen  
D arw inism us’. Die S chrift b re ite t das S ch rifttum  aus, in Z ita ten  von 
N ietzsche, Tille, Schallm ayer, P loetz, A m m on, W agner, Schriften  m it 
dem  T itel ‘G rundlin ien  einer R assenhygiene’ (P loetz), ‘D er Krieg als 
schaffendes W eltprtnzip’ (W agner) usw.

Hertw ig k ritis ie rt n ich t n u r diese Folgerungen, sondern  die Begriffsbil­
dung D arw ins selbst, und  zw ar im einzelnen:
1. ihre vieldeutige U nbestim m the it, d er A usdruck  ‘K am pf um s D asein’ 
w erde derartig  w eit geb rauch t, daß  sein Inhalt ganz u n b estim m t w erde;
2. ihren b ild lichen , m etaphorischen  C harak te r — er sei die U rsache der 
U nbestim m theit. Das gelte auch für die Begriffe der ‘K onk u rren z’ und 
den an th ro p o m o rp h en  A usdruck  ‘natürliche A uslese’. In d ie nüch terne 
sachliche Sprache der W issenschaft w erde eine ‘d ich terische L izenz’ 
h ineingetragen; 3. en th a lten  d ie Begriffe D arw ins nach H ertw ig w issen­
schaftlich  n ich t vertre tbare  W erturteile , so in den  ‘S ch lagw orten’ ‘Ü ber­
leben des Passenden, des N ützlichen, des T üchtigen, des Z w eckm äßigen’. 
Hertw ig k ritis ie rt also d ie term inologische U nschärfe der Begriffe D ar­
wins und  das V orhandensein  eines ‘em otiven  K o n n o ta ts’. Die U nbestim m t­
heit sei die U rsache dafür, daß  diese Begriffe so vielseitig verw endbar 
seien und als ‘M ädchen für alles’ d ie n te n .38
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Bei ihrer Ü bertragung in andere Bereiche — außerhalb  des Z usam m en­
hangs, w ie ihn die T heorie  verlange — verlören  sie noch m eh r an Be­
stim m the it und w ürden zu abgegriffenen Scheidem ünzen, d ie zu häufigen 
Irrtüm ern A nlaß gäben. Ü ber deren  öffen tliche  W irkung schrieb H ertw ig 
1917: “ M an glaube doch  n ich t, daß  die m enschliche G esellschaft ein hal­
bes Jah rh u n d e rt lang R edew endungen , wie un e rb ittlich e r K am pf um s 
Dasein, Auslese des Passenden, des N ützlichen, des Z w eckm äßigen, V er­
vollkom m nung durch  Z uchtw ahl usw. in ihrer Ü bertragung au f die ver­
schiedensten  G ebiete  w ie tägliches B rot gebrauchen  kann , ohne in der 
ganzen R ichtung ih rer Ideenbildung tie fer und nachhaltiger b ee in fluß t 
zu w erd en .” 39

Die A usbreitung der Begriffe D arw ins in den  W issenschaften und in der 
G em einsprache ist u .a. auch ein sprachgeschichtlicher V organg. Wie läß t 
er sich erklären?

ln der G eschichte der W issenschaftssprache läß t sich häufiger beobach ten , 
daß  d e r B egriffsapparat einer D isziplin in eine andere übertragen w ird. 
Beispiele w ären d ie naturw issenschaftliche Sprache F reuds oder d ie der 
L inguistik in verschiedenen Z e itab schn itten . Ein au f einem  S ek to r e n t­
w ickeltes D enkm odell w ird zum  Schlüssel für einen neuen S ek to r. Das in 
der Sprachgeschichte so p roduk tive  Prinzip der A nalogie ist auch in der 
D enkgeschichte sehr p roduk tiv . T rier sp rich t von W ortfeldern  “ m it be­
w äh rte r K raft der W eltaufschließung” , die sich in b estim m ten  Zeiten 
über andere Sachbereiche analogisch ausbreiten , sich “ als M ittel anb ieten , 
auch andere Bereiche analogisch zu e rk lären” .40 Die G efahr dieser Ü ber­
tragungen, w enn sie unkritisch  und uneingeschränkt vorgenom m en w er­
den , kann  darin  liegen, daß  sie den  Zielbereich verzerren , seine u.U . sehr 
viel kom plexere S tru k tu r vereinfachen. Es ergibt sich das Problem  der, 
wie es bei C arnap heiß t, ‘Sphärenverm engung’41 .

Die m öglichen G ründe für die A usbreitung  der Begriffe D arwins sollen 
n ich t im einzelnen ausgeführt w erden  — ich halte  es für w ahrscheinlich , 
daß  an diesem  V organg die Sprache D arw ins beteilig t w ar. Die Ü bertra­
gung der Begriffe aus der Biologie in den  Sozialbereich w ar eine R ück­
übertragung. D arw in h a tte  sie von d o rth e r en tleh n t. Die vorherige P rojek­
tion  begünstigte eine R ückpro jek tion . Ihre schlagartige A usbre itung  ist 
vielleicht ein Indiz dafür. Die Ü bereinstim m ung in der Sprache legte eine 
K ongruenz in der Sache nahe — der suggestive, b ildkräftige und w enig 
scharf gebrauchte  Begriff vom ‘K am pf um s D asein’ ten d ie rte  von vorn­
herein  dazu, die Bereiche zu verklam m ern, w ieder au f den  Sozialbereich 
angew andt zu w erden. Er w ar von d o rth e r, von M althus, en tn o m m en  — 
füllte sich im biologischen Bereich m it einem  vielfach beleg ten  Inhalt, 
die V orstellung: F o rtsc h ritt du rch  K am pf um s E&sein und  Z uch tw ah l
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k o n n te  nun, als ein biologisches G esetz, zurückübertragen w erden  in den 
m enschlichen Bereich, in dem  die A llgem einform en dieser Begriffe exi­
stierten , und  sich hier als V orstellung eines allgem einen L ebensprinzips 
ausw irken. Die Begriffe D arwins bew irk ten  eine b iologische T erm inologi- 
sierung von B egriffen d e r G em einsprache, d ie, im Sozialbereich vo rhan­
den, im sozialw issenschaftlichen Bereich eine Z eitlang üblich w urden .

Die Frage, w ie w eit eine an th ro p o m o rp h e  Zoologie um schlägt in eine 
zoom orphe A nth ropo log ie , w ird in le tz te r Zeit anläßlich des S tre its  um  
K onrad L orenz und  die V erhaltensforschung  d isk u tie rt. Es geh t dabei 
um  das gleiche P roblem  der richtigen A nalogie, d e r Ü bertragung und  
R ückübertragung .42

Wir haben  zu le tz t von P rob lem en der W irkung gesprochen , d ie sich aus 
einer gem einsprachlichen Term inologie ergeben k ö nnen  — ich kom m e 
abschließend au f einen  sozusagen gegenteiligen A spekt der G esch ich te  
der W issenschaftssprache — au f ihre E n tfernung  von d e r G em einsprache.

6 . E n tfe rnung  der F achsprachen  von der G em einsprache und  ihre Ü b e r  
Setzung durch  popu lärw issenschaftliche L ite ra tu r

L inne führte  in seinen S chriften  noch den  T itel ‘D o k to r d e r M edizin’ — 
erst durch  ihn w urde  aus d e r B otanik eine selbständige D isziplin. Dieser 
Vorgang h a t sich vielfach w iederho lt. Die A uffächerung  der W issenschaf­
ten  in zahlreiche E inzeldisziplinen und  deren  A ufspaltung  in T eild iszip li­
nen ist bek an n t.

Diese besonders im 18. Jh . e insetzende D ifferenzierung  — W üster rechne t 
für die G egenw art m it 300 F achsprachen , w obei er verm utlich  g roße F ä­
cher m ein t43 — ist beg le ite t von einer exp losionsartigen  A usw eitung des 
W ortschatzes der F achsprachen . In der ers ten  A uflage von L in n is  ‘Syste- 
m a N a tu rae ’ (1 7 3 5 ) sind 549 T iera rten  e rfaß t, in der zehn ten  A uflage 
(1766) sind es 5897 , gegenw ärtig rechne t m an  (lau t F ischer-L exikon) 
m it 1 1 /4  M illionen T iera rten , d a ru n te r m eh r als 750  000  In sek tenar­
te n .44 Die le tz te  latein ische A usgabe von L innes ‘System a N a tu rae ’ 
schätzt die Zahl der Pflanzen au f 10 0 0 0 4 5 , h eu te  geh t m an von 370 000  
bis 380 00 0  A rten  aus (F ischer-L exikon), die w issenschaftlich abgegrenzt 
w erden müssen und  d ah er s tehender B enennungen bedü rfen .46 D er W ort­
schatz der C hem ie w urde  1964 au f 2 M illionen W örter geschätzt, d erjen i­
ge der E lek tron ik  au f 50 00 0  Spezialausdrücke — diese Liste ließe sich 
verlängern .47

H inzu ko m m t in F ächern  w ie z.B. d e r C hem ie oder au f den  G eb ie ten  der 
Physik eine w achsende Zahl von A bkürzungssym bolen , F orm eln , G lei­
chungen.
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M it dieser W ortschatzerw eiterung  geh t in den  Fachsprachen  eine Term i- 
nologisierung gem einsprachlicher A usdrücke einher. E ine erheb liche Zahl 
von A usdrücken der G em einsprache haben  z.B. in der Biologie eine gere­
gelte Spezialisierung erfahren : ‘N ischen’, ‘G renzfälle’ z.B.; von einem  
‘G esetz d e r B la ttb ildung’ und  ‘geregelten  E rbänderungen ’, die in ä lteren  
D arstellungen m öglich w ären, kann  m an n ich t m eh r ohne w eiteres spre­
chen, weil ‘G esetz’ und  ‘geregelt’ einen engeren, geno rm ten  Sinn haben.

E rw eiterung  des W ortschatzes und Spezialisierung der gem einsprachli­
chen A usdrücke führen also in den  zahlreichen Disziplinen zu e iner zu­
nehm enden  E n tfernung  von d e r G em einsprache, so daß  die G ruppen , die 
sich über ein Teilgebiet verständigen können , zunehm end kleiner w erden 
und die Zahl d e r von d e r K om m unikation  A usgeschlossenen g rößer w ird.

D er geschilderte V erlau f erschein t als typ isch  und  unverm eidlich . Man 
kann  b eo bach ten , daß  die Begründer einer w issenschaftlichen D isziplin 
relativ  allgem einverständlich schreiben — am Beginn der b iologischen 
E vo lu tionstheorie , der Psychoanalyse o d e r d e r V erhaltensfo rschung  ste­
hen w eitgehend gem einsprachliche D arstellungen. Das erk lä rt sich daraus, 
daß  D arw in, F reud , L orenz sich noch n ich t an ein Fachpub likum  im en­
geren Sinne w enden  kö n n en ; sie müssen die E insicht in neu en td eck te  
Zusam m enhänge und  eine en tsp rechende  T erm inologie erstm alig verm it­
te ln  und  können  in dieser H insicht n ich ts voraussetzen . Das bed ing t eine 
Sprache, die einführt und erk lä rt, an das B ekannte  an knüp ft, von hier 
aus die neuen T heorien  en tw icke lt.

V ielleicht spielt hier auch ein besonderes V erhältn is des w issenschaftli­
chen E rneuerers zur Sprache eine Rolle. Die Begründer einer neuen  wis­
senschaftlichen R ich tung  haben  ein unabhängiges V erhältn is zur überlie­
fe rten  Sprache. D aß sie sich ihre Begriffe n ich t von der überlieferten  
Sprache vorschreiben lassen, sondern  sich den  Sachen neu gegenüberstel­
len, ist eine V orbedingung ih rer neuen  Begriffe. Das sprachunabhängige, 
u n m itte lb are  V erhältn is zur Sache ist sehr auffallend bei e iner R eihe von 
Beispielen.

Dem en tsp rich t au f der anderen  Seite das aktive, um gesta ltende  H and­
haben  d e r Sprache: N euprägung von Begriffen, Schaffung von T erm ini 
und N om enkla tu ren , eine neue G esetzgebung sozusagen.

Ihre N achfolger in der gleichen D isziplin haben  bei jedem  w eiteren  
S ch ritt von einem  zunehm enden  V orra t an Wissen und an Term inologie 
auszugehen und  können  ihn beim  F achpub likum  voraussetzen , tu n  es 
auch in der Regel. Sie arbeiten  in der du rch  die Begründer des Faches 
vorgezeichneten  Bahn w eiter, überliefern  ihre Begriffe, bestre iten  und 
d isku tieren  sie, defin ieren  sie neu. So erg ib t sich fast au tom atisch  ein
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ständiger Zuw achs an M etasprache; gem einsprachliche A usdrücke, die 
der V orgänger noch in tu itiv  zu verstehen g laubte , w erden term inologi- 
s iert; vor allem erw eitern  sich ständig die E insicht in Z usam m enhänge und 
die K enn tn is der G egenstände und  d am it die Term inologie und N om en­
klatur.

Man k ö n n te  h ier an T hom as S. K uhns d e r N aturw issenschaftsgeschichte 
abgew onnene V orstellung  von der S tru k tu r  w issenschaftlicher R evo lu tio ­
nen anknüpfen  — ein Paradigm a, ein einm al en tw orfenes Denk- und  Er­
fahrungsm odell, w ird von den  N achfolgern  ausgearbeite t, du rch  b re ite , 
ins D etail gehende Forschung eingeholt und  e rw eitert; G eschichte der 
N aturw issenschaftssprache ist dem entsp rechend  V ervielfältigung, V aria­
tion  und M odifika tion  eines einm al en tw orfenen  sprachlichen M usters 
und  seine E rw eiterung. Beides b ed eu te t unverm eidlich , w o rau f K uhn ein­
geht, Spezialisierung der F achsp rachen .48

G egenüber d e r  E n tfernung  der F achsprachen  von der G em einsprache 
g ib t es gegenläufige A nstrengungen: zunächst au f Seiten der W issenschaft­
ler die Bem ühung um  eine gem einverständliche Sprache, ln der neueren  
Physik und  Biologie g ib t es zahlreiche Beispiele dafür, daß  W issenschaft­
ler sich gem einsprachlich  ausdrücken oder ihre w issenschaftlichen Ergeb­
nisse einm al fachsprachlich  und  dann  in d ie G em einsprache übersetzt 
verö ffen tlichen .

F reud  u n te rsch e id e t im ‘A briß  der Psychoanalyse’ zwei “ M ethoden  oder 
T echn iken” der D arstellung, d ie er jed erze it für m öglich hält, und nenn t 
sie die “genetische” und  “ dogm atische” D arstellung. Die erste , d ie  gene­
tische, m ach t kaum  V oraussetzungen , sondern  geh t vom  allgem ein Be­
kan n ten  aus und e rw eite rt dessen Bezirk schrittw eise , sie beteilig t “ den  
ändern  an dem  A ufbau  einer neuen T heorie  des G egenstandes” . Die an­
dere, d ie dogm atische, “ ste llt ihre Ergebnisse voran, verlangt A ufm erk ­
sam keit und  G lauben für ihre V oraussetzungen , g ib t w enig A uskünfte  zu 
deren  Begründung” .49 Die beiden  un tersch ied lichen  M ethoden  des d ed u k ­
tiven Lehrvortrags oder d e r den  Leser an d e r E ntw icklung eines neuen  
Ergebnisses beteiligenden  genetischen  D arstellung un terscheiden  sich 
auch, zum indest graduell, du rch  ihre N ähe zur term inologischen bzw. 
zur G em einsprache.

Eine andere gegenläufige A nstrengung liegt vor in den  Ü bersetzungen 
d er w issenschaftlichen E rkenntn isse  du rch  Z eitungen, Z eitsch riften , Bü­
cher. Es g ib t seit dem  18. Jh ., in dem  das G eleh rten la te in  überse tz t w ur­
de, seit G o ttscheds deu tsch e r Fassung von ‘H errn  B ernhards von F on te- 
nelle G espräche(n) von m eh r als e iner W elt zw ischen einem  F rauenzim ­
m er und  einem  G eleh rten ’ (1725 ), einen  zw eiten  Ü bersetzungsvorgang,
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der von dem  gleichen aufk lärerischem  Im puls getragen w ar w ie der Ü ber­
gang der W issenschaftssprache in d ie V olkssprache. W etzel h a t der p o p u ­
lärw issenschaftlichen Prosa in den  N aturw issenschaften  einen in teressan­
ten  A ufsatz g ew id m et50; es w äre lo hnend , d iesen  S trang von T ex ten  
n ich t n u r stilistisch, sondern  auch sprachhisto risch  zu un tersuchen . Die 
V erbreitung  der na tu rw issenschaftlichen  E rkenntn isse  d u rch  Z eitungen, 
R u n d fu n k , Fernsehen , im U n terrich t, du rch  Z eitsch riften  oder d u rch  das 
‘S achbuch’ — Sachbücher sind ja  w eitgehend  Ü berse tzungslite ra tu r — ist 
d er O rt, w o die Fachsprachen  in die G em einsprache übergehen.

7. Schlußbem erkung. H inw eis au f außersprach liche Fak to ren  der 
Sprachentw icklung

Es w ar d ie A bsicht, au f einige A spekte  einer G eschichte der N aturw issen­
schaftssprache hinzuw eisen: dabei w urden  außersprach liche F ak to ren  
d ieser G eschichte fast ganz außer A ch t gelassen. Es w ürde zu w eit führen, 
au f diese Frage noch einzugehen. N ur einige Beispiele seien erw ähn t: der 
po litische F ak to r w ird u .a. w irksam , w enn ein S taa t ein b estim m tes Fach 
zur Leitdisziplin  e rheb t und  andere F ächer u n te rd rü ck t; de r ö k o n o m i­
sche F ak to r , w enn  w irtschaftliche  U nternehm en  eine b estim m te  Diszi­
plin  w egen der V erw ertbarkeit ih rer Ergebnisse fö rdern  oder w enn  die 
“ Ü bersetzungs” instanzen  (V erlage, Z eitungen) eine b estim m te  w issen­
schaftliche R ich tung  innerhalb  eines Faches begünstigen; der w issen­
schaftsorganisatorische F ak to r, w enn eine w issenschaftliche L ehre durch  
d ie A u to ritä t e iner fes t e tab lie rten  Schule über lange Zeit am L eben ge­
h a lten  w ird, obw ohl sie längst w iderlegt ist.

M an w ird n icht leugnen, daß  sich solche F ak to ren  au f die G eschichte 
der W issenschaftssprache ausw irken. Ihre A usw irkung läß t sich h ier viel­
leicht sogar besonders gu t beo b ach ten , weil die V ersuchsanordnung  etw as 
übersichtlicher ist als in der allgem einen Sprachgeschichte.
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