DIETER CHERUBIM

Sprachtheoretische Positionen und das Problem des
Sprachwandels

1. Problemstellung

Es scheint eine trivale Feststellung zu sein, daB das Problem des Sprach-
wandels fir die Sprachwissenschaft in ihrer historischen Entwicklung nicht
nur unterschiedlich interessant war, sondern auch unterschiedlich formu-
liert und untersucht worden ist.1 Wéhrend das unterschiedliche Interesse
maoglicherweise auf die unterschiedliche Akzentuierung von Theorie- und
Datenorientierung in der Geschichte der Sprachwissenschaft zuriickzufih-
ren ist2, kénnte die unterschiedliche Fassung und Analyse des Problems
auf unterschiedliche sprachtheoretische Positionen verweisen, die implizit
oder explizit den Problemzusammenhang bestimmten. Die derart mit der
scheinbar trivialen Feststellung verbundene Annahme, daB spezifische
sprachtheoretische Positionen mit einer bestimmten Sicht des Problems
des Sprachwandels und der Art seiner Untersuchung in Zusammenhang
stehen, ist nun keineswegs mehr trivial, da sie, wie zu zeigen sein wird, un-
mittelbar zu Uberlegungen fiihrt, wie auf der Basis derzeitiger sprachtheo-
retischer Annahmen das Problem des Sprachwandels formuliert und unter-
sucht werden kann. Es stellt sich somit die Frage: Was leisten die bisher
vorliegenden oder geltenden Sprachtheorien (oder Ansétze dazu) fur die
Konzeptualisierung von Untersuchungen zu Sprachverdnderun-
gen, die nicht nur im Zusammenhang abgeschlossener sprachgeschichtlicher
Entwicklungen, sondern auch im Rahmen aktueller kommunikativer Vor-
génge zu beschreiben sind?3 Bevor hierzu Vorschldge gemacht werden (4.),
soll die dabei zugrundegelegte Annahme eines systematischen Zusammen-
hangs zwischen sprachtheoretischen Positionen und der Untersuchung und
Darstellung historischer Prozesse in natiirlichen Sprachen expliziert und
konkretisiert werden (2. und 3.).

2. Zum Begriff “Sprachtheorie”

Unter sprachtheoretischen Positionen werden solche allgemeinen Annah-
me Uber Eigenschaften, Strukturen und Funktionen natirlicher Sprachen
verstanden, die im Rahmen von spezifischen Erkenntnisinteressen und
deren Bedingungen konstitutive Funktionen ausiben, d.h. den je-
weiligen Gegenstand von Sprachwissenschaft entwerfen und so zusammen
mit allgemeinen methodologischen Prinzipien, die ihrerseits zugrundelie-

61



genden Wissenschafts- oder Erkenntnistheorien entstammen, die meta-
theoretische Basis zur Erforschung einzelner historischer Sprachen oder
Sprachphdnomene abgeben.4 Da die jeweiligen Gegenstdnde von Sprach-
wissenschaft nicht mit ihrem eigentlichen Gegenstand, der Sprache bzw.
den Sprachen selbst, zusammenfallen, sondern nur als Projektion von inter-
essengesteuerten idealisierenden Modellen dieses komplexen Gegenstandes
erscheinen, kdnnen sprachtheoretische Positionen keine “Wesensaussagen”
sein, sondern nur Hypothesen uber Sprache (oder Sprachen allgemein),
deren Brauchbarkeit ebenfalls Gegenstand sprachwissenschaftlicher For-
schung ist.5 Im Unterschied zu methodologischen und beschreibungs-
methodischen Konzeptionen sind sprachtheoretische Positionen solche
Annahmen, die forschungs logisch jeder Konzeptualisierung spezifi-
scher Forschungsinteressen vorausgehen, auch wenn sie historisch
erst danach formuliert oder rekonstruiert worden sein kdnnen.6 Sprach-
theoretische Positionen sind ihrerseits bestimmt durch unterschiedliche
Bedingungen, z.B. 6konomischer, institutioneller oder wissenschaftshisto-
rischer Art, oder sind aus solchen Vorstellungen, Hypothesen oder Theo-
rien ableitbar, die wiederum auf solche Bedingungen zuriickverweisen oder
mit ihnen in Zusammenhang stehen.7 Terminologisch werden sprachtheo-
retische Positionen in der Sprachwissenschaft unter anderem als “Prinzi-
pien” (Paul), “Axiome” (Buhler) oder “Universalien” (Chomsky) gefiihrt.8
Die Einsicht in die Notwendigkeit, die jeder konkreten Sprachanalyse und
-deskription explizit oder implizit zugrundeliegenden sprachtheoretischen
Positionen zu reflektieren und zu begriinden, kann als der entscheidende,
erkenntnistheoretisch bedingte Fortschritt der modernen gegeniber der
traditionellen Sprachwissenschaft angesehen werden.9

3. Sprachtheoretische Positionen

3.1. D al Sprache sich wandelt oder (besser) verédnderbar ist, wird in der
Sprachwissenschaft allgemein vorausgesetzt, da der damit behauptete Sach-
verhalt unmittelbar evident ist. Absolut genommen bleibt diese sprachtheo-
retische Position aber noch trivial, ihr Erklarungswert also gering. Versu-
che einer Rechtfertigung dieser Position zeigen, daR sie insbesondere dann
fruchtbar fur die Analyse und Deskription sprachlicher Phd&nomene werden
kann, wenn sie im Zusammenhang mit anderen sprachtheo-
retischen Positionen (und entsprechenden methodologischen Konzeptio-
nen) gesehen wird.10 Im Sinne der oben (1.) angenommenen Relation soll
daher im folgenden verdeutlicht werden, welche Konsequenzen die vorgén-
gige Wahl bestimmter sprachtheoretischer Positionen fur die Annahme des
Sprachwandels und der Verdnderung von Sprachen mit sich bringt. UmgC"
kehrt kénnte durch solche Reflexionen auch deutlich werden, welche
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(anderen) sprachtheoretischen Positionen fur die Annahme des Sprach-
wandels und der Verdnderung von Sprachen erforderlich oder damit un-
vereinbar sind.11 Da es mir an dieser Stelle nicht schon um eine hinrei-
chende Bestatigung meiner Annahme, sondern noch um ihre Explikation und
Konkretisierung geht, greife ich einige Beispiele heraus, um an ihnen den
behaupteten Zusammenhang zu verfolgen und in exemplarischer Weise
plausibel zu machen.

Bei der kritischen Rekonstruktion der vorgefiihrten Positionen sollte je-
doch nicht ubersehen werden, daB diese Positionen —als historische Aus-
wahlen bestimmter Annahmen uUber Sprache —vielfach andere Annahmen
oder Positionen nichtausschlieBen, sondern aussparen oder
schwéacher akzentuieren. Mit einer solchen Einschrankung soll vermieden
werden, daf die hier vorgefuhrte kritische Sichtung als schematische Kon-
trastierung verschiedener Positionen verstanden wird, nur weil die existie-
renden historischen Kontinuititen und Ubergédnge zwischen den einzelnen
Positionen nicht mitbehandelt werden kénnen.12 Insgesamt reprdsentieren
die ausgewdhlten Positionen H. Pauls, de Saussures, der Prager Schule und
der linguistischen Pragmatik Schwerpunkte der Entwicklung der neueren
Sprachwissenschaft.

3.2. Fur Hermann Paul istder primédre Gegenstand der Sprachwissen-
schaft das “Sprachleben” oder die “Sprachgeschichte”. 13 Das Sprachleben
oder die Sprachgeschichte sind nun zunéchst eine Funktion der indivi -
duellen Sprechtédtigkeit; diese wird jedoch durch ein regulativ
wirkendes soziales Moment, den “Sprachusus” erganzt, dessen kon-
kreter Status bei Paul allerdings wenig deutlich wird.14 Fur Pauls “Prinzi-
pienlehre der Sprachgeschichte”, die er selbst als “Theorie der Sprachent-
wicklung” charakterisiertl5, stellt sich demnach als zentrale Frage,

“wie verhalt sich der Sprachusus zur individuellen Sprechtétigkeit? Wie wird
diese durch jenen bestimmt und wie wirkt sie umgekehrt auf ihn zuriick?” (33)

Dem entspricht dann auch Pauls methodisches Postulat:
“Das wahre Objekt fiir den Sprachforscher sind [...] simtliche AuBerungen
der Sprechtatigkeit an samtlichen Individuen in ihrer Wechselwirkung aufein-
ander.” (24)
Obwohl Paul in seiner Sprachtheorie die soziale Genese und Kon-
stitution der Individualsprachen anerkenntl6, bleibt fir ihn doch die in -
dividuelle Psyche das wesentliche Untersuchungsfeld:

“Die [...] psychischen Organismen (der Individuen —D. Ch.) sind die eigent-
lichen Tréger der historischen Entwicklung.” (28)17
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Die Begriundung ergibt sich fur ihn aus der Tatsache,

“daR alle rein psychische Wechselwirkung sich nur innerhalb der Einzelseele
vollzieht.” (12)

Von einer solchen Position aus, die nicht zuletzt auch durch seine Ausein-
andersetzung mit der Volkerpsychologie gepréagt ist18, mufl Paul das kon-
zedierte soziale Moment von Sprache problematisch erscheinen. So fragt
er z.B. im Zusammenhang mit der Dialektgliederung von Sprachen nicht
etwa danach, wie es zu einer Ausdifferenzierung der Dialekte innerhalb
einer Sprache gekommen sein kénnte, sondern wie es maéglich ist,

“daB, indem die Sprache eines jeden einzelnen ihre besondere Geschichte
hat, sich gerade dieser groRere oder geringere Grad von Ubereinstimmung
innerhalb dieser so und so zusammengesetzten Gruppe von Individuen er-

halt.” (39 f.)

Und weil Paul von seiner individualpsychologischen Position aus das Pro-
blem nicht in den Griff bekommen kann, muB er sich auf Spekulationen
Uber die Einfachheit und groRe GleichméRigkeit aller sprachlichen Vor-
génge in den verschiedenen Individuen19 stiitzen oder den komplexen
sozialen ProzeR des Sprachwandels auf die bloBe Summierung individueller
Sprachinnovationen verkirzen:

“Jede sprachliche Schopfung ist stets nur das Werk eines Individuums. Es

kdnnen mehrere das gleiche schaffen, und das ist sehr haufig der Fall. Aber

der Akt des Schaffens ist darum kein anderer und das Produkt kein anderes.
Niemals schaffen mehrere Individuen etwas zusammen, mit vereinigten Kréf-

ten, mit verteilten Rollen [..]

Allerdings insofern, als eine sprachliche Schépfung auf ein anderes Individuum
Ubertragen und von diesem umgeschaffen wird, als dieser ProzeR sich immer
wieder von neuem wiederholt, findet auch hier eine Arbeitsteilung und Arbeits-
vereinigung statt [...]. Und wo in unserer Uberlieferung eine Anzahl von Zwi-
schenstufen fehlen, da ist auch der Sprachforscher in der Lage, verwickelte
Komplikationen auflésen zu missen, die aber nicht so wohl durch das Zusam-
menwirken als durch das Nacheinanderwirken verschiedener Individuen ent-

standen sind.” (18)
3.3. Fir Ferdinand de Saussure istSprache (langue) als Gegenstand

der Sprachwissenschaft ein System von sozial geltenden Zeichen,
die Sprachwissenschaft somit Teil einer allgemeinen Wissenschaft, die er

“Semiologie” nennt und

“qui étudie la vie des signes au sein de la vie sociale.” (33)21
Wie die kritische Interpretation der Quellen von Saussures “Cours de
linguistique générale” zeigen kann, ist dabei fiir den Zeichen- wie den Sy-

stembegriff das Prinzip der Arbitraritdt zwischen Zeichengestalt und Zei-
cheninhalt von fundamentaler Bedeutung.22 In Verbindung mit dem Wert-
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bzw. Formprinzip fihrt es insofern Uber die traditionellen zeichentheore-
tischen Konventionalititsannahmen hinaus, als es die Frage nach der Mdg-
lichkeit von Bedeutung und damit nach der Gegenstandskonstitution durch
Sprache eréffnet.23Dieses Arbitraritdtsprinzip ist zugleich fundamental
fir den Sprachwandel, indem es die theoretische Mdglichkeit einer unbe-
grenzten Verdnderbarkeit der Zeichen durch Verschiebung des Verhdlt-
nisses zwischen den Zeichenseiten garantiert:

“... I'arbitraire de ses signes (i.e. der langue —D. Ch.) entraine théoriquement

la liberté d’établir n’importe quel rapport entre la matiére phonique et les

idées.” (110)
Denn es l1dRt zu, daB die einzelnen Zeichenseiten prinzipiell unabhéngig
voneinander unterschiedlichen Einflussen ausgesetzt sind und veréndert
werden. Doch jede derartige Verédnderung hat auch Konsequenzen fur das
Verhdltnis der beiden Zeichenseiten zueinander, d.h. lauft letztlich auf
eine Verschiebung dieses Verhé&ltnisses hinaus.24 Die in der Arbitraritat
des sprachlichen Zeichens begrindete systematische Madglichkeit
einer beliebigen Verdnderung wird jedoch praktisch durch den histo-
risch-sozialen Charakter von Sprache eingeschréankt: Als sozial entstande-
nes und geltendes Zeichensystem ist Sprache (langue) notwendig an eine
“masse parlante” gebunden und unterliegt damit sozialen Kréften, die
durch die Wirkung der Zeit, der die Sprache wiederum als historisches Gebilde
ausgesetzt ist, hervortreten.25 Saussure selbst hdlt in diesem Zusammenhang
aber fest, daB mit seiner Erklarung der Verédnderbarkeit des Zeichens noch
nichts tber die Ursachen oder die Notwendigkeit von Verdnderungen ge-
sagt ist. Es erscheint ihm sogar besser, vorerst noch auf eine detailliertere
Darstellung zu verzichten.26 Daher bleiben auch die von ihm angesproche-
nen sozialen Kréafte, die auf die Sprache einwirken, ohne nédhere Konkreti-
sierung; sie werden sogar an anderer Stelle weitgehend aus dem inneren
Untersuchungsbereich der Sprachwissenschaft ausgeklammert.27

Aus der Wirkung der Zeit bzw. dem historisch-sozialen Charakter von
Sprache leitet Saussure als weitere Einschrankung der beliebigen Verdnder-
barkeit der sprachlichen Zeichen das Prinzip der Solidaritdt von Kontinui-
tdt und Umgestaltung in der Sprache ab:
“En derniére analyse, les deux faits sont solidaires: le signe est dans le cas de
s’altérer parce qu’il se continue. Ce qui domine dans toute altération, c’est

la persistance de la matiére ancienne ;I’infidélité au passe' n’est que relative.
Voila pourquoi le principe d’altération se fonde sur le principe de continuité.”

(108 f.)28

Wie auch andere soziale Institutionen ist Sprache durch einen spezifischen
Grad von Balance zwischen der historischen Tradition und der verédndern-
den Wirkung der Sprachgemeinschaft bestimmt.29
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Mit der Verdnderbarkeit des Einzelzeichens, die durch das Arbitraritats-

prinzip gewéhrleistet wird, ist iber das Wert- bzw. Formprinzip auch die

Verdnderbarkeit von Sprache (langue) als System von Zeichen gegeben:
“Nous avons dit p. 109 que I’altération du signe est un déplacement de
rapport entre le signifiant et le signifié. Cette définition s’applique non

seulement a I’altération des termes du systeme, mais a I’évolution du systéeme
lui méme; le phenomene diachronique dans son ensemble n’est pas autre chose.”

(248)30
Daher kann auch der Mechanismus der Sprache, so wie er von Saussure
als kombinierte Wirkung von syntagmatisch und assoziativ strukturierten
Gruppierungen erldutert wird (176 ff.), als Einschrdnkung des Arbitrari-
tatsprinzips auf der Ebene des funktionierenden Systems beschreiben wer-
den 3* womit bereits unter synchronischem Aspekt das Moment der Krea-
tivitdt und der Verdnderung von Sprache (langue) ins Spiel gebracht wird.32
Letztere finden dann eine umfassendere Darstellung in den beiden Kapiteln
Uber die Analogie (221 ff.), wobei wiederum Synchronie und Diachronie
in der Sprache eng miteinander verschrankt erscheinen und der Aspekt der
Einschrénkung der Arbitraritdt wichtig ist.33

3.4. Firdie Prager Schule, die alseine der wenigen europdischen
europdischen Strukturalismusvarianten auch eine diachronische Kompo-
nente entwickelte, ist Sprache priméar das funktionale System, dessen Be-
griff Saussure vorher entworfen hatte.34 So kann ihre Position einerseits
als Weiterentwicklung der Vorstellungen von Saussure angesehen werden;
andererseits geht sie jedoch auch von einer Kritik an Saussure aus. Saussure
hatte mit seiner explizit methodi sch gerechtfertigten Unterschei-
dung von statischer und evolutiver Sprachwissenschaft System und Ent-
wicklung voneinander getrennt (114 ff.), ohne jedoch sprachtheo-
retisch ihre Einheit in Frage zu stellen (24). 35 Seine Trennung betraf
zudem primdr die Bedingungen diachronischer Prozesse, wahrend
ihre Konsequenzen durchaus mitdem Sprachsystem verbunden
blieben (124; Engler 1449). In ihrer Interpretation des Saussureschen An-
satzes (wobei sie allerdings nur den kanonischen Text des “Cours” voraus-
setzen) kritisieren nun die Vertreter der Prager Schule die angeblich “ato-
mistische” Position Saussures inbezug auf den Sprachwandel und versu-
chen ihrerseits den Systembegriff auch in die Methodologie der diachro-
nischen Sprachwissenschaft zu integrieren.36 Das fihrt dazu, daB gegen-
Uber Saussure, der nur vereinzelt und relativ vorsichtig strukturelle Ge-
sichtspunkte zur Erklarung sprachlichen Wandels heranzieht (z.B. 237;
Engler 2635)37, von den Vertretern des diachronischen Strukturalismus
(besonders R. Jakobson und A. Martinet) das Sprachsystem bzw. seine
Struktur zum zentralen Erklarungsprinzip sprachlicher Verdnderungen und
sprachlichen Wandels gemacht wird :
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“Ainsi I'etude diachronique, non seulement n’exclut pas les notions de
systéme et de fonction, mais, tout au contraire, a ne pas tenir compte de
ces notions, elle est incompléte.” »

Obwohl die in diesem Zusammenhang zunéchst vertretene teleologische
und kausale Interpretation der Sprachstruktur bald dahingehend veran-
dert wird, dal die Sprachstruktur weniger als finale oder kausale Ursache,
sondern eher als regulative Bedingung sprachlichen Wandels zu begreifen
ist 39, gewinnt die Systemerkldrung innerhalb des diachronischen Struktu-
ralismus doch einen solchen Eigenwert, dal der pragmatische und soziale
Kontext von Sprache, trotz aller “funktionalistischen” Programmatik,
weitgehend aus dem Blick zu geraten droht.40 In dhnlicher Weise wird
auch die Prager Kritik an der Geschlossenheit und Homogenitat des Saus-
sureschen Systembegriffs in der Praxis des diachronischen Strukturalismus
nicht relevant, wodurch, wie u.a. Weinreich, Labov und Herzog (1968) zei-
gen, konstitutive Faktoren des sprachlichen Wandels ausgeblendet werden.41
Neben dem klassischen diachronischen Strukturalismus entwickeln sich je-
doch innerhalb wie auRerhalb der Prager Schule Anséatze, die versuchen,
unter Heranziehung soziologischer wie psychologischer Begriffe die von
Saussure in der Theorie, von den Vertretern des diachronischen Struktura-
lismus in der Praxis durchgefiihrte Trennung von externem und internem
Bereich der Sprachwissenschaft zu Uberwinden.42 Die in diesem Zusam-
menhang entstandene Diskussion um die Rolle der internen und externen
Faktoren fur den Sprachwandel bestimmt heute noch besonders die empi-
rische diachronische Forschung in den osteuropdischen Léndern.43

3.5. Fur die auf der Basis der operationalen Bedeutungstheorie L. Wittgen-
steins und der sprachanalytischen Philosophie (J.L. Austin, J.R. Searle u.
a.) betriebene linguistische Pragmatik heute ist Sprache
dasjenige System von Regeln, das das kommunikative Handeln innerhalb
von Gruppen oder Gemeinschaften leitet und erklart.44 Wie nun im Han-
deln als intentionalem Verhalten (bewuft oder unbewuBt) stets die Er-
fahrung seiner Bedingungen vorausgesetzt ist, sind in Sprache von ihrer
Genese wie von ihrer Verwendung her die kommunikativen Erfahrungen
historischer, d.h. in gesellschaftlicher Praxis agierender Subjekte symbo-
lisch gebunden und als Muster oder Méglichkeiten sinnvollen kommuni-
kativen Handelns formuliert. Zentrales sprachtheoretisches Konzept der
Pragmatik ist daher neben dem Handlungsbegriff, der eine bedeutsame
Ausweitung des Gegenstandsbereiches der Sprachwissenschaft mit sich
bringt45, der Begriff der Regel. Wichtigste Eigenschaften von Regeln
sind ihre Konventionalitdt und ihr sozialer Charakter.46 In diesem Regel-
begriff sind auch die Mdglichkeiten der Verdnderung von Sprache mit an-
gelegt, weil schon die Konventionalitdt der Regeln ihre “historische Offen-
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heit” bedingt47, ferner weil in dem, was durch Regeln bestimmt ist, im-
mer auch Spielrdume existieren48, und vor allem weil im Regelbegriff
notwendig die Mdglichkeit von Abweichungen und Fehlern mitenthalten
ist.49 Von diesen Abweichungen und Fehlern kann zumindestens eine be-
stimmte Teilmenge als Ensemble von kreativen Vorschldgen fir neue Re-
geln verstanden werden jfreilich bedirfen solche Vorschldge wegen des
bereits betonten sozialen Charakters von Regeln der Akzeptation durch
eine Gruppe oder Gemeinschaft, um zu tatsdchlichen Verdnderungen zu
fuhren. Von Wichtigkeit ist ferner, dal Regelverdnderungen ihrerseits immer
nur auf der Folie geltender Regeln denkbar sind, also selbst nicht regellos,
sondern zumindestens regelhaft in dem Sinne sind, dall ihnen Regeln ent-
sprechen, die sie erkldren.50 Damit wird auch hiereinPrinzip der
systematischen Reorganisation alsessentielle Bedingung
fur die Verdnderung von Sprache in Anspruch genommen.51 Daruber hinaus
wird im Sinne dieses Regelbegriffs sprachliche Kreativitdt insbesondere dort
ermdglicht, wo die in Sprache gebundenen Erfahrungen verfiigbar sind und
damit bewuRt Handlungsalternativen formuliert werden kénnen.52

4. Folgerungen und Vorschlédge

4.1. Der Vergleich einiger sprachtheoretischer Positionen daraufhin, wie
von ihnen aus das Problem des Sprachwandels bestimmt und als Unter-
suchungskonzept formuliert wird, zeigt bereits deutlich, daR furjede Ana-
lyse des Sprachwandels eine durchgehende Reflexion der zugrundeliegen-
den sprachtheoretischen Positionen unumganglich ist, wenn die Reichwei-
te und Erkldrungsstiarke eines Ansatzes abgeschétzt und Alternativen in
die Diskussion miteinbezogen werden sollen. Fir die Planung derartiger
Untersuchungen bietet es sich daher an, die bisher vertretenen und rele-
vanten sprachtheoretischen Positionen zu sichten und sie auf ihre Konse-
quenzen fur die Analyse des Sprachwandels hin zu prifen, um zu theore-
tisch begrindeten und heuristisch fruchtbaren Forschungshypothesen lber
den Sprachwandel, seine Formen, Funktionen und Bedingungen zu kom-
men. Dabei wird man tber den Wert der unterschiedlichen Positionen und
der aus ihnen abgeleiteten Konzepte nicht generell, sondern nur von den
besonderen Forschungsinteressen einzelner Untersuchungen her entschei-
den kdnnen. Dementsprechend lassen sich auch die oben erdrterten Posi-
tionen unterschiedlichen Forschungsschwerpunkten der heutigen Sprach-
wissenschaft zuordnen und erweisen sich dort als fruchtbar. So ist Pauls
individualpsychologische Theorie des Sprachwandels sicher noch im Rah-
men psycholinguistischer Ansétze diskutabel, obwohl auch hier zunehmend
pragmatische und soziale Daten in die empirische Basis mitaufgenommen
und zur Erkldrung herangezogen werden.” Ebenso ergeben Saussures
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zeichentheoretisch fundiertes und das auf den Systembegriff gegriindete
Erklarungsmodell des Strukturalismus brauchbare Konzepte im Rahmen
spezifischer, d.h. auf bestimmte Aspekte beschrédnkter Untersuchungen
des Sprachwandels; dariber hinaus ist zu prifen, inwieweit diese Ansatze
in umfassendere, d.h. vor allem den pragmatischen und sozialen Kontext
miteinschlieBende Analysen integriert werden kénnen.54 Relativ wenig
1&Bt sich bisher Gber den Nutzen pragmalinguistischer Konzepte fir eine
Beschreibung und Erkldrung des Sprachwandels sagen, weil einerseits die
bisher vorliegenden, im Rahmen traditioneller und struktureller Ansétze
erhobenen Daten von Sprachverédnderungen keine zureichende Basis fur
eine pragmatisch orientierte Auswertung bilden und andererseits umfassen-
dere Analysen noch ausstehen.55

4.2. Daesim Rahmen einzelner Untersuchungen kaum mdglich ist, die
oben vorgeschlagene Sichtung sprachtheoretischer Positionen und ihrer
Konsequenzen fur die Analyse sprachverédndernder Prozesse vollstandig
vorzunehmen, muf ein abkirzendes Verfahren angewandt werden, das
maglichst die gleichen Funktionen erfullen kann. Hierzu bietet sich an,
stellvertretend fir die einzelnen sprachtheoretischen Positionen solche
konstitutiven Relationen auszuwahlen, die sich fiir die bisherige Forschung
schon als Basis bewé&hrt haben und die daher fir die Formulierung von em-
pirisch Gberpriufbaren Hypothesen geeignet sind. Dabei wird von der An-
nahme ausgegangen, dal diese Relationen unter synchronischem Aspekt
(mehr oder weniger) stabilisierten sprachlichen Prozessen entsprechen, an
denen sprachliche Veranderungen besonders leicht ansetzen und daher fur
eine Deskription greifbar sind. 56 Die bisher im Rahmen unterschiedlicher
Ansétze gewonnenen Daten und Materialien zum Sprachwandel kénnten
dann ebenfalls auf diese Basis bezogen bzw. von dort aus neu erklart wer-
den. Um diesen Vorschlag etwas zu konkretisieren, werden im folgenden
einige Relationen herausgegriffen und anhand von Beispielen auf ihren
Erklarungswert fir Sprachverdnderungsprozesse hin skizziert, In ihrer paar-
weisen Anordnung stehen sie exemplarisch fir bestimmte, analytisch abzu-
grenzende und zu explizierende Bereiche, stellen aber keinerlei Vorgriff
auf eine vollstdndige und befriedigend geordnete Liste aller mdglichen Re-
lationen dar, deren konkreter Zusammenhang zudem bei jeder Erklarung
berlcksichtigt werden muR.

4.3. Die ersten beiden Relationen betreffen den engeren Bereich der
strukturellen Organisation von Sprache: die Relation von Ausdruck
und Inhalt und die Relation von Lexik und Syntax. Die
schon fur Saussures Ansatz zentrale Relation von Ausdruck und Inhalt
des sprachlichen Zeichens hat sich vor allem als Basis fur die funktionale
Beschreibung des Bedeutungswandels bewahrt.57 Von hier aus lassen sich
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z.B. Hypothesen ber Homonymenkonflikte, Differenzierung von Syno-
nymen und Polysemie als Bedingung von Sprachverdnderungen formulie-
ren. 58 Ferner kdnnen Uber eine pragmatische Erweiterung dieser Grund-
relation, d.h. den Einbezug von referenz-semantischen sowie sprechakt-
und sprachbenutzerbezogenen Aspekten, weiterreichende und differen-
ziertere Beschreibungskategorien und Hypothesen entwickelt werden.59

Auf der Basis der Relation von lexikalischer und syntaktischer Organisa-
tion von Sprache kénnen Hypothesen Uber Lexikalisierungs- (Beispiel:
Geiselgangster) und Idiomatisierungsprozesse (Beispiel: die Schau stehlen)
formuliert werden.60 Damit sind im ersten Fall besonders die vielfdltigen
Wortbildungsmadglichkeiten, im zweiten unter anderem auch die Konta-
mination und (partielle) Remotivierung von Idiomen und Sprichwdrtern

angesprochen.

Ein mehrschichtig interpretierbares Beispiel fiir das zuletztgenannte Pha-
nomen lieferte eine Glosse von Siegfried Michel, die unter dem Titel “Der
Minister und die Pferde” in der Braunschweiger Zeitung vom 7.6. 1975
erschien. Der Text lautete:

Das Pferd wird immer mehr zum Lieblingstier der deutschen Wirtschafts-

und Finanzpolitiker. Helmut Kasimier, Finanzminister in Niedersachsen,
antwortete aufdie Frage, wie er zu der Vorankindigung von Steuererhdhun-
gen durch Bundesfinanzminister Hans Apel stehe, mit dem neuen Gaul-
Bonmot: “Das Pferd, das ihn getreten hat, das muR ihn jetzt gebissen haben.
Apel hatte ein Pferde-Zitat erst im Frihjahr zum unterdessen gefligelten Wort
gemacht. Als er nach Inkrafttreten der Steuerreform pldtzlich eine Reihe von
ungerechten Ungereimtheiten gewahr wurde, stiel er in schénstem Hamburgisch
den StoBseufzer aus "lIch denk’mich tritt ein Pferd” (jetzt auch Titel eines
Apel-Buches). — Vor Hans Apel hatte auch schon Wirtschaftsminister Karl
Schiller fur eine plastische Darstellung der Huftiere gesorgt. Als 1966/67 der
damaligen Rezession mit einem Konjunkturprogramm begegnet wurde, ver-
glich Schiller die lahmgewordene Wirtschaft mit einem darbenden Gestiit:

"Die Pferde missen wieder saufen." — Wenn Kasimier jetzt bissig mutmaft,
seinen Bonner Kollegen Apel habe das Wirtschafts- und Finanz-Pferd nach
dem Tritt auch noch gebissen, so steht dahinter freilich nicht nur Spal am
Spiel mit Worten. Tatséchlich befiirchten auch die Experten in den eigenen
SPD-Reihen, daR sich die Wirtschaft noch schwerer wird auf Trab bringen
lassen, wenn sie schon heute vor die Aussicht gestellt wird, beim Wiederauf-
schwung vom Fiskus geschrépft zu werden. Der SPD-Abgeordnete Hans-Jirgen
Junghans empfindet denn auch die Apel-Ankindigung nicht gerade als Beitrag
zum Konjunkturaufschwung. Junghans kombiniert die Pferdespriiche alle zu-
sammen zu der sinnigen Bemerkung: "Das Pferd, das ihn gebissen hat, wird
nicht mehr saufen wollen. ” —Das boshafteste Pferde-Zitat stammt aus der
CSU-Landesgruppe. Hier wurde Apels TV+Talkshow-Scherz "Bayern istfir
mich Ausland” —mit dem Bemerken quittiert: "Der Apel fallt nicht weit

vom Pferd. ”
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Interessant erscheint hierbei, daB die variierende Wiederaufnahme mehr
oder weniger fester Wendungen auf der Basis des Kontrasts von idiomati-
scher und nicht-idiomatischer (remotivierter) Bedeutung erfolgt und daR
dieser ProzeR auch die metakommunikative Ebene des Textes affiziert:
vgl. die lahmgewordene Wirtschaft, sich wird auf Trab bringen lassen.

Den weiteren Bereich des Funktionieren von Sprache betreffen die
Relationen von Struktur und (kommunikativer) Funk-
tion undvonVirtualitdt und Aktualisierung. So kon-
nen auf der Basis der Relation von Struktur und Funktion Hypothesen
Uber den Funktionsverlust oder die Umfunktionierung grammatischer
Strukturen (z.B. des Systems der reinen Kasus und der Prapositionalfigun-
gen im heutigen Deutsch) formuliert werden. Unter pragmatischen Aspek-
ten sind damit auch Prozesse der Verschiebung im Verhéaltnis der zwei Kon-
ventionalitdtsebenen von Sprache zueinander angesprochen.62

Mit der Relation von Virtualitdt und Aktualisierung kommen unter anderem
die sehr zahlreichen Mdglichkeiten ko- und kontextuell determinierter Ver-
&nderungen in den Blick, wie sie z.B. an den aktuellen Modewdrtern (Bei-
spiel: echt) unmittelbar zu beobachten sind.63

Den pragmatisch-sozialen Kontext von Sprache betreffen die Relationen
von sozialer Norm und individuellem Gebrauch

und von Intention und Verstehen. Dabeisind hinsichtlich
der ersten Relation neben den durch poetische oder politisch-rhetorische
Zwecke motivierten, individuell ausgeldsten Normiberschreitungen64 auch
die Phdnomene konkurrierender und/oder interferierender (z.B. fach- und
umgangssprachlicher) Normen mit von Interesse.

Die Relation von Intention und Verstehen schlieBlich kommt erst inner-
halb einer pragmatisch fundierten, d.h. zumindestens auch den Hdrer als
kommunikativen Faktor miteinbegreifenden Sprachwissenschaft in den
Blick. Sie kann als sprachtheoretische Grundlage fur die Erklarung zahl-
reicher kommunikativer Konflikte und Innovationen herangezogen wer-
den, die bei Vorliegen entsprechender Bedingungen zu sozial verbindlichem,
d.h. fir die Sprachbenutzergruppen relevantem Wandel fihren kdénnen.
Musterbeispiele solcher Prozesse finden sich vor allem beim kindlichen
Spracherwerb. H. Paul sah darin bereits eine Hauptquelle stdndigen sprach-
lichen Wandels (34). Wie solche Verstehensprobleme zu kurzfristig gelten-
den und auf kleine Sprachbenutzergruppen (z.B. Familien) beschrdnkten
Anderungen fiihren kénnen, zeigt ein Beispiel aus der “Sprachgeschichte”
meiner eigenen Tochter (2;5). Als sie die lobende AuBerung prima, prima
beim Einnehmen einer Medizin als nomen appellativum mifverstand, wur-
de dieser Vorschlag aus 6konomischen Griinden, d.h. wegen der artikulato-
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rischen Schwierigkeiten mit Hustensaft oder &hnlichen Ausdricken, auch
von den Eltern ibernommen.65

4.4. Sprachtheoretische Reflexionen, wie sie bisher erdrtert wurden, ma-
chen jedoch nur einen Teil jeder Konzeptualisierung von empirischen Un-
tersuchungen zum Sprachwandel aus. Dartber hinaus sind vor allem
methodische Probleme zuldsen. So machtbereits Saussure (246 ff.),
der ja von seiner Ausbildung her primér der historischen Sprachwissen-
schaft verpflichtet ist 66 auf das Problem der Abgrenzung diachronischer
Einheiten und damit der Gleichheit bzw. Kontinuitat zwischen zeitlich
auseinanderliegenden Einheiten aufmerksam. Ein entscheidendes metho-
disches Problem ist ferner, mit welchem Beobachtungsansatz Sprachwan-
del als ProzeR (fir den gelten soll, daB er im Verhalten mindestens einer
Sprachbenutzergruppe manifest wird) erfalt werden kann, da manche
Prozesse nur innerhalb gréRerer Zeitrdume zum Abschluf kommen und
sich die meisten Verdnderungen fur die Sprachbenutzer unbewuf3t und
sprunghaft (diskontinuierlich) vollziehen, so daB sie einer direkten Beob-
achtung nicht zugénglich zu sein scheinen. Indirekte Beobachtungsverfah-
ren, wie die modellhafte Untersuchung von Spracherwerbsprozessen oder
der generationalen Verteilung struktureller Varianten (“age-grading”), er-
lauben nur bedingt Rickschlisse (oder gar Voraussagen) auf allgemeine
sprachhistorische Prozesse und arbeiten zudem mit unzuldssigen Verein-
fachungen wie der Reduktion des Sprachwandels auf die einfache Weiter-
gabe von Sprache zwischen den Generationen.67

Um diese Schwierigkeiten zu Uberwinden, erscheint es nitzlich, prinzipiell
zweigleisig zu verfahren, d.h. solche Untersuchungskonzeptionen zu verfol-
gen, die sowohl Daten aus bereits abgeschlossenen Prozessen (Sprachwan-
del) als auch solche von in Gang befindlichen Verédnderungen (Innovatio-
nen) berucksichtigen kénnen. Dabei kann man sich im ersten Fall vor allem
auf die Durchsetzungs- bzw. Stabilisierungsbedingungen, im zweiten Fall
hauptsdchlich auf die Entstehungsbedingungen sprachlichen Wandels kon-
zentrieren. Fir die Untersuchung der innovatorischen Prozesse —unabhén-
gig von ihrer Durchsetzung bzw. Akzeptation —bietet sich wiederum an,
besonders “virulente” Bereiche des Sprachgebrauchs ins Auge zu fassen.
Solche Bereiche scheinen mir vor allem zu sein:

— Primérer und sekundérer Spracherwerb, auch auf fortgeschrit-

tener Stufe (z.B. Sprachverdnderungen in der Schule);
— inter- wie intralingualer Sprachkontakt (z.B. Entlehnungen,

Interferenzen, Diglossie usw.)68;
— sozial und pragmatisch gesteuerte Sprachvariation (z.B. situa-
tionsspezifischer Wechsel im Sprechen, Sprachmoden und Kritik

daran);
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— Gebrauch von Fachsprachen, einschlieBlich der Wissenschafts-
sprachen, auf der Basis von Umgangssprachen (z.B. Termino-
logisierungen und Pseudo-Terminologisierungen)69;

— persuasiver Sprachgebrauch, besonders in Werbung und Politik
(z.B. Neologismen, Bedeutungsmanipulationen)70;

-- poetischer Sprachgebrauch (z.B. Metaphorisierungen) und krea-
tive Formen des philosophischen Sprachgebrauchs (vgl. z.B. die
Sprache Heideggers).71

Insgesamt sind in diesen (partiell Uberlappenden) Bereichen mehr oder
weniger spezifizierter alltdglicher Kommunikation nicht nur die entspre-
chend einer historischen Norm akzeptabel erscheinenden, sondern gerade
auch die weniger akzeptablen oder gar “fehlerhaften” Innovationen, Kon-
taminationen, Etymologisierungen (Remotivierungen) usw. fir die dia-
chronische Forschung interssant.72 Dafir liefert u.a. die Konsumgiter-

und Dienstleistungswerbung zahlreiche, gezielt eingesetzte Bildungen wie z.B.

Leisestarke, Ohr-Auffuhrung (Musikgerdte), Feinbrand, Lachbrand
(Weinbrand), Larmigkeit (Wohnungseinrichtung), frischwéarts (Coca-
Cola), entdeckein (Pepsi-Cola), ginnieren (Gin), schuh-verlassig (Schu-
he), Kennersitte (Sangrita), Minividualisten, Kururlaub, Naturlaub
(Reisen), Schmeck dich in Schwung (Toffifee), entlastern, ziigiger
(Bundesbahn).73

Zusatzlich zur Verwendung solcher qualitativer Daten mifRten freilich
quantitative Daten herangezogen werden, um Durchsetzungs- und Stabili-
sierungstendenzen von in Gang befindlichen innovatorischen Prozessen ab-
schétzen zu kénnen.74

Sprachtheoretisch impliziert eine solche Konzeption, daB Sprachwandel
nicht nur als Bewegung zwischen (mehr oder weniger) stabilen Zustdnden,
sondern auch alsintegrales Momentjeden Zustands und damit als
Bestandteil alltdglichen kommunikativen Handelns angesehen wird. Sprach-
verdnderungstheorie wird somit Teil einer Sprachgebrauchstheorie, wie sie
heute im Rahmen pragmalinguistischer Ansétze angestrebt wird. Auf die-
ser Basis erscheint dann Chomskys bekannte Unterscheidung von regelge-
leiteter und regelverdndernder Kreativitdt als unangemessen. Sie muB viel-
mehr in einer Position aufgehoben werden, die die Kreativitat sprachlichen
Handelns in der Synthese beider Komponenten begrindet.75
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Anmerkungen

Fur die kritische Lektiure einer ersten Fassung danke ich H. Henne, K.L. Mller,
H. Rehbock und W.K. Vesper.

1

74

Vgl. Cherubim (1975 b) und die einschlagigen Darstellungen zur Geschichte
der Sprachwissenschaft.

Zum Wechsel von Daten- und Theorie-Orientierung vgl. Robins (1974). Wie
sowohl die Entwicklung der historischen Grammatik zu Beginn des 19. Jh.

wie auch die diachronische Soziolinguistik heute zeigen, fallen Phasen stéarkerer
Empirisierung mit einem verstarkten Interesse an Problemen des Sprachwan-
dels zusammen; vgl. Telegdi (1966) und (1967) sowie Weinreich/Labov/
Herzog (1968).

Zu den vorliegenden Theorien bzw. Ansédtzen im Bereich der diachronischen
Sprachwissenschaft vgl. u.a. Malkiel (1972), Dinser (1974), Cherubim (1975 a).
Der Begriff der Konzeptualisierung wird nach Friedrichs (1973) 113 wie folgt
bestimmt: “ Unter Konzeptualisierung soll der Vorgang verstanden werden, in
dem fiir den expliziten Entdeckungszusammenhang und den weitgehend anti-
zipierten Verwertungszusammenhang eines Problems ein angemessener Be-
grindungszusammenhang entwickelt wird.” Vgl. auch Friedrichs (1973) 50 ff.

Vgl. auch Firth (1951).

Saussure (1916) 20 und 23 unterscheidet entsprechend zwischen “matiére”

und “objet” der Sprachwissenschaft; vgl. dazu auch die Erlduterungen und
Bemerkungen von de Mauro (a.a.0. 414 ff.) und Saussures eigene Notizen

nach Englers kritischer Ausgabe (1968) 26. Bihler (1934) 15 f. spricht in
diesem Zusammenhang von einem Komplexen “Ausgangsgegenstand” der
Linguistik, der nur in Auswahl beobachtet werden kann. Leont’ev (1969) 15 ff.
trennt zwischen “Objekt” und “Gegenstand” der Sprachwissenschaft, wobei
letzterer ausdriicklich als Modellierung gekennzeichnet wird.

Zur Trennung von Sprachtheorie, Methodologie und Beschreibungsmethodik
vgl. jetzt zusammenfassend Oesterreicher (1975), der damit einen friiheren
Ansatz von Lieb (1970), besonders 14 ff. weiterfiihrt.

Bei Bihler (1934) 20 sind die sprachtheoretischen Axiome “aus dem Bestand
der erfolgreichen Sprachforschung selbst durch Reduktion” zu gewinnen. Die
Beziehung zwischen Sprachtheorie und Sprachphilosophie behandelt eingehen-
der Oesterreicher (1975), besonders 110 ff. Er problematisiert aber nicht, wie
er zu seiner Liste sprachtheoretischer Grundannahmen (ebd. 122) kommt.
Letztlich erscheint bei ihm die Sprachtheorie als Teildisziplin, die zwischen
Sprachphilosophie und einzelsprachlicher Sprachbeschreibung vermittelt.

Die Diskussion um den Begriff der Universalien hat erst vor kurzem Coseriu
(1975) zusammengefalt und weiteigefihrt. Auch Seilers (1973) Vorschlage
erscheinen mir fruchtbar.

Vgl. Whitney (1875) 337, Jolly (1874) 707;Paul (1880) 3,5.
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Vgl. Coseriu (1958), Weinreich/Labov/Herzog (1968), KanngieBer (1973),
Knoop (1975).

Analog zur Unterscheidung von schwacher und starker Theorie (fiir den Sprach-
wandel vgl. Weinreich/Labov/Herzog (1968) 99 f.) kénnte man hier von einer
schwécheren und einer starkeren Version metatheoretischer Reflexion sprechen.
Vgl. auch Ludtke (1970).

Vgl. aber Cherubim (1975 b).

H. Paul ist entgegen aller strukturalistischen ldeologie keineswegs auf einen
ausschlieflich diachronischen Ansatz festzulegen;vgl. Cherubim (1973). Der
metaphorische Ausdruck “Sprachleben” findet sich z.B. bei Paul (1880) 6,24.
Wie der Titel seines Buches zeigt, zieht er aber meistens “Sprachgeschichte”
vor. Uber die Grenzen einer durch diesen Sprachgebrauch implizierten Ana-
logie zwischen organischem und sprachlichem Bereich hatte sich schon Whitney
in Auseinandersetzung mit Schleicher und dessen Adepten deutlich geduRert.
Vgl. z.B. Jolly (1874) 68 ff., Whitney (1874); ferner auch Paul (1880) 37.
Mit “Sprechtétigkeit” sind bei Paul nicht nur die Aktivitdten von Sprechern
gemeint. Alle folgenden Zitate aus Paul beziehen sich auf die von mir zugrun-
degelegte 9. Aufl. von Paul; die Seitenangaben stehen in runden Klammem,
die Rechtschreibung ist modernisiert.

Paul (1880) 29 ff. Der Sprachusus spielt erst wieder eine grofRere Rolle in Kap.
21 und 23. Weinreichs Kritik an Pauls “Isolierung des Idiolekts” —vgl. Wein-
reich/Labov/Herzog (1968) 104 ff. —gehtjedoch zu weit, wenn sie Pauls
“Sprachusus™ als beliebige Abstraktion tber eine Menge von Idiolekten charak-
terisiert. Immerhin gesteht Paul dem “herrschenden” Sprachusus doch eine regu-
lative Funktion zu.

Paul (1880) .

Vgl. Paul (1880) 39: “Der Verkehr ist es allein, wodurch die Sprache des Indi-
viduums erzeugt wird.”

Damit wendet sich Paul vornehmlich dagegen, daf das, was von einer deskrip-
tiven Grammatik qua Abstraktion als “Sprache” rekonstruiert wird, eine Ent-
wicklung haben kénne (a.a.0. 24). Diese Position Pauls, die den Status
der Beschreibung von Sprache mit einer bestimmten Annahme (ber Spra-
che in Verbindung setzt, ist mit Recht schon von den ersten Rezensenten kri-
tisiert worden. Vgl. auch Weinreich/Labov/Herzog (1968) 104 ff. Pauls indivi-
dualistische Position fihrt ihn, wie er selbst sieht, zu utopischen bzw. absur-
den Konsequenzen (24) und zur Atomisierung seines Sprachbegriffs (37).
Vgl. Paul (1880) 8 ff. In diesem Zusammenhang ist auch bemerkenswert,

daB Paul Whitneyssprachtheoretischen Ansatz (Sprache als soziale Institu-
tion) nicht ausdriicklich aufnimmt und sich nur mit einem kurzen Zusatz zum
gesellschaftswissenschaftlichen Charakter seiner Prinzipienlehre (7 f.) begniigt.
Dazu paRt, daB er auch sonst Whitney so gut wie ganz verschweigt. VVgl. Cheru-
bim (1975 b) 12 Anm. 40.

Paul (1880) 19.

So wird von Paul auch die Verschiebung des Sprachusus durch die Summierung
einer Reihe von individuellen, in die gleiche Richtung tendierenden Verschie-
bungen in den einzelnen psychischen Organismen erklart (32). Vgl. auch Wein-
reich/Labov/Herzog (1968) 107 ff.
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Wir zitieren im folgenden nach Saussure (1916), Seitenangabe in runden
Klammern. Z.T. sind die entsprechenden Stellen bei Engler (1968) mit den
jeweiligen Satznummern hinzugefiigt. —Die hier zitierte Formulierung hat
keine direkte Entsprechung in den Quellen. Doch finden sich Engler 286
folgende Formulierungen: “I’étude de la vie des signes dans la société”

(F. Joseph) und “études des signes et de leur vie dans les sociétés humaines”
(E. Constantin).

Vgl. inshesondere den Kommentar de Mauros, Note 65 zu Saussure (1916)
30 und Note 137 zu Saussure (1916) 100.

Vgl. Saussure (1916) 155 ff., besonders 157. Wie de Mauro, Note 137 zu
Saussure (1916) 100 f. jedoch zeigt, enthalten Saussures Erlduterungen zum
Arbitraritatsprinzip noch Reste konventionalistischer Vorstellungen, die wohl
auf Whitneys EinfluB zuriickgehen.

Saussure (1916) 109;Engler 1250.
Saussure (1916) 112 f., vgl. auch 108; Engler 1232.

Saussure (1916) 111; Engler 1279. Dem entspricht auch die skeptische Be-
handlung der Ursachen des Lautwandels im dritten Teil des “Cours”, vgl.
Saussure (1916) 202 ff., 208.

Vgl. Saussure (1916) 40 ff. Die mangelnde Konkretheit hinsichtlich der sozia-
len Einbettung von Sprache halten auch Weinreich/Labov/Herzog (1968) 121 f.
Saussure vor. Sie weisen auferdem auf Reste einer individualistischen Position
in Nachfolge von H. Paul hin (ebd. 120 f.).

Damit istein dialektischer Zusammenhang der von Saussure getrennt analy-
sierten Eigenschaften ‘immutabilité” und ‘mutabilité du signe’ angenommen,
was offensichtlich von den Herausgebern nicht verstanden wurde, wie ihre
Anmerkung zeigt.

Saussure (1916) 105. Die Mitschriften (Dégallier, Sechehaye und Constantin;
Engler 1197) sprechen nur von einer Balance zwischen historischen und sozia-
len Faktoren, doch findet dieses Prinzip seine konkrete Anwendung in den
Analogiekapiteln, Saussure (1916) 235 ff.

Wie Engler 2733 zeigt, ist diese ausfuhrliche Formulierung von den Heraus-
gebern zu verantworten ;die Mitschriften (Riedlinger, Gautier) geben nur die
Formulierung: “Ordre diachronique = déplacement des valeurs.” Dennoch
scheint es mir eine richtige Paraphrase von Saussures Vorstellungen zu sein.

Saussure (1916) 182. Die genaue Formulierung der Quellen (Engler 2108
Dégallier, Constantin, dhnlich auch Sechehaye) lautet; “Tout ce qui fait
d’une langue un systéme ou un organisme grammatical demande dans notre
conviction d’étre abordé sous ce point de vue, ou on ne I’'aborde guere en
générale, 4 savoir comme une limitation d l'arbitraire par rapport a I'idee.”

Zur Kreativitat bei Saussure vgl. jetzt auch Wunderli (1974), der sich darum
bemiiht, den Saussureschen Begriff der “faculté du language” aus den Quellen
zu rekonstruieren, In ihm ist nach Wunderli —auBerhalb der langue und damit
jeden Teleologismus des Systems vermeidend —die Kreativitat begrindet.

Die Analogie selbst ist kein sprachverdndernder (= diachronischer) Vorgang,
wohl aber zentraler Bestandteil solcher; vgl. Saussure (1916) 223 ff., beson-
ders 227 (Engler 2523), 232 (Engler 2569), 234 f. Der Verweis auf die Passage
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Uber die relative Arbitraritat (Saussure 228; Engler 2529) ist zwar auch ein
Zusatz der Herausgeber, der folgende Text (Engler 2530 ff.) weist aber in-
haltliche Gemeinsamkeiten mit Saussure (1916) 183 auf.

Vgl. Malkiel (1972), Cherubim (1975 b) 23 ff.

Vgl. auch Coseriu (1958). Dabei ist allerdings zu beachten, daR gerade be-
stimmte Schlisselstellen des “Cours” Zusétze der Herausgeber sind; vgl. z.B.
Engler 1448, 1493 f., 1585. Saussures Position findet sich dagegen in den
SchluRfolgerungen, vgl. Saussure (1916) 140, Engler 1660 f.

Zum Atomismusvorwurf vgl Jakobson (1928) und noch Coseriu (1958) 226.
Auf die —gemessen am historischen Saussure, wie er durch die Mitschriften
und eigenen Notizen belegt ist —eigenwillige, z.T. ungerechtfertigte Interpre-
tation Saussures durch die Prager weist auch de Mauro, Note 176 zu Saussure
(1916) 119 hin. Saussures Position scheint zudem in diesem Punkt noch nicht
abgeschlossen zu sein. Die Herausgeber haben sie vielfach fester und apodik-
tischer erscheinen lassen als es die Mitschriften erlauben.

Saussure (1916) 235 taucht sogar schon der Begriff der “Okonomie” auf;
auch er ist jedoch Zusatz der Herausgeber, vgl. Engler 2608.

Theses (1929) 34.

Zur teleologischen Betrachtungsweise vgl. Jakobson (1928); wesentlich vor-
sichtiger ist bereits die Position Martinets (1952) und (1955). Coseriu (1958)
152 ff. unterzieht die kausalen und teleologischen Positionen einer durch-
greifenden Kritik. Er selbst nimmt einen bestimmten, dem Humboldtschen
Sprachbegriff verwandten Finalitdtsstandpunkt ein.

Vgl. besonders Martinet (1955). Aber auch Coserius (1958) und (1968) er-
lauterter Vorschlag, der die Einfuhrung einer Skala ‘Rede - Norm - System -
Typ’ vorsieht, zielt nur auf die Erklarung der inneren Bedingungen des Sprach-
wandels.

So gehen z.B. die klassischen Arbeiten von Jakobson (1931) und Martinet (1955)
nicht von einem Sprachbegriff aus, der Heterogenitat impliziert.

AuBerhalb der Prager Schule sind vor allem A. Meillet und A. Sommerfeit

zu nennen (vgl. Cherubim 1975 b, 33 ff.), innerhalb z.B. J. Vachek.

Vgl. z.B. Deme (1956/1957), Vachek (1962) und den Forschungsbericht in
Girke/Jachnow (1974), besonders 94 ff.

Hierbei wére jedoch zu prufen, ob jede Form des kommunikativen Handelns
oder nur bestimmte Erscheinungsweisen, namlich das Handeln mit bestimm-
ten Zeichen, als Sprachen zu verstehen sind; letztere wéren dann als sprach-
kommunikatives Handeln zu charakterisieren.

So werden jetzt systematisch benutzerbezogene, situative und soziale
Faktoren miteinbezogen.

Vgl. 6hlschlager (1974).

Vgl. Heringer (1974) 26.

Henne (1975) 35 f.

Heringer (1974) 25 f.; Keller (1974) 11;6hlschlager (1974) 97 f.
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Dabei ist eine Skala von Regelhaftigkeit anzunehmen, die etwa von ‘regel-
haft abweichend’ iber ‘regelhaft fiir eine kleine Gruppe’ bis ‘regelhaft fir
alle’ reicht.

Vgl. dazu Coseriu (1957) 245 und passim. Mit diesem Prinzip verbunden ist
das von Saussure herausgestellte andere Prinzip der Solidaritat zwischen
Kontinuitat und Verénderung (vgl. oben), das auch schon bei Humboldts Be-
schreibung der Sprache als Ergon und Energia anklingt.

Vgl. in diesem Zusammenhang Wittgensteins Unterscheidung von “gramma-
tischem Satz” und “Erfahrungssatz” ;dazu jetzt Stetter (1976).

So zumindestens die rumanische Forschung, vgl. Slama-Cajacu (1973).

Das scheint nach Girke/Jachnow (1974) 94 ff. offensichtlich fir die diachro-
nische Soziolinguistik der UdSSR zu gelten.

Einen Versuch macht u.a. Fritz (1974);bei ihm werden zugleich die Schwie-
rigkeiten deutlich.

Z.T. uberschneiden sich diese Relationen mit den in der russischen Forschung
in diesem Zusammenhang diskutierten Sprachantinomien; vgl. Girke/Jachnow

(1974) 99 f.

Vgl. Ullmann (1957) 159 ff., besonders 197 ff. —Anstelle der bisher verwen-
deten Saussureschen Termini benutze ich hier die theoretisch eindeutigeren
Termini von L. Hjelmslev.

Vgl. z.B. Anttila (1972) 133 ff.

Vgl. z.B. Fritz (1974) 112 ff. Aktuelle Beispiele fiir die pragmatisch gesteuerte
Differenzierung von partiellen Synonymen liefert u.a. die Werbesprache; so
wird z.B. zwischen sauber und rein (Ariel) unterschieden.

Der umgekehrte ProzeR, syntaktische Auflésung lexikalischer Einheiten, ist
wohl hauptsachlich in metasprachlicher Funktion (Paraphrase) tblich.

Vgl. Burger (1973), besonders 97 ff. und Mieder (1975) mit reichem Material.
Der Mechanismus der Remotivierung ist allerdings nicht auf den Bereich der
festen Wendungen beschrankt, In der diachronischen Forschung sind unter
dem Stichwort “Volksetymologie” vor allem Phadnomene der Remotivierung
von Komposita und einzelnen lexikalischen Elementen gesammelt worden.
Gleichzeitig lassen sie sich auch in alltdglicher Kommunikation und besonders
beim Spracherwerb im ProzeR beobachten.

Vgl. Wunderlich (1972) 13 ff.

Vgl. Bausinger (1974). Einen Beleg fiir den Gebrauch von echt liefert z.B.

auch die Zigarettenwerbung: Dreibandig drehen schmeckt. Echt. (Roth-
Handle).

Ein aktuelles Beispiel stellt die z.Zt. (Marz 1976) durch eine AuBerung des
amerikanischen Préasidenten Ford angeregte Diskussion dar, wonach nicht

nur Abristungs-, sondern auch bestimmte Aufristungsmalnahmen mit detente
bzw. Entspannung bezeichnet werden sollten. Anschauliche Beispiele poli-
tisch motivierter Sprachmanipulation liefern z.B. auch Autoren wie Thukydides
(vgl. besonders den sog. Melierdialog), G. Orwell (“1984”)und H. Marcuse
(“Der eindimensionale Mensch™).
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Die Relation von Sprecher und Horer bzw. von Intention und Verstehen
wird schon bei Leumann (1927) als Basis fur die Beschreibung und Erkla-
rung von Bedeutungswandel benutzt. Vgl. auch Humboldts “Relativitats-
prinzip der Kommunikation”: “Keiner denkt bei dem Wort gerade und ge-
nau das, was der andre, und die noch so kleine Verschiedenheit zittert, wie
ein Kreis im Wasser, durch die ganze Sprache fort. Alles Verstehen ist daher
immer zugleich ein Nicht-Verstehen, alle Ubereinstimmung in Gedanken und
Gefihlen zugleich ein Auseinandergehen” (W.v.Humboldt, Werke I11: Schrif-
ten zur Sprachphilosophie, Darmstadt 21969, S. 439).

Vgl. auch Peeters (1974).

Einige Argumente gegen diese Methode trdgt z.B. Francescato (1970) 150 ff.
vor. Neben der generationalen muRte freilich auch die absolute Haufigkeits-
verteilung der Varianten berticksichtigt werden, um Tendenzen der Verénde-
rung zu erfassen, vgl. unten Anm. 74.

Ansatzpunkte fir Interferenzen und Beeinflussungen anderer Art liegen auch
da vor, wo bestimmten lexikalischen Einheiten der Standardsprache ausdrucks-
méaRige Aquivalente mit nicht-dquivalenten Inhalten in den Dialekten gegen-
Uberstehen, z.B. holen, springen im Standarddeutschen und holen (‘nehmen’)
im Saarléandischen, springen (‘laufen’) im Schwébischen.

Vgl. Méhn (1975). Die zunehmende Beeinflussung der Umgangssprachen durch

die Fachsprachen wird vor allem durch die starke Tendenz zur Popularisierung
wissenschaftlicher und fachlicher Gegenstédnde in den Massenmedien begunstigt.

Vgl. oben Anm. 64.
Metaphernschdpfung ist nicht nur ein Phdnomen der poetischen, sondern
auch der gewdhnlichen Umgangssprache; vgl. Coseriu (1956).

Hier ist eine diachronisch-orientierte “Fehlerlinguistik” zu etablieren, die
auch é&ltere Fehlersammlungen wie Meringer/Mayer (1895) und Meringer
(1908) neu auszuwerten hétte.

So wurden z.B. in einer Proseminararbeit in acht willkirlich herausgegriffenen,
aufeinanderfolgenden Heften der Wochenschrift “Der Spiegel” in ca. 300 An-
zeigen etwa 60 Neubildungen festgestellt. Zur sprachverédndernden Wirkung
solcher Werbeneologismen auRert sich allerdings Romer (1968) 208 ff. skeptisch.

Vgl. dazu z.B. Manczak (1966) und Winter (1971). Im Bereich der deutschen
Sprachgeschichte hat vor allem H. Eggers quantitative Untersuchungen durch-
gefihrt.

Eine ahnliche Forderung stellt auch Coseriu (1968) 144 Anm. 12 auf.
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