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Sprachtheoretische Positionen und das Problem des 
Sprachwandels

1. P roblem stellung

Es schein t eine trivale F estste llung  zu sein, daß  das P roblem  des Sprach­
w andels für die Sprachw issenschaft in ihrer h is to rischen  E n tw ick lung  nich t 
nu r un tersch ied lich  in teressan t war, sondern auch  un tersch ied lich  fo rm u­
liert und  u n te rsu ch t w orden  is t.1 W ährend das un tersch ied liche  In teresse 
m öglicherw eise au f die un tersch ied liche A kzen tu ie rung  von T heorie- und  
D atenorien tierung  in der G eschichte der S prachw issenschaft zurückzufüh­
ren  is t2 , k ö n n te  die un tersch ied liche Fassung und  A nalyse des Problem s 
auf un tersch ied liche sprach theore tische  Positionen  verw eisen, die im plizit 
o der exp liz it den  P roblem zusam m enhang bestim m ten . D ie d era rt m it der 
scheinbar triv ialen  Festste llung  verbundene A nnahm e, daß  spezifische 
sp rach theo re tische  Positionen  m it einer bestim m ten  S ich t des Problem s 
des Sprachw andels und  der A rt seiner U ntersuchung  in Z usam m enhang 
stehen, ist nun keineswegs m ehr trivial, da sie, w ie zu zeigen sein w ird, u n ­
m itte lbar zu Ü berlegungen führt, w ie au f der Basis derzeitiger sprachtheo- 
re tischer A nnahm en  das P roblem  des Sprachw andels fo rm u liert u n d  u n te r­
such t w erden  kann. Es stellt sich som it die Frage: Was leisten die bisher 
vorliegenden oder ge ltenden  Sprach theorien  (oder A nsätze dazu) für die 
K o n z e p t u a l i s i e r u n g  von U ntersuchungen zu Sprachveränderun- 
gen, d ie n ich t nur im Zusam m enhang abgeschlossener sprachgeschichtlicher 
E ntw icklungen, sondern  auch  im  R ahm en ak tueller kom m unikativer V or­
gänge zu beschreiben s ind?3 Bevor hierzu V orschläge gem acht w erden  (4.), 
soll die dabei zugrundegelegte A nnahm e eines system atischen  Zusam m en­
hangs zw ischen sp rach theore tischen  Positionen  und  der U ntersuchung  und  
D arstellung histo rischer Prozesse in natürlichen Sprachen exp liz iert und 
k o n k re tis ie rt w erden (2. und  3.).

2. Z um  Begriff “ S prach theo rie”

U nter sp rach theore tischen  P ositionen  w erden  solche allgem einen A nnah­
me über E igenschaften, S tru k tu ren  und  F u n k tio n en  natürlicher Sprachen 
verstanden, die im  R ahm en von spezifischen E rkenn tn isin teressen  und 
deren B edingungen k o n s t i t u t i v e  F u n k tio n en  ausüben, d .h . den  je­
w eiligen G egenstand von Sprachw issenschaft en tw erfen  un d  so zusam m en 
m it allgem einen m ethodo log ischen  Prinzipien, die ihrerseits zugrundelie-
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genden W issenschafts- oder E rkenn tn istheo rien  en ts tam m en , die m eta­
theore tische  Basis zur E rforschung e inzelner h isto rischer Sprachen oder 
S prachphänom ene abgeben.4 Da die jew eiligen G egenstände von Sprach­
w issenschaft n ich t m it ihrem  eigentlichen G egenstand, der Sprache bzw. 
den Sprachen selbst, zusam m enfallen, sondern  nur als P ro jek tion  von in te r­
essengesteuerten  idealisierenden M odellen dieses kom plexen  G egenstandes 
erscheinen, können  sp rach theore tische  Positionen keine “W esensaussagen” 
sein, sondern  n u r H ypo thesen  über Sprache (oder Sprachen allgem ein), 
deren B rauchbarkeit ebenfalls G egenstand sprachw issenschaftlicher F o r­
schung is t.5 Im  U nterschied  zu m ethodologischen  und  beschreibungs­
m ethodischen  K onzep tionen  sind sp rach theore tische  Positionen  solche 
A nnahm en, d ie forschungs l o g i s c h  jeder K onzeptualisierung spezifi­
scher F orschungsinteressen vorausgehen, auch w enn sie h i s t o r i s c h  
erst danach fo rm u lie rt oder rek o n s tru ie rt w orden  sein können .6 Sprach­
theo re tische  Positionen sind ihrerseits bestim m t d u rch  un tersch ied liche 
Bedingungen, z.B. ökonom ischer, in s titu tione lle r oder w issenschaftshisto­
rischer A rt, o d e r sind aus solchen V orstellungen, H ypo thesen  o d er T h eo ­
rien ab leitbar, die w iederum  auf solche B edingungen zurückverw eisen o d er 
m it ihnen in Z usam m enhang stehen .7 Term inologisch  w erden sp rach th eo ­
retische P ositionen  in der Sprachw issenschaft u n te r anderem  als “ Prinzi­
p ien” (Paul), “ A xiom e” (Bühler) oder “ U niversalien” (C hom sky) geführt.8 
Die E insicht in die N otw endigkeit, d ie jeder k o nk re ten  S prachanalyse und 
-deskrip tion  exp liz it oder im plizit zugrundeliegenden sp rach theore tischen  
P ositionen zu reflek tieren  un d  zu begründen, kann als der en tscheidende, 
erken n tn is th eo re tisch  bed ing te  F o rtsch ritt der m odernen  gegenüber der 
trad itionellen  Sprachw issenschaft angesehen w erden .9

3. S p rach theore tische  Positionen

3.1. D a ß  S prache sich w andelt oder (besser) veränderbar ist, w ird in der 
S prachw issenschaft allgem ein vorausgesetzt, da der d am it b eh au p te te  Sach­
verhalt u n m itte lb a r ev ident ist. A bso lu t genom m en b le ib t diese sp rach theo ­
retische Position  aber noch  trivial, ihr E rklärungsw ert also gering. V ersu­
che einer R ech tfe rtigung  dieser Position  zeigen, daß  sie insbesondere dann 
fru ch tb a r für die A nalyse und  D eskrip tion  sprachlicher P hänom ene w erden 
kann, w enn sie i m  Z u s a m m e n h a n g  m i t  a n d e r e n  sp rach theo ­
retischen P ositionen  (und  en tsp rechenden  m ethodolog ischen  K onzep tio ­
n en ) gesehen w ird .10 Im  Sinne der oben  (1 .) angenom m enen  R ela tion  soll 
daher im fo lgenden  verd eu tlich t w erden, w elche K onsequenzen d ie  vorgän­
gige Wahl bestim m te r sp rach theo re tischer P ositionen  für die A nnahm e des 
Sprachw andels un d  der V eränderung von Sprachen  m it sich b ring t. UmgC" 
keh rt könn te  du rch  solche R eflex ionen  auch  deu tlich  w erden, w elche
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(anderen) sp rach theore tischen  Positionen für die A nnahm e des Sprach­
w andels und der V eränderung von Sprachen erfo rderlich  oder d am it u n ­
vereinbar s in d .11 Da es m ir an dieser S telle n ich t schon um  eine h inrei­
chende B estätigung m einer A nnahm e, sondern  noch um  ihre E xp likation  und 
K onkretisierung  geht, greife ich einige Beispiele heraus, um  an ihnen den 
b eh au p te ten  Z usam m enhang zu verfolgen und  in exem plarischer Weise 
plausibel zu m achen.

Bei der kritischen R ek o n stru k tio n  der vorgeführten  Positionen  sollte  je­
doch  n ich t übersehen w erden, daß  diese Positionen  — als h isto rische Aus­
w ahlen b estim m ter A nnahm en über Sprache — vielfach andere A nnahm en 
oder Positionen  n ich t aus s c h l i e ß e n ,  sondern  aus s p a r e n  oder 
schw ächer akzen tu ieren . M it e iner so lchen E inschränkung soll verm ieden 
w erden, daß  die hier vorgeführte kritische S ichtung als schem atische Kon- 
trastierung  verschiedener P ositionen  verstanden  w ird, nu r weil die existie­
renden  h isto rischen  K o n tin u itä ten  und  Übergänge zw ischen den einzelnen 
P ositionen  n ich t m itb eh an d e lt w erden  k ö n n en .12 Insgesam t rep räsen tieren  
die ausgew ählten  P ositionen  H. Pauls, de Saussures, d e r Prager Schule und 
d er linguistischen P ragm atik  S chw erpunk te  der E ntw ick lung  der neueren 
Sprachw issenschaft.

3.2. Für H erm ann P a u l  ist der prim äre G egenstand der Sprachw issen­
schaft das “ S prach leben” oder die “ S prachgesch ich te” . 13 Das Sprachleben 
o d e r die S prachgeschichte sind nun  zunächst eine F u n k tio n  der i n d i v i ­
d u e l l e n  S p r e c h t ä t i g k e i t ;  diese w ird jed o ch  d u rch  ein regulativ 
w irkendes s o z i a l e s  M om ent, den  “ Sprachusus” ergänzt, dessen k o n ­
k re te r S ta tu s bei Paul allerdings w enig deu tlich  w ird .14 Für Pauls “ Prinzi­
p ienlehre der S prachgesch ich te” , die er selbst als “T heo rie  d e r S prachen t­
w icklung” cha rak te ris ie rt15, ste llt sich dem nach  als zen tra le  Frage,

“wie verhält sich der Sprachusus zur individuellen Sprechtätigkeit? Wie wird 
diese durch jenen bestim m t und wie wirkt sie um gekehrt auf ihn zurück?” (33)

D em  en tsp rich t dann auch  Pauls m ethodisches P ostu la t:

“ Das wahre Objekt für den Sprachforscher sind [...] sämtliche Äußerungen 
der Sprechtätigkeit an sämtlichen Individuen in ihrer Wechselwirkung aufein­
ander.” (24)

O bw ohl Paul in seiner S prach theorie  die s o z i a l e  G enese und  K on­
s titu tio n  der Ind ividualsprachen a n e rk e n n t16, b le ib t für ihn doch die i n - 
d i v i d u e 11 e Psyche das w esentliche U ntersuchungsfeld :

“ Die [...] psychischen Organismen (der Individuen — D. Ch.) sind die eigent­
lichen Träger der historischen Entwicklung.” (2 8 )17
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Die B egründung erg ib t sich für ihn aus der T atsache,

“ daß alle rein psychische Wechselwirkung sich nur innerhalb der Einzelseele 
vollzieht.” (12)

V on einer solchen Position  aus, die n ich t zu le tz t auch durch  seine A usein­
andersetzung m it der V ölkerpsychologie gepräg t is t18, m uß Paul das kon­
zed ierte  soziale M om ent von Sprache p rob lem atisch  erscheinen. So fragt 
er z.B. im Zusam m enhang m it der D ialektgliederung von Sprachen n ich t 
etw a danach, w ie es zu einer A usdifferenzierung  der D ialek te  innerhalb  
einer Sprache gekom m en sein könn te , sondern  wie es m öglich ist,

“daß, indem die Sprache eines jeden einzelnen ihre besondere Geschichte 
hat, sich gerade dieser größere oder geringere Grad von Übereinstimmung 
innerhalb dieser so und so zusammengesetzten Gruppe von Individuen er­
hält.” (39 f.)

Und weil Paul von seiner individualpsychologischen Position aus das Pro­
b lem  n ich t in den G riff bekom m en  kann, m uß er sich au f  S peku la tionen  
über die E in fachheit und  g roße G leichm äßigkeit aller sprachlichen V or­
gänge in den  verschiedenen In d iv iduen19 stü tzen oder den kom plexen  
sozialen Prozeß des Sprachw andels auf die b loße Sum m ierung individueller 
Sprach innovationen  verkürzen:

“ Jede sprachliche Schöpfung ist stets nur das Werk eines Individuums. Es 
können mehrere das gleiche schaffen, und das ist sehr häufig der Fall. Aber 
der Akt des Schaffens ist darum kein anderer und das Produkt kein anderes. 
Niemals schaffen mehrere Individuen etwas zusammen, mit vereinigten Kräf­
ten, m it verteilten Rollen [...]

Allerdings insofern, als eine sprachliche Schöpfung auf ein anderes Individuum 
übertragen und von diesem umgeschaffen wird, als dieser Prozeß sich immer 
wieder von neuem wiederholt, findet auch hier eine Arbeitsteilung und Arbeits­
vereinigung sta tt [ ...] . Und wo in unserer Überlieferung eine Anzahl von Zwi­
schenstufen fehlen, da ist auch der Sprachforscher in der Lage, verwickelte 
Komplikationen auflösen zu müssen, die aber nicht so wohl durch das Zusam­
menwirken als durch das Nacheinanderwirken verschiedener Individuen ent­
standen sind.” (18)

3.3. Für F erd inand  de S a u s s u r e  ist Sprache (langue) als G egenstand 
der Sprachw issenschaft ein S y s t e m  von sozial geltenden  Z e i c h e n ,  
die Sprachw issenschaft som it Teil einer allgem einen W issenschaft, die er 
“ Sem iologie” n en n t und

•  • i t» 2 1“ qui étudie la vie des signes au sein de la vie sociale.’ (33)

Wie die kritische In te rp re ta tio n  der Q uellen von Saussures “ C ours de 
linguistique générale” zeigen kann, ist dabei für den  Zeichen- w ie den  Sy­
stem begriff das Prinzip der A rb itra ritä t zw ischen Z eichengestalt un d  Zei­
chen inha lt von fundam en ta le r B edeu tung .22 In V erbindung  m it dem  Wert-
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bzw. F orm prinzip  füh rt es insofern  über die trad itione llen  ze ichen theore­
tischen  K onven tionalitä tsannahm en  hinaus, als es die Frage nach der Mög­
lichkeit von B edeutung u n d  d am it nach der G egenstandskonstitu tion  durch  
Sprache e rö ffn e t.2 3 Dieses A rb itra ritä tsp rin z ip  ist zugleich fu ndam en ta l 
für den  Sprachw andel, indem  es die theo re tische  M öglichkeit e iner unbe­
g renzten  V eränderbarkeit der Zeichen durch  V erschiebung des V erhält­
nisses zw ischen den Z eichenseiten  g aran tie rt :

“... l’arbitraire de ses signes (i.e. der langue — D. Ch.) entraîne théoriquem ent 
la liberté d’établir n’importe quel rapport entre la m atière phonique e t les 
idées.” (110)

D enn es läß t zu, daß die einzelnen  Z eichenseiten  prinzip iell unabhängig 
voneinander un tersch ied lichen  Einflüssen ausgesetzt sind und  verändert 
w erden. D och jede derartige V eränderung  h a t auch K onsequenzen  für das 
V erhältn is der beiden  Z eichenseiten  zueinander, d .h . läu ft le tz tlich  auf 
eine V erschiebung dieses V erhältnisses h in au s .24 D ie in der A rb itra ritä t 
des sprachlichen Zeichens begründete  s y s t e m a t i s c h e  M öglichkeit 
einer beliebigen V eränderung w ird jedoch  p r a k t i s c h  durch  den  histo­
risch-sozialen C harak te r von Sprache eingeschränkt: Als sozial en ts tan d e­
nes und  geltendes Z eichensystem  ist Sprache (langue) no tw endig  an eine 
“ masse p a rlan te” gebunden  und  un terlieg t d am it sozialen K räften , die 
du rch  die W irkung der Zeit, d er die Sprache w iederum  als h isto risches G ebilde 
ausgesetzt ist, h e rv o rtre ten .25 Saussure selbst hä lt in diesem  Zusam m enhang 
aber fest, daß m it seiner E rklärung der V eränderbarkeit des Z eichens noch 
n ich ts über die U rsachen o d er die N o tw end igkeit von V eränderungen  ge­
sagt ist. Es erschein t ihm  sogar besser, vo rerst noch  au f eine deta illiertere  
D arstellung zu v erz ich ten .26 D aher bleiben auch die von ihm  angesproche­
nen sozialen K räfte, die au f die Sprache einw irken, o h n e  nähere  K onkre ti­
sierung; sie w erden sogar an anderer S telle w eitgehend  aus dem  inneren 
U ntersuchungsbereich  der Sprachw issenschaft ausgek lam m ert.27

A us der W irkung der Zeit bzw . dem  h istorisch-sozialen  C harak te r von 
Sprache le ite t Saussure als w eitere E inschränkung der beliebigen V eränder­
barkeit der sprachlichen Zeichen das Prinzip der S o lidaritä t von  K on tinu i­
tä t  und  U m gestaltung in der Sprache ab :

“ En dernière analyse, les deux faits sont solidaires: le signe est dans le cas de 
s’altérer parce qu’il se continue. Ce qui domine dans toute  altération, c’est 
la persistance de la m atière ancienne ; l’infidélité au passe' n ’est que relative.
Voilà pourquoi le principe d’altération se fonde sur le principe de continuité.” 
(108 f.)28

Wie auch andere soziale In s titu tio n en  ist Sprache durch  einen spezifischen 
G rad von Balance zw ischen der h is to rischen  T rad itio n  un d  der verändern ­
den  W irkung d e r Sprachgem einschaft b e s tim m t.29
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M it der V eränderbarke it des E inzelzeichens, die du rch  das A rb itraritä ts- 
prinzip  gew ährleiste t w ird, ist über das Wert- bzw. F orm prinzip  auch die 
V eränderbarkeit von Sprache (langue) als System  von Zeichen gegeben:

“ Nous avons dit p. 109 que l’altération du signe est un déplacem ent de 
rapport entre le signifiant et le signifié. Cette définition s’applique non 
seulement à l’altération des term es du système, mais a l’évolution du système 
lui même; le phenomene diachronique dans son ensemble n’est pas autre chose.” 
(248)30

D aher kann auch  der M echanism us der Sprache, so w ie er von Saussure 
als kom bin ierte  W irkung von syntagm atisch  und  assoziativ s tru k tu rie rten  
G ruppierungen  e rläu te rt w ird (176  ff.), als E inschränkung des A rbitrari- 
tä tsp rinzips au f der E bene des funk tio n ie ren d en  System s beschreiben  w er­
den 3*, w om it bere its  u n te r synchronischem  A spekt das M om ent der K rea­
tiv itä t und  der V eränderung  von Sprache (langue) ins Spiel gebrach t w ird .32 
L etztere  finden  dann  eine um fassendere D arstellung in den beiden  K apiteln  
über die A nalogie (221 ff.), w obei w iederum  Synchronie  und  D iachronie 
in der Sprache eng m ite inander verschränkt erscheinen und  der A spekt der 
E inschränkung der A rb itra ritä t w ichtig  is t.33

3.4. Für die P r a g e r  S c h u l e ,  die als eine der w enigen europäischen 
europäischen  S truk tu ra lism usvarian ten  auch eine d iachronische K om po­
nen te  en tw icke lte , ist Sprache p rim är das fun k tio n a le  System , dessen Be­
griff Saussure vorher en tw orfen  h a t te .34 So kann ihre Position  einerseits 
als W eiterentw icklung der V orstellungen von Saussure angesehen w erden ; 
andererseits g eh t sie jedoch  auch  von einer K ritik  an Saussure aus. Saussure 
h a tte  m it seiner exp liz it m e t h o d i  s c h  gerech tfe rtig ten  U nterschei­
dung von statischer und  evolutiver Sprachw issenschaft System  und  E n t­
w icklung voneinander g e tren n t (114  ff.), ohne jedoch  s p r a c h t h e o -  
r e t  i s c h ihre E inhe it in Frage zu stellen (24). 35 Seine T rennung  b e tra f 
zudem  prim är die B e d i n g u n g e n  d iachron ischer Prozesse, w ährend  
ihre K o n s e q u e n z e n  durchaus m it dem  S prachsystem  verbunden  
b lieben (1 2 4 ; Engler 1449). ln  ih rer In te rp re ta tio n  des Saussureschen A n­
satzes (w obei sie allerdings nur den  kanonischen  T ex t des “C ours” voraus­
setzen) k ritisieren  nun  die V ertre te r der Prager Schule die angeblich “ato- 
m istische” Position  Saussures inbezug auf den  S prachw andel und versu­
chen ihrerseits den  System begriff auch in die M ethodologie der d iach ro ­
nischen Sprachw issenschaft zu in teg rieren .36 Das führt dazu, daß  gegen­
über Saussure, der nu r vereinzelt und  relativ  vorsichtig  stru k tu re lle  Ge­
sich tspunk te  zur E rklärung sprachlichen W andels h eranzieh t (z.B. 237 ;
Engler 2 6 3 5 )37, von den V ertre te rn  des d iachronischen  S truk tu ra lism us 
(besonders R. Jakobson  un d  A. M artinet) das Sprachsystem  bzw. seine 
S tru k tu r zum  zen tra len  E rklärungsprinzip  sprachlicher V eränderungen  und  
sprachlichen W andels gem ach t w ird :
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“Ainsi l’etude diachronique, non seulement n’exclut pas les notions de 
système et de fonction, mais, tou t au contraire, à ne pas tenir com pte de 
ces notions, elle est incom plète.” ^

O bw ohl die in diesem  Zusam m enhang zunächst v ertre tene  teleologische 
und  kausale In te rp re ta tio n  der S p rach stru k tu r bald  dah ingehend verän­
dert w ird, daß die S p rach s tru k tu r w eniger als finale o d e r kausale Ursache, 
sondern  eher als regulative Bedingung sprachlichen W andels zu begreifen 
ist 39, gew innt die System erk lärung  innerhalb  des d iachron ischen  S tru k tu ­
ralism us doch einen solchen Eigenw ert, daß  der p ragm atische und soziale 
K o n tex t von Sprache, tro tz  aller “ fu n k tio n a lis tisch en ” P rogram m atik , 
w eitgehend aus dem  Blick zu gera ten  d ro h t .40 In ähnlicher Weise w ird 
auch die Prager K ritik  an der G eschlossenheit und  H om ogenität des Saus- 
sureschen System begriffs in der Praxis des d iachronischen  S truk tu ra lism us 
n ich t relevant, w odurch , w ie u.a. W einreich, Labov u n d  H erzog (1968 ) zei­
gen, konstitu tive  F ak to ren  des sprachlichen W andels ausgeblendet w erden.41 
N eben dem  klassischen diachron ischen  S truk tu ra lism us en tw icke ln  sich je ­
doch innerhalb  wie außerhalb  der Prager Schule A nsätze, die versuchen, 
u n te r H eranziehung soziologischer wie psychologischer Begriffe die von 
Saussure in der T heorie , von den  V ertre te rn  des d iach ron ischen  S tru k tu ra ­
lismus in der Praxis du rchgeführte  T rennung von ex te rnem  und in ternem  
Bereich der Sprachw issenschaft zu überw inden.42 Die in diesem  Zusam ­
m enhang en ts tandene  D iskussion um  d ie  R olle der in ternen  und  ex ternen  
F ak to ren  für den  Sprachw andel bestim m t heu te  noch besonders die em pi­
rische d iachronische Forschung in den  osteu ropäischen  L ändern .43

3.5. Für d ie auf der Basis der o pera tiona len  B edeu tungstheorie  L. W ittgen­
steins und der sprachanaly tischen  Philosophie (J.L . A ustin , J .R . Searle u.
a.) be triebene  l i n g u i s t i s c h e  P r a g m a t i k  heu te  ist Sprache 
dasjenige System  von Regeln, das das kom m unikative H andeln innerhalb  
von G ruppen  o d e r G em einschaften  le ite t und  e rk lä rt.44 Wie nun  im H an­
deln als in ten tionalem  V erhalten  (bew uß t oder un b ew u ß t) s te ts  die Er­
fahrung  seiner Bedingungen vorausgesetzt ist, sind in S prache von ihrer 
G enese wie von ihrer V erw endung her d ie kom m unikativen  Erfahrungen 
historischer, d .h . in gesellschaftlicher Praxis agierender S ub jek te  sym bo­
lisch gebunden u n d  als M uster oder M öglichkeiten sinnvollen kom m uni­
kativen H andelns form uliert. Z entrales sp rach theo re tisches K onzept der 
P ragm atik ist daher neben  dem  H andlungsbegriff, d e r eine bedeu tsam e 
A usw eitung des G egenstandsbereiches der Sprachw issenschaft m it sich 
b r in g t45, der Begriff der R e g e l .  W ichtigste E igenschaften  von Regeln 
sind ihre K onven tionalitä t und  ihr sozialer C harak te r.46 In diesem  Regel­
begriff sind auch die M öglichkeiten  der V eränderung  von Sprache m it an­
gelegt, weil schon die K onven tionalitä t d e r R egeln ihre “ h isto rische O ffen-
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h e it” b e d in g t47, fe rn er weil in dem , was durch  Regeln b estim m t ist, im ­
m er auch Spielräum e ex is tie ren 48, und  vor allem  weil im  R egelbegriff 
no tw endig  die M öglichkeit von A bw eichungen und  Fehlern  m iten th a lten  
is t.49 V on diesen A bw eichungen u n d  F ehlern  kann  zum indestens eine b e ­
stim m te  T eilm enge als E nsem ble von kreativen V orschlägen für neue R e­
geln verstanden  w erden ¡freilich  bedürfen  solche V orschläge w egen des 
bereits b e to n ten  sozialen C harak te rs von Regeln der A kzep ta tion  durch  
eine G ruppe o d e r G em einschaft, um  zu ta tsäch lichen  V eränderungen  zu 
führen. V on W ichtigkeit ist ferner, daß R egelveränderungen ihrerseits im m er 
nur au f der Folie ge ltender R egeln d en k b ar sind, also selbst n ich t regellos, 
sondern  zum indestens regelhaft in dem  Sinne sind, daß  ihnen R egeln en t­
sprechen, d ie sie e rk lä ren .50 D am it w ird auch  h ier ein P r i n z i p  d e r  
s y s t e m a t i s c h e n  R e o r g a n i s a t i o n  als essentielle Bedingung 
für die V eränderung  von Sprache in A nspruch  genom m en .51 D arüber hinaus 
w ird im Sinne dieses R egelbegriffs sprachliche K reativ itä t insbesondere d o rt 
erm öglicht, wo die in Sprache gebundenen  E rfahrungen verfügbar sind und  
dam it b ew u ß t H andlungsalternativen  fo rm u lie rt w erden  k ö n n en .52

4. Fo lgerungen und Vorschläge

4.1. D er V ergleich einiger sprach theore tischer P ositionen  darau fh in , wie 
von ihnen aus das P roblem  des S prachw andels b es tim m t und  als U nter­
suchungskonzep t fo rm u lie rt w ird, zeigt bere its  deu tlich , daß  für jed e  A na­
lyse des S prachw andels eine durchgehende R eflex ion  der zugrundeliegen­
den sp rach theo retischen  Positionen  unum gänglich  ist, w enn die R eichw ei­
te  und  E rk lärungsstärke eines A nsatzes abgeschätz t und  A lternativen  in 
die D iskussion m iteinbezogen  w erden  sollen. Für d ie P lanung derartiger 
U ntersuchungen  b ie te t es sich daher an, die b isher v e rtre tenen  un d  rele­
vanten  sp rach theo re tischen  Positionen  zu sichten  u n d  sie au f ihre K onse­
quenzen  für die A nalyse des Sprachw andels h in  zu prüfen, um  zu th eo re ­
tisch  begründeten  und  heuristisch  fru ch tb a ren  F o rschungshypo thesen  über 
den Sprachw andel, seine F orm en , F u n k tio n en  und  B edingungen zu kom ­
m en. D abei w ird  m an  über den  W ert der un tersch ied lichen  P ositionen  und  
der aus ihnen abgele ite ten  K onzep te  n ich t generell, sondern  nur von den 
besonderen  Forschungsin teressen  einzelner U ntersuchungen her en tschei­
den  können . D em entsp rechend  lassen sich auch  die oben  e rö r te rten  Posi­
tionen  un tersch ied lichen  Forschungsschw erpunk ten  der heu tigen  Sprach­
w issenschaft zuo rdnen  un d  erw eisen sich d o rt als fru ch tb a r. So is t Pauls 
individualpsychologische T heorie  des S prachw andels sicher noch im R ah­
m en psycholinguistischer A nsätze d isku tabel, obw ohl auch  h ier zunehm end 
pragm atische und  soziale D aten  in die em pirische Basis m itau fgenom m en  
und  zur E rklärung herangezogen w e r d e n .” E benso ergeben Saussures
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zeichen theore tisch  fu nd ie rte s  und  das au f den S ystem begriff gegründete 
Erklärungsm odell des S truk tu ralism us brauchbare  K onzep te  im R ahm en 
spezifischer, d .h . au f b estim m te A spekte  besch rän k te r U ntersuchungen 
des Sprachw andels; darüber hinaus ist zu prüfen, inw iew eit diese A nsätze 
in um fassendere, d .h . vor allem  den pragm atischen und  sozialen K o n tex t 
m iteinsch ließende A nalysen in tegriert w erden  k ö n n en .54 R elativ  wenig 
läß t sich bisher über den N utzen  pragm alinguistischer K onzepte  für eine 
Beschreibung und  Erklärung des Sprachw andels sagen, weil einerseits die 
b isher vorliegenden, im  R ahm en trad itione lle r und  s truk tu re lle r A nsätze 
erhobenen  D aten von Sprachveränderungen keine zureichende Basis für 
eine pragm atisch o rien tie rte  A usw ertung bilden und  andererseits um fassen­
dere A nalysen noch au ss teh en .55

4.2. Da es im R ahm en einzelner U ntersuchungen  kaum  m öglich ist, die 
oben vorgeschlagene S ich tung  sp rach theore tischer Positionen  und  ihrer 
K onsequenzen für die A nalyse sprachverändernder Prozesse vollständig 
vorzunehm en, m uß ein abkürzendes V erfahren  angew andt w erden , das 
m öglichst die gleichen F u n k tio n en  erfüllen kann. H ierzu b ie te t sich an, 
ste llvertre tend  für die einzelnen sp rach theore tischen  Positionen  solche 
k onstitu tiven  R ela tionen  auszuw ählen , die sich für die bisherige Forschung 
schon als Basis bew ährt haben und  die daher für die F orm ulierung  von em ­
pirisch überprüfbaren H ypothesen  geeignet sind. D abei w ird von der A n­
nahm e ausgegangen, daß  diese R elationen  u n te r synchronischem  A spekt 
(m ehr oder w eniger) stabilisierten  sprachlichen Prozessen en tsprechen , an 
denen  sprachliche V eränderungen  besonders leicht ansetzen  und daher für 
eine D eskrip tion  greifbar sind. 56 Die b isher im R ahm en un tersch ied licher 
A nsätze gew onnenen D aten  und  M aterialien zum  Sprachw andel könn ten  
dann ebenfalls auf diese Basis bezogen bzw . von d o rt aus neu erk lärt w er­
den. Um diesen V orschlag etw as zu konkretisieren , w erden  im folgenden 
einige R ela tionen  herausgegriffen und anhand  von Beispielen auf ihren 
E rklärungsw ert für Sprachveränderungsprozesse h in  skizziert, ln  ihrer paar­
weisen A nordnung stehen  sie exem plarisch für bestim m te , analy tisch  abzu­
grenzende und  zu expliz ierende Bereiche, stellen aber keinerlei V orgriff 
au f eine vollständige und befriedigend geordnete  L iste aller m öglichen R e­
la tionen  dar, deren kon k re te r Z usam m enhang zudem  bei jed e r E rklärung 
berücksichtig t w erden muß.

4 .3 . Die ersten  beiden R ela tionen  b e tre ffen  den  e n g e r e n  Bereich der 
stru k tu re llen  O rganisation von Sprache: die R ela tion  von A u s d r u c k  
u n d  I n h a l t  und  die R ela tion  von L e x i k  u n d  S y n t a x .  D ie 
schon für Saussures A nsatz  zen tra le  R elation  von  A usdruck  und  Inha lt 
des sprachlichen Zeichens hat sich vor allem  als Basis für d ie  funk tionale  
Beschreibung des B edeutungsw andels b ew äh rt.57 V on hier aus lassen sich
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z.B. H ypo thesen  über H om onym enkonflik te , D ifferenzierung von Syno­
nym en und Polysem ie als Bedingung von S prachveränderungen fo rm u lie ­
ren. 58 Ferner können  über eine p ragm atische E rw eiterung dieser G rund­
relation , d .h . den  E inbezug von referenz-sem antischen sowie sprechakt- 
und  sprachbenu tzerbezogenen  A spekten , w eiterreichende und  d ifferen ­
ziertere B eschreibungskategorien  und  H ypo thesen  en tw icke lt w e rd en .59

A uf der Basis der R ela tion  von lexikalischer und  syn tak tischer O rganisa­
tion  von Sprache können  H ypo thesen  über Lexikalisierungs- (Beispiel: 
Geiselgangster) und  Id iom atisierungsprozesse (Beispiel: die Schau steh len )  
fo rm u lie rt w erden .60 D am it sind im  ersten  Fall besonders d ie vielfältigen 
W ortbildungsm öglichkeiten , im zw eiten  u n te r anderem  auch  die K on ta ­
m ination  und  (partie lle) R em otiv ierung von Id iom en und  Sprichw örtern  
angesprochen.

Ein m ehrschichtig  in terp re tierbares Beispiel für das zu le tz tgenann te  Phä­
nom en lieferte eine Glosse von Siegfried Michel, die u n te r dem  T ite l “ D er 
M inister und  d ie  P ferde” in der B raunschw eiger Z eitung vom  7.6. 1975 
erschien. D er T ex t lau te te :

Das Pferd wird immer mehr zum  Lieblingstier der deutschen Wirtschafts­
und Finanzpolitiker. Helmut Kasimier, Finanzminister in Niedersachsen, 
antw ortete a u f die Frage, wie er zu der Vorankündigung von Steuererhöhun­
gen durch Bundesfinanzminister Hans A pel stehe, m it dem neuen Gaul- 
Bonmot: “Das Pferd, das ihn getreten hat, das m uß ihn je tz t gebissen haben. 
A pel hatte ein Pferde-Zitat erst im Frühjahr zum unterdessen geflügelten Wort 
gemacht. A ls er nach Inkrafttreten der Steuerreform plötzlich eine Reihe von 
ungerechten Ungereimtheiten gewahr wurde, stieß er in schönstem Hamburgisch 
den Stoßseufzer aus "Ich d e n k ’ m ich tritt ein P ferd” (jetzt auch Titel eines 
Apel-Buches). — Vor Hans A pel hatte auch schon Wirtschaftsminister Karl 
Schiller fü r eine plastische Darstellung der Huftiere gesorgt. A ls 1966/67 der 
damaligen Rezession m it einem Konjunkturprogramm begegnet wurde, ver­
glich Schiller die lahmgewordene Wirtschaft m it einem darbenden Gestüt:
"Die Pferde müssen wieder saufen." — Wenn Kasimier je tz t  bissig mutm aßt, 
seinen Bonner Kollegen A pel habe das Wirtschafts- und Finanz-Pferd nach 
dem Tritt auch noch gebissen, so steht dahinter freilich nicht nur Spaß am 
Spiel m it Worten. Tatsächlich befürchten auch die Experten in den eigenen 
SPD-Reihen, daß sich die Wirtschaft noch schwerer wird au f Trab bringen 
lassen, wenn sie schon heute vor die Aussicht gestellt wird, beim Wiederauf­
schwung vom Fiskus geschröpft zu werden. Der SPD-Abgeordnete Hans-Jürgen 
Junghans em pfindet denn auch die Apel-Ankündigung nicht gerade als Beitrag 
zum  Konjunkturaufschwung. Junghans kom biniert die Pferdesprüche alle zu­
sammen zu der sinnigen Bemerkung: "Das Pferd, das ihn gebissen hat, wird 
nicht mehr saufen wollen. ” — Das boshafteste Pferde-Zitat stam m t aus der 
CSU-Landesgruppe. Hier wurde Apels TV+Talkshow-Scherz "Bayern ist für 
mich A usland"  — mit dem  Bemerken quittiert: "Der A pel fä llt nicht weit 
vom Pferd. ”
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In teressan t erschein t hierbei, daß  die variierende W iederaufnahm e m ehr 
o der w eniger fester W endungen au f der Basis des K on trasts  von id iom ati­
scher und  n ich t-id iom atischer (rem otiv ierter) B edeutung  erfo lg t und  daß  
dieser P rozeß  auch  die m etakom m unikative  E bene des T ex tes  affiz iert: 
vgl. d ie  lahm gew ordene W irtschaft, sich w ird a u f  Trab bringen lassen.

D en w e i t e r e n  Bereich des F u n k tio n ie re n  von Sprache be tre ffen  die 
R ela tionen  von S t r u k t u r  u n d  ( k o m m u n i k a t i v e r )  F u n k ­
t i o n  und  von V i r t u a l i t ä t  u n d  A k t u a l i s i e r u n g .  So kön­
nen  au f der Basis der R e la tion  von S tru k tu r und  F u n k tio n  H ypo thesen  
über den  F unk tionsverlust o d e r die U m funk tion ierung  gram m atischer 
S tru k tu ren  (z.B. des System s der reinen Kasus und  der Präpositionalfügun- 
gen im heutigen  D eutsch) fo rm u lie rt w erden. U nter pragm atischen  A spek­
ten  sind dam it auch Prozesse der V erschiebung im V erhältn is der zwei Kon- 
ven tionalitä tsebenen  von Sprache zueinander angesprochen .62

M it der R ela tion  von V irtu a litä t un d  A ktualisierung kom m en  u n te r  anderem  
die sehr zahlreichen M öglichkeiten ko- und  kon tex tu e ll d e te rm in ie rte r Ver­
änderungen  in den Blick, wie sie z.B. an  den  aktuellen  M odew örtern  (Bei­
spiel: ech t)  u n m itte lb a r zu beo b ach ten  sind .63

D en pragm atisch-sozialen K o n tex t von Sprache b e tre ffen  die R ela tionen  
von s o z i a l e r  N o r m  u n d  i n d i v i d u e l l e m  G e b r a u c h  
und  von I n t e n t i o n  u n d  V e r s t e h e n .  D abei sind h insichtlich  
der ers ten  R elation  neben  den d u rch  poetische o d e r politisch-rhetorische 
Zwecke m otiv ierten , individuell ausgelösten N orm übersch re itungen64 auch 
die Phänom ene konku rrie render u n d /o d e r in te rfe rie render (z.B. fach- und 
um gangssprachlicher) N orm en m it von Interesse.

Die R ela tion  von In ten tio n  u n d  V erstehen schließlich k om m t erst inner­
halb e iner pragm atisch fu nd ie rten , d .h . zum indestens auch den H örer als 
kom m unikativen  F ak to r m iteinbegreifenden  S prachw issenschaft in den 
Blick. Sie kann als sprach theore tische  G rundlage für die E rklärung zahl­
reicher kom m unikativer K onflik te  und  Innovationen  herangezogen w er­
den, die bei Vorliegen en tsp rechender Bedingungen zu sozial verbindlichem ,
d.h. für die S p rachbenu tzerg ruppen  relevantem  W andel führen können. 
M usterbeispiele solcher Prozesse finden  sich vor allem  beim  kindlichen 
Spracherw erb. H. Paul sah darin  bereits eine H aup tquelle  ständigen sprach­
lichen W andels (34). Wie solche V erstehensproblem e zu kurzfristig  gelten­
den und  auf kleine S prachbenu tzerg ruppen  (z.B. Fam ilien) besch ränk ten  
Ä nderungen führen können , zeigt ein Beispiel aus d e r “S prachgesch ich te” 
m einer eigenen T o ch te r (2 ;5). Als sie die lobende Ä ußerung prim a, prim a  
beim  E innehm en einer M edizin als nom en appellativum  m ißverstand, w ur­
de dieser V orschlag aus ökonom ischen  G ründen, d .h . w egen der artiku lato-
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rischen Schw ierigkeiten  m it H ustensa ft oder ähnlichen A usdrücken, auch 
von den  E ltern  ü b ernom m en .65

4.4. S prach theore tische  R eflex ionen , w ie sie b isher e rö rte rt w urden , m a­
chen jedoch  nur einen Teil jeder K onzeptualisierung von em pirischen Un­
tersuchungen  zum  Sprachw andel aus. D arüber hinaus sind vor allem 
m e t h o d i s c h e  P rob lem e zu lösen. So m ach t bere its  Saussure (246 ff.), 
der ja  von seiner A usbildung her p rim är der h isto rischen  Sprachw issen­
schaft verp flich te t ist 66 au f das P roblem  der A bgrenzung d iachronischer 
E inheiten  und  d am it der G leichheit bzw. K o n tin u itä t zw ischen zeitlich 
auseinanderliegenden E inheiten  aufm erksam . E in en tscheidendes m etho ­
disches P roblem  ist ferner, m it w elchem  B eobachtungsansatz  Sprachw an­
del als Prozeß (für den  gelten  soll, d aß  er im V erhalten  m indestens einer 
S p rachbenu tzerg ruppe m anifest w ird) e rfaß t w erden  kann , da  m anche 
Prozesse nu r innerhalb  g rößerer Z eiträum e zum  A bschluß  kom m en  und 
sich die m eisten V eränderungen für die S p rachbenu tzer un b ew u ß t und 
sp runghaft (d iskon tinu ierlich ) vollziehen, so daß  sie einer d irek ten  Beob­
ach tung  n ich t zugänglich zu sein scheinen. Ind irek te  B eobachtungsverfah­
ren, wie die m odellhafte  U ntersuchung  von Spracherw erbsprozessen oder 
der generationalen  V erteilung stru k tu re lle r V arian ten  (“ age-grading” ), er­
lauben nur bed ing t Rückschlüsse (oder gar V oraussagen) auf allgem eine 
sprachhistorische Prozesse und  arbeiten  zudem  m it unzulässigen V erein­
fachungen wie der R eduk tion  des Sprachw andels auf d ie ein fache W eiter­
gabe von Sprache zw ischen den G enerationen .67

Um diese Schw ierigkeiten  zu überw inden, erschein t es nützlich, prinzipiell 
zweigleisig zu verfahren, d .h . solche U n tersuchungskonzep tionen  zu verfo l­
gen, die sow ohl D aten  aus bereits abgeschlossenen Prozessen (Sprachw an­
del) als auch solche von in G ang befind lichen  V eränderungen (Innova tio ­
nen) berücksichtigen können . D abei kann m an sich im ersten  Fall vor allem 
au f die D urchsetzungs- bzw . Stabilisierungsbedingungen, im zw eiten  Fall 
hauptsäch lich  auf die E ntstehungsbedingungen  sprachlichen W andels kon­
zen trieren . Für die U ntersuchung der innovatorischen  Prozesse — unabhän ­
gig von ihrer D urchsetzung  bzw. A k zep ta tio n  — b ie te t sich w iederum  an, 
besonders “ v iru len te” B ereiche des Sprachgebrauchs ins Auge zu fassen. 
Solche Bereiche scheinen m ir vor allem zu sein:

— Prim ärer und  sekundärer Spracherw erb , auch  au f fo rtg esch rit­
ten e r S tu fe  (z.B. Sprachveränderungen  in der Schule);

— in ter- w ie in tralingualer S p rach k o n tak t (z.B. E n tlehnungen , 
In terferenzen , Diglossie usw .)6 8 ;

— sozial und  pragm atisch  gesteuerte  Sprachvariation  (z.B. s itua­
tionsspezifischer Wechsel im Sprechen, S prachm oden  und  K ritik  
d a ra n ) ;
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— G ebrauch  von F achsprachen, einschließlich der W issenschafts­
sprachen, au f der Basis von U m gangssprachen (z.B. Term ino- 
logisierungen und  P seudo-Term inologisierungen)69;

— persuasiver Sprachgebrauch, besonders in W erbung und  Politik  
(z.B. N eologism en, B edeu tungsm an ipu la tionen)70;

-- poetischer Sprachgebrauch  (z.B. M etaphorisierungen) und  krea­
tive F o rm en  des ph ilosophischen Sprachgebrauchs (vgl. z.B. die 
Sprache H eideggers).71

Insgesam t sind in diesen (partie ll überlappenden) B ereichen m ehr oder 
w eniger spezifiz ierter alltäglicher K om m unikation  n ich t nu r die en tsp re­
chend  einer h isto rischen  N orm  akzep tabel erscheinenden , sondern  gerade 
auch die w eniger akzep tab len  oder gar “ feh le rh a ften ” Innovationen , K on­
tam ina tionen , E tym ologisierungen (R em otiv ierungen) usw. für d ie  dia­
chronische Forschung  in te rssa n t.72 D afür liefert u .a. d ie  K onsum güter­
und  D ienstleistungsw erbung zahlreiche, gezielt e ingesetzte B ildungen wie z.B.

Leisestärke, O hr-A u fführung  (M usikgeräte), F einbrand, Lachbrand  
(W einbrand), L ärm igkeit (W ohnungseinrichtung), fr ischw ärts  (Coca- 
Cola), en td ecke in  (Pepsi-Cola), ginnieren  (G in), schuh-verlässig  (Schu­
he), K ennersitte  (Sangrita), M inividualisten, K ururlaub, N aturlaub  
(R eisen), S ch m eck  d ich  in S chw ung  (T offifee), entlastern , zügiger 
(B undesbahn).73

Z usätzlich zur V erw endung solcher qualita tiver D aten  m üßten  freilich 
q uan tita tive  D aten  herangezogen w erden, um  D urchsetzungs- und  S tabili­
sierungstendenzen  von in G ang befind lichen  innovato rischen  Prozessen ab ­
schätzen  zu k ö n n en .74

Sprach theore tisch  im pliziert eine solche K onzep tion , daß  Sprachw andel 
n ich t nu r als Bewegung zw ischen (m ehr oder w eniger) stabilen  Z uständen, 
sondern  auch als i n t e g r a l e s  M om ent jeden  Z ustands und  d am it als 
B estandteil alltäglichen kom m unikativen  H andelns angesehen w ird. Sprach- 
veränderungstheorie  w ird  som it Teil einer S prachgebrauchstheorie , wie sie 
heu te  im R ahm en pragm alinguistischer A nsätze angestreb t w ird. A uf die­
ser Basis erschein t dann  C hom skys bek an n te  U nterscheidung von regelge­
le ite te r und  regelverändernder K reativ itä t als unangem essen. Sie m uß viel­
m ehr in einer P osition  aufgehoben  w erden, die die K reativ itä t sprachlichen 
H andelns in der Synthese beider K om ponen ten  beg ründe t.75
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A nm erkungen

Für die kritische Lektüre einer ersten Fassung danke ich H. Henne, K.L. Müller,
H. Rehbock und W.K. Vesper.

1 Vgl. Cherubim (1975 b) und die einschlägigen Darstellungen zur Geschichte 
der Sprachwissenschaft.

2 Zum Wechsel von Daten- und Theorie-Orientierung vgl. Robins (1974). Wie 
sowohl die Entwicklung der historischen Grammatik zu Beginn des 19. Jh.
wie auch die diachronische Soziolinguistik heute zeigen, fallen Phasen stärkerer 
Empirisierung mit einem verstärkten Interesse an Problemen des Sprachwan­
dels zusammen; vgl. Telegdi (1966) und (1967) sowie Weinreich/Labov/
Herzog (1968).

3 Zu den vorliegenden Theorien bzw. Ansätzen im Bereich der diachronischen 
Sprachwissenschaft vgl. u.a. Malkiel (1972), Dinser (1974), Cherubim (1975 a). 
Der Begriff der Konzeptualisierung wird nach Friedrichs (1973) 113 wie folgt 
bestim m t: “ Unter Konzeptualisierung soll der Vorgang verstanden werden, in 
dem für den expliziten Entdeckungszusammenhang und den weitgehend anti­
zipierten Verwertungszusammenhang eines Problems ein angemessener Be­
gründungszusammenhang entwickelt w ird.” Vgl. auch Friedrichs (1973) 50 ff.

4 Vgl. auch Firth (1951).

5 Saussure (1916) 20 und 23 unterscheidet entsprechend zwischen “ m atière” 
und “ objet” der Sprachwissenschaft; vgl. dazu auch die Erläuterungen und 
Bemerkungen von de Mauro (a.a.O. 414 ff.) und Saussures eigene Notizen 
nach Englers kritischer Ausgabe (1968) 26. Bühler (1934) 15 f. spricht in 
diesem Zusammenhang von einem Komplexen “ Ausgangsgegenstand” der 
Linguistik, der nur in Auswahl beobachtet werden kann. Leont’ev (1969) 15 ff. 
trennt zwischen “ Objekt” und “ Gegenstand” der Sprachwissenschaft, wobei 
letzterer ausdrücklich als Modellierung gekennzeichnet wird.

6 Zur Trennung von Sprachtheorie, Methodologie und Beschreibungsmethodik 
vgl. je tz t zusammenfassend Oesterreicher (1975), der damit einen früheren 
Ansatz von Lieb (1970), besonders 14 ff. weiterführt.

7 Bei Bühler (1934) 20 sind die sprachtheoretischen Axiome “ aus dem Bestand 
der erfolgreichen Sprachforschung selbst durch R eduktion” zu gewinnen. Die 
Beziehung zwischen Sprachtheorie und Sprachphilosophie behandelt eingehen­
der Oesterreicher (1975), besonders 110 ff. Er problematisiert aber nicht, wie 
er zu seiner Liste sprachtheoretischer Grundannahm en (ebd. 122) kom mt. 
Letztlich erscheint bei ihm die Sprachtheorie als Teildisziplin, die zwischen 
Sprachphilosophie und einzelsprachlicher Sprachbeschreibung vermittelt.

8 Die Diskussion um den Begriff der Universalien hat erst vor kurzem  Coseriu 
(1975) zusammengefaßt und weiteigeführt. Auch Seilers (1973) Vorschläge 
erscheinen mir fruchtbar.

9 Vgl. Whitney (1875) 337, Jolly (1874) 707;Paul (1880) 3,5.
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10 Vgl. Coseriu (1958), Weinreich/Labov/Herzog (1968), Kanngießer (1973), 
Knoop (1975).

11 Analog zur Unterscheidung von schwacher und starker Theorie (für den Sprach­
wandel vgl. Weinreich/Labov/Herzog (1968) 99 f.) könnte man hier von einer 
schwächeren und einer stärkeren Version m etatheoretischer Reflexion sprechen. 
Vgl. auch Lüdtke (1970).

12 Vgl. aber Cherubim (1975 b).

13 H. Paul ist entgegen aller strukturalistischen Ideologie keineswegs auf einen 
ausschließlich diachronischen Ansatz festzulegen; vgl. Cherubim (1973). Der 
metaphorische Ausdruck “ Sprachleben” findet sich z.B. bei Paul (1880) 6,24. 
Wie der Titel seines Buches zeigt, zieht er aber meistens “ Sprachgeschichte” 
vor. Über die Grenzen einer durch diesen Sprachgebrauch implizierten Ana­
logie zwischen organischem und sprachlichem Bereich hatte sich schon Whitney 
in Auseinandersetzung m it Schleicher und dessen Adepten deutlich geäußert. 
Vgl. z.B. Jolly (1874) 68 ff., W hitney (1874); ferner auch Paul (1880) 37.
Mit “ Sprechtätigkeit” sind bei Paul nicht nur die Aktivitäten von Sprechern 
gemeint. Alle folgenden Zitate aus Paul beziehen sich auf die von mir zugrun­
degelegte 9. Aufl. von Paul; die Seitenangaben stehen in runden Klammem, 
die Rechtschreibung ist modernisiert.

14 Paul (1880) 29 ff. Der Sprachusus spielt erst wieder eine größere Rolle in Kap.
21 und 23. Weinreichs Kritik an Pauls “ Isolierung des Idiolekts” — vgl. Wein­
reich/Labov/Herzog (1968) 104 ff. — geht jedoch zu weit, wenn sie Pauls 
“ Sprachusus” als beliebige Abstraktion über eine Menge von Idiolekten charak­
terisiert. Immerhin gesteht Paul dem “herrschenden” Sprachusus doch eine regu­
lative Funktion zu.

15 Paul (1880) 6.

16 Vgl. Paul (1880) 39: “ Der Verkehr ist es allein, wodurch die Sprache des Indi­
viduums erzeugt w ird.”

17 Damit wendet sich Paul vornehmlich dagegen, daß das, was von einer deskrip­
tiven Gram matik qua A bstraktion als “ Sprache” rekonstruiert wird, eine Ent­
wicklung haben könne (a.a.O. 24). Diese Position Pauls, die den S t a t u s  
der Beschreibung von Sprache m it einer bestim m ten A n n a h m e  über Spra­
che in Verbindung setzt, ist m it Recht schon von den ersten Rezensenten kri­
tisiert worden. Vgl. auch W einreich/Labov/Herzog (1968) 104 ff. Pauls indivi­
dualistische Position führt ihn, wie er selbst sieht, zu utopischen bzw. absur­
den Konsequenzen (24) und zur Atomisierung seines Sprachbegriffs (37).

18 Vgl. Paul (1880) 8 ff. In diesem Zusammenhang ist auch bemerkenswert,
daß Paul Whitneys sprachtheoretischen Ansatz (Sprache als soziale Institu­
tion) nicht ausdrücklich aufnim m t und sich nur mit einem kurzen Zusatz zum 
gesellschaftswissenschaftlichen Charakter seiner Prinzipienlehre (7 f.) begnügt. 
Dazu paßt, daß er auch sonst W hitney so gut wie ganz verschweigt. Vgl. Cheru­
bim (1975 b) 12 Anm. 40.

19 Paul (1880) 19.
20 So wird von Paul auch die Verschiebung des Sprachusus durch die Summierung 

einer Reihe von individuellen, in die gleiche Richtung tendierenden Verschie­
bungen in den einzelnen psychischen Organismen erklärt (32). Vgl. auch Wein­
reich/Labov/Herzog (1968) 107 ff.
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21 Wir zitieren im folgenden nach Saussure (1916), Seitenangabe in runden 
Klammern. Z.T. sind die entsprechenden Stellen bei Engler (1968) m it den 
jeweiligen Satznum m ern hinzugefügt. — Die hier zitierte Formulierung hat 
keine direkte Entsprechung in den Quellen. Doch finden sich Engler 286 
folgende Formulierungen: “ l’étude de la vie des signes dans la société”
(F. Joseph) und “ études des signes et de leur vie dans les sociétés hum aines”
(E. Constantin).

22 Vgl. insbesondere den Kommentar de Mauros, Note 65 zu Saussure (1916)
30 und Note 137 zu Saussure (1916) 100.

23 Vgl. Saussure (1916) 155 ff., besonders 157. Wie de Mauro, Note 137 zu 
Saussure (1916) 100 f. jedoch zeigt, enthalten Saussures Erläuterungen zum 
A rbitraritätsprinzip noch Reste konventionalistischer Vorstellungen, die wohl 
auf W hitneys Einfluß zurückgehen.

24 Saussure (1916) 1 0 9 ;Engler 1250.

25 Saussure (1916) 112 f., vgl. auch 108; Engler 1232.

26 Saussure (1916) 111; Engler 1279. Dem entspricht auch die skeptische Be­
handlung der Ursachen des Lautwandels im dritten Teil des “Cours” , vgl. 
Saussure (1916) 202 ff., 208.

27 Vgl. Saussure (1916) 40 ff. Die mangelnde Konkretheit hinsichtlich der sozia­
len E inbettung von Sprache halten auch W einreich/Labov/Herzog (1968) 121 f. 
Saussure vor. Sie weisen außerdem auf Reste einer individualistischen Position 
in Nachfolge von H. Paul hin (ebd. 120 f.).

28 Damit ist ein dialektischer Zusammenhang der von Saussure getrennt analy­
sierten Eigenschaften ‘im m utabilité’ und ‘m utabilité du signe’ angenommen, 
was offensichtlich von den Herausgebern n icht verstanden wurde, wie ihre 
Anmerkung zeigt.

29 Saussure (1916) 105. Die Mitschriften (Dégallier, Sechehaye und Constantin; 
Engler 1197) sprechen nur von einer Balance zwischen historischen und sozia­
len Faktoren, doch findet dieses Prinzip seine konkrete Anwendung in den 
Analogiekapiteln, Saussure (1916) 235 ff.

30 Wie Engler 2733 zeigt, ist diese ausführliche Formulierung von den Heraus­
gebern zu verantworten ; die Mitschriften (Riedlinger, Gautier) geben nur die 
Formulierung: “ Ordre diachronique = déplacem ent des valeurs.” Dennoch 
scheint es mir eine richtige Paraphrase von Saussures Vorstellungen zu sein.

31 Saussure (1916) 182. Die genaue Form ulierung der Quellen (Engler 2108 
Dégallier, Constantin, ähnlich auch Sechehaye) lautet; “Tout ce qui fait 
d’une langue un système ou un organisme grammatical demande dans notre 
conviction d’être abordé sous ce point de vue, où on ne l’aborde guère en 
générale, 4 savoir comme une lim itation d l'arbitraire par rapport a l’idee.”

32 Zur Kreativität bei Saussure vgl. je tz t auch Wunderli (1974), der sich darum 
bemüht, den Saussureschen Begriff der “ faculté du language” aus den Quellen 
zu rekonstruieren, ln ihm ist nach Wunderli — außerhalb der langue und damit 
jeden Teleologismus des Systems vermeidend — die Kreativität begründet.

33 Die Analogie selbst ist kein sprachverändernder (= diachronischer) Vorgang, 
wohl aber zentraler Bestandteil solcher; vgl. Saussure (1916) 223 ff., beson­
ders 227 (Engler 2523), 232 (Engler 2569), 234 f. Der Verweis auf die Passage
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über die relative A rbitrarität (Saussure 228; Engler 2529) ist zwar auch ein 
Zusatz der Herausgeber, der folgende Text (Engler 25 30 ff.) weist aber in­
haltliche Gemeinsamkeiten mit Saussure (1916) 183 auf.

Vgl. Malkiel (1972), Cherubim (1975 b) 23 ff.

Vgl. auch Coseriu (1958). Dabei ist allerdings zu beachten, daß gerade be­
stimmte Schlüsselstellen des “ Cours” Zusätze der Herausgeber sind; vgl. z.B. 
Engler 1448, 1493 f., 1585. Saussures Position findet sich dagegen in den 
Schlußfolgerungen, vgl. Saussure (1916) 140, Engler 1660 f.

Zum Atomismusvorwurf vgl Jakobson (1928) und noch Coseriu (1958) 226. 
Auf die — gemessen am historischen Saussure, wie er durch die Mitschriften 
und eigenen Notizen belegt ist — eigenwillige, z.T. ungerechtfertigte Interpre­
tation Saussures durch die Prager weist auch de Mauro, N ote 176 zu Saussure 
(1916) 119 hin. Saussures Position scheint zudem in diesem Punkt noch nicht 
abgeschlossen zu sein. Die Herausgeber haben sie vielfach fester und apodik­
tischer erscheinen lassen als es die Mitschriften erlauben.

Saussure (1916) 235 taucht sogar schon der Begriff der “ Ökonom ie” auf; 
auch er ist jedoch Zusatz der Herausgeber, vgl. Engler 2608.

Theses (1929) 34.

Zur teleologischen Betrachtungsweise vgl. Jakobson (1928); wesentlich vor­
sichtiger ist bereits die Position M artinets (1952) und (1955). Coseriu (1958)
152 ff. unterzieht die kausalen und teleologischen Positionen einer durch­
greifenden Kritik. Er selbst nim m t einen bestim m ten, dem Hum boldtschen 
Sprachbegriff verwandten Finalitätsstandpunkt ein.

Vgl. besonders M artinet (1955). Aber auch Coserius (1958) und (1968) er­
läuterter Vorschlag, der die Einführung einer Skala ‘Rede - Norm - System - 
Typ’ vorsieht, zielt nur auf die Erklärung der inneren Bedingungen des Sprach­
wandels.

So gehen z.B. die klassischen Arbeiten von Jakobson (1931) und M artinet (1955) 
n icht von einem Sprachbegriff aus, der Heterogenität impliziert.

Außerhalb der Prager Schule sind vor allem A. Meillet und A. Sommerfeit 
zu nennen (vgl. Cherubim 1975 b, 33 ff.), innerhalb z.B. J. Vachek.

Vgl. z.B. Deme (1956/1957), Vachek (1962) und den Forschungsbericht in 
Girke/Jachnow (1974), besonders 94 ff.

Hierbei wäre jedoch zu prüfen, ob jede Form des kom munikativen Handelns 
oder nur bestim m te Erscheinungsweisen, nämlich das Handeln m it bestim m ­
ten Zeichen, als Sprachen zu verstehen sind; letztere wären dann als sprach- 
kommunikatives Handeln zu charakterisieren.

So werden je tz t s y s t e m a t i s c h  benutzerbezogene, situative und soziale 
Faktoren miteinbezogen.

Vgl. öhlschläger (1974).

Vgl. Heringer (1974) 26.

Henne (1975) 35 f.

Heringer (1974) 25 f.; Keller (1974) 1 1 ;öhlschläger (1974) 97 f.
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50 Dabei ist eine Skala von Regelhaftigkeit anzunehmen, die etwa von ‘regel­
haft abweichend’ über ‘regelhaft für eine kleine Gruppe’ bis ‘regelhaft für 
alle’ reicht.

51 Vgl. dazu Coseriu (1957) 245 und passim. Mit diesem Prinzip verbunden ist 
das von Saussure herausgestellte andere Prinzip der Solidarität zwischen 
K ontinuität und Veränderung (vgl. oben), das auch schon bei Hum boldts Be­
schreibung der Sprache als Ergon und Energia anklingt.

52 Vgl. in diesem Zusammenhang Wittgensteins Unterscheidung von “gramma­
tischem Satz” und “ Erfahrungssatz” ; dazu je tz t S te tter (1976).

5 3 So zumindestens die rumänische Forschung, vgl. Slama-Cajacu (1973).

54 Das scheint nach Girke/Jachnow (1974) 94 ff. offensichtlich für die diachro­
nische Soziolinguistik der UdSSR zu gelten.

55 Einen Versuch m acht u.a. Fritz (1974);bei ihm werden zugleich die Schwie­
rigkeiten deutlich.

56 Z.T. überschneiden sich diese Relationen m it den in der russischen Forschung 
in diesem Zusammenhang diskutierten Sprachantinom ien; vgl. Girke/Jachnow 
(1974) 99 f.

57 Vgl. Ullmann (1957) 159 ff., besonders 197 ff. — Anstelle der bisher verwen­
deten Saussureschen Termini benutze ich hier die theoretisch eindeutigeren 
Termini von L. Hjelmslev.

58 Vgl. z.B. A nttila (1972) 133 ff.

59 Vgl. z.B. Fritz (1974) 112 ff. Aktuelle Beispiele für die pragmatisch gesteuerte 
Differenzierung von partiellen Synonymen liefert u.a. die W erbesprache; so 
wird z.B. zwischen sauber und rein (Ariel) unterschieden.

60 Der umgekehrte Prozeß, syntaktische Auflösung lexikalischer Einheiten, ist 
wohl hauptsächlich in m etasprachlicher Funktion (Paraphrase) üblich.

61 Vgl. Burger (1973), besonders 97 ff. und Mieder (1975) mit reichem Material. 
Der Mechanismus der Remotivierung ist allerdings nicht auf den Bereich der 
festen Wendungen beschränkt, ln der diachronischen Forschung sind unter 
dem Stichwort “ Volksetymologie” vor allem Phänomene der Remotivierung 
von Komposita und einzelnen lexikalischen Elementen gesammelt worden. 
Gleichzeitig lassen sie sich auch in alltäglicher Kom m unikation und besonders 
beim Spracherwerb im Prozeß beobachten.

62 Vgl. Wunderlich (1972) 13 ff.

63 Vgl. Bausinger (1974). Einen Beleg für den Gebrauch von echt liefert z.B. 
auch die Zigarettenwerbung: Dreibändig drehen schmeckt. Echt. (R oth- 
Händle).

64 Ein aktuelles Beispiel stellt die z.Zt. (März 1976) durch eine Äußerung des 
amerikanischen Präsidenten Ford angeregte Diskussion dar, wonach nicht
nur Abrüstungs-, sondern auch bestim m te Aufrüstungsmaßnahmen m it detente  
bzw. Entspannung bezeichnet werden sollten. Anschauliche Beispiele poli­
tisch m otivierter Sprachmanipulation liefern z.B. auch Autoren wie Thukydides 
(vgl. besonders den sog. Melierdialog), G. Orwell (“ 1984” ) und H. Marcuse 
(“ Der eindimensionale Mensch” ).
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65 Die Relation von Sprecher und Hörer bzw. von Intention und Verstehen 
wird schon bei Leumann (1927) als Basis für die Beschreibung und Erklä­
rung von Bedeutungswandel benutzt. Vgl. auch Hum boldts “ Relativitäts­
prinzip der Kom m unikation” : “ Keiner denkt bei dem Wort gerade und ge­
nau das, was der andre, und die noch so kleine Verschiedenheit zittert, wie 
ein Kreis im Wasser, durch die ganze Sprache fort. Alles Verstehen ist daher 
immer zugleich ein Nicht-Verstehen, alle Übereinstimmung in Gedanken und 
Gefühlen zugleich ein Auseinandergehen” (W.v.Humboldt, Werke III: Schrif­
ten zur Sprachphilosophie, Darm stadt 2 1969, S. 439).

66 Vgl. auch Peeters (1974).

67 Einige Argumente gegen diese Methode trägt z.B. Francescato (1970) 150 ff. 
vor. Neben der generationalen müßte freilich auch die absolute Häufigkeits­
verteilung der Varianten berücksichtigt werden, um Tendenzen der Verände­
rung zu erfassen, vgl. unten Anm. 74.

68 Ansatzpunkte für Interferenzen und Beeinflussungen anderer Art liegen auch 
da vor, wo bestim m ten lexikalischen Einheiten der Standardsprache ausdrucks­
mäßige Äquivalente mit nicht-äquivalenten Inhalten in den Dialekten gegen­
überstehen, z.B. holen, springen im Standarddeutschen und holen (‘nehm en’) 
im Saarländischen, springen (‘laufen’) im Schwäbischen.

69 Vgl. Möhn (1975). Die zunehmende Beeinflussung der Umgangssprachen durch 
die Fachsprachen wird vor allem durch die starke Tendenz zur Popularisierung 
wissenschaftlicher und fachlicher Gegenstände in den Massenmedien begünstigt.

70 Vgl. oben Anm. 64.

71 Metaphernschöpfung ist nicht nur ein Phänomen der poetischen, sondern 
auch der gewöhnlichen Umgangssprache; vgl. Coseriu (1956).

72 Hier ist eine diachronisch-orientierte “ Fehlerlinguistik” zu etablieren, die 
auch ältere Fehlersammlungen wie Meringer/Mayer (1895) und Meringer 
(1908) neu auszuwerten hätte.

73 So wurden z.B. in einer Proseminararbeit in acht willkürlich herausgegriffenen, 
aufeinanderfolgenden Heften der Wochenschrift “ Der Spiegel” in ca. 300 An­
zeigen etwa 60  Neubildungen festgestellt. Zur sprachverändernden Wirkung 
solcher Werbeneologismen äußert sich allerdings Römer (1968) 208 ff. skeptisch.

74 Vgl. dazu z.B. Manczak (1966) und Winter (1971). Im Bereich der deutschen 
Sprachgeschichte hat vor allem H. Eggers quantitative Untersuchungen durch­
geführt.

75 Eine ähnliche Forderung stellt auch Coseriu (1968) 144 Anm. 12 auf.
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