
THEO VENNEMANN

Beiträge der neueren Linguistik zur Sprachgeschichtsschreibung

Ich habe das T hem a dieses V ortragsm anuskrip ts n ich t selbst fo rm u lie rt, 
und ich äußere m ich zu diesem  T hem a als L inguist, jedenfalls ohne  er
w ähnensw erte  E rfahrung  au f dem  G ebiet der Sprachgeschichtsschreibung. 
Beides b it te  ich den  Leser zu berücksichtigen, w enn , w ie zu erw arten , 
seine durch das T hem a gew eckten E rw artungen  h ier n ich t erfüllt w erden.*

I

Ich beginne m it e iner A nalyse des gestellten  T hem as. M ehrere Fragen 
drängen sich auf. S teh t h ier “ L inguistik” als euphonisch  m otiv ierte  V arian
te  von “ Sprachw issenschaft” , o d e r ist au f einen engeren Begriff abgezielt, 
z.B. im Sinne d e r E inleitung der A ufsatzsam m lung “ Linguistik  und N ach
barw issenschaften” ?1 Wie ist das A djektiv  in “ neuere L inguistik” zu ver
stehen? G ehören  die tie fen  und für alle nachfo lgende Sprachgeschichts
schreibung h öchst bed eu ten d en  E insich ten  in d ie R egelhaftigkeit der 
lau tlichen und  konzep tue llen  Sprachveränderung, die im 19. Jah rh u n d e rt 
gew onnen w urden , zur “ neueren  L inguistik” ? Die A n tw o rt kann  sicher 
n ich t ein klares N ein sein; denn  w as sind schon  h u n d e rt Jah re  in der 
d re itausendjährigen  G eschichte unserer ehrw ürdig alten  W issenschaft. 
G ehören  S chuchard ts E insichten  in den P rozeß  des Sprachw andels du rch  
R egelverallgem einerung, in den  Zusam m enhang von D ialektologie und 
Sprachgeschichtsschreibung — “ die räum liche P ro jec tion  zeitlicher U n ter
schiede” — und  in die soziale B edingtheit des Sprachw andels zur “ neueren  
L inguistik” ?2 Was dam als k onz ip ie rt w urde, s teh t — genau so w ie das 
Bemühen um  ein tie feres V erständnis lau tgesetzlicher und  analogischer 
P rozesse3 — im m er noch im M itte lp u n k t linguistischer Forschung; ich 
erinnere n u r an die seit Jah ren  anha ltende  D iskussion um  die adäquate  
D arstellung analogischer V eränderung von R egelsystem en in der genera
tiven G ram m atik , an die im m er w achsende B edeutung der D ialektgeo
graphie für die sprachgeschichtliche R ek o n stru k tio n  und  an die gew altige 
E ntw icklung d e r Soziolinguistik  von G auchat bis Labov. G ehören  die 
grundlegenden E insich ten  des S truk tu ra lism us zur “ neueren  L inguistik” , 
daß  näm lich ein fun k tio n a le r Z usam m enhang zw ischen den V eränderun 
gen einer Sprache b esteh t?  Ich erinnere an M artinets “ S ch ieb ek e tten”4 
— ein V eränderungsm odell für L autsystem e, dessen erk lärende K raft im 
Bereich der serienm äßigen V okal- und  K onsonan tenversch iebungen5 (die 
auch durch  Kings rein form alistisch  begründete  Infragestellung6 um  n ich ts
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gem indert ist) noch  gar n ich t rech t ausgeschöpft ist. G ehö rt zu r “ neueren 
L inguistik” die T ransform ationsgram m atik? Sie ha t sich in einer R eihe 
e influßre icher A rbeiten  m it P rob lem en der D iachronie b e fa ß t7 un d  w irk t 
auch heu te  noch stark , vor allem dadurch , daß  ihrem  form alistisch-des
krip tiven  A nsatz w idersprochen  w ird , der alles — gew öhnlich  au f m ehrere 
Weisen — zu beschreiben g e s ta tte t, aber keine Fragen b ean tw o rte t, aus
genom m en allenfalls solche, die ihren eigenen form alen  A p p ara t b e tre f
fen.

Ein Fragezeichen verd ien t schließlich die P räsupposition  des T hem as, 
d a ß  die Linguistik Beiträge zur Sprachgeschichtsschreibung liefere. Das 
tu t sie n ich t, und das kann  und  will sie n ich t. Eine en tsp rechend  falsche 
und abzulehnende P räsupposition  liegt der A lternativ fo rm ulierung  des 
T hem as zugrunde: “ Eignung von M ethoden  der neueren  L inguistik  für 
Sprachgeschichtsschreibung.” Die L inguistik ist eine th eo re tisch e  Diszi
plin; ihre A ufgabe ist — jedenfa lls  sehe ich sie so8 — die E rstellung einer 
allgem einen G ram m atik theo rie  und  einer allgem einen G ram m atikverän 
derungstheorie . Die Sprachgeschichtsschreibung ist eine p rak tische  T ätig 
keit; ihre A ufgabe ist — w enn ich sie rech t verstehe — die E rstellung von 
H ypothesen  über Ereignisse und  ihre C hronologie, die zusam m en eine 
T heorie über die “ innere” und “ äußere” G eschichte einer b estim m ten  
Sprache kon stitu ie ren . Es ist also von vornherein  k lar, d aß  die M ethoden  
der einen D isziplin sich n ich t für die andere D isziplin eignen; sie haben 
überhaup t n ichts gem ein. R elevant für d ie Sprachgeschichtsschreibung, 
näm lich für die B eschreibung der “ inneren” G eschichte e iner Sprache, 
d .h . der E ntw ick lung  ih rer G ram m atik , sind n ich t die M e t h o d e n  
der L inguistik , sondern  ihre H y p o t h e s e n  (oder, w enn  m an dies 
vorzieht, ihre “ E rgebnisse” ): So wie jeder H istoriker frühere W eltzustän
de und  Übergänge zw ischen W eltzuständen  so rekonstru ie ren  m u ß , daß 
sie sich im E inklang m it den  H ypo thesen  der N atu rw issenschaften , der 
A nth ropo log ie , Psychologie, Ö konom ie usw. befinden  (es sei d en n , er 
ste llt diese H ypothesen  ausdrücklich in Frage), so rek o n s tru ie rt der 
Sprachgeschichtsschreiber frühere Sprachzustände und Ü bergänge zwi
schen S prachzuständen  aufgrund  seiner D aten  in solcher Weise, d aß  sich 
alle Z ustände und Ü bergänge im E inklang m it den  H ypo thesen  d e r allge
m einen G ram m atik theo rie  bzw . der allgem einen G ram m atikveränderungs
theo rie  befinden  (es sei denn , er ste llt diese H ypo thesen  ausdrücklich in 
Frage). — M it dieser B em erkung will ich keinerlei A nspruch au f eine o ri
ginelle F orm ulierung  verb inden; sie soll lediglich das V erhältn is von L in
guistik  und  Sprachgeschichtsschreibung im  H inblick au f das V erhältn is 
ihrer M ethoden  charak terisieren . Die K on tro llfu n k tio n  der L inguistik  für 
die Sprachgeschichtsschreibung h a t besonders eindringlich R om an  Jakobson  
hervorgehoben:
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“ A conflict between the reconstructed state o f a language and the general 
laws which typology discovers makes the reconstruction questionable. ... A 
realistic approach to  a reconstructive technique is a retrospective way from 
state to state and a structural scrutiny of each of these states w ith respect 
to  the typological evidence. ... The structural laws of the system restrict the 
inventory o f possible transitions from  one state to  another.” 9

Indem  der S prachh isto riker seine B eschreibungen im E inklang m it den 
Prinzipien der allgem einen G ram m atik theorie  und  der allgem einen G ram 
m atikveränderungstheorie  fo rm u lie rt, sichert er den  beschriebenen  Phä
nom enen  zugleich eine b estim m te In te rp re ta tio n : sie w erden relativ  zu 
den linguistischen T heorien  e r k l ä r t .  (Seine eigene B eschreibung er
k lärt dann  w iederum  die in die R eko n stru k tio n en  eingegangenen D aten; 
aber dam it h a t der L inguist n ich ts zu tu n .)

Daß um gekehrt der S prachhistoriker m it seinen B eschreibungen dem  
L inguisten überhaup t erst das M aterial verschafft, au f dem  er eine allge
m eine G ram m atikveränderungstheorie  au fb au t, b ed arf sicher ke iner nä
heren E rläu terung . Jed e  noch n ich t du rch  die T heorie e rfaß te  beschriebe
ne G ram m atikveränderung  e rfo rdert eine V eränderung  der T heorie ; die 
veränderte  T heorie  b ie te t dann  w iederum  eine relative Erklärung für das 
beschriebene P hänom en  dar. Die M ethoden , m it denen  der S prachh isto ri
ker zu seinen B eschreibungen gelangt (z.B. V erfahren der D ip lom atik  m it 
ihren zah lreichen  H ilfsw issenschaften w ie Paläographie, S chreibm aterial
kunde, Siegelkunde usw ., V erfahren d e r N um ism atik , der D ialektologie 
und  zahlreicher anderer W issenschaften), in teressieren  den  L inguisten al
lerdings überhaup t n ich t. Ihn  in teressieren , als L inguisten, einzig und  al
lein die Ergebnisse der T ätigkeit des Sprachhistorikers, die R ek o n stru k 
tionen . W enn er sich gelegentlich darüber w u n d ert, w ie die K ollegen in 
den verschiedenen Philologien zu ihren  R ek o n stru k tio n en  gelangen, und 
diese un tersch ied lich  bew erte t, so tu t  er dies sozusagen als M ensch, näm 
lich als im allgem einen W issenschaftsbetrieb e rfah rener M ensch, aber 
n ich t als L inguist, ausgenom m en natürlich den  Fall, daß  gegen d ie  Kon- 
tro llfu n k tio n  der linguistischen Prinzipien verstoßen  w orden  ist. A uch aus 
diesem  Blickwinkel erg ib t sich also keine Berührung der M ethoden .

II

Dies geklärt, w ill ich m ich nun den positiven Seiten  des V erhältn isses von 
L inguistik und  Sprachgeschichtsschreibung zuw enden . Es ist ja  n ich t so, 
daß  die L inguistik , insbesondere die d iachron ische L inguistik au f der 
Sprachgeschichtsschreibung parasitie rt oder für das Bezogene nur knapp  
m it der L ieferung deskrip tiver K ategorien  und Prinzip ien  ihrer V erw en
dung en tg ilt. G anz im G egenteil: seit es beide D isziplinen g ib t, h a t die
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Linguistik d e r Sprachgeschichtsschreibung im m er neue Im pulse gegeben, 
so daß  m an das V erhältn is der beiden zueinander unbed ing t sym biotisch  
nennen m uß . Um dies zu sehen, b rau ch t m an sich n u r zu vergegenw ärti
gen, w ie jed e  nennensw erte  Ä nderung in der L inguistik  ihre W irkung 
auf die Sprachgeschichtsschreibung ausgeübt h a t, und  n ich t nu r so, daß  
sich das K o n tro llin stru m en t geändert h ä tte , sondern  so, d aß  Sprachge
schichte ganz o ffensich tlich  nur deshalb  neu geschrieben w urde, w e i l  
sich die L inguistik  geändert h a tte . Zw eifellos s teh t der enorm e A uf
schw ung der Sprachgeschichtsschreibung im le tz ten  V iertel des 19. Ja h r
h u nderts  in engem  Zusam m enhang m it den  gew altigen F o rtsch ritten  der 
diachronischen  Linguistik , die d ie junggram m atische Schule e rb rach t 
hat; o f t genug w aren ja  die beiden D isziplinen in Personalun ion  vereinigt. 
Aus jüngerer Zeit will ich n u r zwei Beispiele nennen : M an m uß  m it Blind
heit geschlagen sein, um  zu verkennen , daß  M oultons A ufsatz “ Z u r G e
schich te  des deu tschen  V okalsystem s” 10 nu r deshalb  geschrieben w urde, 
weil der A u to r sich von der V erw endung der B eschreibungsm ethoden 
der struk tu ra listisch -funk tionalen  L inguistik in teressan te  neue In te rp re 
ta tio n en  gewisser A spekte  der deu tschen  L autgesch ich te  versprach, neue 
Erklärungen relativ  zu einer veränderten  T heorie  — n ich t aber, w eil sich 
die Wissenslage im G egenstandsbereich  der B eschreibung d e r deu tschen  
Sprachgeschichte signifikant verändert h ä tte , etw a durch  die E ntdeckung  
neuer D aten . Dasselbe gilt zw eifellos für E lizabeth  Closs T raugo tts  
“ H istory  o f  English S y n tax ” 11 m it Bezug au f die T ransfo rm ationsgram 
m atik , was sich ja  schon im U n tertite l ausdrückt: “ A T ransfo rm ational 
A pproach to  th e  H istory  o f  English Sen tence S tru c tu re ” . Solche Im pulse 
sind natürlich  dann  besonders w ertvoll, w enn das von der L inguistik  her 
m otiv ierte In teresse für einen bis dah in  gar n ich t o der w enig beach te ten  
P roblem kreis neue o d e r in tensivere M aterialforschung nötig  m ach t und 
in Gang setzt.

Da m ir, w ie gesagt, n ich t deu tlich  ist, w ann die “ neuere L inguistik” b e 
ginnt, m öch te  ich den  zu le tz t genann ten  A spekt des V erhältn isses von 
Linguistik und Sprachgeschichtsschreibung an zwei Beispielen aus der 
neuesten  L inguistik e rläu tern , w om it ich d ie L inguistik d e r a llerle tz ten , 
sagen w ir der siebziger Jah re  m eine. Da im m er eine gewisse Z eitd ifferenz 
zw ischen der E ntw ick lung  neuer K onzep tionen  in der L inguistik  und  ih
ren A nw endungen in d e r Sprachgeschichtsschreibung anzusetzen  ist, d a rf 
man n ich t erw arten , d aß  die W irkungen au f d ie  le tz te re  schon  b edeu tend  
gewesen w ären. Ich m öch te  also verdeu tlichen , w ie diese aussehen k ö n n 
ten (oder Vorhersagen, w ie sie aussehen w erden). Das erste  Beispiel b e 
trifft d ie M orphophonologie , das zw eite die S yntax .
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W ährend der Zeit der D om inanz der T ransfo rm ationsgram m atik  h a t in 
der theo re tischen  M orphophonolog ie  eine E ntw icklung s ta ttg efu n d en , in 
der neben  der E bene der system atisch-phonetischen  R ep räsen ta tion  eine 
solche der system atisch-phonem ischen  (oder “ zugrundeliegenden” ) R e
p räsen ta tion  angenom m en w urde, w obei d ie  beiden E benen  d u rch  eine 
lange R eihe zum  Teil extrinsisch geo rdne te r Regeln m ite inander verbun
den (bzw . voneinander ge tren n t) w aren. A n die Frage d e r E ntfernung  
dieser beiden  E benen voneinander h a t sich eine lange K ontroverse, die 
sogenannte A bstrak theitskon troverse , geknüpft, ausgelöst du rch  Paul 
K iparskys A ufsatz “ How abstrac t is p hono logy?” von 1968 und fo rtge
setzt von Charles K isseberth, L arry  H ym an, Jo h n  C ro thers, m ir, Jo an  
H ooper und  verschiedenen and eren .12 Die jüngste E ntw icklung au f  d ie
sem G ebiet, von d e r ich K enntn is habe, ist in einem  A ufsatz von m ir 
vollzogen, “ W ords and Syllables in N atural G enerative G ram m ar” von 
1 9 7 4 .13 H ier fallen die be iden  E benen völlig zusam m en; d .h ., es g ib t 
überhaup t n u r eine D arstellungsebene für phonolog ische In fo rm ation  
über lexikalisches M aterial, näm lich die d e r lexikalischen Speicherung.
Die R ep räsen ta tionsfo rm  ist die expliziteste  system atisch-phonetische 
Form , die der “ A ussprache in Iso la tion” . Die W ortbildungsregeln und 
phonologischen Regeln haben die F u n k tio n  von W ohlgeform theitsbe- 
dingungen für lexikalische E inheiten  (“ W örter” ); sie w erden  generativ  
nur zur Bildung neuer E inheiten , zur A dap ta tion  frem der E inheiten  und 
zur A nalyse u n b ek an n te r E inheiten  eingesetzt. Die einzigen M odifika tio 
nen, denen  eine lexikalische E inheit ausgesetzt ist, w erden  durch  Sandhi- 
regeln, sa tz in tona to rische  Regeln und  des w eiteren  solche Regeln d u rch 
geführt, die d u rch  den  K o m m u n ika tionskon tex t k o n tro llie rt w erden , 
z.B. d u rch  den  G rad der F o rm alitä t und  das Sprech tem po . Da sich die 
lexikalischen E inheiten  durch  phonologische Prozesse gew öhnlich im 
L auf der Zeit reduzieren , die un reduz ie rte  Form  aber o ft im syn tak tischen  
N exus noch eine Zeit e rhalten  b le ib t, haben Sandhiregeln charak te ris ti
scherweise eine G estalt, d ie sie w ie U m kehrungen des ursprünglichen 
phonologischen  Prozesses erscheinen läß t, dem  sie ihre E n tstehung  ver
danken . Für diesen speziellen E ntw ick lungstypus, der in der V ergangen
he it schon ö fte r  b em erk t, aber in seiner B edeutung nie rech t gew ürdigt 
w orden  ist, habe ich die Bezeichnung “ R egelum kehrung” vorgeschlagen1 4 ; 
sie schein t sich einzubürgern . Die R ealitä t der inversen Regeln kann  m an 
o ft nachw eisen, so w ie m an  die R ealitä t jed e r anderen  sprachlichen R e
gel nachw eist: aufgrund von R egelverallgem einerung, m anifest in A nw en
dungen au f K o n tex te , die n ich t zur D om äne der ursprünglichen Regel 
gehören.
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Ich m öch te  diese E ntw ick lung  innerhalb  der L inguistik  an zwei k o n k re 
ten  Fällen  verdeutlichen .

E r s t e r  F a l l .  In d e r V orgeschichte des S anskrit h a t eine phonologi- 
sche E ntw ick lung  s ta ttg efu n d en , in der die Iso la tionsfo rm  eines W ortes 
in auslau tenden  K onsonan tengruppen  alle K onsonan ten  m it A usnahm e 
des ers ten  verlor. M it Bezug au f  das V edische sch re ib t M acdonell:

“ The rule is th a t only a single consonant may be final. Hence all b u t the 
first o f a group of consonants m ust be dropped; e.g. abhavan 3.pl.impf.
‘were’ (for abhavant); tan acc.pl. ‘thpse’ (for täns); tudän ‘striking’ (for 
tudänts); prah ‘forward’ (through prUhk for pranc-s); ¿chan 3.s.aor. ‘has 
pleased’ (for achantst). ” 15

Nach n zeigt sich aber gelegentlich ein ursprünglich durchgängig vorhan
denes s im syn tak tischen  N exus, w enn die nächstfo lgende lexikalische 
E inheit m it einem  fron ta len  stim m losen  V erschluß beg inn t, näm lich  vor 
an lau tendem  t  und , zu s assim iliert, vor an lau tendem  c. M acdonell schreibt:

“ Final n usually remains unchanged before dental t, e.g. tvavän tmanS; bu t 
the dental sibilant is sometimes inserted in the RV., the preceding » then 
becoming Anusvära. This insertion takes place, only when the sibilant is 
historically justified16; e.g. avadams tvitm (for Svadan). ”

“ Before c the palatal sibilant is sometimes inserted in the RV., the preceding 
n then becoming Anusvära. This insertion takes place, only when the sibilant 
is etymologically justified17, almost exclusively (though no t w ithout excep
tion even here) before ca and cid; e.g. anuyajäms ca, amenHms cit. "  (§ 40.2 
und § 40.1 .a.)

Wie w ürde m an diese S itua tion  m it den  M ethoden  d e r neueren  und  neuesten  
L inguistik beschreiben? Die T ransfo rm ationsgram m atik  w ürde h ier F o r
m en m it auslau tendem  ns ansetzen , dazu eine Regel (in M erkm alno ta tion , 
aber hier abgekürzt, m it #  für die W ortgrenze und F für fro n ta len  stim m 
losen V erschluß):

s ->• <t / n  # X  (op tiona l für X = F)

Die neueste  L inguistik w ürde genau nach der B eschreibung der le tz ten  
beiden M acdonell-Z itate verfahren , da sie von der Iso lationsform  ausge
hen m uß:

<t> -*• s / n  # F  (op tiona l)

Die beiden  B eschreibungen leisten h insichtlich  der D aten  dasse lbe .18 Die 
Frage ist nur: W elche ist richtig? B etrach ten  w ir die F o rtse tzung  jedes 
der beiden le tz ten  Z ita te  bei M acdonell:

“ In the later Samhitäs the inserted sibilant becomes commoner, occurring
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even where no t etymologically justified.” [Fußnote: “ As in the 3.pl.impf., 
e.g. abbavan (originally äbhavan-t) and the voc. and loc. o f » stems, e.g., 
rüjan (which never ended in s). ”]

Im klassischen Sanskrit schließlich ist die E inschaltung des S ibilan ten  
zur allgem einen Regel gew orden. So he iß t es in T hum b-H auschilds 
“ H andbuch  des S anskrit” ohne jede  E inschränkung: “ Zw ischen ein -n 
und einen an lau tenden  t o n l o s e n  Palatal, C erebral und  D ental w ird 
der en tsp rechende Z ischlaut (s, s, s) e ingeschoben; d e r Nasal w ird zum  
A n u s v ä r a 19 Die E inschaltung des S ibilan ten  ist also sogar au f den 
Fall eines an lau tenden  zerebralen , d .h . re tro flex en  stim m losen V erschlus
ses, der im V edischen noch  gar n ich t vorkam , ausgedehnt w orden .

Wie können  w ir diese späteren  E ntw ick lungen  verstehen? Müssen w ir an
nehm en, daß  der o p tio n a le  Teil der Regel der ersten  Beschreibung w eni
ger häufig angew endet w urde  und  daß  zudem  gewisse F orm en , die u r
sprünglich au f n (oder n t)  en d e ten , später m it ns relexikalisiert w urden , 
w obei das s dann  auch h ier op tional getilg t w urde? O der sollen w ir an 
nehm en, daß  die E rinnerung  daran , w elche Form en  a u f-«  vor fron ta lem  
stim m losem  V erschluß einen  “ etym ologisch gerech tfe rtig ten ” S ib ilan ten  
einschalte ten  und  w elche n ich t, sich m it der Zeit verlor, die Regel der 
E inschaltung selbst aber n ich t, so daß  allm ählich R egelverallgem einerung, 
d .h . A nw endung der Regel au f vorher ausgenom m ene K o n tex te  und  
schließlich ausnahm slose A nw endung e in tra t?  O hne Zweifel haben  w ir 
le tz teres anzunehm en: Die richtige B eschreibung dieses A spekts d e r G e
schichte des S anskrit m uß  von der zw eiten Beschreibung des en tsp rech en 
den Z ustands im ältesten  V edischen ausgehen; d .h ., sie n im m t jew eils 
sofortige R elexikalisierung m it der Iso la tionsfo rm , R egelum kehrung  und 
R egelverallgem einerung an. N ur sie w ird in p lausib ler Weise durch  die ihr 
zugrundeliegende T heorie  in te rp re tie rt.

Z w e i t e r  F a l l .  Im  Bairischen h a t sich auslau tendes -(s)r in “ ein 
vorn gesprochenes, sehr helles a ” v e rä n d e r t20 ; z.B. hindda  ‘h in te r’, da 
‘d ir [dar] ’, heä  ‘h ö r(e )’. In syn tak tischem  N exus zeigt sich aber das r 
noch vor V okal:

hindda: hindd'ar an Baam  ‘h in te r einem  B aum ’
da: da daad a dar äa schdingga  ‘da w ürde er d ir auch s tin k en ’
beh: da heär i ‘da hö re  ich ' (aber i bea d i ‘ich hö re  d ic h ’)

A uch auslau tendes -aw ist zu -ä gew orden: la f ß  ‘lau fen ’, kenriä ‘k en n en ’, 
und  auch dieses -n ta u c h t vor V okal w ieder auf:

laffä: de lä fß n  aa ‘die laufen  au ch ’ 
kenna: m iä kennan  da ‘w ir ken n en  e in en ’
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W ieder w ürde die T ransfo rm ationsgram m atik  “ zugrundeliegende” R eprä
sen ta tionen  m it den  längeren F o rm en  ansetzen  und  die kürzeren  Form en 
durch  R egeln ab leiten , die die h isto rische E ntw icklung in d e r Synchronie  
nachbilden . A uf diese Weise w ürde sie diesen A spekt d e r bairischen 
Sprachgeschichte genau so falsch beschreiben  w ie den  en tsp rechenden  
Fall des Sanskrit.

D enn b e trach ten  w ir einige w eitere  F orm en, zunächst Partiz ip ien  und  In
finitive au f -ä, aus -s«: kerria ‘gekom m en’, lachh ‘lachen ’. Wie verhalten  
sich diese in syn tak tischem  N exus vor V okalen?

kem h: w ann ä kem är is ‘w enn  er gekom m en is t’
*wann h kem an  is

lachh-. dS soi ma lachhr äa no  ‘da soll m an  auch noch  lachen ’
*dft soi m a lachan aa no

Hier ta u c h t n ich t das etym ologisch  allein zu rech tfe rtigende  n w ieder 
auf, sondern  ein r. Sollen w ir also annehm en , daß  in fin ite  V erbform en, 
die ehem als au f n au slau te ten , n unm ehr in ih rer “ zugrundeliegenden” 
G estalt au f r auslau ten , w elches dann  zudem  in allen K o n tex ten  außer 
vor V okal getilgt w ird? Keineswegs. Dieses r liegt n ich t zugrunde, es w ird 
als “ B indelau t” (so m eine V orlage) du rch  eine Sandhiregel eingeschoben. 
H aben also d ie in fin iten  F orm en  ih r n verloren, so daß  die Sandhiregel, 
die r einfügt, angew andt w erden kann , die fin iten  V erb fo rm en  aber 
n icht? Das w iderspräche der T heorie , die besagt, d aß  die F o rm en , die in 
den  syn tak tischen  V erband gelangen, die Iso la tionsfo rm en  sind, und  die 
lau ten  ja au f -a, n ich t au f n aus. Nach der T heorie  w ird also auch das n 
du rch  eine Sandhiregel e ingeschoben; die T heorie leh rt also für den  vor
liegenden Fall, daß  diese Sprache (m indestens) zwei Sandhiregeln für den 
K o n tex t -a  #  V- hat, deren  A nw endbarkeit du rch  b estim m te  zusätzli
che In fo rm ationen  gesteuert w ird , z.B. den  U nterschied  zw ischen fin iten  
und  in fin iten  V erbform en.

Dies sagt d ie T heorie; aber g ib t es irgendw elche H inw eise in der Sprache 
darauf, daß  die T heorie  hier die richtige Beschreibung erzw ingt? Es g ib t 
sie. Z unächst k ö nnen  w ir d ie R ealitä t b e i d e r  Sandhiregeln  an F o r
m en nachw eisen, die h istorisch  w eder ein r noch ein n im A uslau t besaßen, 
nun aber sow ohl m it r als auch m it n g ebunden  w erden  kö n n en , z.B. wiä 
‘w ie’:

‘w ie ich gesagt h ab e ’

31



Sollen w ir annehm en, daß  wiä au f zwei verschiedene Weisen relexikali- 
siert w orden  ist, als wiär und  als wiän, w obei be ide  F orm en  außer vor V o
kal w ieder zu wiä  verkürzt w ürden? N atürlich n ich t. Die lexikalische 
Form  ist nach wie vor wiä, und  die D oppelheit der R ealisierung vor vo- 
kalischem  A nlau t rührt daher, daß  die Sprachverw ender m it zwei San- 
dhiregeln operieren , in diesem  Fall aber keinerlei In fo rm atio n  darüber ha
ben , w elche der be iden  die “ rich tige” S andhiform  erzeugt, da  keine der 
beiden “ etym ologisch g e rech tfe rtig t” ist (was natürlich die Sprachver
w ender im allgem einen n ich t w issen).

Wir können  aber noch w eite r gehen und  eine R angordnung zw ischen den  
beiden Sandhiregeln aufstellen . Meine V orlage sagt im m er in Fällen , w o 
beide Regeln verw endet w erden , daß  d ie F orm  m it r d ie häufigere sei 
(also z.B. wiär i häufiger als wiän i) o d e r daß  die F orm  m it n in der “ b äu er
lichen S prache” verw endet w ürde. W enn ich m eine V orlage richtig  d eu te , 
so kann, w o im m er n V erw endung fin d e t, auch r verw endet w erden, 
aber n ich t um gekehrt. Z.B. kann  bei den  in fin iten  V erb fo rm en , w ie 
schon gesagt, n u r r eingefügt w erden , n ich t aber n, bei den  fin iten  h inge
gen sow ohl n, w ie schon gezeigt, als auch r 2 1 :

laffct: m ib lä ffär hä ‘w ir laufen auch ’ 
kennh: die kennar ohne ‘sie kennen  e ine’

W ährend die E infügung von n au f b estim m te  syn tak tische  K ategorien 
und E inzelw örter besch ränk t ist und zudem  auch dann  nur eine O p tion  
gegenüber der von r d arste llt, w ird r frei verw endet, w ie die folgenden 
Beispiele zeigen22:

Buä: da Buär is ‘der Bub is t’ 
wegä: wegär eich  ‘wegen eu ch ’ 
ä ä .ä a rh  ‘auch e in ’

Die richtige B eschreibung des Bairischen geh t also von den Iso la tionsfo r
m en au f -a aus und  e n th ä lt die folgenden Regeln:

in fin iten  V erb fo rm en “

~n /  < in wiä ► op tional
<t>------ > < ► / a ___ # V

.»•

Tatsächlich ist das P roblem  der “ B indung” im Bairischen noch um  eini
ges kom plexer, da 1. u n te r  bestim m ten  B edingungen auch andere K on
sonan ten  eingeschaltet w erden  (d, w ), 2. auch nach anderen  V okalen  als 
-a B indung vorkom m t und  3. auch d ie Q ualitä t des nachfolgenden A n
lautvokals in einigen Fällen eine R olle spielt. Die E inbeziehung dieser
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K om plex itä ten  w ürde aber die B eschreibung nu r im D etail, n ich t im 
G rundsätzlichen  ändern .

A uch dieser zw eite Fall verdeu tlich t, w ie ein U nterschied  in d e r Theorie 
U nterschiede in der Beschreibung von Sprachzuständen  zu r Folge h a t — 
und  dam it natürlich auch U nterschiede in der Beschreibung der V erände
rungen, die zu den S prachzuständen  geführt haben . O bw ohl die T rans
fo rm ationsgram m atik  keine P rinzipien aufgestellt h a t, d ie den  Beschrei
ber von Sprache und  Sprachgeschichte zw ängen, vorgegebene D aten in 
e iner bestim m ten  Weise zu beschreiben , sah d ie  d u rch  sie b estim m te  Pra
xis doch  ste ts  so aus, daß  die “ zugrundeliegenden” Form en  so lange als 
unverändert angesetzt w urden , w ie die F orm en  in irgendeinem  K o n tex t 
noch erschienen, w ährend  alle V eränderungen  als Ä nderungen  in dem  
ursprünglichen R egelsystem  beschrieben  w urden , näm lich als V erallge
m einerung  einzelner Regeln oder U m ordnung  zw eier oder m ehrerer R e
geln, und  daß  eine neue “ zugrundeliegende” F orm  erst angesetzt w urde, 
w enn keine F o rm enalte rna tion  m ehr vorlag. Die N atürliche G enerative 
G ram m atik  hingegen h a t Prinzipien e ra rb e ite t, d ie den  B eschreiber von 
Sprache und Sprachveränderung, der im R ahm en dieser T heorie  a rbeite t, 
zw ingen, für ein sehr frühes S tad ium  der Sprachveränderung  Relexikali- 
sierung anzusetzen , näm lich sobald eine neue Iso lationsform  fix ie rt ist, 
und  d ie  ihn daran h indern , Sprachveränderung als Ä nderung  in einer 
vorgeschriebenen R egelordnung zu beschreiben . R egelverallgem einerung 
und  natürlich R egelverlust sind V eränderungsm echanism en, die beide 
A nsätze m it der trad itione llen  G ram m atik  te ilen . A ber R egelum ordnung 
läß t die N atürliche G enerative G ram m atik  sow enig w ie d ie trad itione lle  
G ram m atik  zu, näm lich aus dem  einfachen G runde n ich t, daß  sie keine 
geo rdne ten  R egeln zulassen. H ingegen berücksich tig t die N atürliche Ge
nerative G ram m atik  den  Fall, daß  durch  die R elexikalisierung eine Regel 
en ts teh t, die residuale F orm en  aus den  neuen  lexikalischen Form en  ab
le ite t (R egelum kehrung). Die A däqua the it der d u rch  diese T heorie  d ik 
tie rten  B eschreibungen ist in einer R eihe sign ifikan ter Fälle nachgew ie
sen w orden , so ja  auch in den  beiden hier vorgestellten  Fällen , in denen  
die R ealitä t der U m kehrregel du rch  ihre V erallgem einerung erw iesen 
w urde. Die du rch  die T heorie  erzw ungene A nsetzung frühzeitiger R e
stru k tu rie ru n g  m it R egelum kehrung 23 h a t in einigen prak tischen  Fällen 
zu B eschreibungen geführt, die sich vom  S tan d p u n k t der T ransfo rm a
tionsgram m atik  aus radikal abw eichend ausnehm en, die aber, w enn  älte
re, im R ahm en der vo rstruk tu ra listischen  G ram m atik  oder außerhalb  
der struk tu ra listischen  und  der tran sfo rm ationalistischen  Linguistik  d u rch 
geführte B eschreibungen vorliegen, m it diesen im E inklang s teh en . 24 
(D asselbe gilt ja  auch für die beiden hier besprochenen  Fälle.) Die neueste
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Linguistik ist also in höherem  M aße m it d e r deskrip tiven  Praxis d e r be
deu ten d en  G ram m atiker der ä lteren  Zeit verträglich als gewisse E n tw ick 
lungsstufen  der neueren  Linguistik . Man kann  sagen, daß  d ie neueste  L in
guistik , ohne  daß  dies zu ihren Zielen gehö rt h ä tte , eine T heorie der 
G ram m atik  und  der G ram m atikveränderung  geschaffen h a t, d ie zu der 
aus E rfahrung  und  In tu itio n  en tw icke lten  Praxis der trad itione llen  Sprach- 
beschreibung und  Sprachgeschichtsschreibung in w ichtigen P u nk ten  d ie 
theo re tische  G rundlage darste llt.

III

Als zw eites Beispiel m öch te  ich eine neuere E ntw icklung in d e r S y n tax 
forschung besprechen . In der Sprachbeschreibung  und  der Sprachge
schichtsschreibung ha t, u n te r den  verschiedensten  N am en wie M odifika
tion , Q ualifikation , B estim m ung und  D eterm ination , der Begriff d e r 
Spezifikation  eines sprachlichen A usdrucks du rch  einen  anderen  seit je 
her eine R olle gespielt, ausgenom m en allerdings die T ransfo rm ations
gram m atik . N euerdings h a t dieser Begriff in der theoriebezogenen  W ort
stellungsforschung g roße B edeutung erlangt; den  A nstoß  dazu gaben die 
typo log ischen  U ntersuchungen  von Joseph  G reenberg .25 Der Begriff w ar 
allerdings nie allgem ein und genau defin ie rt w orden ; er gründete sich auf 
eine vage sem antische In tu itio n . Infolgedessen finden  sich bei verschie
denen A u to ren  verschiedene A nw endungen  des Begriffs. Z.B. engt 
B loom field ihn au f den  Fall der A ttr ib u tio n  (der “ endozen trischen  K on
s tru k tio n en ” ) ein; T ru b e tzk o y  läß t außer der A ttr ib u tio n  auch bestim m 
te  Fälle der K om plem en ta tion  zu, so die R ela tion  des O bjek ts zum  V erb, 
aber n ich t die des S ubjek ts zum  V erb; in dem  A ufsatz “ S p rach th eo rie” 
von Bartsch und m ir ist auch d ie S ub jek t-V erb-R elation  als S pezifika tions
beziehung zugelassen .26

A uf den  Begriff d e r S pezifikation  gründet sich d e r auch für die Beschrei
bungspraxis w ichtig  gew ordene Begriff der w orts te llungskonsisten ten  
Sprache als einer Sprache, in deren  G rundw ortste llung  S pezifikatoren  
ihren Spezifikaten  en tw eder säm tlich vorangehen (konsisten t präspezifi- 
zierende Sprache) oder säm tlich folgen (konsisten t postspezifiz ierende 
S prache).27 W infred P. L ehm ann h a t, ausgehend von Ergebnissen der äl
te ren  Forschung , die T hesen aufgestellt, daß  das P ro to -Indoeuropäische  
zum präspezifiz ierenden  T ypus gehö rte  und d aß  die E ntw icklung der 
europäischen T och tersp rachen  im w esentlichen  eine solche vom  präspezi
fizierenden  T ypus fo rt und hin zum  postspezifiz ierenden  T ypus gewesen 
sei und noch sei; so zu le tz t in seinem  Buch “ P ro to -Indo-E uropean  Syn
ta x ” .28 H ierüber schein t sich nun  eine K ontroverse zu en tw icke ln ; jeden-
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falls finde t sich L ehm anns A usgangsthese in Frage gestellt in Paul F ried 
richs A ufsatz “ The Devil's Case: ‘PIE as SV O ’ ” .29

Die sich hier abzeichnende K ontroverse ist o ffensich tlich  eine solche der 
S prachbeschreibung und  der Sprachgeschichtsschreibung; geführt aber 
w ird sie über einen linguistischen Begriff, den  der S pezifika tion . Die F ra
ge lau te t: War das P ro to -Indoeuropäische  eine vorw iegend präspezifizie- 
rende (L ehm ann) oder eine vorw iegend postspezifiz ierende Sprache 
(F riedrich)?  In einer solchen S itua tion  ist es o ffensich tlich  von g rö ß te r 
W ichtigkeit, daß  der theo re tische  B egriff völlig k lar ist; denn  sonst ist 
bei der B eurteilung spezifischer rek o n s tru ie rte r P hänom ene dem  Forscher 
ein individueller Spielraum  gelassen, der nur zu im m er neuer V erw irrung 
führen kann und eine Lösung des Problem s prinzipiell unm öglich  m acht.

Ich will an einem  ko n k re ten  Fall e rläu te rn , was ich m eine. F riedrich , auf 
der Suche nach postspezifikativen  syn tak tischen  R ela tionen  im Proto- 
Indoeuropäischen , u n te rsu ch t auch Syntagm en m it lokativen A dverbial
partike ln  und  einerseits V erben, andererseits N om inalausdrücken — S yn
tagm en, die auch im heutigen  D eutsch sehr häufig sind, z.B. aus-fäbrt, 
aus M annheim ; m it-geht, m it Peter. Er schreib t:

“ Locative Auxiliaries: Preposing

These little units (1) can stand in immediate construction with a noun, with 
which they share a dom inating noun phrase node3®, in which case they function 
to disambiguate case subcategories: or (2) can stand in immediate construc
tion with a verb, with which they  share a dom inating verb phrase node, in 
which case they function to  disambiguate aspectual subcategories. ... Both 
the case and the aspect categories are spatio-temporal. ... Rather than call 
them 'preverbs’ in one part o f  the grammar, and ‘prepositions’ or ‘postposi
tions’ in another part, I will call them  ‘locative auxiliaries’. ... The locative 
auxiliaries are o f differential relevance to  the problem at issue here. The 
evidence is that they normally preceded the verb, as is consonant with the 
type II hypothesis [das ist die These, daß das Proto-Indoeuropäische eine 
SVO-Sprache, also eine vorwiegend postspezifizierende Sprache war]. The 
key, m oot question involves adnominal position: were they preposed or 
postposed? ... PIE was probably ambivalent, with preposing somewhat more 
frequent and less m ark ed .... The probability o f such preposing significantly 
decreases the likelihood that SOV was dom inant, and increases the likelihood 
that PIE was VO, whether I or II [das heißt, daß das Proto-Indoeuropäische 
eine Verb-vor-Objekt-Sprache war, und zwar entweder vom Subtypus I 
(VSO, m it dem Subjekt zwischen Verb und Objekt) oder vom Subtvpus II 
(SVO), jedenfalls also eine vorwiegend postspezifizierende Sprache].”

Friedrich  b e trach te t also die rek o n s tru ie rte  bevorzugte  Stellung d e r A d
verb ialpartikeln  sow ohl v o r  dem  V erb (analog deu tsch  aus vor fä h r t)  
als auch v o r  dem  N om inalausdruck  (analog deu tsch  aus vor M annheim ) 
als Evidenz für die H ypothese, das P ro to -E uropäische sei eine VO-Spra-
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che, also eine vorw iegend postspezifiz ierende Sprache gew esen. E r sieht 
also das V erhältn is des V erbs zum  “ Präverb” und das V erhältn is  d es N o
m inalausdrucks zur “ P räposition” als parallel und  beide als para lle l zum  
V erhältn is des O b jek ts zum  V erb; in d e r hier verw endeten  Sprechw eise: 
er b e trach te t sow ohl das V erb als auch den N om inalausdruck  als Spezifi
k a to r zur A dverb ialpartikel.

Hier ist o ffen b ar genau d ie  S telle erre ich t, an der die A rg u m en ta tio n  zu
sam m enbrich t, w enn es keine vom  Fall unabhängige D efin ition  des Spe
zifikationsbegriffs g ib t. N un h a t die neueste  Linguistik eine so lche Defini
tion  angegeben; aber F riedrich  ha t sie n ich t b en u tz t. Diese D efin ition  
besagt, daß  das Spezifikat diejenige K o n stituen te  ist, deren  K ategorie  m it 
der K ategorie des G esam tausdrucks übereinstim m t, abgesehen von  U n ter
schieden in d e r S te lligkeit.31 Ä ndert sich d ie  S telligkeit n ich t, so liegt der 
Spezialfall d e r A ttr ib u tio n  vor; ändert sich die S telligkeit, so d e r d e r 
K om plem enta tion . Z.B. ist schnell in schnell fä h r t S pezifika to r, näm lich 
A ttr ib u t zu fä h r t, und  den  A p fe l  ist S pezifika to r, näm lich K om plem en t 
zu iß t in den  A p fe l iß t; d enn  schnell fä h r t ist von derselben K ategorie  wie 
fährt, und  den  A p fe l iß t von derselben K ategorie, allerdings bei um  eins 
verm inderter S tellenzahl, w ie ißt. N ehm en w ir an, beide k o m plexen  Prä
d ika te  b ilde ten  m it Peter als S ub jek t einen Satz, seien also kom plexe  
in transitive V erben. Als solche sind sie — in der form alen  K ategorialgram - 
m atik  — von der K ategorie s/n , da sie m it dem  N om inalausdruck  (n)
Peter e inen Satz  (s) b ilden . A uch fä h r t ist von der K ategorie s/n , und  zw ar 
aus dem selben G runde. Das M odaladverb schnell, das sich h ier m it einem  
in transitiven  V erb zu einem  kom plexen  in transitiven  V erb v erb inde t, ist 
also von d e r K ategorie (s /n ) / (s /n ). H ier ste llt sich das A ttribu tionsver- 
hältn is also auch form al dar:

Peter schnell fä h r t
n (s /n ) / (s /n ) s/n

s/n

s

Der Prozeß, nach dem  sich dies errechne t, ist d er der einfachen  K atego
rienm u ltip lika tion : Für K ategorien  g, h , k  ist h-k = g genau dan n , w enn 
en tw eder h d ie G estalt g /k  o der k  die G estalt g /h  h a t; sonst ist h-k = O.

W ährend den A p fe l  iß t  von der K ategorie s/n  ist, ist iß t von der K atego
rie (s /n )/n , denn  als transitives V erb verb indet es sich m it einem  N om inal
ausdruck (n) zu einem  in transitiven  V erb (s/n ):
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Peter den A p fe l( ißt
1 - v  1

n n (s /n )/n

s/nJ
s

In dieser D arstellung d rück t sich auch form al aus, daß  sich die K ategorie 
von den  A p fe l iß t genau durch  die um  eins verm inderte  S tellenzahl von 
der K ategorie von iß t u n te rsche ide t, daß  also den A p fe l  K om plem en t zu 
iß t ist.

W enden w ir nun diese D efin ition  au f das bei F riedrich  b em erk te  Problem  
an; ich b enu tze  die deu tschen  Beispiele zur V erdeu tlichung . N ehm en wir 
an, aus-fäbrt und  aus M annheim  stünden in den  K o n tex ten  Peter aus-fährt 
und  Peter aus M annheim  fä h r t, A usdrücken von der K ategorie s. Da auch 
Peter fä h r t  von der K ategorie s ist, sind aus-fährt, aus M annheim  fä h r t 
und  fä h r t  alle von derselben K ategorie, näm lich s/n . Die A dverbien aus 
und aus M annheim  verändern  die K ategorie von fä h r t  n ich t; sie sind also 
beide von der K ategorie (s /n ) /  (s/n ). D aran sehen w ir zunächst, daß  aus 
in aus-fäbrt A ttr ib u t, also S pezifika to r zu fä h r t  ist. A llgem ein:

(1) “ P räverbien” sind S pezifikatoren  zu V erben.

M annheim  ist von der K ategorie n; aus in aus M annheim  ist also von der 
K ategorie ((s/n ) / (s /n )) /  n, w ie die A usführung der K ategorienm ultip li
ka tio n  so fo rt zeigt:

Peter aus - fä h r t

n (s /n ) /  (s/n ) s/n

I I
s/n

s
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Peter aus M annheim  fä h r t

n ((s/n ) /  (s /n )) /  n  n  s/n

(s/n ) /  (s/n )

s/n

s

M annheim  ist in aus M annheim  also K om plem en t, m ith in  S pezifika to r 
zu aus (w ährend natürlich aus M annheim  als G anzes A ttr ib u t und  also 
Spezifikator zu fä h r t  ist); denn  aus und aus M annheim  un terscheiden  sich 
hier kategoriell ausschließlich durch  die S tellenzahl: aus ist einstellig, 
aus M annheim  nullstellig. A llgem ein:

(2) N om inalausdrücke sind S pezifikatoren  zu “ P räpositionen” .

Wir sehen also, daß  F riedrich  d ie S itua tion  falsch b eu rte ilt h a t: N ur die 
“ P räpositionen” , die nach (2) in postspezifiz ierende K o n stru k tio n en  ein- 
tre ten , stü tzen seine These, daß  das P ro to -Indoeuropäische  vorw iegend 
postspezifiz ierend  w ar (w ährend “ P o stp o sitio n en ” ihr w iders tre iten  w ür
den); die “ P räverbien” hingegen stü tzen  diese These keineswegs, da  sie 
nach (1) in präspezifiz ierende K o n stru k tio n en  e in tre ten . N atürlich s teh t 
es Friedrich frei, diesen A ngriff zurückzuw eisen. A ber dazu m üßte er eine 
allgem eine T heorie der S pezifikation  — vom  hier sk izzierten  C harak te r — 
en tw erfen , derzufo lge sich V erben als Spezifika to ren  zu ihren  P artike lad 
verbien erw iesen. E ine solche T heorie ist m ir n ich t b ek an n t, und  ich kann 
sie m ir auch n ich t vo rste llen .32

IV

Mein Beispiel aus der S yn tax  zeigt noch einm al deu tlich  die drei A spekte 
des Z usam m enhangs von L inguistik und  Sprachbeschreibung bzw . Sprach
geschichtsschreibung, die ich am A nfang von A bschn itt II hervorgehoben  
habe: 1. Es zeigt, w ie relevante A spekte beschriebener Sprache und 
Sprachgeschichte au f seiten  der L inguistik zu einer T heorie  (der T heorie 
der S pezifikation , der W ortstellungskonsistenz usw .) geführt haben .
2. Es zeigt, w ie um gekehrt diese T heorie  bei d e r Beschreibung als Kon- 
tro llin stru m en t eingesetzt w erden kann . 3. Es zeigt, w ie von d e r Linguistik 
Im pulse zur in tensiveren E rforschung zuvor w enig beach te te r A spekte 
einzelner Sprachen und  ih rer G eschichte ausgehen können : Das Vorwie-
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gen der W ortstellungsforschung in der e inzelsprachlichen S yn tax fo rschung  
ist zw eifellos als R ückw irkung der T heoretisierung  dieses Bereichs in der 
L inguistik au f die B eschreibungspraxis zu b eu rte ilen .33 Im le tz ten  dieser 
Bereiche ist zu erw arten , daß  dem nächst de ta illie rte  B eschreibungen der 
W ortstellungsgeschichte einzelner Sprachen, Sprachfam ilien  und  Sprach- 
bünde vom  S tan d p u n k t der W ortste llungstheorie  aus vorgelegt w erden . 
Z.B. ist eine genaue U ntersuchung  der Prozesse, die, nach A usweis der 
S ta tis tiken  von F ries3 4 , das Englische in den  le tz ten  tausend  Jah ren  im 
m er näher an konsisten te  P ostspezifikation  herangeführt haben , ein Desi
dera tum ; ihre erfo lgreiche D urchführung k ö n n te  um gekehrt h öchst fö r
dernd  au f die T heorieb ildung  zurückw irken.

A nm erkungen

•Zugleich m it der Einladung, zu diesem Thema zu sprechen, erhielt ich ein Programm, 
in dem mein Name, wiewohl m it einem Fragezeichen versehen, bereits erschien. Ich 
danke dem Herrn Präsidenten des Instituts fur deutsche Sprache, daß er mich gleich
wohl auf meine eindringliche Bitte hin zunächst aus dieser Pflicht entließ. Mit einem 
zweiten Rundschreiben erhielt ich ein Programm, in dem mein Name immer noch 
— oder wieder — m it ebendem Thema erschien, wiewohl m it einem Fragezeichen.
So ohne Ausweg gelassen, schrieb ich diesen Vortrag. In dem bei Tagungsbeginn 
verteilten Programm erschienen Name und Thema dann nicht mehr. Infolgedessen 
wurde der Vortrag bei der Tagung nicht gehalten. Ich habe den Organisatoren die
ser Tagung zu danken, wenn sie den Vortrag tro tz  dieser V erkettung von Umständen 
in den Tagungsbericht aufnehmen.

1 Hrsg. von Renate Bartsch und Theo Vennemann, Kronberg/Ts. 1973.

2 Vgl. Hugo Schuchardt: Über die Lautgesetze: Gegen die Junggrammatiker, 
Berlin 1885, S. 23, 22, 13-17. Abgedruckt und kom m entiert in Theo Venne
mann und Terence H. Wilbur: Schuchardt, the Neogrammarians, and the 
Transformational Theory of Phonological Change: Four Essays, Frankfurt 
am Main 1972; vgl. dort S. 25, 24, 17-21.

3 Vgl. Kap. 4 von Raimo Anttila: Analogy, University o f Helsinki, Depart
m ent o f General Linguistics (Dress Rehearsals, 1), 1974; erscheint in Janua 
Linguarum, Series Critica.

4 André Martinet: Function, Structure, and Sound Change, in: Word 8 (1952), 
1-32. Abgedruckt in Allan R. Keiler (Hrsg.): A Reader in Historical and 
Comparative Linguistics, New York 1972, S. 139-174.

5 Ich denke z.B. an den Zusammenhang von M onophthongierung und Diph
thongierung im Althochdeutschen (vgl. William G. Moulton: Zur Geschichte 
des deutschen Vokalsystems, in: Beiträge zur Geschichte der deutschen 
Sprache und Literatur (Tübingen) 83 (1961), 1-35, und meinen Aufsatz 
“ Phonetic Detail in Assimilation: Problems in Germanic Phonology” in 
Language 48 (1972), 863-892, § 2), an die bedeutenden Vokalveränderungen
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im m ittelalterlichen Englischen und Deutschen und an die germanische und 
deutsche Konsonantenverschiebung.

6 Robert D. King: Push chains and drag chains, in: Glossa 3 (1969), 3-21.

7 Z.B. Morris Halle: Phonology in Generative Grammar, in: Word 18 (1962), 
54-72, m it geringfügigen Änderungen abgedruckt in Jerry A. Fodor und 
Jerrold J. Katz (Hrsg.): The Structure o f Language: Readings in the Philo
sophy of Language, Englewood Cliffs, N.J. 1964, S. 334-352; Paul Kiparsky: 
Linguistic Universals and Linguistic Change, in: Emmon Bach und Robert
T. Harms (Hrsg.): Universals in Linguistic Theory, New York 1968, S. 170- 
202, abgedruckt in Keiler (s.o. Anm. 4), S. 338-367; Robert D. King: Histo
rical Linguistics and Generative Grammar, Englewood Cliffs, N.J. 1969; Ar
beiten von Elizabeth Closs Traugott, zuletzt: A History of English Syntax:
A Transformational Approach to the History of English Sentence Structure, 
New York 1972. Vgl. auch den Sammelband R obert P. Stockwell und Ronald 
K.S. Macaulay (Hrsg.): Linguistic Change and Generative Theory, Bloomington 
1972.

8 Vgl. “ Linguistik” in “ Linguistik und Nachbarwissenschaften” (s.o. Anm. 1) 
sowie “ Sprachtheorie” in Hans Peter Althaus et al. (Hrsg.): Lexikon der Ger
manistischen Linguistik, Tübingen 1973, S. 34-55, insbesondere § 3 und § 4.

9 Typological Studies and their Contribution to  Historical Comparative Lin
guistics, in: Proceedings o f the VIII International Congress o f Linguists 
(Oslo 1958), 17-25. Abgedruckt in Roman Jakobson: Selected Writings I,
Den Haag 1962, S. 523-532, und in Keiler (s.o. Anm. 4), S. 299-305. Zitiert 
nach Keiler, S. 304 f.

10 S. o. Anm. 5.

11 S. o. Anm. 7.

12 Charles W. Kisseberth: On the Abstractness o f Phonology: The Evidence
from Yawelmani, in: Papers in Linguistics 1 (1969), 248-282; Larry M. Hyman:
How Concrete is Phonology?, in: Language 46 (1970), 58-76; John Crothers:
A Note on the Abstractness Controversy, in: M onthly Internal Memorandum, 
November 1970, Berkeley, University o f California, Phonology Laboratory, 
POLA, 1-22; Theo Vennemann: Phonological Concreteness in Natural Gene
rative Grammar, in: Roger W. Shuy und Charles-James N. Bailey (Hrsg.): 
Towards Tom orrow ’s Linguistics, Washington, D.C. 1974, S. 202-219; Joan 
B. Hooper: Aspects o f Natural Generative Phonology, Diss., University of 
California, Los Angeles, 1973 (erhältlich durch University Microfilms Inc.,
Ann Arbor, Michigan).

13 In A nthony Bruck et al. (Hrsg.): Papers from the Parasession on Natural 
Phonology, Chicago 1974, S. 346-374.

14 Rule Inversion, in: Lingua 29 (1972), 209-242.

15 Arthur A. Macdonell: A Vedic Grammar for Students, Bombay 1916 (Nach
druck von 1966), § 28. Macdonell fährt fort: “k, t, or t, when they follow 
an r and belong to the root, are allowed to  remain [Fußnote: “ The only 
instance of a suffix remaining after r is in dar-t 3.s.aor. o f dr ‘cleave'^beside 
ä-Jar 2.s. (for a-dar-s). ”] ;  e.g. vark 3.s.aor. o f vrj ‘bend’ (for vark-t); urk 
nom.s. o f ürj ‘strength’; a-märt 3.s. impf, o f mrj ‘w ipe’; 3-vart 3.s.aor o f vrt
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‘tu rn ’; su-hàrt nom.s. o f suhSrd ‘friend’.”

Fußnote bei Macdonell; “ That is, in the nom.s. and acc.pl.m., which ori
ginally ended in ns.”

Fußnote bei Macdonell: “ That is, in the nom .s.and acc.pl.m., which ori
ginally ended in ns."

Die Regeln für die Assimilation von s zu s vor palatalen O bstruenten und die 
Schwächung von n zu Anusvära (m) vor Sibilanten wären in beiden Beschrei
bungen dieselben.

Albert Thumb: Handbuch des Sanskrit, Bd. 1.1, 3. Aufl. von Richard 
Hauschild, Heidelberg 1958, § 180.

Alle Beschreibungen sind Ludwig Merkle: Bairische Grammatik, München 
1975, entnom m en. Vgl. insbesondere S. 9 und S. 30-33.

Die unterschiedliche Behandlung der finiten und infiniten Verbformen er
klärt sich aus der Stellungssyntax des Bairischen: Wegen der Frühstellungs
regeln für finite Verben in unabhängigen Sätzen und der Satzklammer sowie 
der Häufigkeit dieser Satztypen gegenüber dem eingeleiteten abhängigen 
Satz stehen finite Verbformen viel häufiger in syntaktischem  Nexus als infi
nite, so daß sich die Erinnerung an die “etymologisch gerechtfertigte” San- 
dhiform  bei den finiten besser erhalten konnte; vgl. kenh und kema  in Mw  
ketià(r) avià(r) aa(r) h(n) andàsmSi kemit ‘Wir können aber auch ein andermal 
kom m en’.

In da Zwo'ära (*dà Zwoàà) ‘der Zweier (= die Zwei)’ ist r sogar zwischen 
Stamm und Suffix eingedrungen.

Über die verschiedene Behandlung der Restrukturierung von Grammatiken 
in der Transform ationsgram matik und der Natürlichen Generativen Gramma
tik habe ich ausführlicher in “ Restructuring” , in: Lingua 33 (1974), 137-156, 
gesprochen.

Partielle Sprach- und Sprachveränderungsbeschreibungen von diesem Stand
punkt aus finden sich z.B. in den folgenden Arbeiten: Russell Schuh: Rule 
Inversion in Chadic, in: Studies in African Linguistics 3 (1972), 379-397;
J. Klausenburger: Rule Inversion, Opacity, Conspiracies: French Liaison and 
Elision, in: Lingua 34 (1974), 167-179; Theo Vennemann: Rule Inversion 
and Lexical Storage: The Case o f Sanskrit Visarga, Vortrag, International 
Conference on Historical Linguistics, Ustronie, Poznan, 17.-20. März 1976 
(erscheint im Kongreßbericht, hrsg. v. Jacek Fisiak); vgl. auch den Abschnitt 
“ Rule Inversion” in Larry M. Hyman: Phonology: Theory and Analysis,
New York 1975, S. 176-178.

Some Universals o f Grammar with Particular Reference to  the Order of 
Meaningful Elements, in: Joseph H. Greenberg (Hrsg.): Universals o f Language, 
2. Aufl., Cambridge, Mass. 1966, S. 73-113. Abgedruckt in Keiler (s.o.
Anm. 4), S. 306-337.

Leonard Bloomfield: Language, New York 1933, S. 194-198; Prince N. 
Trubetzkoy: Le rapport entre le determine, le déterm inant et le défini, in: 
Mélanges de linguistique offerts à Charles Bally, Genf 1939, 75-82 [abge
druckt in: Eric P. Hamp et al. (Hrsg.): Readings in Linguistics II, Chicago 
1966, S. 133-138] ; Renate Bartsch und Theo Vennemann: Sprachtheorie 
(s.o. Anm. 8), § 5.2.4.
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27 Der Begriff der Konsistenz ist von Winfred P. Lehmann im Anschluß an 
Greenberg eingeführt worden. Zu Lehmanns langer Reihe von Aufsätzen 
zu diesem Thema vgl. die Bibliographie, insbesondere ab 1971, in seinem 
Buch “ Proto-Indo-European Syntax” , Austin 1974, S. 260 f.

28 S. o. Anm. 27. — Charakteristische Aspekte dieser Entwicklung sind, mit 
direktem  Bezug auf den Begriff der Spezifikation, beschrieben in meinen 
Aufsätzen “ Topics, Subjects, and Word Order: From SXV to  SVX via TVX” , 
in: John M. Anderson and Charles Jones (Hrsg.): Historical Linguistics, 
Amsterdam 1974, Bd. 1, S. 339-376 [m it erheblichen Auslassungen und 
Entstellungen deutsch abgedruckt in Gudula Dinser (Hrsg.): Zur Theorie
der Sprachveränderung, Kronberg/Ts. 1974, S. 265-314]; “ An Explanation 
of D rift” , in: Charles N. Li (Hrsg.): Word Order and Word Order Change, 
Austin 1975, S. 269-305; “ Zur Entstehung der Nebensätze im Germani
schen” (erscheint in der Festschrift für Winfred P. Lehmann, hrsg. v. Jerome 
Bunnag und Paul Hopper).

29 Erscheint in Linguistic Studies Offered to Joseph Greenberg on the Occasion 
of his 60th Birthday, hrsg. von Alphonse Juilland.

30 Friedrich sagt irrtümlich “ noun” und “ noun phrase” , wo er beziehentlich 
“ noun phrase” und “ adverbial phrase” m eint; aber diese kategoriellen Ver
wechslungen haben keine weiteren Konsequenzen für die Diskussion.

31 Diese Definition ist gegeben in Renate Bartsch und Theo Vennemann: 
Semantic Structures: A Study in the Relation between Semantics and Syn
tax, Frankfurt am Main 1972, S. 136. Die genaueste Fassung dieser Defini
tion, und zwar im Rahmen der formalen Kategorialgrammatik, findet sich 
in meinem Aufsatz “ Categorial Grammar and the Order o f Meaningful Ele
m ents” (erscheint in der Festschrift für Greenberg, s.o. Anm. 29).

32 Im Englischen, einer nahezu konsistent postspezifizierenden Sprache, gehen 
Partikeladverbien in beiden Funktionen ausschließlich in postspezifizierende 
Konstruktionen ein: comes in (*in comes), in London  (*London in).

33 Vgl. den Sammelband “ Word Order and Word Order Change” (s.o. Anm. 28). 
Zwei erst in M anuskriptform vorliegende größere Arbeiten zum Deutschen, 
die von der W ortstellungstheorie ausgehen, sind Klaus-Peter Lange: Deutsche 
Syntax und natürliche Semantik, Universität Mainz, 1975, und O.C. Dean, Jr.: 
The Significance o f Word-Order Typology for the  Basic Position of the Verb 
in a Grammar o f German, Diss University o f Georgia, Athens, 1974.

34 Charles C. Fries: On the Development o f the Structural Use of Word-Order 
in Modern English, in: Language 16 (1940), 199-208.
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