INGEBURG KUHNHOLD

UBER veranlassen, anvertrauen UND VERWANDTE TYPEN DER VERBALEN

DOPPELPRAFIGIERUNG IM NEUEREN DEUTSCH

Prafixverben spielen in der deutschen Gegenwartssprache eine aullerordent-
lich groBe Rolle.1 Die Préafigierung kann sich zur Doppelprafigierung stei-
gern; dabei kdnnen stilistische, semantische, auch syntaktische Griinde maR-
gebend sein:

Sie kdnnen dich wohl kiren ' Stefan George, Ges.-Ausg. d. Werke.
Endgultige Fassung. — Berlin 1927 ff., 6/7, S. 40;

die erkoren sind zum héchsten ziel’ebd. 9, S. 39
Schreitet her und steht um mich im rund/ Die ich auserkor zum
bund' ebd. 6/7, S. 60;

‘mit einem L&acheln, das sich sehr anstrengte ' Rainer Maria
Rilke, Malte Laurids Brigge. — In: Sdmtl. Werke 6, Frankfurt/M. 1966,

S. 787
‘die hohe, falsche Stimme, die sich Uberanstrengt ’ ebd. S. 884;

‘ich begriff, was die Falltir ... von mir verlangte (einen Sturz
in die Tiefe) ... Das ... war... schwierig, schmerzhaft, verlangte

ein Opfer und trieb mir ... wie immer, wenn m ir ein Opfer abver-
langt wird, den Schweil aufdie Stirn' Glnter Grass, Blechtrommel

(= Fischer Bicherei 47314) S. 48.

Von den 10162 verschiedenen Préfixverben, die in der Innsbrucker Arbeits-
stelle gesammelt wurden, haben 220 (= 2,2%) Doppelprafix. Von diesen
220 Féllen haben

1) 154 (= 70%, also gut zwei Drittel der Falle mit Doppelprafix) ein beton-
tes Préfix an 1. Stelle, ein unbetontes an 2. Stelle, z.B. abverlangen, an-
vertrauen, auferstehen, auserwéhlen, beibehalten, durchberaten, einbe-
greifen, nachvollziehen, Uberversichern, umgestalten, unterbewerten, vor-
enthalten, wiedergewinnen, zuerteilen.

Die Prafixe kommen dabei in folgender Verteilung vor:
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it be- an 2 Stelle: mit er- an 2. Stelle:

vor- 12 mal wieder- 9 mal
ein- 9 auf- 6"
iiber- 9 aus- 57
an- 87" an- 4
ab- 7 nach- 37
um- 6" ab- 2"
unter- 6" zu- 27
auf- 5”7 Gnter- 1”7
Zu- 4 vor- 17
wiéder- 3”

aus- 2" im ganzen: 33 mal
durch- 2"
nach- 27
bei- 17

ganzen: 76 mal

tge- an 2. Stelle: mit ver- an 2 Stelle:
an- 7 mal an- 4 mal
ein- 4" ab- 3”7
ab- 3” ein- 37
zu- 3” wiéder- 2"
auf- 17 aus- 1
(}urch— 1" diirch- 17
tber- 17 iiber- 1
nach- 17 am- 1"
itm- 17 iinter- 1
vor- 17 vor- 17
wiéder- 17

im ganzen: 18 mal

ganzen: 24 mal
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mit ent- an 2. Stelle:
vor- 1 mal
mit unter- an 2. Stelle:

nach- 1 mal
mit voll- an 2. Stelle:
nach- 1 mal

Hier anzuschlieBen wére noch ein einziger Fall mit ur- an 2. Stelle: aburteilen.

In Gber 96% der Falle liegt ein Verbalstamm mit schwachtonigem Prafix
zugrunde. Die restlichen 3-4% sind Sonderfélle, die entweder eine sub-
stantivische Basis mitge- haben (z.B. eingemeinden;angelenken2) oder
ebenfalls urspringlich einen Verbalstamm mit schwachtonigem Prafix
als Grundlage hatten (anberaumen zu mhd. berdmen; einverleiben zu
mhd. verliben).

In den meisten Féllen (64,9% der Gruppe) hat das 1. (betonte) Prafix die
Funktion, einen Raum bezug zu verdeutlichen. In manchen Féllen han-
delt es sich dabei um den sparformhaften Ersatz einer prépositionalen
Fugung, die entféllt oder fakultativ wird, z.B. angelangen (fakultativ:

am Ziel) < an das Ziel gelangen; jmdm./etw. zugehdren < zu jmdm./etw.
gehdren; jmdn. abberufen (fakultativ: von3 einem Amt) <jmdn. berufen
von etw. (weg), aufhebender Gegensatz zu jmdn. berufen4;der Soldat
wird einberufen < in} die Armee berufen; Anderung der Rektion kann —
wie schon aus obigen Beispielen z.T. ersichtlich —mit der Zweitpréfigie-
rung verbunden sein: ich gewdhne mich an etw. > ich gewdhne mir etw.
an. — In einer Reihe von Féllen erscheinen 2 sprachiubliche einfache Préa-
fixverben gleicher Basis kombiniert, die ein Prafix &hnlichen Funktions-
wertes aufweisen: auferstehen (aufstehen + erstehen), auserwéhlen (aus-
wahlen +erwéhlen), anbelangen (anlangen + belangen); in diesen Féllen
dient das betonte Prafix dazu, die nicht mehr so deutliche Funktion des
unbetonten zu verstdrken, z.B. auferstehen (s.o0.), etw. auferbauen (Préa-
fixwert: ‘empor’); etw./jmdn. auserlesen, auserwahlen (Pré&fixwert:
‘heraus’); etw. abvermieten (Prafixwert: ‘weg’)-,etw. anbetreffen (das Préa-
fix druckt eine Anndherung bzw. ein Angehen aus wie im analogen Fall
anbelangen).

In 20,7% der Féalle wird durch das 1. (betonte) Prafix ein Zeit bezug
der Aufeinanderfolge bzw. Wiederholung verdeutlicht. Es handelt sich
dabei entweder um die sparformhafte Verdichtung einer prapositionalen
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Figung im 1. (betonten) Préfix, z.B.; jmdn. nachuntersuchen < jmdn,
nach der eigentlichen Untersuchung (erneut) untersuchen; nach dem glei-
chen Muster: etw. nachbestellen, nachbezahlen, nachvollziehen; etvi. vor-
bedenken < vor der Durchfihrung der Handlung bedenken, entsprechend:
etw. vorberaten, vorbereiten, vorbestellen usw.; oder um einen Zusatz von
wieder-, das adverbial aufzufassen und durch ‘noch einmal’, ‘erneut’ zu er-
setzen ist: z.B.: jmdm. wiederbegegnen = ‘erneut begegnen’;jmdn./etw.
wiederbeleben, wiedererkennen; etw. wiedererhalten usw.

Intensivierend wirktdas 1. Prafix nur in relativ wenig Féllen
(3,9%), hier konnte das 1. Prafix ohne Informationsverlust und ohne An-
derung der Rektion weggelassen werden, z.B.: etw. aufbereiten, aufbe-
wahren; jmdm. etw. einbescheren (‘[die Kinder] betrachteten, was ihnen
das Christkind einbeschert hatte’W drterbuch der dt. Gegenwartssprache,
hrsg. v. Ruth Klappenbach, Berlin 1966 ff.).

In kleineren Prozentsdtzen der Gruppe dient das 1. Pr&fix der Signalisie-
rung einer aktionalen Abstufung; in5,2% wird die vollstédn-
dige Durchfihrung einer Handlung angezeigt, z.B.: etw. ausverkaufen,
durchberaten, durchgestalten; in 3,2% gibt das Vorgesetzte Prafix um- an,
dal die Handlung des zugrundeliegenden Prafixverbs etwas ‘anderes,
Neues’ erzielt: etw./jmdn. umbenennen, umbestellen; etw. umgestalten.
Alle anderen hierher gehdrenden Funktionen des 1. Préfixes (Signalisie-
rung des Beginns einer Handlung, Signalisierung eines Offnens, Verbali-
sierung einer adjektivischen Basis [auferwachen]) nehmen unter 1% ein
und sind som it unerheblich.

Zu den Doppelprafixbildungen des Typus 1 stellen sich im weiteren auch: Partizipial-
bildungen préfigierter Verben, die durch un- verneint sind: unbedacht, unbefleckt,
ungebildet, ungeboren, ungebunden, unverdient, unverhofft, unuberlegt, unangese-
hen, unangemeldet, unangemessen. Daneben steht hier freilich der nicht anfangs-
betonte Typus: unbeachtet, unbegrenzt, unbekimmert, ungebessert, ungebrochen,
ungehindert, unzerteilt, untibertroffen, unumwunden, unausgesetzt, unvorbereitet,
unvorgesehen, vgl. Louis L. Hammerich, Zur deutschen Akzentuation, Kopenhagen
1921, S. 308 ff.; nach Theodor Siebs, Deutsche Aussprache, Berlin ~*1969, S. 122
herrscht ‘besondere Unsicherheit... bei Wdrtern mit der Vorsilbe un-. Diese werden
meist auf der Vorsilbe betont, hdufig aber wechselt die Betonung auch auf den

W ortstamm’. Dal entsprechende Partizipialbildungen mit un- schon fiir die Goethe-
zeit als produktiv anzusehen sind, bezeugt uns Johann Christoph Adelung, W érter-
buch der hochdeutschen Mundart, Leipzig 21793 ff., 4, Sp. 828.



2) 45 (= 20,4%, also ein gutes Funftel) der Doppelpréafixfélle haben ein un-
betontes Prafix an 1. Stelle, ein betontes an 2. Stelle; bei diesen Féllen
scheiden ent-, er-, zer- und mif- ganzlich aus, lediglich be-, ver- und in
einem Fall festes unbetontes uber- stellen diese 45 Stichwdrter, meist mit
nominalen Basen, z.B.: beabsichtigen, beaufsichtigen, beeinflussen, bevor-
zugen; veranlassen, verabschieden, veranstalten, vereinbaren, vernachlés-
sigen sowie Uberdnstrengen.

Die Préfixe kommen dabei in folgender Verteilung vor:

mit ab- an 2. Stelle:
ver- 6 mal
be- 1"

mit an- an 2. Stelle:

be- 6 mal
ver- 57
liber- 1

mit auf- an 2. Stelle:
be- 4 mal

mit aus- an 2. Stelle:
ver- 2 mal

mit ein- an 2. Stelle:

ver- 5 mal
be- 3
mit nach- an 2. Stelle:
be- 3 mal
ver- 177

mit vor- an 2. Stelle:
be- 8 mal

In Gber 93% der Félle liegt entweder eine nominale Basis vor (z.B. beab-
sichtigen, beanspruchen, beeindrucken; verabschieden, verausgaben, ver-
einnahmen, vernachléssigen) oder eine Basis, die zwar als verbal angesetzt
werden kann, aber auch in diesem Fall von einem Nomen gestutzt wird
(z.B. beauftragen, beaufschlagen; verabfolgen, veranlassen, verabscheuen);
nur in 6-7% liegt allein eine verbale Basis vor; es handelt sich um die Stich-
wdrter verabreichens (evtl. an verabfolgen angelehnt), verabsdumens
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(wohl lediglich eine Intensivierungsform zu dlterem versdumen) und
Uberanstrengen (evtl. durch Anstrengung gestutzt). —Was die Stichwdrter
mit nominaler Basis betrifft, so haben sie Uberwiegend ein Basissubstan-
tiv: bei be- alle Stichwdrter, darunter 6 Félle mit dem Suffix -igen, von
denen aus Grinden der semantischen Motivation benachteiligen zu Nach-
teil (‘in Nachteil bringen’) und beeintrachtigen zu Eintrag (‘Eintrag tun’)
zu stellen sind. Es zeigt sich hier die hervorragende Féahigkeit von be-,
substantivische Basen zu verbalisieren; die meisten Félle geho-
ren zur ‘ornativen’ Gruppe (z.B. beanschriften = ‘mit einer Anschrift ver-
sehen’usw.); wenige Félle wie bevormunden, beabsichtigen driicken aus,
dal eine Person so handelt wie die vom Basissubstantiv genannte GroRe
(Vormund) bzw. daR sie das vom Basissubstantiv Genannte hat (Absicht).
Bei den ‘ornativen’ Fdllen von be- sowie bei den Bildungen mit verbaler
Basis zeigt sich die Tendenz, mit Hilfe von be- kompliziertere syntaktische
Strukturen zu vereinfachen: z.B. ich erhebe Anspruch aufeinen Platz >
ich beanspruche einen Platz; ich habe die Aufsicht tber die Kinder > ich
beaufsichtige die Kinder; er bat Eindruck aufihn gemacht > er hat ihn
beeindruckt; er hat EinfluR aufihn ausgelibt > er hat ihn beeinfluBt, In
allen diesen Féllen wird eine Prapositionalfligung in ein Akkusativobjekt
umgewandelt, und das urspringliche Akkusativobjekt wird zur substan-
tivischen Basis des Prafixverbs. Diese Art der Umformung nimmt unge-
fahr ein Viertel der gezéhlten Félle ein. —Der Hauptteil folgt jedoch dem
Muster: ich fuge ihm Nachteil zu > ich benachteilige ihn; ich sende ihm
eine Nachricht > ich benachrichtige ihn; ich gebe ihm den Vorzug > ich
bevorzuge ihn; in diesen Fallen wird ein Dativobjekt zum Akkusativob-
jekt, und das urspringliche Akkusativobjekt wird zur substantivischen
Basis des Préfixverbs. Handelt es sich um ein Sachobjekt, so lautet die
Umformung wohl eher: er versieht das Buch mit einem Vorwort > er
bevorwortet das Buch; ich versehe den Briefmit einer Anschrift > ich
beanschrifte den Brief, also Umwandlung des Prépositionalobjekts in die
substantivische Basis, wahrend das Akkusativobjekt bleibt. Bei ver- hin-
gegen haben die Falle mit substantivischer Basis einen geringeren Anteil
als bei be- und bilden in funktionaler Hinsicht eine weniger geschlossene
Gruppe. Hier kommt es —anders als bei be— zu einer Verbalisierung
adjektivischer Basen, die auch bei einfach prafigierten Verben
mit ver- einen hoheren Prozentsatz als bei be- ausmachen6. Gegeniber

6 Stichwdrtern mit substantivischer Basis stehen 6 Stichwdrter mit adjek-
tivischer Basis, welche fast durchweg den Zielzustand angibt, in den das
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3)

Subjekt gerdt oder ein Objekt hineingebracht wird, z.B. vereinsamen, etw.
vereinfachen und etw. vereinbaren, das sich bei einer historischen Analyse
als Bildung zum mhd. Adjektiv einbcere ‘einhellig’ erweist; 2 dieser Falle
enden auf -liehen (veranschaulichen, vereinheitlichen neben anschaulich,
einheitlich), In dem vereinzelten Fall: vernachlassigen (neben nachléssig)
charakterisiert das Basisadjektiv die Art, in der das Objekt behandelt
wird. — Auch bei ver- ist in den Féllen mit substantivischer Basis gemein-
hin eine zugrundeliegende Konstruktion mit prdpositionaler Fiigung ver-
einfacht worden: ich habe Abscheu gegen etw. > ich verabscheue etw.;
ich treffe eine Abrede uUber etw. > ich verabrede etw.; ich gebe AnlaR zu
etw. > ich veranlasse etw.; in allen diesen Féallen wird das Akkusativob-
jekt zur substantivischen Basis, und die prépositionale Figung wird zum
Akkusativobjekt; oder es wird die Prépositionalfugung verdichtet in der
substantivischen Basis, wahrend das Akkusativobjekt bleibt: ich mache
etw. zu einer Einnahme > ich vereinnahme etw.

Aus Grinden der Vollstandigkeit seien hier auch Doppelprafigierungen mit den héu-
figsten nominalen Préfixen un- und ur- an 2. Stelle eingerlickt. Sie kommen nur mit
be- und ver- verbunden vor. Fir be- + un- ist in unserm Corpus ein einziges Stichwort
enthalten: beunruhigen, das wohl zum Adjektiv unruhig zu stellen ist. ver- + un-
findet sich in 17 Féllen, von denen uber die Halfte ebenfalls adjektivische Basis hat:
z.B. veruneinigen, verunklaren, verunmdglichen7, verunreinigen, verunsichern”, ver-
unstalten (= ‘ungestalt machen’); weniger als die Halfte substantivische: z.B. verun-
glimpfen, verunglicken, Schweiz, verunschicken (zu Unschick ‘MiRgeschick’)". —
Mit ur- an 2. Stelle finden sich folgende Stichwdrter: beurteilen, beurkunden, beur-
lauben, beurbaren; verurteilen, verursachen, die wohl trotz des z.T. danebenstehen-
den Verbs aus Griinden der semantischen Motivation zum Substantiv zu stellen sind
(z.B.jmdn. be- oder verurteilen ‘ein Urteil iber ihn abgeben’); auch die Umgangs-
sprachlich-ironische Gelegenheitshildung beurgrunzen ‘etw. ndher untersuchen, er-
grinden’ ist zum Substantiv ‘Urgrund’ zu stellen, vgl. Heinz Kiipper, W érterbuch der
deutschen Umgangssprache, Hamburg 1955 ff., 1, S. 67.

Nur 12 Stichworter (= 5,5%) haben 2 unbetonte Prafixe. Diese kleine
Gruppe ist noch uneinheitlicher in funktionaler Hinsicht als die letztge-
nannte. AuBer den bereits bekannten be- (bemiBtrauen) und ver- (z.B.
vergesellschaften) umfaft sie auch ent- und mif-. Es handelt sich meist um
Félle mit nominaler Basis. Wir finden ver- a) mit substantivischer Basis:
verbeamten (= ‘zum Beamten machen’); vergemeinschaften (= ‘zu einer
Gemeinschaft machen’); vergesellschaften, vergewerkschaften (= ‘zum
Eigentum der Gesellschaft, Gewerkschaft machen’); vergewaltigen (aus se-
mantischen Grinden zu Gewalt zu stellen, strukturell anschlieBend an
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ndtigen [zu Not]), b) mit adjektivischer Basis: vergenauem und verge-
wissern (beide mit komparativischer Basis) sowie die unmotiviert gewor-
dene Fugung mitgenug: vergnlgen. Ferner begegnet ent- mit adjektivi-
scher Basis: entgeschichtlichen10. Ein Basisverb haben nur vereinzelte
Bildungen mit miR-: mifbehagen und milverstehen sowie be- (+ miR-):
bemiBtrauen 11, wovon im mindesten der letzte Fall als durch ein Sub-
stantiv gestiitzt angesehen werden kann.

4) 2 betonte Prafixe hintereinander gibt es nur bei wieder- (in 9 Féllen =
4,1%): Wiederabdrucken, wiederaufbauen, wiederaufheben, Wiederaufle-
ben, wiederaufnehmen, wiederaufsuchen, wiederauftauchen, wiederein-
fallen, wiedereinsetzen. Hierbei ist das zweite Prafix starker betont, wie-
der- hat lediglich einen Nebenton (wiederaufbauen, wiederaufgebaut);
dies gilt auch fur die Distanzstellung beider Préafixe (sie bauten die Stadt
wieder auf). Diese Félle sind wohl anders zu beurteilen als die Félle unter
1-3; wieder- hat hier anscheinend adverbiellen Charakter und ist daher
stets ersetzbar durch ‘noch einmal’, ‘erneut’.

Im Ubrigen wére héchstens noch eine okkasionelle Verbalisierung von Urauffihrung
anzuschlieBen: ein Stiick urauffihren (‘ich fihre es sofort hier urauf C. Zuckmayer,
Stick, S. 364, zit. bei J. Erben, Dt. Gramm. [= Fischer Handb. 904] S. 133; geldu-
figer im Part. 1l: ‘Im Budapester Lustspieltheater wurde ... ein “tragisches Musical”
.. uraufgefuhrt’Tiroler Tageszeitung, 6.3.73, S. 7).

Zusammenfassend kommt man zu folgendem Bild:

1) b +u12 auferstehen 154 70,0%

2)u+b beabsichtigen 45 20,4% an 1. Stelle nur be-, ver- u.
in 1 Fall tber-

3) u+u vergesellschaften 12 5,5% an 1. Stelle ver-, ent- mit BS
bzw. BA, vereinzelt mig-,
be- mit BV13

4) b +b wiederaufbauen 9 4,1%  nur: wieder-

220
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Grundsatzlich festzustellen ist, dal in all diesen Féllen ein Préafix vor eine
schon sprachibliche Prafixbildung getreten ist; sichere Belege fiir die Dop-
pelpréfigierung einer einfachen (d.h. prafixlosen) Basis scheint es nicht zu
geben. Wo ein 2. Préafix davortritt, dient es der Prazisierung (rdumlich, zeit-
lich, aktional), der Intensivierung oder Transitivierung, erfillt also vorwie-
gend eine semantische, teilweise auch eine syntaktische Funktion. Ein glei-
ches Morphem tritt nicht vor sich selbst, héchstens vor ein funktionsver-
wandtes (vgl. 0. auferstehen, auserlesen).

Zur Prafixverteilung auf die erste und die zweite Position ist des weiteren
noch folgender Befund festzuhalten: Von den behandelten Prafixen kénnen
durch-, Uber-, um-, unter-, wieder-, also sowohl betont als auch unbetont ein-
setzbare in ihrer betonten Variante, nurin Erststellung stehen, bei
wieder- auch die nebentonige Variante (wiederaiifbauen) und bei Uber- die
unbetonte Variante in 1 Fall: Giberanstrengen. Ferner kommt bei- nur in
Erststellung vor (1 Fall: beibehalten). Nurin Zweitstellung begeg-
nen: er- und ge-, ferner unter- in seiner unbetonten Variante (1 Fall: nach-
untersuchen) und voll- (1 Fall: nachvollziehen). Alle tibrigen Préafixe kom-
men sowohl in Erst - als auch in Zweitstellung vor.
Dabei ergeben sich sprachiibliche Gefligepartner, die —rein formal gesehen —
ihre Position untereinander tauschen kdénnen:

ab + be-; be + ab-
ab + ver-; ver + ab-
an + be-; be + an-
an + ver-; ver +an-
auf+ be-; be + auf-
aus + ver-; ver + aus-
ein +be-; be +ein-
ein + ver-; ver +ein-
nach + be-; be + nach-
vor + be-; be + vor-
Zu + be-; be + zu-
mifl +be-; be + miB-
miB +ver-; ver + mif-

Aber nie geschieht ein solcher Wechsel bei einer laut- und inhaltsgleichen
Basis (bevorraten 4 vorberaten). AulRerdem kdnnen nicht alle Prafixe zu
Paaren verbunden werden: so istauf + ver- ebensowenig belegt wie ver + auf-;
aus +ge- ist nicht vorhanden und ebensowenig ein + er-. Besonders in diesem
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letzten Fall ist deutlich, dall eine Kombination unmadglich ist, wenn die
Funktionen der Prédfixe entgegengesetzt und ihre Inhaltswerte unvereinbar
sind.

Vergleicht man nun mit den entsprechenden Verhéaltnissen um 1800 (Johann
Christoph Adelung, Wdrterbuch der hochdeutschen Mundart, Leipzig 21793
ff.), so ergibt sich folgendes Bild in der Kontrastierung der oben dargelegten
4 Typen:

heute davon noch gemein- Ad. davon heute
nicht bei Ad. samer nicht mehr
Bestand belegt
u+hb
be- 25=3,2% 20 5 5=0,9% -
ver- 19=1,4% 10 9 10=1,1% 1
tber- 1=0,3% 1 - - -
u+u
be- 1=0,1% 1 - - -
ent- 1=0,2% 1 - - -
ver- 8=0,6% 4 4 6=0,6% 2
mik- 2=8,3% 1 1 3=10% 2
b+u
wieder- 15=32,6% 10(2) 5(13) 6=26,1% 1
(14=60,9%)
unter- 8=5,8% 8 - - -
nach- 8=3,6% 8 - 1=0,5% 1
tber- 11=2,9% 10 1 1=0,3% -
vor- 16=6,4% 10 6 12=4,7% 6
itm- 8=1,8% 7 1 1=0,4% -
zu- 9=3,5% 4 5 6=2,6% 1
darch- 4=0,6% 4 - - -
ein- 16=2,0% 10 6 7=1,5% 1
ab- 15=1,3% 8 7 9=0,9% 2
aus- 8=0,8% 3 5 8=0,9% 3
an- 23=2,4% 8 15 17=2,6% 2
auf- 12=1,5% 2 10 13=1,9% 3
bei- 1=1,9% - 1 1=2,5% -
b+b
wieder? 9=19,6% 9(3) -(6) -(6=26,1%) -
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Die einfachen Zahlen geben die Anzahl der Stichwdrter an; die Prozentzahlen bezie-
hen sich auf den Gesamtbestand der Stichwdrter mit dem betreffenden 1. Prafix. —
Die Reihenfolge der Prédfixe ist in jeder Gruppe angeordnet nach der Héhe des Zu-

wachses seit Ad. (in %).

Vergleicht man die Prozentzahlen heute und bei Adelung, so ergeben sich als
hervorstechende Befunde folgende:

In der Gruppe u + b erfolgt beim Préafix be- ein betrdchtlicher Zuwachs seit
Ad., der zum groRen Teil dem Anwachsen des ‘ornativen’ Bestands
zu verdanken ist. So hat die Gegenwartssprache neben 5 beiden Zeitstufen
gemeinsamen Stichwdrtern (beabsichtigen, beeintrdchtigen, benachbart, be-
nachrichtigen, bevormunden) 20 Stichwdrter Gber Ad. hinaus, die meist
‘Ornativa’ sind: z.B. beanschriften, beanspruchen, beeindrucken, beeinflus-
sen, benachteiligen, bevorschussen, bevorzugen, wéhrend Ad. keinen Fall
Uber das neuere Deutsch hinaus bucht.

In Gruppe b + u stehen an der Spitze im wesentlichen diejenigen Préfixe, die
sowohl betont als auch unbetont gebraucht werden kénnen, hier in ihrer
betonten Variante: wieder- (das allerdings aus der Betrachtung ausscheiden
muB, weil seine Prozentzahlen nicht vergleichbar sind, s. Anm. 14), unter-,
tber-, um-, durch-, diese Reihe wird unterbrochen durch nach-, vor- (und
zu-), die sich dazwischenschieben; erst dann folgen die wichtigen betonten
Partikeln ab-, an-, auf-, aus-, bei- und ein-. AuBer bei ab- und ein- findet so-
gar eine prozentuale Abnahme seit Ad. statt. Was die Spitzengruppe betrifft,
so steht bei unter- 8 Stichwdrtern in der Gegenwartssprache kein Stichwort
bei Ad. gegenlber; heutige Stichwdrter sind z.B.: unterbelegen, unterbelich-
ten, unterbewerten, unterernahren. Ahnlich liegt der Fall bei iiber-, wo das
neuere Deutsch tUber Ad. (1 Stichwort) hinaus 10 weitere Stichwdrter auf-
weist, z.B.: Uberbetonen, lberbelasten, iberbelegen, Uberbelichten, Uberbe-
werten. Fast durchweg betrifft dieser Zuwachs an Verben mit unter- und
iiber- Stichwaorter, die das Unter - oder Uberschreiten einer
Norm bezeichnen. Auch Prafixe mit aktionalem Signalwert als

1. Teil eines Doppelpréfixes nehmen seit Ad. zu: bei durch- steht 4 Stich-
wadrtern im heutigen Deutsch (z.B. durchberaten, durchversuchen, durchge-
stalten) keinerlei Stichwort bei Ad. gegeniber; bei um- sind gegeniber 1 ge-
meinsamen Stichwort mit Ad. 7 Stichwdrter neu, die meist eine Zustands-
Verédnderung signalisieren, z.B.: ﬁjmbenennen, ijmbesetzén, umbe;tellen, um -
gestalten. — Auch die Betonung der Nach zeitigkeit nimmt stark zu: einem
einzigen Fall bei Ad. (nacherfinden) stehen —bei keinerlei gemeinsamem
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Stichwort —8 Fdlle im neueren Deutsch gegenuber, bei denen fast durchweg
nach- ein zeitliches Nachhinein anzeigt: z.B. nachbestellen, nachbezahlen,
nachuntersuchen, wéhrend die Signalisierung der Vorzeitigkeit (durch vor-)
auch bei Ad. schon stérker ausgebildet ist.

Allerdings mufR man bei dem Vergleich einkalkulieren, daB Ad. einiges bei seiner Bu-
chung entgangen ist; so bucht Joachim Heinrich Campe, W drterbuch der deutschen
Sprache, Braunschweig 1807 ff., bereits Gber Ad. hinaus: durchbekommen, das auch
die Gegenwartssprache aufweist, ferner durchbegeben, durchbegleiten, durchbewegen,
durchgebrauchen, durchgeleiten, durchgenieBen, die alle in unserm Corpus (heutiges
Deutsch) nicht belegt sind, wovon allerdings durchbegleiten, durchgebrauchen, durch-
geleiten (wie Ubrigens auch durchbekommen) als ‘niedrige, aber deswegen noch nicht
verwerfliche W érter’ gekennzeichnet sind und durchgenieBen als ‘Neubildung’bezeich-
net wird. Bei Uber- verzeichnet Campe lGber Ad. hinaus: Uberbefriedigen (gekennzeich-
net als neugebildetes Wort), iUberbekommen, beides auch heute belegt, ferner tber Ad.
und Uber die Gegenwartssprache hinaus: Ubergewaltigen [sici] (als ‘landschaftlich’ be-
zeichnet) und uUberverfeinem, fur unter-, untergelangen (gekennzeichnet als dem ‘nie-
deren’ Sprachgebrauch zugehdrig) und untergeleiten, beides weder bei Ad. noch in der
Gegenwartssprache belegt; fur um- Gber Ad. hinaus die im heutigen Deutsch vorhande-
nen umbehalten, umbekommen und umgestalten, wovon umbekommen als dem niede-
ren Sprachgebrauch zugehorig bezeichnet wird, und auRerdem, ebenso gekennzeichnet,
Gber die Gegenwartssprache hinaus: umerhalten.

Im ganzen hat man in bezug auf Campe den Eindruck, daf er zwar punktuell aus der
Sprechsprache seiner Zeit Bildungen (iiber Ad. hinaus) aufgreift, die sich bis in die Ge-
genwartssprache gehalten haben, daB er aber auch eine Fiille von Gelegenheitsbildungen
bucht, die sich nicht durchgesetzt haben. So dndert sich das statistische Bild der Ent-
wicklung durch die Hinzuziehung von Campe nicht entscheidend. Lediglich kénnen
die Gelegenheitsbildungen, die er iber Ad. hinaus hat, zur Bestatigung der wahrgenom-
menen Entwicklungstendenz dienen.

Anmerkungen

1 Genaueres zu Definition und Verteilung s. Deutsche Wortbildung. Typen und
Tendenzen in der Gegenwartssprache. Eine Bestandsaufnahme der Forschungs-
stelle Innsbruck des Instituts fir deutsche Sprache Mannheim, 1. Hauptteil,
Disseldorf 1974, 11.

2 Der kiirzere Arm (eines T-Trdgers unter dem Auto) ... wurde am Differentialge-
héuse angelenkt’Die Presse, 27./28.4.68, S. 20.

3 Vgl. dazu: ‘Zwei Prépositionen andern ihre Form, wenn sie Verbzusétze werden:
in wird zu ein und von zu ab’Jacques Lerot, Transformationelle Behandlung
der Verbzusammensetzungen im Deutschen. —In: Sprache der Gegenwart 17,
Disseldorf 1971, S. 87.
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10

11

12

13

14

Vgl. abbestellen —bestellen; vereinzelt steht ab- in Gegensatz zu zu- bzw. an-:
etw. aberkennen —etw. zuerkennen; etw. aberziehen —etw. anerziehen: sich
etw. abgewdhnen —sich etw. angewdhnen.

Vgl. Wolfgang Fleischer, Stilistische Aspekte der Wortbildung. - In: Actes du
Xe Congres Intern, des Linguistes, Bucarest 1970, 3, S. 488: ‘Verben des Types
verabsdumen, verabreichen mit einer Préafixfolge, die sonst in der Normalsprache
nicht wieder begegnet (typisch ist die umgekehrte Folge: erst jiingeres, dann &l-
teres Prafix, vgl. abverlangen, anvertrauen), sind aus der frithneuhochdeutschen
Kanzleisprache hervorgegangen'.

Im Gesamtbestand von ver- nehmen die Falle mit adjektivischer Basis 12,6% ein,
bei be- nur 4,5%, v*. Deutsche Wortbildung (s. Anm. 1), 1. Hauptteil, Il 3.2.1.1.
und 3.2.1.4.

Vgl. Alfred Boensch, Verunméglichen. —In: Der Sprachdienst 17 (1973) S. 27.

Vgl. dazu: J6rg Heydel, Ich fihle mich ‘verunsichert’ - In: Der Sprachdienst 16
(1972) S. 97 ff.

Vgl. Stephan Kaiser, Die Besonderheiten der deutschen Schriftsprache in der
Schweiz (= Duden-Beitrdge 30”), Mannheim/Wien/Zirich [ 1970] S. 108.

'Wer hat denn Uberhaupt Christus “entgeschichtlicht” *Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 19.10.61, S. 32.

Hochgeachtet und abwehrend bemiBtraut (der Akademiker)’ Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 15.5.63, S. 13.

b = betont; u = unbetont.
BS = substantivische Basis; BA = adjektivische Basis; BV = verbale Basis.

Da im Fall von wieder- die Buchungen bei Ad. unzureichend erschienen, wurden
die Belege des Deutschen W érterbuchs der Brider Grimm 14, 1, 2, Leipzig 1960,
Sp. 867 ff. fur die Goethezeit zur Ergdnzung hinzugezogen; die so gewonnenen
Zahlen sind in Klammern gesetzt.
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