Klaus-Dieter Ludwig

Archaisierung und Archaismenlexikographie*

Trage mein Irrlicht durch die Welt
in einer Stallaterne

und sag, je alter, um so selt-
samer ergluhn die Sterne.

(Peter Riihmkorf)

Lieber Hartmut, hochgelahrte Festversammlung,

anstelle von ,,unvorgreiflichen Gedanken“ sollte ich als vorletzter Redner
lieber von ,,nachgreiflichen Gedanken* sprechen - aber ,,nachgreiflich
als Antonym zu ,,unvorgreiflich* gibt es meines Wissens nicht- in einem
Text oder Worterbuch habe ich diese ,,Formelvariation” oder ,,Kollokati-
on* nicht gefunden. Und keiner wiirde je auf die Idee kommen, einen
Preis auf die Findung eines Antonyms zu diesem veralteten Adjektiv
Lunvorgeiflich” auszusetzen.

Aber ,,nachgreiflich® lassen Sie mich mit einem Zitat beginnen, kein
Zitat von Grimm, etwa aus der ,,Rede Uber das Alter”, sondern mit Versen
aus einem Gedicht - sagen wir von einem ,,Poeten* oder Lyriker oder
Dichter, und zwar von Peter Rihmkorf:

Altern als Problemfir Kinstler
Darin heif’t es u.a.; ich zitiere Vers 1, 4, 5 und 6:

So alte Dichter, Gotterbarm,
auch alternde Composer,

die einen werden taglich harm-,
die &ndern umstandsloser. [...]

* Die Vortragsfassung wurde weitgehend beibehalten.
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Die goldne Stutzuhr unter Glas
zahlt ehern gleiche Stunden.
Doch scheinen Wahn und Vanitas
zweierleiweis verbunden.

Ich selbst geb mich so elitar

wie ich halt reduziert bin

und tanz auf keiner Hochzeit mehr,
wo ich nicht amdsiert bin.

Trage mein Irrlicht durch die Welt
in einer Stallaterne

und sag, je alter, um so selt-
samer ergliihn die Sterne.

Es geht mir nicht darum, dieses Gedicht oder diese Verse eines relativ
modernen Dichters zu interpretieren. Nur eines: Man konnte die Uber-
schrift tbrigens auch abwandeln in ,,Altern als Problem fir Wissen-
schaftler” oder noch mehr einschranken auf ,,Altern als Problem fur
Linguisten“. Auch darum geht es nicht.

In diesem Gedicht fiel mir auf die ,,goldne Stutzuhr®- und damit komme
ich zum eigentlichen Anliegen meiner ,,nachgreiflichen Gedanken*:

Obwohl ich das Denotat seit langem kenne - es stand bei meinen Grol3-
eltern und spéter bei meinen Eltern auf einem Biicherschrank -, wusste
ich jedoch bisher nicht, dass die Benennung dafiir Stutzuhr ist. Ich schlage
nach in einem Worterbuch und finde, dass es sich um eine ,,{auf die
Kommode o. & zu stellende) kleine Standuhr mit Geh&use* handelt - so
die Bedeutungserladuterung im Duden-GWB (Bd. 7,1995), ohne Markie-
rungspradikat. In der neuesten Auflage des Rechtschreib-Dudens (21.
Aufl. 1996) taucht die Stutzuhr auch als Lemma auf mit dem Bedeu-
tungshinweis ,,(kleine Standuhr)* und ebenfalls ohne Markierung. Aber
irgendwie kam mir das verdédchtig vor oder es lag an meinem Unwissen
- ich hatte bisher nie etwas von einer Stutzuhr gehort oder Uber eine
Stutzuhr gelesen. Im WDG finde ich dann das, was ich vermutet hatte,
ndmlich die ,,Kennzeichnung der zeitlichen Zuordnung“ (Vorwort,



Archaisierung und Archaismenlexikographie 125

Bd. 1,1964, S. 014) ,,veraltet” fur Tischuhr, dazu das illustrierende Bei-
spiel ,,eine goldene Stutzuhr*1. Nun geht man ja der Sache auf den Grund.
Ich fragte nach bei einem Juwelier in Berlin. Er konnte mir keine Auskunft
Uber eine Stutzuhr geben; eine Stutzuhr kenne er nicht2

STUTZUHR findet sich im Grimmschen Warterbuch mit der Bedeutungs-
erlduterung Standuhr, die auf einem tisch oder schrank unter einem
gehause steht, und deren perpendikel und gewichte daher nicht lang
herunter hdngen (Bd. 10, 1V, 1942, Sp. 806). Angefiihrt wird u.a. ein
Beleg aus Thomas Manns Roman ,,Kdnigliche Hoheit* (1909, S. 295):
»die feierliche stutzuhr und die vasen und goldenen leuchter auf der
weisz marmornen kaminplatte vor dem hohen Wandspiegel®.

Nach traditionellem Stilverstdndnis haben Neologismen - wie Hausmann
(1989, S. 25) bemerkt - ,,kaum poetische Aura. Anders die Archaismen.
Ihnen gilt das Interesse des Dichters, der den Untergang eines Teils seines
Sprachschatzes mit Bedauern beobachtet oder die Expressivitat des nicht
mehr Banalen zu nutzen gedenkt“. Ob die Stutzuhr eine poetische Aura
hat? sei dahingestellt.

Lassen wir die Stutzuhr stehen, wo sie zu stehen hat und kommen zu
weiteren nachgreiflichen Gedanken, zundchst zu Archaisierung:

Archaisierung als Pendant zur Bildung von Neologismen meint den Pro-
zess des ,,Veraltens” und schliellich ,,Aussterbens lexikalischer Ein-
heiten, bestimmter Bedeutungen von Wértern und Wendungen, gram-
matischer Formen - das Zuruckdrédngen an die Peripherie aktuellen
Sprachgebrauchs. Das Ergebnis wird terminologisch in der traditionellen
Lexikologie gefasst als Archaismus und/oder Historismus. Archaismus
gebraucht als Oberbegriff fir veraltendes und veraltetes Wortgut -
,veraltend* und ,,veraltet” verwendet als Markierungspréadikate in aktu-

1 Dass die Herausgeberin und auch die Bearbeiterin dieses Worterbuches die Stutzuhr
mit ,,veraltet kennzeichnen, kénnte wiederum verwundern, denn man pflegte
bei Artikelbesprechungen oft zu sagen: ,,Das hat doch meine Mutter gebraucht®.
In diesem Falle gab es wohl keine Stutzuhr im Hause.

1 Auskunft von Juwelier Heinz Rothholz, Berlin, Schonhauser Allee 87, am 25.

Oktober 1999.
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eilen Worterbuchern, wobei die Grenzziehung zwischen beiden Kenn-
zeichnungen immer Schwierigkeiten bereiten wird bzw. diese Markie-
rungsangaben subjektive Angaben der Lexikographen sind. Wer von den
Lexikographen kann genau festlegen, welches Wort oder welche Wen-
dung als ,,veraltend* zu beurteilen ist und welche lexikalische Einheit
als ,,veraltet”? Und trotzdem sind derartige zeitliche Kennzeichnungen
in GegenwartsWaorterbiichern, insbesondere in allgemeinen einsprachigen
Worterbichern des Deutschen angebracht. Ob beispielsweise ,,Duden.
Rechtschreibung der deutschen Sprache* derartige Worter Uberhaupt
aufnehmen sollte, bleibt dahingestellt. Wichtig sind diese zeitlichen
Markierungen - wie die stilistischen - wohl allemal.

Beispiel:

Muhme Tante- im allgemeinen einsprachigen Worterbuch mit ,,veraltet*
markiert, so im ,,Wdorterbuch der deutschen Gegenwartssprache® (hier
finden wir auch GroBmuhme), im ,,Duden. Das groe Warterbuch der
deutschen Sprache in acht Banden* und auch im Rechtschreib-Duden.

Als ,veraltet” werden bekanntlich in Gegenwartsworterblchern Worter
gekennzeichnet, ,,die heute nicht mehr gebraucht werden, in der heute
noch gelesenen Literatur aber Vorkommen und weithin noch verstanden
werden“ (WDG, Vorwort, Bd. 1, 1964, S. 014). ,,Mit ‘veraltet’ wird
angegeben, dall ein Wort nicht mehr Bestandteil des Wortschatzes der
Gegenwartssprache ist; es kann aber noch in altertiimelnder, scherzhafter
oder ironischer Ausdrucksweise gebraucht werden* (Duden-GWB, Anlage
und Artikelaufbau, Bd 1, 1993, S. 20).

Ein Beispiel fur den altertimelnden, scherzhaften Gebrauch eines ver-
alteten Wortes wére firbass ,,vorwarts, weiter*.

Man konnte also formulieren:
Herr Schmidt und seine Gattin schreiten ristig firbass (in den Dolo-
miten).

In Worterbuchern wird dieses Adverb als ,,veraltet” gekennzeichnet -
so im WDG, das bei firbaB zum Markierungspradikat ,,veraltet“ noch
den Kommentar Jheute altertimelnd scherzh./* hinzusetzt und die
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folgenden Verwendungsbeispiele anfuhrt: J. schreiten; Soritt ich firbaR
in die aufsteigende D&mmerung hinein STORM 3, 239 (Aquis sub-
mersus)*“3.

Im Duden-GWB lautet die Markierung zu furbafll ,(veraltet, noch
scherzh.). Verwendungsbeispiele sind: ,,rlstig f. schreiten; Ich ... geh’
so ganz friedlich f. ... Unser Hund war dabei (Degener, Heimsuchung
108)“4.

Im Rechtschreib-Duden steht hinter dem Lemma flirbass ,,(veraltetfur
weiter); flrbass schreiten®.

Im Unterschied zu ,,veraltet” soll ,,veraltend* angeben, ,,dal das Wort
heute nur noch wenig gebraucht wird und vornehmlich dem Wortschatz
der alteren Generation angehort” (WDG, Vorwort, Bd. 1, 1964, S. 014).
Annlich die Paraphrasierung im Duden-GWB: ,,Bei den zeitlichen Zu-
ordnungen besagt ‘veraltend’, dal ein Wort nur noch selten, meist von
der &lteren Generation gebraucht wird* (Anlage und Artikelaufbau, Bd.
1, 1993, S. 20).

Beispiel:
Boudoir

erscheint im WDG mit der Bedeutungserlduterung elegantes kleines
Damenzimmer und dem Verwendungsbeispiel ,,[die Grafin] zog sich in
ihr Boudoir zuriick HEYSEII 4, 367“5;, im Duden-GWB erklart mit ele-
gantes Zimmer einer Dame - in beiden allgemeinen einsprachigen Wor-
terbiichern Ubereinstimmend als ,,veraltend” gekennzeichnet - ein Wort
also, das ,,heute nur noch wenig“ und ,,meist von der élteren Generation*
gebraucht wird. Im Rechtschreib-Duden finden wir zum Lemma Boudoir
.(veraltetfiir elegantes Zimmer einer Dame)“. Ganz abgesehen davon,
dass der Rechtschreib-Duden nicht erklart, worin der Unterschied der

3 sTorM 3, 239 (Aquis subermersus) = Storm, Theodor: Samtliche Werke. Neue
Ausg. 8 Bde. Braunschweig 41899 - 51900.

4 Degener, Heimsuchung = Degener, Volker W.: Heimsuchung. Stuttgart 1975.

5 heyse = Heyse, Paul: Gesammelte Werke I. - m. Reihe in je 5 Bden. Stuttgart u.

Berlin-Grunewald (1924).
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verwendeten Markierungen ,,veraltet” und ,,veraltend“ besteht, wird in
diesem Beispiel das ganze Dilemma einer zeitlich riickwarts gewandten
Bewertung deutlich, noch deutlicher bei

Bouquet:

Das WDG kennzeichnet die Verwendung von Bouquet in der Bedeu-
tung Duft, Blume des Weines als ,,veraltend”, die Bedeutung Blumenstrauf3
als ,,veraltet”. Duden-GWB verweist Bouquet auf Bukett und gibt hier
der Bedeutung groferer, gebundener Blumenstrau3fiir besondere Anléasse
(jemandem eine Bukett [Rosen] Uberreichen) die stilistische Bewertung
»gehoben” und der Bedeutung Duft des Weines (ein Wein mit einem
vollen Bukett) meines Erachtens zu Recht keine Bewertung, weder eine
stilistische noch eine zeitliche. Der Rechtschreib-Duden verweist Bou-
quet ebenfalls auf die eingedeutschte Orthographie Bukett und kenn-
zeichnet beide genannten Verwendungsweisen (Blumenstrau3, Duft des
Weines) nicht. Ab wann beginnt die dltere Generation? Wie alt muss
man sein, um noch nicht oder (schon) zu ihr zu gehdren?

Noch eine Bemerkung zu einer anderen Kategorie der Archaisierung,
zum Historismus. Als Historismen qualifiziert man Benennungen fur
historische Gegenstande und Sachverhalte, Bezeichnungen fur nicht mehr
existente Denotate. Historismen betreffen nicht nur Waérter wie Minne-
sang, Hellebarde oder Tjost, sondern auch Warter aus dem 20. Jahr-
hundert wie THimmerfrau fir ,,Frau, die nach dem 2. Weltkrieg mithalf,
die Trimmer zu beseitigen” (WDG- hierals Neuprédgung gekennzeich-
net) oder auch Hausfrauenbrigade (aus nichtberufstatigen Hausfrauen
zusammengesetzte Arbeitsgruppe, die freiwillig in Betrieben aushilft),
Hausfrauennachmittag am Nachmittag stattfindende (kulturelle)
Veranstaltung fir Hausfrauen: einen gemitlichen, bunten Haus-
frauennachmittag veranstalten; ein Hausfrauennachmittag mit Back-
rezepten und Kostproben (WDG). Hausfrauenbrigade wird im WDG als
Neuprag. DDR gekennzeichnet, Hausfrauennachmittag nur als Ne u -
prédg. Im Duden-GWB erhalten beide Lemmata die Angabe ,,ehem.
DDR"“6 - eine Angabe, die sprachliche Besonderheiten der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik kennzeichnet, ,,wenn es Dinge,

6 Die Abkirzung ,,ehem.* steht fir ehemals bzw. ehemalig.
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Einrichtungen, Organisationen usw. nach der Vereinigung der beiden
deutschen Staaten nicht mehr gibt“ (Anlage und Artikelaufbau, Bd. 1,
1993, S. 20) - wie den Abschnittsbevollmé&chtigten oder das Hausbuch.
Essind so genannte Historismen, die als eine spezifische Art der Archais-
men aufgefasst werden. G. D. Schmidt hat vorgeschlagen, sie Denotats-
palédologismen zu nennen - im Unterschied zu den Normpal&dologismen,
die wir als Archaismen bezeichnen, ,Lexeme, die nicht mehr der Ge-
brauchsnorm entsprechen* (G. D. Schmidt 1982, S. 202). Als Denotats-
paldologismen gelten ,,Bezeichnungen von veralteten Denotaten® (ebd.).
Es sind Lexeme, die im Worterbuch die Markierung ,,historisch oder
»friher” erhalten, wobei diese Differenzierung nach wie vor ein Ratsel
bleibt. Wahrend ,,veraltet* und ,,veraltend” sprach bezogene Markie-
rungspradikate sind, sind ,historisch® und ,,friher” sachbezogene
Marker bei der Kennzeichnung der,.Diachronie nach rlickwarts* in einem
synchronen Warterbuch.

Damit ist der Ubergang zum zweiten Teil meiner Ausfilhrungen her-
gestellt, ndmlich zur ,,Archaismenlexikograpie* - eine Analogiebildung
zu *Neologismenlexikographie®, von der zum Beispiel Herberg/Kinne
in Bezug auf die lexikographische Bearbeitung und Darstellung der Neo-
logismen in der Studienbibliographie ,,Neologismen* sprechen (1998,
S. 03 und S. 04). In ,,Warterblcher. Ein internationales Handbuch zur
Lexikographie taucht Gibrigens Archaismenlexikographie als germanisti-
sche Teildisziplin nicht auf, jedoch Neologismenlexikographie. Die
lexikographische Bearbeitung und Darstellung der Neologismen erfolgen
nach Herberg/Kinne (1998) ,,innerhalb der allgemeinen Warterbiicher
und in genuinen Neologismenwdrterblchern® (S. 4).

Diese Aussage in Hinblick auf die Lexikographie der Neologismen trifft
auch auf die Lexikographie der Archaismen zu, wenngleich hierbei relati-
viert werden muss: Neologismen als solche sind von Joachim Heinrich
Campe in seinem ,,Wdorterbuch der Deutschen Sprache® (1807-1811)
mit Hilfe von funf Markierungspradikaten gekennzeichnet worden (vgl.
Ludwig 1991, S. 125-134) und rund 150 Jahre spater erst wieder im
~Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache®” (1961-1977) mit den
Markern ,,Neuwort®, ,Neupragung“ und ,,Neubedeutung®“. Die Tradition
der Kennzeichnung veralteten Wortguts ist hingegen kontinuierlicher.
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Trotzdem gilt meines Erachtens parallel zur Archaismenlexikographie,
was Herberg/Kinne (1998) hinsichtlich der Neologismenlexikographie
bedauern: Es gibt in der deutschen Gegenwartslexikographie zwar die
lexikographische Bearbeitung - sprich Kennzeichnung von Archaismen
- besonders in allgemeinen einsprachigen Worterbiichern des Deutschen,
teilweise auch im Rechtschreib-Warterbilchern, aber es existiert zurzeit
kein genuines deutsches Archaismenwdrterbuch. In ,,Wdorterbiicher. Ein
internationales Handbuch zur Lexikographie* weist lediglich Hausmann
(1989, S. 25) darauf hin, dass ,,Voltaire das Projekt eines Archaismen-
worterbuchs anregte” und dass ,,Alexander Solschenizyn an einem
Archaismenwdrterbuch des Russischen® arbeite.

Einen Uberblick tber ,,Warterbiicher archaischer und untergegangener
Waorter” gibt Reichmann (1990).

Weithin bekannt ist das ,,Kleine Lexikon untergegangener Worter.
Wortuntergang seit dem Ende des 18. Jahrhunderts* des Agypters Nabil
Osman, das er 1971 als seine Dissertation veroffentlicht hat. Heute liegt
davon bereits die 10. unveranderte Auflage (Minchen 1998) vor. Es
besteht offenbar eine Nachfrage nicht nur nach Neologismenworter-
bichern, wie sie am hiesigen Institut flir Deutsche Sprache entstehen,
sondern auch an lexikographischen Werken, die eben das Gegenteil
kodifizieren: die Archaismen. Nun ist Osmans ,,Kleines Lexikon unter-
gegangener Worter* kein eigentliches Archaismenwdorterbuch - wie ich
es mir vorstelle. Osman wahlt den Zeitraum zwischen 1780 und 1970
und setzt als Vergleichs- und Fixpunkt Adelungs Grammatisch-kritisches
Worterbuch der Hochdeutschen Mundart (Wiener Ausgabe 1811). Er
registriert ,,Worter, die seit dem Ausgang des 18. Jh. aus der allgemeinen
Schriftsprache der Gegenwart verschwunden sind* (Osman 1971, S. 14)
und ,,die in den heutigen allgemeinen Sprachwdrterblchern nicht mehr
verzeichnet sind“ (ebd., S. 15). Der Begriff Untergang - darauf weist
Osman ausdrticklich hin - ,,darf hier nicht zu eng gefalit werden. Worter
wurden als untergegangen betrachtet, wenn sie in den allgemeinen
Sprachwarterbiichern nicht vorhanden sind, oder wenn sie dort als veraltet
bezeichnet sind, weil veraltete Wdrter auch schon erloschen sind und
nur noch innerhalb gewisser Kreise, unter besonderen Umsténden,
auftauchen, d.h. dal sie keineswegs zum allgemeinen hochdeutschen



Archaisierung und Archaismenlexikographie 131

Sprachgut gehdren® (ebd). Ich verweise in diesem Zusammenhang
nochmals auf die Bemerkung im Duden-GWB, dass ein in diesem
Worterbuch als ,,veraltet* gekennzeichnetes Wort noch in altertimelnder,
scherzhafter oder ironischer Ausdrucksweise gebraucht werden kann.
Im Vorwort des WDG findet sich zwar bei der Erklarung von ,,veraltet”
kein Hinweis auf die Mdglichkeit, ein als ,veraltet” markiertes Wort
altertimelnd oder scherzhaft verwenden zu kdnnen, im Worterverzeichnis
wird aber bei den in Frage kommenden lexikalischen Einheiten auf diese
Moglichkeit des Gebrauchs aufmerksam gemacht. Die Markierungs-
prédikate ,altertumelnd” und ,,scherzhaft” sind im WDG Markierungs-
prédikate, die zur Stilbewertungskategorie Stilfarbung gehéren. Ich
wiederhole noch einmal die mdgliche altertimelnde und scherzhafte
Gebrauchweise des Adverbs fiirbass: Herr Schmidt und seine Gattin
schreiten rustig flrbass.

Oder nehmen wir hochgelahrt - ich erwéhnte das Lexem in der
BegrufRungsformel. In den Waorterblichern wird es nicht als ,,veraltet*,

sondern wie folgt markiert:

WDG:. hochgelahrt /Adj.l altertimelnd spdtt. sehr gelehrt: der
hochgelahrte Herr.

Unter hochgelehrt 1Adj.l sehr gelehrt: er ist ein hochgelehrter Mann.

Im Duden-GWB steht zu hochgelahrt <Adj.> (altertiimelnd scherzh.):
7i hochgelahrt und zu hochgelehrt die Bedeutungserlduterung sehr
gelehrt; sehr gebildet', hochgelehrte Leute.

Auch im ,,Deutschen Worterbuch® von Jacob Grimm und Wilhelm
Grimm findet sich unter HOCHGELAHRT der Hinweis alterthimlich und
alterthimelndfir hochgelehrt

Nun kann man das Spiel fortsetzen und fragen, was verstehen die
Worterbucher unter altertimelnd:

Im Worterverzeichnis des WDG findet man unter altertimelnd: Ipart
Adj.l im alten Stil gehalten: eine altertimelnde Ausdrucksweise; ein alter-
timelnder Stil; altertimelnde Redewendungen.
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Wie bereits gesagt, wird im wWDG ,,altertimelnd” den Stilfarbungen zu-
geordnet: ,,Die Bewertung altertimelnd erhalten Worter und Rede-
wendungen, die bereits veraltend oder veraltet sind, aber bewuRt verwen-
det werden, um einen besonders gewichtigen oder altertiimlich wirkenden
Eindruck zu erzielen” (Vorwort, Bd. 1, 1964, S. 013), z.B. Konterfei
altertimelnd Bildnis, Fotografie.

Das Adjektiv altertamlich erhdlt im wDG die Bedeutungserlauterung
aus alter Zeit stammend (z.B. altertimliche Geb&ude, Tlrme).

Im DUDEN-GWB taucht altertimelnd als Lemmazeichen nicht auf, aber
altertumeln mit der Bedeutungserkl&rung Stil u. Wesen des Altertums
Ubertrieben nachahmen; archaisieren und dem lexikographischen Bei-
spiel ,,eine altertimelnde Ausdrucksweise*.

Mein Anliegen ist die Erarbeitung eines Archaismenwdrterbuches, das
in der deutschen Gegenwartslexikographie genauso ein Desiderat ist wie
ein Neologismenwdrterbuch, dessen Entstehen und Publizierung jedoch
eher vorauszusehen ist als eben ein solches ,,Friedhofswdrterbuch® oder
ein besonderes ,,Scheintoten-Register”, das Jean Paul gefordert hat (vgl.
Ludwig 1997, S. 78). Das hat Grinde:

Erstens gehort der.,,Schwund von Lexemen und Sememen im Wortschatz
[...] zu den wenig untersuchten Aspekten des Wortschatzwandels. Das
Aufféllige und linguistisch Interessantere ist natrlich, wie in einer Spra-
che Neues entsteht - so Munske (1990, S. 398) - und weiter: ,,Der
Schwund von Wdortern und Wortbedeutungen ist [...] ein weit unter-
schatztes Phdnomen* (ebd., S. 399). Dem kann ich nur zustimmen und
ich mdéchte zweitens hinzufligen: Die Untersuchung der Archaisierung
ist auch ein schwierigeres Problem. Wann ein Neologismus aufkommt,
erstmals verwendet worden ist, ist haufig genau, zumindest leichter zu
bestimmen als die Qualifizierung eines Wortes oder einer bestimmten
Bedeutung als Archaismus. So weil3 man, dass das Verb fontanisieren
im Sinne von ,,sich mit Fontane beschéftigen* vor allem im Fontanejahr
gebraucht worden ist, so zum Beispiel von Roman Herzog in seiner Rede
zur Eréffnung des Fontanejahres im Mai 1998 in Neuruppin7. Aber Gber
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individuelle und soziale Unterschiede hinweg gibt es bei der Beurteilung
eines Lexems (Semems) als Archaismus, wie Reichmann zu Recht fest-
stellt, ,,s0 etwas wie ein kollektives Wissen um die zeitliche Gultigkeit
der Gebrauchsregeln von Waortern, Wortbedeutungen, Worteigenschaf-
ten” (1990, S. 1153). Diese Tatsache spielt flr ein zu erarbeitendes
Archaismenwdrterbuch eine nicht zu unterschatzende Rolle und - wie
natdirlich bei jedem Wadrterbuch - die Sprachkompetenz der Verfasser.

Um die Antwort auf eine moglicherweise auftauchende Frage gleich zu
geben: Materialgrundlage fur das geplante Worterbuch sind vorerst aktu-
elle allgemeine einsprachige Warterblcher des Deutschen, die Lexeme
bzw. bestimmte Wortbedeutungen als ,,veraltend®, ,veraltet* und ,,his-
torisch* bzw. ,,fruher” markieren. Ich bin nach wie vor der Ansicht, dass
insbesondere das ,,GroRe Wadrterbuch der deutschen Sprache in acht
Béanden* (1993-1995) hierflr gut geeignet ist, zumindest fur die Erstel-
lung der Wortliste, da in diesem Warterbuch auch lexikalische Einheiten
eines historischen Teilwortschatzes besonders markiert sind: ,,Literarisch
gepragte Worter und Verwendungsweisen, die heute veraltet, aber fir
das Verstandnis der klassischen Literatur von Lessing bis Fontane wichtig
sind, werden mit einer Raute ¢ gekennzeichnet” (Duden-GWB, Anlage
und Artikelaufbau, Bd. 1, 1993, S. 19). H. K&mper hat in dem Beitrag
»Worterbuch und Literatur. Fragen und Gedanken (nicht nur) zur Neu-
bearbeitung des »GrofRen Warterbuchs der deutschen Sprache in acht
Banden«* (1999) diesen Ansatz ,,zur Literarisierung allgemeinsprach-
licher Warterbiicher” zu Recht begruf3t (S. 38). Fur ein zu bearbeitendes
Worterbuch der Archaismen kann dies nur von Nutzen sein.

Nach meinen bisherigen Recherchen ist im WDG, HDG, Duden-UW und
Duden-GWB innerhalb der Buchstabenstrecke A bis R bei rund 11000
Wortern bzw. bestimmten Wortbedeutungen mit Hilfe der genannten
Markierungsprédikate die ,,Diachronie nach riickwarts* angezeigt.

7 ,.Der Tagesspiegel* (Berlin) veroffentlichte zu diesem Ereignis einen Bericht unter
der Uberschrift ,,Berlin und Brandenburg wirken ‘fontanisiert’ (4. Mai 1998,

S. 3).
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Was das Benutzeranliegen angeht, so ist das ,,Worterbuch der Archais-
men*“ - und das sei als Nachschlagemotiv unterstellt- als Rezeptionshilfe
nicht fiir einen speziellen Benutzerkreis gedacht, sondern als Verstandnis-
hilfe fir einen relativ weiten, nicht zuletzt fiir Schiler. Trotz der Tatsache,
dass literarische Texte, die Schuler fir den Unterricht zu lesen haben,
zuweilen einen Index mit Erklarungen auch zu veraltetem Wortgut ent-
halten und allgemeine einsprachige Worterblicher Kennzeichnungen zu
veraltendem und veraltetem Wortgut geben, halte ich ein Spezialwdrter-
buch, in dem diese Wérter und Wendungen zusammengefasst verzeichnet
sind, nicht fur dberflussig (vgl. Ludwig 1997, S. 78). Es soll kein
Worterbuch eines Lexikographen fiir Lexikographen werden!

Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit und Herrn Schmidt und seiner
Frau Gemahlin nochmals fur die kdstliche Regalierung wéahrend der
»Kellersitzung“ am gestrigen Abend. ,,Sie haben mich késtlich regu-
liert“8, pflegte ein Hagestolz zu sagen, der einst am zIsw tétig war und
nicht Gber Archaismen, sondern Uber Neologismen (siehe Studien-
bibliographie ,,Neologismen*, Nummern 4073 und 4179) Beitrdge
veroffentlichte.

* Eintragungen zum Verb regalieren lauten: ,,(veraltet, noch landsch.): a) reichlich
bewirten [...]; b) <r. + sich> sich an etw. gitlich tun, satt essen* (Duden-GWB); im
wdg nicht verzeichnet.

9 Hagestolz: ,(veraltet): alterer, eingefleischter, etwas kauziger Junggeselle*
(Duden-GWB); ,,spott. alterer, etwas wunderlich gewordener Junggeselle® (wdg).
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