HARALD WEINRICH

Die Wahrheit der Worterbiicher

I. Lexikographie, Lexikomanie, Lexikologie

Die Einladung, bei der Jahresversammlung des Instituts fiir deutsche
Sprache einen Vortrag iiber dieses Thema zu halten, ist mir ganz beson-
ders willkommen gewesen. Ich habe schon lange nach einer Gelegenheit
gesucht, den Worterbuchmachern 6ffentlich meinen Respekt zu bezeu-
gen. Ein Worterbuch zu machen, ist nimlich ein hochst miihseliges Ge-
schift, zu dem auBer solchen spektakuliren wissenschaftlichen Befihi-
gungen wie Scharfsinn, Phantasie, Konsequenz und Urteilskraft auch
viele unauffillige, einem handwerklichen Ethos verwandte Tugenden
gehoren wie Geduld, FleiR, Bestindigkeit, Genauigkeit im Detail und —
an letzter, aber nicht geringster Stelle — eine grofe Sammelleidenschaft.
Mit allen diesen Tugenden bin ich nur in begrenztem MaRe gesegnet,
und so bin ich auch — von einigen gelegentlichen Beitrigen zu Fachwor-
terbiichern abgesehen — kein Worterbuchmacher, kein Lexikograph,
geworden. Aber Beruf und Neigung haben mich zu einem hiufigen Be-
nutzer und Leser von Worterbiichern gemacht, und ich méchte mich
einen Worterbuchfreund, ja Worterbuchnarren nennen, so wie sich
Charles Baudelaire, der als junger Poet einmal seinem ilteren Kollegen
Théophile Gautier seine Aufwartung machte und von diesem sogleich

in ein Gesyrﬁch iiber Worterbiicher verwickelt wurde, zur Lexikomanie
bekannte.® Fiir einen Linguisten, der es dem Poeten an Lexikomanie
nicht unbedingt gleichtun will, mag es vielleicht geniigen, daf er Worter-
buchkenner, Lexikologe, ist. Das scheint eine selbstverstindliche und
fast triviale Feststellung zu sein. In der Wirklichkeit sind wir jedoch oft
weit von einem platonischen Idealzustand entfernt, wo alle Linguisten
auch Lexikologen und alle Lexikologen auch Linguisten sind. Nicht we-
nige Worterbiicher und nicht die schlechtesten sind gar nicht von Fach-
leuten der Sprachwissenschaft und Sprachlehre gemacht, sondern von
Physikern, Mathematikern, Medizinern, Juristen, Schauspielern und Jesui-
ten. Und gerade in den letzten Jahren hat sich die Aufmerksamkeit der
Linguistik eher von den Wortern wegbewegt hin zu den Sitzen, den Tex-
ten, den Sprech- und Kommunikationssituationen. Warum soll beispiels-
weise ein Sprachwissenschaftler, der — wie ich — einige Hoffnungen auf
die Textlinguistik setzt, gerade den Worterbiichern besonders zugetan
sein, wenn doch die Arbeit des Worterbuchmachens hauptsichlich darin
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besteht, auf kunstvolle Weise Texte in Wérter zu zerlegen und ihnen da-
bei notwendigerweise ihre Textualitit zu nehmen! Doch kénnen die
Textlinguisten sogleich auch wieder beruhigt sein; denn die List der
sprachlichen Vernunft sorgt dafiir, daR bei dem Geschift, aus Texten
Waérter zu machen, am Ende dennoch wieder Texte entstehen, nimlich
die Worterbuchartikel, die ja gelesen werden kénnen wie Leitartikel,
Protokolle, Rechenschaftsberichte und Geschiftsbilanzen, die also min-
destens den Status einer nichtliterarischen Textsorte haben.

Oder sogar den Status einer literarischen oder quasi-literarischen Text-
sorte? Das wenigstens war die Hoffnung der Briider Grimm, als sie um
die Mitte des vorigen Jahrhunderts die ersten Artikel ihres ‘“Deutschen
Wérterbuches” redigierten. Jacob Grimm driickt im Vorwort seine Hoff-
nung aus, dieses Worterbuch mége in Deutschland ein rechtes Hausbuch
werden und mit Verlangen, ja mit Andacht gelesen werden: “warum
sollte sich nicht der vater ein paar wérter ausheben und sie abends mit
dem knaben durchgehend zugleich ihre sprachgabe priifen und die eigne
anfrischen? die mutter wiirde gern zuhéren”.2 Und noch im Jahre 1971
hat sich in Frankreich Paul Imbs, der Herausgeber des “Trésor de la
langue frangaise”, dhnliche Vorstellungen von der Rezeption dieses
groflen Worterbuches gemacht. Er wiinscht sich fiir sein Worterbuch nicht
nur Benutzer, die es in Zweifelsfragen konsultieren, sondern auch Leser,
die in diesem Worterbuch mit seinem reichen Beispielmaterial wie in
einer Sammlung ausgewihlter Abschnitte aus Klassikertexten blittern
und schmokern: “‘un vrai recueil de morceaux choisis 2 lire le soir au
coin du feu, par un lecteur sensible au langage articulé ...”3. Ja, gibt es
denn wohl diesen Leser, der in Grimms Woérterbuch oder in seinem mo-
derneren franzosischen Gegenstiick wie in einem Buch liest? Ich habe
dariiber keine zuverlissigen Berichte. Aber es gibt zumindest die Parodie
dieser Worterbuchlektiire, und wir wissen beispielsweise von einer Ver-
sammlung der Pariser Dada-Gruppe, die sich einmal vor der Kirche Saint-
Julien-le-Pauvre zu einer Dichterlesung zusammenfand, bei der Aragon
Worterbuchartikel aus dem “Petit Larousse” vorlas.* Man darf aber die-
ses friihe Happening nicht falsch verstehen; diese Dadaisten wollen nicht
etwa das Worterbuch licherlich machen, sondern im Sinne des Futuri-
stischen Manifestes “‘die Worter in Freiheit setzen”. So bestitigt es uns
ein anderer Dichter franzdsischer Zunge, Henri Michaux, der in seinem
Lebenslauf fiir die Jahre 1911 bis 1914 ausdriicklich notiert: “Découverte
du dictionnaire, des mots qui n‘appartiennent pas encore 2 des phrases,
pas encore 2 des phraseurs ..."” >, Und so kann ein anderer Dichter, René
Char, in seinem Gedichtband ‘‘Lettera amorosa” einem lyrischen Ge-
dicht die Form eines Worterbuchartikels iiber das Wort Iris geben, mit
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der Liste der verschiedenen Bedeutungen dieses Wortes in der franzési-
schen Sprache und am Ende einer neuen Bedeutung, eben der Bedeutung
von Iris in diesem Gedicht: “iris de Lettera amorosa”®.

Nun liegt es mir aber ferne, diese heimliche und nur gelegentlich ans
Licht tretende Poesie der Worterbiicher als die Wahrheit der Worterbii-
cher auszugeben. Ein gewisser Wahrheitswert liegt allenfalls darin, daf
die angedeutete Poesie, die ein Worterbuch fiir den Schriftsteller haben
kann, als Korrektiv jener dufersten Form prosaischen Worterbuchge-
brauchs dienen mag, die dort erreicht ist, wo nur noch ein Wérterbuch
der Rechtschreibung auf dem Schreibtisch liegt, ein Mdbel der Biiroaus-
stattung wie Schreibmaschine und Diktiergerit. Diese karge Worterbuch-
Prosa weicht mindestens ebensoweit von der Wahrheit der Worterbiicher
ab wie jene vielleicht allzureich empfundene Worterbuch-Poesie.

II. Historische Typologie der Worterbiicher

Zwischen diesen beiden Polen, sagen wir: zwischen dem Woérterbuch als
Buch und dem Wérterbuch als Gerit, liegt das weite Feld des Worter-
buchwesens. Da sind zunichst die verschiedenen Formen des Worter-
buchs zu unterscheiden. Die iltesten Worterbiicher, die uns erhalten
sind, sind Glossare, Indices und Konkordanzen — Worterbiicher also, die
dem Verstindnis ganz bestimmter Texte im Hinblick auf ganz bestimm-
te Interpretationszwecke dienen. Auch heute noch sind Warterbiicher
dieses Typus schitzenswerte Hilfsmittel, und wir machen von ihnen ei-
nen stindigen Gebrauch: die Schiiler mit ihren Vokabelheften, die Philo-
logen mit ihren Kant-, Goethe- und Marx-Indices, die Theologen mit
ihren Bibel-Konkordanzen. Wir wollen ferner die einsprachigen von den
zweisprachigen Worterbiichern unterscheiden, die beim Erlernen einer
Fremdsprache unerliBlich sind, sowie von den mehrsprachigen Worter-
biichern, wie sie das humanistische Zeitalter liebte. Und schlieBlich ha-
ben wir uns seit dem 18. Jahrhundert daran gew6hnt, mehr oder weniger
scharf zwischen Worterbiichern als Wort-Lexika und Enzyklopidien als Sach-
Lexika zu unterscheiden. Jeder dieser Worterbuchtypen hitte wohl An-
spruch auf eine eigene Behandlung und Darstellung; ich will mich aber
im folgenden auf das einsprachige Worterbuch konzentrieren, das nach
allgemeinem Urteil als die Mitte der Worterbuchkunst angesehen werden
kann.

Das einsprachige Worterbuch ist, aufs ganze gesehen, eine Schopfung

des 17. Jahrhunderts. In seiner reinsten Ausprigung hat es die Form des
Akademie-Worterbuches. Das erste Worterbuch dieser Art wird im Jahre
1612 von der Florentiner Akademie, der Accademia della Crusca, heraus-
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gegeben. Es ist nun fiir die ganze Geschichte des Worterbuchwesens
hoéchst folgenreich geworden, daR dieses Worterbuch mit dem hohen
Anspruch auftrat, die Vielzahl der Dialekte Italiens auf ein bestimmtes
Sprachmuster festzulegen, nimlich auf die klassische Sprache der drei
groBBen Florentiner Autoren Dante, Petrarca, Boccaccio.

Nach dem Muster des ‘“Vocabolario” der Accademia della Crusca sicht
es die Académie Francaise sogleich nach ihrer Griindung als ihre Haupt-
aufgabe an, ein groes Worterbuch der franzosischen Sprache zu schaf-
fen, in dem alle Worter des guten Sprachgebrauchs (*‘bon usage’’) ver-
zeichnet sind.” Welche Worter in dieses Worterbuch aufzunehmen sind
und welche nicht, dariiber befinden die vierzig Akademiker, wenn sic
allwochentlich zusammenkommen, um iber die richtige Bedeutung und
den rechten Gebrauch der Worter zu beraten. Ob eine Bedeutung aber
richtig und ein Gebrauch rechtens ist, das kann diese Korperschaft, ohne
andere Instanzen zu befragen, mit eigener Autoritit entscheiden, denn
diese Akademiker sind ja unter dem Gesichtspunkt berufen, daB sie den
guten Sprachgebrauch der franzésischen Sprache schlechthin verkdrpern.
Als das Worterbuch der Académie Franqaise nach jahrzehntelanger Ar-
beit im Jahre 1694 erscheint, ist damit vor den staunenden Augen Euro-
pas ein Worterbuch-Typus fixiert, den ich das autoritative Wor-
terbuch nennen méchte. Es ist definierbar als ein Worterbuch mit dem
Zweck, eine Kultursprache auf einen klassischen, das heit vorbildlichen
Sprachzustand festzulegen und fortan alle Verinderungen dieser Sprache
unter Kontrolle zu halten.8

Der Glanz des Worterbuchs der Académie Francaise strahlt weit ins 18.
Jahrhundert hinein und macht dieses Jahrhundert, wie Martin Lehnert
gesagt hat, “worterbuchhungrig”. In England entsteht unter dem Ein-
druck und EinfluR des franzosischen Akademie-Worterbuches Samuel
Johnsons beriihmtes ““Dictionary of the English Language’ (1755), das
den englischen Sprachgebrauch fiir rund ein Jahrhundert maRgeblich be-
stimmt hat.? Und in Deutschland verfolgt Adelungs ““Versuch eines voll-
stindigen grammatisch-kritischen Worterbuchs der hochdeutschen Mund-
art” (1774-1786) dhnliche Zwecke. Dieses Worterbuch, dessen erster
Band im Werther-Jahr erscheint, will nicht nur den herrschenden Sprach-
gebrauch verzeichnen, sondern ihn gleichzeitig kritisch verbessern.

Gleichzeitig ist aber das 18. Jahrhundert in Europa auch das Jahrhundert
der grofen Enzyklopidien, der Sach-Lexika mit umfassendem Informa-
tionsanspruch. Ich will an dieser Stelle nur das “‘Dictionnaire historique
et critique” (1697) von Pierre Bayle nennen, in dem sich die Aufklirung
ankiindigt, und — angeregt durch die “Cyclopaedia’ (1728) von Ephraim
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Chambers — die beriihmte fiinfunddreifigbindige “Eneyclopédie ou
Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers” (1751-1780)
von Diderot und d’Alembert, in der sich die Aufklirung vollendet. Unge-
nannt bleiben miissen hier viele andere Enzyklopidien, die in Europa
im 18. Jahrhundert und seit dem 18. Jahrhundert hervorgebracht wer-
den, und die nicht nur den Zwecken der Aufklirung, sondern auch dem
wachsenden Klassifikationsbediirfnis der aufblihenden Wissenschaften
Geniige leisten. Natiirlich werden in diesen Enzyklopidien nicht nur Sa-
chen und Sachverhalte, sondern auch Worter und Begriffe erklirt, und
so wollen wir fiir unsere kleine Geschichte des Worterbuchwesens auch
das enzyklopidische Worterbuch als einen eigenen Worter-
buch-Typus verzeichnen.10

Wir betreten das 19. Jahrhundert. Das 19. Jahrhundert hat uns, neben
verschiedenen anderen I6blichen Errungenschaften, die Sprachwissen-
schaft, und zwar in Gestalt der Philologie gebracht. Das hat auch dem
Worterbuchwesen einen anderen Antrieb und neuen Auftrieb gegeben.
Die Initiative geht nun von Deutschland aus. Der zugleich ungliickliche
und gliickliche Umstand, da Jacob und Wilhelm Grimm, zwei Profes-
soren der “Gottinger Sieben”, aus politischen Griinden ihres Amtes ent-
hoben wurden, verschaffte ihnen die Zeit, das groRe Werk eines “Deut-
schen Worterbuches™ (1852-1961) in Angriff zu nehmen, das einem
historischen Plan gehorcht. Weit entfernt von dem “unertriglichen
zwang’’ eines autoritativen Worterbuches, soll dieses Worterbuch nun

die Sprache als einen Organismus zeigen, der sich von den Anfingen bis
zur Gegenwart lebendig entwickelt. Was also ist cines Worterbuches
Zweck? Jacob Grimm antwortet: “Es soll ein heiligthum der sprache
griinden, ihren ganzen schatz bewahren, allen zu ihm den eingang offen
halten”. Und an einer anderen Stelle nennt er sein Worterbuch erwar-
tungsvoll ein “hehres denkmal des volks, dessen vergangenheit und ge-
genwart in ihm sich verkniipfen”!!. Auch Grimms Wérterbuch, dessen
zweiunddreiBig Binde rund hundert Jahre zu ihrem Erscheinen gebraucht
haben, hat einen eigenen Worterbuch-Typus begriindet. Ich will ihn das
historisch-philologische Worterbuch nennen. Von den vie-
len Nachfolge-Wérterbiichern dieses Typus will ich ausdriicklich nur das
“New English Dictionary on historical principles’, auch “Oxford English
Dictionary” genannt (1888-1932), erwihnen, sodann die grofen histori-
schen Worterbiicher in den Niederlanden (1864), in Schweden (1893)
und in Dinemark (1919).

Auch das groBte, umfangreichste und aufwendigste Unternehmen, das
die Geschichte der Worterbiicher bisher gekannt hat, der bereits erwéhnte
“Trésor de la langue franqaise”, der unter der Leitung von Paul Imbs seit
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1971 erscheint, steht in einem bestimmten Traditionszusammenhang mit
dem Typus des historisch-philologischen Wérterbuches, verkorpert aber
zugleich nach guter franzésischer Tradition auch den Typus des autori-
tativen Worterbuches. Einer Anregung der Lexikographen W. Craigie und
W. v. Wartburg folgend, soll der Wortschatz der franzésischen Sprache

in seiner ganzen Tiefe und Breite dadurch erfaBt werden, da der “Trésor’
diesen Wortschatz nach den verschiedenen historischen Schichten in ge-
trennten Worterbuchteilen erfat. Den Umfang dieses Unternchmens
kann man daran ermessen, daf allein die moderne Sprachschicht, die

von 1789 bis 1950 reicht und deren lexikographische Bearbeitung am
Anfang des ganzen Unternehmens steht, fiir den Buchstaben A nicht we-
niger als drei grofle Binde verbraucht hat. Und dieses Worterbuch wird
gemacht — das ist eine sehr franzosische Konzeption — auf der Basis eines
Textcorpus, das zu achtzig Prozent aus der schénen Literatur stammt.

Ich will diesen Worterbuch-Typus, der in seiner Anlage sichtlich den
groBen Corpus-Worterbiichern der alten Sprachen, insbesondere dem
“Thesaurus linguae Latinae” (seit 1894) folgt, das thesaurieren-
d e Worterbuch nennen, gebe diesem Typus aber insgesamt keine Chan-
cen, das reprisentative Worterbuch des 20. Jahrhunderts zu werden.

III. Deutschland und der Duden

Aber wo gibt es denn das Worterbuch, dessen Typus fiir dieses Jahrhun-
dert reprisentativ sein konnte? Wenn es das sehr groBe Worterbuch nicht
sein kann, sollen wir dann vielleicht unter den sehr kleinen Worterbii-
chern Umschau halten? Der Duden vielleicht? Der Duden, wenn ich dem
allgemeinen Sprachgebrauch folgen und unter diesem Markenzeichen
nur das bekannte Worterbuch der Rechtschreibung, sowohl in seiner
Mannheimer als auch in seiner Leipziger Fassung, verstehen darf, ist ein
eigenartiger Sonderfall. In Deutschland verkdrpert der Duden die sprach-
liche Autoritit schlechthin. Das ist nicht die Schuld der Duden-R edak-
tion, der ich gerne bescheinige, daB sie die Kunst des Worterbuchmachens
hervorragend beherrscht. Es ist nicht einmal die Schuld der Kultusmini-
ster-Konferenz von 1955, die fiir alle Streitfragen der deutschen Recht-
schreibung die Schreibweise des Duden fiir verbindlich erklirt hat. Die
iiberaus starke Autoritit des Duden, die natiirlich sofort an das autorita-
tive Worterbuch des 17. und 18. Jahrhunderts denken li8t, hingt mit
seinen besonderen Entstehungsbedingungen zusammen.!2 Der *“Ur-Du-
den”, nimlich das “Vollstindige orthographische Wérterbuch der deut-
schen Sprache’ des Gymnasial-Direktors Dr. Konrad Duden, erschien im
Jahre 1880, und aus der Geschichte des Duden, wie dieses erfolgreiche

352



Worterbuch nach seinem Schépfer bald genannt wurde, ist bekannt, daR
dieses Datum nicht zufillig in der Nihe des Jahres 1871 liegt, das der
deutschen Nation die Reichsgriindung brachte. Der neue Nationalstaat
brauchte, wenn schon die deutschen Linder noch vielfach an ihren
Mundarten oder den mundartlich gefirbten Varianten der Hochsprache
festhielten, zumindest eine einheitliche Schriftnorm. Diese Norm war in
den anderen europiischen Nationen, die frither ihre staatliche Einheit
gefunden hatten, lingst hergestellt, und zwar gerade durch die autorita-
tiven Worterbiicher des 17. und 18. Jahrhunderts. So wie nun der deut-
sche Nationalstaat mit erheblicher historischer Verspitung zustande ge-
kommen ist, so ist auch der Duden ein historischer Spitling geworden.
Dieser Umstand erklirt gleichzeitig den Zwergwuchs des Duden: in sei-
nem Typus um rund einhundert Jahre verspitet, konnte er nur in der
Reduktionsform eines Worterbuches der Rechtschreibung seine autori-
tative Kraft entfalten. Nun haben seit den Tagen des Dr. Konrad Duden
die Duden-Redaktionen zweifellos groe Anstrengungen gemacht, aus
dieser Situation das Bestmogliche zu machen. Tatsichlich ist der Duden,
sowohl in seiner westlichen als auch in seiner 6stlichen Variante, inzwi-
schen weit mehr als ein Worterbuch der Rechtschreibung geworden; er
gibt eine ganze Reihe von Hinweisen zur Aussprache, zur Grammatik
und zur Bedeutung der Worter und stellt insgesamt ein sehr konzises
und sehr kompaktes Worterbuch dar, das alle Bediirfnisse eines elemen-
taren SprachbewuBtseins perfekt befriedigt. Ich will aber an dieser Stel-
le nicht zu erwihnen vergessen, daR die Mannheimer Duden-Redaktion
seit einer Reihe von Jahren aus den Beengungen des zwergwiichsig-au-
toritativen Worterbuches den Ausbruch gewagt hat und inzwischen un-
ter dem Titel “Der GroRe Duden’ ein ganzes Sortiment von verschiede-
nen Warterbiichern fiir verschiedene Anspriiche, insbesondere auch fiir
héherentwickelte Formen eines deutschen Sprachbewufitseins, bereitge-
stellt hat.

IV. Linguistik im Worterbuch

Nach diesem kleinen historischen Riickblick auf das autoritative, das
enzyklopidische, das historisch-philologische, das thesaurierende und
schlieBlich das zwergwiichsig-autoritative Worterbuch muB ich jetzt wohl
die Frage aufwerfen, welches das wahre Worterbuch ist. Ich hoffe indes,
daR ich diese Frage nicht in dem Sinne zu beantworten brauche, daf§ ich
nun ohne Riicksicht auf die Geschichte aus dem Inventar der skizzierten
Typen einen Typus herausgreifen muBl, um von diesem zu sagen, er ver-
korpere die Wahrheit der Wérterbiicher. Gerade das Beispiel des Duden
hat ja gezeigt, daR eine gravierende historische Verspitung fiir einen be-
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stimmten Worterbuch-Typus nicht ohne nachteilige Folgen bleiben kann.
Ich ziehe daraus die sicherlich plausible Folgerung, daR auch bei den
Worterbiichern die Wahrheit historisch ist. Die Wahrheit des Wérterbu-
ches ist im 17. und 18. Jahrhundert eine andere als im 19. und 20. Jahr-
hundert. Eine bestimmte Kongruenz und Korrespondenz zwischen der
Art und Weise, ein Worterbuch zu machen, und dem, was ich summarisch
den Geist der Zeiten nennen will, ist wohl die Voraussetzung dafiir, da@
iiberhaupt von der Wahrheit eines bestimmten Worterbuches oder Wor-
terbuch-Typus die Rede sein kann. Es handelt sich demnach fiir unsere
Epoche darum, herauszufinden, welcher Wérterbuch-Typus unserer
Epoche gemiR ist.

Ich will nun versuchsweise den Satz formulieren: Der Typus des Worter-
buches, das unsere Epoche verlangt, istdas linguistische Worter-
buch. Damit soll von anderen, ilteren Worterbiichern nicht behauptet
werden, sie seien nicht linguistisch und in diesem Sinne unwissenschaft-
lich. Sie reprisentieren natiirlich alle mehr oder weniger die vorwissen-
schaftliche oder wissenschaftliche Sprachauffassung ihrer Epoche. In
diesem Sinne bedeutet es auch gar nichts Besonderes, wenn man vom
Worterbuch des 20. Jahrhunderts sagt, es solle linguistisch sein. Selbst-
verstindlich muR jedes Worterbuch auf der Héhe der linguistischen For-
schung sein. Aber die Umkehrung dieses Satzes ist gleichermaBen wahr
und besagt, daB die Linguistik nicht hinter den Kenntnisstand der Lexi-
kographie zuriickfallen darf. Man trifft die Sache wohl iiberhaupt am
besten, wenn man die Lexikographie (und ich meine wirklich die Lexiko-
graphie, also das Worterbuchmachen, und nicht nur die Lexikologie, al-
so die Reflexion auf das Worterbuchmachen) als einen Teilbereich der
Linguistik ansieht. Insofern ist dann die Forderung, ein Worterbuch miis-
se linguistisch sein, zum Teil tautologisch. Aber solche terminologischen
Uberlegungen verdecken oder verschieben nur das Problem. Denn auch
wenn man die Lexikographie ohne weiteres zur Linguistik rechnet, so
bleibt doch die Erfahrungstatsache bestehen, daR sich die verschiedenen
Teilbereiche der Linguistik in unterschiedlichen Rhythmen entwickeln.
Wenn sich also zur Zeit, wie ich eingangs schon angedeutet habe, die
Analyse des Satzes, des Textes oder der Sprechhandlung in den Vorder-
grund des linguistischen Interesses schiebt, so mag es geschehen, da

die Analyse des einzelnen Wortes und seiner Verwendungsweisen im
Satz, im Text und in der Sprechhandlung fiir eine gewisse Zeit in der
Diskussion zuriicktritt oder aus ihr ganz verschwindet. Dann tritt an die-
ser Stelle der Sprachforschung ein Nachholbedarf auf, und es entsteht
bei allen Beteiligten der Eindruck, nun miisse dieser Nachholbedarf
dringend befriedigt werden. Das fiihrt dann in der Regel zu Versuchen,
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den Nachholbedarf in diesem Teilbereich der Linguistik dadurch zu be-
friedigen, daf die Methoden und Ergebnisse anderer Teilbereiche der
Linguistik iibertragen werden, méglichst unverindert. Ich will daher im
folgenden den Entwicklungsstand der Worterbiicher, die uns heute ange-
boten werden, mit dem Entwicklungsstand der anderen linguistischen
Teilbereiche vergleichen, und zwar unter drei Aspekten: 1) die Auswahl
des Corpus, 2) die Grammatik im Worterbuch, 3) die Beschreibung der
Bedeutungen.

V. Die Auswahl des Corpus

Das Corpus, also die Textsammlung, von der alle Worterbucharbeit ih-
ren Anfang nimmt, ist bei den meisten Redaktionen immer noch eine
Sammlung von Texten der geschriebenen Sprache literarischer oder
nichtliterarischer Herkunft. Das war bis vor kurzem durch die Begren-
zung der technischen Méglichkeiten bedingt und entschuldigt. Heute gilt
diese Entschuldigung nicht mehr, und es gibt von den Problemen der
Dokumentation und Redaktion her keinen Grund mehr, Worterbiicher
nur von geschriebenen und nicht von gesprochenen Wortern zu machen.13
Denn eine Sprache ist nicht dieselbe, je nachdem ob sie oral oder skrip-
tural geduBert wird. Diese Erkenntnis ist uns lingst geliufig auf den Ge-
bieten der Syntax und Texttheorie, und wir wissen natiirlich auch auf
der Ebene der Semantik, daB man unter bestimmten Bedingungen krie-
gen, kucken (landschaftlich auch: gucken), rein und raus sagt, aber statt
dessen bekommen, seben (oder: schauen), berein und beraus schreibt.
Wir wissen aber, solange ein Worterbuch diese Dokumentation nicht sy-
stematisch vorgenommen hat, lingst nicht genau genug, in welchem Aus-
maR die gesprochene und die geschriebene Sprache tatsichlich auseinan-
derstreben. Ich meine das iibrigens nicht oder jedenfalls nicht nur im
Sinne eines stilistischen oder soziologischen Schichtenmodells mit einer
miindlichen Volks- oder Vulgirsprache unten und einer gepflegten und
verfeinerten Schriftsprache oben. Es geht nicht um ein verschiedenes
Niveau, sondern um ein verschiedenes Kommunikations-Medium. Wir
sollten also nicht dem Beispiel der franzosischen Lexikographen foigen,
die fir den monumentalen “Trésor de la langue frangaise’ ein ausschlie-
lich schriftliches Corpus zugrunde gelegt haben, fiir das minimale Wor-
terbuch des “Franqais fondamental” hingegen, das etwa dem Grund-
deutsch und Basic English entspricht, ein rein miindliches Corpus.!# Wir
miissen uns, zumindest seit wir Rundfunk und Fernschen haben, wieder
an die Tatsache gewShnen, daf auch die miindlich geiuferte Sprache
linguistisch, rhetorisch und literarisch aller Ehren wert ist, so wie wir uns
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umgekehrt seit der Literatur des Realismus daran gewdhnt haben, dag
die geschriebene und gedruckte Sprache den Niederungen des Stils und
allen denkbaren Vulgarititen nicht mehr aus dem Weg geht, Wenn also
das Worterbuch unseres Jahrhunderts linguistisch addquat sein soll, dann
mug es sich in seiner Dokumentation in gleichem MaRe auf die gespro-
chene wie auf die geschriebene Sprache stiitzen.

Auf alle weiteren Probleme bei der Auswahl des Corpus, Normprobleme
zumal, will ich in diesem Zusammenhang nicht eingehen.

VI. Die Grammatik im Woérterbuch

Der zweite linguistische Aspekt, unter dem ich die Worterbiicher be-
trachten will, ist die Grammatik. Linguisten, wenn sie nicht Worterbuch-
macher sind, sind allemal Grammatikmacher, wenn das auch durch die
cine oder andere modische Beschiftigung zeitweise verdeckt sein mag.
Nun folgt aus dieser seit alters bewdhrten Arbeitsteilung, da@ man im
Prinzip nicht in der Grammatik machen soll, was man im Worterbuch
macht, und nicht im Wérterbuch, was man in der Grammatik macht.!3
Bei allem Respekt vor dem Prinzip der Arbeitsteilung méchte ich indes
wiinschen, daf die Grenze zwischen Grammatik und Wérterbuch als eine
offene Grenze angesehen wird. Ebenso wie die Grammatik Erfahrungen
und Ergebnisse der Lexikographie zu grammatischen Regeln zusammen-
ziehen kann, so sollte auch die Lexikographie die Regeln der Grammatik
auf den Wortschatz in seiner Mannigfaltigkeit anwenden und sie auf die-
se Weisc ich mochte fast sagen sinnlich vorfiihren.

Das haben die Worterbiicher bis zu einem gewissen Grade immer getan.
Jedes Worterbuch, auch das kleinste, enthidlt Angaben iiber die Wortart
eines Wortes, ob es beispielsweise Nomen, Verb oder Adjektiv ist, ferner
Angaben zur Morphologie, etwa wie es konjugiert oder dekliniert wird,
und einige weitere Angaben dieser Art. Insgesamt sind aber die gramma-
tischen Informationen, die man in den Worterbuchartikeln finden kann,
diirftig und unzureichend im Vergleich zu dem Stand unserer grammati-
schen Kenntnisse. So hat beispielsweise Henry M. Hoenigswald in ver-
schiedenen deutschen Wérterbiichern unter dem Stichwort ““der Morgen”
nachgeschlagen und nirgendwo einen Hinweis darauf gefunden, daf die-
ses Wort keinen Plural hat,16 Die Beschrinkung auf den Gebrauch im
Singular (“‘singulare tantum”) ist aber natiirlich eine wichtige Informa-
tion, die nicht nur in der Grammatik — im Kapitel “Numerus’ — mitge-
teilt werden muR, sondern auch im Wérterbuch unter den entsprechen-
den Stichwortern. Desgleichen muR in einem englischen Wérterbuch un-
ter dem Stichwort to see ein grammatischer Hinweis darauf zu finden
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sein, daR dieses Verb in der Regel nicht die progressive form zulifit. Und
in einem franzésischen Worterbuch schlieRlich miissen uns die Lexiko-
graphen unter dem Stichwort on sagen, daR dieses Wortchen nicht nur
man bedeutet, sondern auch in der gegenwirtigen Sprache das mit wei-
tem Abstand hiufigste Morphem zur Bildung der 1. Person Plural dar-
stellt (on va danser? — geben wir tanzen?). In beiden Fillen bleiben die
grammatischen Informationen der zur Zeit verfiigbaren Worterbiicher
weit hinter dem Wissen zuriick, das gute Grammatiken der betreffenden
Sprachen lingst erreicht haben. Nun bin ich nicht der erste, der licken-
hafte Auskiinfte der Worterbiicher im grammatischen Bereich feststellt.
Verschiedene Linguisten haben insbesondere bereits seit lingerer Zeit
darauf aufmerksam gemacht, daR wir durch die meisten Worterbiicher
unzureichend iiber den Gebrauch der Verben unterrichtet werden. Die
itblichen Hinweise auf transitiven oder intransitiven Gebrauch eines Verbs
reichen in keinem Falle aus. Hier hat die Grammatik, soweit sie nicht
mit Schonschreibiibungen fiir ihre Regelsysteme beschiftigt war, seit
etwa zwei Jahrzehnten erhebliche Fortschritte erzielt. Ich denke an die
sogenannte Valenztheorie, die uns dariiber unterrichtet, welche “Wertig-
keit” die verschiedenen Verben haben, d.h. nach welchen Regeln diese
Verben mit anderen Wortarten verkniipft werden. So unterscheiden sich
beispielsweise die Verben reden, sprechen, sagen nicht nur durch Unter-
schiede der Bedeutung, sondern auch durch bestimmte Begrenzungen

in der syntaktischen Verwendung. Reden ist — wenn man die pripositio-
nalen Objekte nicht beriicksichtigt — einwertig (er redet), sprechen ist
zweiwertig (er spricht die Wabrbeit), sagen ist dreiwertig (er sagt mir die
Wabrbeit), wobei recht gute Aussichten bestehen, die verschiedenen Be-
deutungen dieser drei Verben in Abhingigkeit von den verschiedenen
syntaktischen Wertigkeiten oder Valenzen zu interpretieren, auch sogar
eine Reihe von weiteren Nuancen des Sprachgebrauchs vom gelegentli-
chen iiberwertigen oder unterwertigen Gebrauch dieser Verben her zu
erkliren. Nun haben wir dankenswerterweise schon verschiedene Ansitze,
die Valenz der Verben auch im Worterbuch kenntlich zu machen. Wir
haben von Helbig/Schenkel das “‘Wérterbuch zur Valenz und Distribution
deutscher Verben” (1969), wir haben den von Giinther Drosdowski in
der 5. Auflage unter Valenz-Gesichtspunkten neubearbeiteten Stil-Duden
(1971), und am Mannheimer Institut fiir deutsche Sprache ist soeben

ein gréReres Projekt zur Herstellung eines deutschen Valenz-Worterbu-
ches in Angriff genommen worden. Ich will ferner darauf hinweisen, da
insbesondere die franzdsischen Worterbiicher bereits groRe Anstrengun-
gen unternommen haben, mehr grammatische Informationen zu bringen.
Hier will ich insbesondere das sechsbindige Wérterbuch “Le Grand
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Larousse de la langue frangaise’ (1971 - 73) erwihnen, das den begrii-
Renswerten Ehrgeiz entwickelt, keine relevante Auskunft der Grammatik
unberiicksichtigt zu lassen. Man findet in diesem Worterbuch also nicht
nur Angaben zu denjenigen Bereichen der Grammatik, die immer schon,
weil durch orthographisch selbstindige Worter reprisentiert, im Worter-
buch behandelt worden sind (z.B. Pripositionen, Konjugationen), son-
dern auch zu solchen Bereichen, die nicht durch orthographisch selbstin-
dige Einheiten reprisentiert sind (z.B. Prifixe, Suffixe); im Grenzfall,
wenn die grammatische Information an gar keinem eigenen Wort oder
Wortteil festgemacht werden kann, fiihrt dieses Worterbuch sogar meta-
sprachliche Stichworte ein, wie beispielsweise “Akzent”, “Adjektiv”,
“Adverb” und andere. Ich weif nicht, ob gerade dieses Verfahren sich
auf die Dauer bewihrt, mochte aber die Erwihnung dieses durch und
durch grammatikalisierten Worterbuches als Hinweis darauf verstanden
wissen, daB die moderne linguistische Lexikographie insgesamt sicher-
lich gut beraten ist, wenn sie — mit den Worten von Uriel Weinreich —
“den heuristischen Wert der Syntax fiir die Lexikologie” 17 zu erschlie-
fen versucht.

Das ist ibrigens auch eine Frage der Wahrheit der Worterbiicher. Denn
die Worter, die aus den Texten eines Corpus heraus verzettelt und in die
Isolierung eines alphabetisch angeordneten Worterbuches iiberfiihrt wer-
den, miissen ja bei diesem ProzeR, den die Fachleute “Lemmatisierung”
nennen, auch aus ihren grammatischen Bindungen herausgel6st werden.!
Es ist daher ein Gebot der Ehrlichkeit, daf der Worterbuchartikel in sei-
ner Beschreibung des Wortgebrauchs auch die grammatischen Verwen-
dungsregeln vollstindig verzeichnet und auf diese Weise von seiner eige-
nen Entstehungsgeschichte Rechenschaft ablegt.

8

VII. Die Beschreibung der Bedeutungen

Alle Worterbiicher — Indices und Konkordanzen ausgenommen — miis-
sen irgendwie die Bedeutungen der in ihnen enthaltenen Worter ange-
ben. Dafiir gibt es verschiedene probate Mittel. Ich will hier, wenn ich
von der Beschreibung durch Synonyme und Antonyme im semantischen
Feld wie auch von den Etymologien absehen darf, nur die Frage der De-
finitionen und Beispiele erdrtern. Die Worterbiicher unterscheiden sich
nimlich in ihrer Konzeption erheblich darin, wie sie die Gewichte zwi-
schen diesen Bedeutungsangaben verteilen. Auf diesen Punkt hat sich
nun in den letzten Jahren die Aufmerksamkeit vieler Linguisten konzen-
triert, sofern sie sich iiberhaupt mit Fragen der Lexikologie und Lexiko-
graphie abgegeben haben. Hier gibt es nimlich eine neue Lehre, auf die
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sich viele Hoffnungen richten. Ich meine die Lehre von den semantischen
Merkmalen, in der die poststrukturale Linguistik, nachdem der Struktu-
ralismus — wenigstens auf der amerikanischen Szene — zunichst iiber-
haupt einen groBen Bogen um das Problem der sprachlichen Bedeutung
gemacht hatte, schlieBlich doch versucht hat, dieses Problems auf ratio-
nale Art Herr zu werden.!? Noch Chomsky glaubte in seinen frithen,
ganz auf die Grammatik des Satzes bezogenen Schriften an die Moglich-
keit, das Lexikon als den Bereich der beliebigen und zufilligen Bedeu-
tungen, in seiner Ausdrucksweise: als eine riesige Idiosynkrasie ansehen
und am Rande der Linguistik liegenlassen zu kdnnen. Dann kam mit den
amerikanischen Linguisten Katz und Fodor im Jahre 1963 auch fiir
Amerika die Wiederkehr der Semantik und des Lexikons29, und seitdem
haben sich viele Linguisten, insbesondere im Umbkreis der generativen
Grammatik, auf die Frage konzentriert, wie man die Bedeutungen des
Lexikons so strukturieren kann, daB sie zu den leichter erfaBbaren Struk-
turen der Grammatik passen. Die beliebteste Methode besteht darin, dag
man die Bedeutung eines Wortes in seine semantischen Merkmale (man
kann auch sagen: seine Komponenten, seine Faktoren oder — metapho-
risch — seine Atome)?! zerlegt. So 18t sich beispielsweise die Bedeu-
tung des Wortes Bruder in die folgenden Merkmale zerlegen: [belebt],
[menschlich], {minnlich], [verwandt], [blutsverwandt], [verwandt im

1. Grade], [generationsgleich}(...).22 Man erhilt auf diese Weise eine
kleine und iiberschaubare Liste analytisch gewonnener Merkmale, die
bei Bedarf wieder synthetisch zu der Bedeutung Bruder zusammenge-
setzt werden konnen. Schaut man sich sodann die Bedeutung anderer
Worter an, etwa des Wortes Vater, so bemerkt man sogleich, daf einige
dieser Merkmale wiederkehren, nimlich die Merkmale [belebt], [mensch-
lich], [mannlich], [verwandt], [blutsverwandt], [verwandt im 1. Grade]
(...), — nur das Merkmal [generationsgleich] muR gegen das Merkmal
[generationsverschieden] ausgetauscht und ein Merkmal [aufsteigende
Linie] muB hinzugefiigt werden. Es zeigt sich ferner, daR man diese Merk-
male ganz oder teilweise auch dann benutzen kann, wenn man die Ver-
wandtschaftsnamen ganz anderer Sprachen auf thre Bedeutungen hin
untersucht. Daran wird sichtbar, daf die Merkmale, obwohl mit deut-
schen Wortern benannt, gar nicht selber als Vokabeln der deutsahen
Sprache verwendet werden, sondern als Elemente einer neutralen Be-
schreibungssprache, einer Metasprache, wie man heute zu sagen pflegt.
Wenn das nun so ist, miite es dann nicht moglich sein, aus diesen und
einigen anderen Merkmalen ein Elementar-Worterbuch herzustellen, das
fiir alle Worterbiicher derJ’e verschiedenen Einzelsprachen die gemeinsa-
me Grundlage darstellt?2
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Man kann sich leicht ausmalen, welche Hoffnungen durch diese Aus-
sicht mobilisiert worden sind. Da sind auf der einen Seite die vielen, die
allzuvielen natiirlichen Einzelsprachen, und fiir jede Einzelsprache ist
eine ganze Schar von Wérterbuchmachern am Werk, um in diese idio-
synkratische Komplexitit ein wenig Ordnung, nimlich die immer noch
komplexe Ordnung der Wérterbiicher zu bringen. Und da besteht auf
der anderen Seite die Moglichkeit, mit einer strengen wissenschaftlichen
Methode, nimlich der Merkmal-Analyse, die viel zu vielen Bedeutungen
der vielen Einzelsprachen auf wenige, vielleicht sehr wenige (eine verwe-
gene Schitzung besagt: einige Hundert, maximal tausend) Merkmale zu
reduzieren.2# Wie kann man da noch wihlen! Das Wérterbuch der uni-
versalen Bedeutungsmerkmale: ist das nicht das Worterbuch schlechthin,
das Worterbuch der Worterbiicher und wenn schon nicht der Stein, so
doch der Steinbruch der Weisen?

Da ich hier nun iiber die Wahrheit der Worterbiicher zu sprechen habe,
muf ich leider bekennen, daB ich fiir die Wahrheit dieses universalen
Merkmal-Worterbuches als einer groen Zukunftshoffnung der Linguistik
ziemlich blind bin. Aber da wir aus der Mythologie von einigen Blinden
wissen, daB sie, obzwar blind, dennoch Seher und Warner gewesen sind,
mochte ich ausdriicklich vor maRlosen Hoffnungen warnen. Ich darf
daran erinnern, daR schon die scholastischen Philosophen, insbesondere
in der Epoche des Frithskotismus, unter dem Begriff der “formalitates”,
spiter auch “aliquitates” genannt, nach universalen Merkmalen der Be-
griffe gesucht haben?> und daR auch Raymundus Lullus mit seiner “Ars
generalis” ebenso wie Leibniz mit seiner “Dissertatio de arte combinato-
ria” auf diesem Wege die Wahrheit der Bedeutungen und Begriffe nicht
gefunden haben. Natiirlich, das Vokabular der natiirlichen Sprachen ist
durchsetzt mit Nomenklaturen, wie sie durch biologische GesetzmiBig-
keiten, durch Institutionen und Konventionen der verschiedensten Art
entstanden sind. Nomenklaturen sind beispielsweise die Namen der Wo-
chentage, die militirischen Dienstringe, die Zeugnisnoten, die chemi-
schen Elemente, die Miinzeinheiten, MaRe und Gewichte und auch die
Verwandtschaftsnamen, an denen die Anthropologen zuerst die Merkmal-
Analyse entwickelt haben und aus denen die schulmiRigen Verfechter
der Merkmaltheorie listigerweise immer noch ihre Beispiele nehmen.
AuRerhalb dieser Nomenklaturen jedoch, in dem weiten Feld der empi-
rischen Bedeutungen, verheddert sich diese Methode mit Notwendigkeit
in ad hoc ausgedachten Merkmallisten mit ungewisser Begrenzung, die
nur durch windige Plausibilitits-Korrekturen mithsam unter eine Fagon
gebracht werden kénnen.26 Solche Bedenken kann man iibrigens alle
schon in der “Kritik der reinen Vernunft” nachlesen, wo Kant in der
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transzendentalen Methodenlehre iiber den Versuch, einen empirischen
Begriff nach seinen Merkmalen zu analysieren, folgendes sagt: “Denn,
da wir an ihm nur einige Merkmale von einer gewissen Art Gegenstinde
der Sinne haben, so ist es niemals sicher, ob man unter dem Worte, das
denselben Gegenstand bezeichnet, nicht einmal mehr, das anderemal
weniger Merkmale desselben denke. So kann der eine im Begriffe vom
Golde sich, auler dem Gewichte, der Farbe, der Zihigkeit, noch die
Eigenschaft, daf es nicht rostet, denken, der andere davon vielleicht
nichts wissen. Man bedient sich gewisser Merkmale nur so lange, als sie
zum Unterscheiden hinreichend sind; neue Bemerkungen dagegen neh-
men solche weg und setzen einige hinzu, der Begriff steht also niemals
zwischen sicheren Grenzen.” 27

Das universale Worterbuch der semantischen Merkmale ist also, wenn
wir Kants Vernunftkritik nicht in den Wind schlagen wollen, kein Wor-
terbuch mit h6herem Wahrheitswert als irgendein anderes Wérterbuch
einer natiirlichen Sprache. Im Gegenteil, es ist das Worterbuch einer
theoretisch schwach konstruierten Kunstsprache, die ich in Anlehnung
an D;;/id Lewis die “merkmalesische’” Sprache (engl. markerese) nennen
will.

Das Merkmalesische ist eine Nirgendwo- und Nirgendwann-Sprache, die
zu unseren historischen Sprachen nur dort in Beziehung tritt, wo diese
Vermittlung durch eine bestimmte Wissenschaft ausdriicklich geleistet
wird. Wo immer das nicht der Fall ist, geht das Merkmalesische nur das
Volkchen der Merkmalesen an.

VIII. Definitionen und Beispiele

Meine Bedenken gegen das Merkmalesische und sein angeblich universa-
les und wahres Worterbuch richten sich iibrigens nicht nur dagegen, da
die Merkmal-Analyse auRerhalb gegebener Nomenklaturen nicht durch-
fiihrbar ist, sondern schlieBen auch den Zweifel ein, ob eine Merkmal-
Analyse selbst dort, wo sie durchfiihrbar ist, fiir die Zwecke eines Worter-
buchs immer wiinschenswert ist. Denn es ist schon mehrfach bemerkt
worden, beispielsweise von Paul Imbs im Vorwort des “Trésor de la
langue frangaise”, da@ die Komponenten-Analyse nach semantischen
Merkmalen im Lexikon immer schon ihren Platz gehabt hat, nimlich in
der traditionellen Form der Definition. Zu denken ist insbesondere an
die seit Aristoteles bekannte Definition nach genus proximum und
differentia specifica (Schulbeispiel: Der Mensch ist ein verniinftiges Le-
bewesen), wobei natiirlich die differentia specifica nichts anderes ist als
ein Merkmal der zu definierenden Bedeutung.
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Fiir die moderne Wissenschaftstheorie nach Kant, J. St. Mill, Carnap,
Hempel und den Philosophen der Ordinary Language Philosophy gehért
es jedoch zum gelidufigen MethodenbewuRtsein, daf schulmiBige Defini-
tionen, die nur zu Klassifikationen taugen, bei wissenschaftlichen Bemii-
hungen, die sich auf neue Erkenntnisse richten, wenig wert sind. Am An-
fang einer Untersuchung sind sie sogar, da sie einen zu engen klassifika-
torischen Rahmen abstecken, bedenklich bis gefihrlich, und nur am En-
de haben sie einen gewissen Wert fiir die Einordnung der Ergebnisse.2?
Statt durch klassifikatorische Definitionen mit ihren mehr oder weniger
langen Merkmallisten sind wir sowohl in der alltiglichen Handlungswelt
als auch bei den empirisch-operationell verfahrenden Wissenschaften sehr
viel besser beraten, wenn uns die Bedeutungen der Worter in der Weise
erklirt werden, daR wir erfahren, in welchen Situationen wir mit ihnen
umgehen und wie wir uns nach ihren Instruktionen verhalten und han-
deln konnen. Mit anderen Worten, wir brauchen weniger klassifikatori-
sche als vielmehr pragmatische Definitionen, die wiederum von den me-
thodischen Anweisungen nicht weit entfernt sind, mit denen die empiri-
schen Wissenschaften, wenn sie streng und exakt arbeiten, ihre Begriffs-
bedeutungen operationell einfithren. Es niitzt mir also nichts, wenn ein
Worterbuch, das sonst sehr zu lobende “Deutsche Worterbuch” von
Gerhard Wahrig, das Wort Seife folgendermaRBen definiert: “Zum Reini-
gen verwendete Natrium- oder Kaliumsalze von héheren Fettsiuren”.
Diese Definition niitzt mir deshalb nichts, weil ich auch mit Hilfe dieser
Merkmale Seife nicht machen kann. Pragmatisch brauchbarer und somit
auch linguistisch richtiger ist daher die folgende Definition, die ich in
“Meyers Kinderlexikon” (Untertitel: “Mein erstes Lexikon’’) unter dem
Stichwort Seife finde. Der Artikel beginnt: “Zum Waschen braucht man
Seife”’. Mit dieser Definition wei ich besser, was Seife ist, weil ich erfah-
re, was ich damit tun kann. Es wire gut, wenn auch die Worterbiicher fiir
groRe Leute hiufiger solche oder dhnliche Definitionen des pragmatischen
und pragma-linguistischen Typus brichten. Die Worterbuchmacher miis-
sen nimlich den Leuten nicht nur, mit Luther, aufs Maul schauen, son-
dern auch auf die Hinde.

Ich befinde mich ibrigens mit diesem Wunsch nach pragmatischen Defi-
nitionen im Worterbuch ganz in der Nihe der Beispiele, von denen be-
reits Voltaire gesagt hat, daB ohne sie ein Worterbuch zum bloRen Ske-
lett wird. 39 Und auch Jacob Grimm schreibt im Vorwort seines *'Deut-
schen Worterbuches”: “Worter verlangen beispiele, die beispiele gewihr,
ohne welche ihre beste kraft verlorengienge” 1. Nun méchte ich mich
diesen MeinungsiuRerungen am liebsten einfach anschlieRen und fiir ein
modernes Worterbuch mdglichst viele, moglichst lange, moglichst auf-
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schluBreiche und selbstverstindlich immer genau belegte Beispielsitze,
besser: Beispieltexte wiinschen. Der “Trésor de la langue frangaise”, der
in seinen Artikeln eine geradezu luxuri6se Fiille von Beispielen ausbrei-
tet, kann in dieser Hinsicht jedem Benutzer wohl gefallen. Aber dieser
Aufwand ist natiirlich nur in einem vielbindigen Worterbuch méoglich.
Kleinere Worterbiicher werden immer an den Beispielen sparen miissen.
Die Sparsamkeit sollte jedoch in keinem Fall so weit gehen, daR ein
Worterbuch ganz auf Beispiele, und ich verstehe darunter immer echte,
belegte Textbeispiele, verzichtet. Denn alle Textsegmente, die als Bei-
spiele ein Worterbuchwort umgeben, determinieren gleichzeitig die Be-
deutung dieses Wortes. Nehmen wir im “Deutschen Worterbuch” das
Stichwort Arbeit, das Grimm “‘ein uraltes, viel merkwiirdige seiten dar-
bietendes wort” nennt. Unter diesem Stichwort wird als Beispiel unter
anderem ein Schiller-Zitat verzeichnet; es lautet: “Das Gliick hat bereits
schon zu viel fiir uns getan, wir miissen uns selbst auch noch Arbeit ge-
ben”. Der Kontext des Wortes Arbeit in diesem Beispielsatz, insbesonde-
re die Opposition der Bedeutungen Glick und Arbeit, grenzt die Bedeu-
tung des in Frage stehenden Wortes in erheblichem Mage ein und trigt
sehr dazu bei, die Bedeutung zu bestimmen. Ein Beispielsatz wie dieser
und tberhaupt jedes gut gewihlte und in einem Corpus gut dokumen-
tierte Beispiel ist, so mdchte ich mit dem franzdsischen Mathematiker
J.D. Gergonne sagen, eine ‘“implizite Definition” 32, Die Mischung be-
kannter und unbekannter Bedeutungen in einem Beispielsatz entspricht
der Mischung von Bekannten und Unbekannten in mathematischen Glei-
chungen und erlaubt dhnliche Strategien der Problemldsung mit dem Ziel,
die unbekannten Bedeutungen in bekannte Bedeutungen zu iiberfiihren.
Es besteht daher nicht nur von der Praxis, sondern auch von der Theorie
her keine Veranlassung, die Beispiele der Worterbiicher zu verachten oder
gar zu eliminieren.

IX. Worterbiicher in Deutschland

Es muR also, darauf laufen meine Bemerkungen hinaus, weitergearbeitet
werden, wie das natiirlich fiir die Linguistik insgesamt und tiberhaupt fiir
jede Wissenschaft gilt. Es muf speziell im deutschen Sprachraum und
noch spezieller in der Bundesrepublik Deutschland sicherlich mehr fiir
das Kulturgut Worterbuch getan werden. Denn ich komme leider in die-
sem Referat an der unangenehmen Feststellung nicht vorbei, daf der
deutsche Sprachraum, insbesondere die Bundesrepublik, im zwanzigsten
Jahrhundert kein gutes Wérterbuchland mehr ist. Verglichen mit der ho-
hen Wérterbuchkultur in vielen unserer Nachbarlinder, besonders in
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England und Frankreich, sind wir fast auf den Status eines lexikographi-
schen Entwicklungslandes zuriickgefallen. Zwar, wir haben den Grimm.
Aber Grimms “Deutsches Worterbuch” ist, wie man gesagt hat, ein goti-
scher Dom: sehenswert und bewundernswert, und natiirlich muf immer
daran ausgebessert werden, wie das jetzt in Arbeitsstellen der Gottinger
und Ostberliner Akademie geschieht. Es gibt sodann Triibners achtbindi-
ges “Deutsches Worterbuch” (1939-1957), das aus verschiedenen Griin-
den den Anspriichen einer modernen Lexikographie nicht mehr geniigt.
Wir haben ferner das im Erscheinen begriffene, ebenfalls von der Ost-
berliner Akademie der Wissenschaften herausgegebene ‘“Worterbuch der
deutschen Gegenwartssprache’ (1964 ff.), das auf fiinf bis sechs Binde
mit etwa 80.000 Stichwértern angelegt ist. Es wird den Redaktoren —
nach glicklichen Anfingen — leider sehr schwer gemacht, das Wérterbuch
von ideologischen Verzerrungen freizuhalten. Dann gibt es noch von
verschiedenen Verlagen kleinere deutsche Worterbiicher, gewdhnlich im
Umfang eines Bandes, und das beste ist fiir den gegenwirtigen Sprachzu-
stand Wahrigs ““Deutsches Worterbuch’ (1974), fiir Fragen der Sprach-
entwicklung Hermann Pauls “Deutsches Worterbuch” (1897) in der Neu-
bearbeitung von Werner Betz (1966). Wir haben schlieBlich das schon
erwihnte Duden-Sortiment mit Worterbiichern unterschiedlicher Ziel-
setzung fiir unterschiedliche Zielgruppen. Wenn man aber die Leute
fragt — also die Lehrer, die Studenten, die Journalisten, die Politiker
und alle, die mit dem Wort zu tun haben —, welches Worterbuch sie denn
benutzen, welches sie in ihrer Bibliothek auch besitzen, welches sie in
unmittelbarer Reichweite auf dem Schreibtisch liegen haben, um es stin-
dig zu befragen, dann gibt es in Deutschland nur eine Antwort: den Du-
den, das Worterbuch der Rechtschreibung. Das ist fiir die deutsche Spra-
che zu wenig, viel zu wenig. Wir brauchen daher im deutschen Sprach-
raum — Jacob Grimm hitte gesagt: ‘‘so weit die deutsche zunge klingt’" —
ein neues, grofes Worterbuch der deutschen Sprache und zugleich mit
ihm, eben durch dieses Worterbuch, ein neues WorterbuchbewuRtsein,
will sagen SprachbewuBtsein. Die Krifte vieler Linguisten und natiirlich
auch erhebliche finanzielle Mittel miBten auf das hohe Ziel konzentriert
werden, ein neues, groBes Worterbuch der deutschen Sprache, sagen wir:
den Grimm des 20. Jahrhunderts zuschaffen, und die
Initiative sollte von der Bundesrepublik Deutschland ausgehen. Ich will
mich hier nicht mit der Frage beschiftigen, welcher organisatorische
Rahmen fiir ein solches Unternehmen von erheblichen Dimensionen der
richtige wire. Die Skala der Moglichkeiten reicht vom Mannheimer Insti-
tut fiir deutsche Sprache iiber einen denkbaren Verbund der deutschen
Akademien bis hin zu der in der Regierungserklirung von 1972 verspro-
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chenen Deutschen Nationalstiftung, fiir die ja wohl einstweilen noch das
Konzept fehlt.

X. Fiir ein interdisziplinires Worterbuch der deutschen Sprache

Wichtiger als die Fragen der Organisation scheint mir fiirs erste die Frage
zu sein, wie denn ein solches groRes Worterbuch der deutschen Sprache
konzipiert sein sollte. Sollen wir dem franzdsischen Beispiel folgen und
uns einen umfassenden Thesaurus der deutschen Sprache wiinschen, der
den “Schatz” der deutschen Sprache bewahrt und als Zeichen unserer
humanistischen Gesinnung kiinftigen Geschlechtern weitergibt? Ich glau-
be nicht, dal dieses Konzept das richtige wire. Der “Trésor de la langue
frangaise” und iiberhaupt der Typus des thesaurierenden Wérterbuches
ist heute ein achtenswerter, liebenswerter, aber nicht nachahmenswerter
Anachronismus. Ich denke statt dessen daran, daR wir in einer Epoche
leben, die in zunehmendem, vielleicht sogar beingstigend zunehmendem
MagRe unter die Macht und Herrschaft der Wissenschaften und ihrer Tech-
nologien gerit. Die Wissenschaften, und zwar gleichermaen die Natur-,
Geistes- und Gesellschaftswissenschaften, greifen immer unmittelbarer
in unser gesellschaftliches und privates Dasein ein und bestimmen immer
gebieterischer die Umweltbedingungen, unter denen wir leben miissen.
Ich brauche dieses Bild hier wohl nicht weiter auszumalen; dieses Zeital-
ter ist mit Evidenz ein wissenschaftliches Zeitalter und wird es mit Si-
cherheit bleiben. Die Wissenschaften aber haben ihre Fachsprachen, und
jede Wissenschaft hat die eigene und manchmal deren mehrere. Nicht
nur Kulturkritiker, sondern auch viele Wissenschaftler selber haben auf
diese Verhiltnisse mit der Klage reagiert, daR man sich zwischen den
Wissenschaften, manchmal sogar innerhalb der Wissenschaften nicht mehr
verstehen kann, ganz zu schweigen von den Verstindigungsschwierigkei-
ten zwischen der Umgangssprache einerseits und den vielen Fachspra-
chen der Wissenschaft andererseits. Diese Klagen niitzen aber nichts, denn
die Wissenschaften, die auf Arbeitsentwiirfe in der Gestalt sprachgebun-
dener Theorien und auf Anwendungen vermittels ebenfalls sprachgebun-
dener Terminologien angewiesen sind, sind ohne Fachsprachen und de-
ren termini technici nicht arbeitsfihig. Und so muB jeder, der in eine
Wissenschaft oder Technologie eingefiihrt werden will, zunichst deren
Sondersprache lernen. Fiir diese Bediirfnisse gibt es daher auch lingst in
allen Lindern Fachworterbiicher. Ich nenne als Beispiel etwa Surys
“Worterbuch der Psychologie und ihrer Grenzgebiete” (1951), R6mps
“Chemie-Lexikon" (1947 ff) und das “Wérterbuch der Medizin’' von
Zetkin/Schaldach (1956). Alle diese Fachwérterbiicher, gleich welcher
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Qualitit, sind unter linguistisch-lexikographischen Gesichtspunkten Wild-
wuchs. Sie bieten zwar, wenn sie gut gemacht sind, dem Adepten der be-
treffenden Wissenschaft die nétige Einfiihrung in die wissenschaftliche
Terminologie, aber zwei wichtige Dinge leisten sie in aller Regel nicht:

sie stellen weder eine Verbindung zu den anderen Wissenschaften her,
noch schlagen sie die Briicke zur Umgangssprache. Gerade darauf aber
kommt es an. Denn es ist fiir die einzelnen Wissenschaften von grofter
Bedeutung, daB bei ihren theoriegeleiteten Methodenschritten und ihren
terminologiegebundenen Anwendungen nicht vergessen wird, welche vor-
theoretischen Erfahrungen der Gemeinsprache mitgebracht werden, wenn
Worter des alltiglichen Gebrauchs in Fachterminologien einwandern
oder wenn Ausdriicke dieser Fachterminologien mehr oder weniger ana-
log zu den Wértern der Gemeinsprache neu gebildet werden.33 Und auf
der anderen Seite ist es fiir die Gemeinsprache lebenswichtig, da sie von
den Begriffswortern der verschiedenen Wissenschaften und Technologien
den rechten Gebrauch machen kann. Es ist nimlich fiir denjenigen, der
einige Erfahrungen mit den Versuchen interdisziplinirer Kommunikation
machen konnte, sehr fraglich, ob die terminologischen Schranken, die
zwischen den Disziplinen bestehen, direkt iibersprungen oder weggeriumt
werden konnen.3* Die bisher gemachten Erfahrungen sprechen eher da-
fiir, daR die einzelnen Disziplinen, befangen in ihren Fachsprachen, sich
gar nicht direkt verstindigen konnen, sondern den Umweg iiber die Ge-
meinsprache machen missen. Die Gemeinsprache, fiir uns also unser gu-
tes Deutsch, ist in dieser Hinsicht der Gemeinnenner fiir die verschiede-
nen Fachsprachen aller wissenschaftlichen Disziplinen und in ihrem Ge-
folge der Technologien. Natiirlich ist die Gemeinsprache nicht nur das;
sie ist zugleich unsere tigliche Umgangssprache, unsere 6ffentliche Ver-
kehrssprache und unsere geliebte Literatursprache. Wenn wir ein neues
groBes Worterbuch der deutschen Sprache machen wollen — und wir
sollten es machen —, dann miissen wir neben diesen klassischen Aufga-
ben der Gemeinsprache auch dieser neuen, fiir die Lebensform einer
hochzivilisierten Industriegesellschaft unerliflichen Aufgabe Rechnung
tragen und beriicksichtigen, da die Gemeinsprache der gemeinsame
Grund fiir eine Vielzahl von Fachsprachen ist oder, vorsichtiger gesagt,
sein muf. Denn wenn die Wissenschaftssprachen ihre Verbindung mit
der Gemeinsprache abreiflen lassen, dann bringt das fiir die Wissenschaf-
ten und Technoiogien nicht nur die Licherlichkeit der Pedanterie und
Sektiererei mit sich, sondern auch sehr viel schwerer wiegende Gefahren
fir eine unzureichende Reflexion auf die eigenen Voraussetzungen. Ab-
getrennt von den Wissenschaftssprachen, muB aber auch die Gemeinspra-
che zum Geplapper verkiimmern, so wie sie auf andere Weise verkiimmern
wiirde, wire sie von der Sprache der Literatur abgeschnitten.
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Ich male nun sicher die Situation unserer deutschen Sprache nicht
schwirzer, als sie schwarz ist, wenn ich sage, daR es mit der Kommuni-
kation zwischen denen, die nur die deutsche Verkehrssprache sprechen,
und denen, die auch oder nur ihre Fachsprachen sprechen, nicht zum
besten bestellt ist. Die geringe Widerstandskraft der deutschen Gemein-
sprache gegen wissenschaftlichen, halbwissenschaftlichen und pseudo-
wissenschaftlichen Jargon, der beflissene Gebrauch und rasche Ver-
brauch von Wegwerf-Vokabeln irgendeiner wissenschaftlichen Provenienz,
schlieRlich die iiberall herumliegenden Schablonen fiir die schnell wech-
selnden Meinungen des Tages — alle diese wohlbekannten Erscheinungen
wollen wir nicht als Anzeichen eines allgemeinen Verfalls unserer Spra-
che und Kultur lesen, sondern in genauerer Lesart als eine spezifische
Storung der Kommunikation im Bereich zwischen der Gemeinsprache
und der wachsenden Zahl der wissenschaftlichen Fachsprachen.

Hier tut Abhilfe not. Hier sind in erster Linie die Linguisten, sofern sie
nicht selber durch ihre eigene Fachsprache sprachlos geworden sind, zur
Abhilfe aufgerufen. Hier muf Worterbucharbeit geleistet werden, und
zwar gezielt im Hinblick auf ein grofes, konsistentes Worterbuch der
deutschen Sprache, das im besonderen MaRe dem Verhiltnis der deut-
schen Gemeinsprache zu den mehr oder weniger deutschen Fachsprachen
der mehr oder weniger internationalen Wissenschaften Rechnung trigt.
Wir konnen es seinem Typus nach das interdisziplinire Wér
terbuch nennen. Dieses Worterbuch miite zunichst aus einem nicht zu
klein bemessenen Grundwdérterbuch bestehen, das den Wortbestand der
deutschen Sprache von der alltiglich gesprochenen Umgangssprache bis
hin zu den verfeinerten Formen der deutschen Literatursprache enthilt,
und um dieses Grundworterbuch herum miiite sich ein Kranz von meh-
reren Fachworterbiichern fiir die wichtigsten Gebiete der modernen Wis-
senschaften und Technologien legen. Wichtig ist, daR all diese Worterbiicher
nach dem gleichen linguistischen und lexikographischen Konzept ge-
macht werden, so daf} jeder Benutzer bei Bedarf vom Grundwérterbuch
zu den anschlieBenden Fachwérterbiichern oder, was fiir das Gedeihen
der Wissenschaften nicht gleichgiiltig ist, von den Fachwdrterbiichern
zum Grundworterbuch der Gemeinsprache verwiesen werden kann. Der
Worterbuchbenutzer soll sich also etwa bei dem Wort Pragung vom
Grundwérterbuch zum Fachwérterbuch der Biologie oder Verhaltens-
forschung weiterschicken lassen, und umgekehrt soll sich ein anderer
Worterbuchbenutzer von dem Stichwort Funktion im Fachworterbuch
der Mathematik zu der ganz anderen Bedeutung dieses Wortes im Grund-
worterbuch zuriickschicken lassen. Um sodann aber diese Unterschiede
auch zu verstehen, muR der Benutzer in allen diesen Worterbiichern auch

367




iber die Geschichte der Worter unterrichtet werden; gerade im Verhilt-
nis der Gemeinsprache zu den wissenschaftlichen Fachsprachen wird
sich die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen und die Ungleichzeitigkeit
des Gleichzeitigen zeigen. Dabei muR iibrigens die Unterscheidung von
Worterbiichern und Enzyklopidien, also zwischen Wort- und Sachlexika
teilweise aufgehoben werden. Worterbuch und “Konversations”-Lexikon
treffen sich dann vielleicht in einem Kommunikations-Lexikon.

Zwei Fragen sind also, wenn ich mich nicht irre, bei der Priifung dieses
Vorschlages zu beantworten. Die erste: Ist es richtig, daf das Problem
einer mangelhaften Kommunikation zwischen der Gemeinsprache und
den wissenschaftlichen Fachsprachen ein zentrales Problem unserer Ge-
sellschaft ist? Die zweite: Ist zu erwarten, daf durch die gemeinsame
Arbeit an einem neuen groRen Worterbuch der deutschen Sprache, das
aus einem Grundworterbuch der deutschen Gemeinsprache und einem
Kranz von kongruenten Worterbiichern wissenschaftlicher und techni-
scher Fachsprachen besteht, nicht nur das allgemeine SprachbewufBtsein
gehoben, sondern auch das TheoriebewufBtsein der Wissenschaft und
Technologien spiirbar verbessert werden kann? Ich selber zogere nicht,
beide Fragen mit einem klaren Ja zu beantworten. Wire das also die
Wahrheit der Worterbiicher? Fiir diese Frage nun gibt es kein einfaches
Ja oder Nein. Keiner von uns ist im Besitz der Wahrheit, auch nicht der
Wabhrheit iiber Worterbiicher. Aber wenn wir schon nicht die Wahrheit
haben, so haben wir doch die Wissenschaften mit ihren geregelten Ver-
fahren, alles das, was je einer fiir wahr hilt, vor aller Augen zu untersu-
chen, kritisch zu priifen und danach entweder zu verwerfen oder bis auf
weiteres gelten zu lassen. In diesem Proze und nur in diesem Proze
haben wir heute Wahrheiten, und sie bestehen grundsitzlich nur auf Zeit,
versuchs- und probeweise. Das ist die conditio scientifica unserer Epoche.
Damit dieser ProzeR aber ablaufen kann und damit seine Ergebnisse in
unserer Welt wirksam werden konnen, ist es notwendig, daR wir uns klar
und deutlich verstindigen kénnen. Das ist die Voraussetzung dafiir, da
iiberhaupt die Frage nach Wahr oder Nicht-wahr gestellt werden kann.
Dabei helfen uns heute bereits die bestehenden Worterbiicher, dabei wer-
den uns in Zukunft neue Worterbiicher noch wirksamer helfen miissen,
hoffentlich auch eines Tages ein neues, groles, interdisziplinires Worter-
buch der deutschen Sprache.
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