
HANS JÜ R G E N  H E R IN G E R

Linguistik und Didaktik

Linguistik  u n d  D idaktik . R eferen ten  über ein  solches T h em a  m it der 
F o rm  ‘X u n d  Y ’ w erden  sich um  den  N achw eis bem ühen, daß zw ischen 
X u n d  Y ein Z usam m enhang  ganz beson derer A rt be steh t. E in Zusam 
m enhang  ganz beson d erer A rt b e s te h t aber zw ischen allem  M öglichen, 
sicher auch zw ischen L inguistik  und  F reihe it, L inguistik  und  der M ensch 
u.v.a. D er R efe ren t m uß  deshalb  rech tfe rtig en , w aru m  die E xp lika tion  
dieses Z usam m enhanges der M ühe w ert ist. Ich will m ich dieser P flich t 
n ich t en tziehen .

Sicher w erden Sie es m ir n ich t verübeln, w enn  ich vor d iesem  G rem ium  
von L inguisten  au f die E rö rte ru n g  verz ich te , was u n te r  L inguistik  zu ver
stehen  ist. Je d e r  von uns h a t dazu  seine V orstellungen  u n d  jed e r seine 
eigenen. Viele von Ihnen  w erden  es m ir als S elb stüberschätzung  ankrei
den, w enn ich etw as dazu sage, was u n te r  D id ak tik  ve rstand en  w ird oder 
was ich d a ru n te r  verstehen  will. D iese b itte  ich, das F o lgende als eine n o t
w endige E x po sitio n  anzusehen.

D idak tik  sei die W issenschaft des U nterrich tens, w ird  allgem ein angenom 
m en. Ich m öch te  das h ier aus zw ei G ründen  etw as w e iter fassen: D id ak tik  
sei die W issenschaft vom  L ehren  un d  Lernen, (i) Es ersche in t sinnvoll n ich t 
von  vornh ere in  einen k o m p lem en tären  T eil e iner In te rak tio n  abzuschnei
den. U nd das w ird  in der Regel auch n ich t getan . V ie lm ehr w erden  tro tz  
der D efin ition  beide ergänzenden  T eile u n te rsu ch t, (ii) U n terrich ten  w ird 
im A llgem einen als organ isiertes L ehren  verstand en . Das z ieh t von vorn
here in  eine G renze, w o m an keine z iehen  sollte, weil die M öglichkeiten 
der O rganisation  sek un d är sind gegenüber dem , was g e le rn t w erden  soll.
Es würde einer A rt R esignation  g le ichkom m en, w enn m an von vornherein  
annähm e, daß m anches L ernen sw erte  n ich t o rgan isie rt ge leh rt w erden 
könnte .

Diese w eite A bgrenzung  — wie sicher auch die an deren  üblichen — rech t
fe rtig t es, A u fgaben  u n d  E inteilung der D id ak tik  an ein er A nalyse des 
L ernens zu e rö rte rn . D azu gehe ich von den  fo lgenden  drei Phasen aus:
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(1)

(2)

kann  n ich t HX-en. 

w eiß n ich t, daß S.

HY -t.

HZ-t zusam m en m it B.

{
kann  HX-en 

weiß, daß S.

Die drei Phasen sind drei A u sschn itte  aus der G esch ich te , so daß (1) vor 
(2) vor (3 ) liegt. Wir sagen, daß A ge lern t h a t zu HX-en oder ge lern t ha t, 
daß S, indem  er ge-HY-t h a t o der zusam m en m it B ge-H Z-t h a t, genau 
dann, w enn (3) n ic h t d e r Fall wäre, o hn e daß (2) d e r F all war. Die Be
schreibung ist so gehalten , daß einige relevante  T eile variabel sind: A ist 
eine V ariable für den  L ernenden , B eine für den L ehren den . HX, HY und 
HZ sind V ariable für H andlungsm uster, also für b estim m te  in einer Ge
sellschaft gültige R egeln, nach denen H andlungen  he rvo rg eb rach t w erden 
können. W enn jem and  HX-en kann, so b e d eu te t das n ich t, daß er je tz t  
oder zu einem  b estim m ten  Z e itp u n k t HX-en m uß. D as zeigt, daß die Un
terscheidung  von H and lungsm uster u nd  ak tu a le r H andlung  w ichtig  ist. 
M it der E inschränkung der V ariablen  HX au f H and lun gsm uster ist eine 
wichtige E igenschaft des L ernens dargestellt. W enn z.B. A n ich t schw it
zen kann  u n d  B n un  m it ihm  einen R ingkam pf m ach t, so daß A  dann 
schw itzen kann, w erden  w ir w eder sagen, A habe schw itzen  ge lern t noch 
B habe A schw itzen gelehrt. Das liegt genau daran , daß S chw itzen  kein 
H andlungsm uster ist. S ist eine V ariable für jen e  T eile von daß-Sätzen, 
die S atz fo rm en  gleich sind, d.h. so geb au t sind w ie Sätze, aber andere 
W ortstellung, andere illo ku tion äre  K raft haben  (also n ich t zum  B ehaup
ten  verw endet w erden  kön n en ) un d  einiges andere. In der B eschreibung
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der ersten  u nd  d ritten  Phase ist eine in diesem  Z usam m enhang  grund le
gende U n terscheidung  au fgenom m en, näm lich  daß m an  en tw ed er nach 
einem  b estim m ten  H and lun gsm uster zu h andeln  le rn t oder lern t, daß 
dies o de r jenes der Fall sei, sein soll usw ., also etw as über e in en  b estim m 
ten  Sachverhalt lern t. Diese U n terscheidu ng  ist iden tisch  m it der von G. 
R yle gem ach ten  in know ing  how  an d  know ing th a t .1 Sie ist natürlich  der 
trad itio n e llen  D id ak tik  auch bek an n t, o bw ohl ih r n ich t im m er die gebüh
rende A u fm erk sam ke it gesch enk t w urde.

Zu de r F orm u lierung  A  w e iß  n ich t, daß  ... will ich noch  eine B em erkung 
m achen , obw ohl h ie r n ic h t alle F e in h e iten  einer so lchen  A nalyse e rö rte r t 
w erden können . Diese F o rm u lie run g  ist zu eng, weil ich nu r sagen kann 
A  w eiß, daß  S, w enn auch ich annehm e, daß S w ahr ist. Es schein t aber, 
daß w ir von L ernen  auch im w eiteren  Fall sprechen. N ehm en  w ir folgen
des Beispiel: ich bin der A n sich t, daß es keine E lefan ten  m it sechs Bei
nen g ibt. A h a t n ich t geglaub t, daß es E lefan ten  m it sechs B einen g ib t, B 
h a t ihn aber dazu gebrach t, das für w ahr zu ha lten . D ann  k ö n n te  ich na
türlich n ich t sagen, daß A weiß, daß es E lefan ten  m it sechs B einen gibt, 
eben weil ich das n ich t für w ahr halte. D ennoch  sche in t es üblich u nd  sinn
voll, auch in diesem  Fall an zunehm en , daß A ge lern t ha t, daß es E lefan ten  
m it sechs B einen gib t. M an kann  eben auch falsche sowie von  m ir für falsch 
gehalten e S achverhalte lernen. Ich lasse es h ier aber bei de r a lten  F orm ulie
rung, weil die F orm u lierung  A  glaubt, daß  S  so fo rt suggeriert, daß der 
Sprecher dieses Satzes n ic h t g laub t, daß S, u nd  das ist ja  n un  ebensow enig 
k orrek t. In teressan terw eise  schein t es keine neu tra le  F orm u lierung  zu ge
ben.

Das b ring t m ich noch  au f ein P roblem , das die D id ak tik e r im m er beschäf
tig t h a t u n d  das m ir an h an d  dieser A nalyse system atisch  erk lä rbar erschein t 
Es sollen ja  n ich t n u r sogenann te  T a tsach en  ge lern t w erden , sondern  auch 
etw as darüber, was in b estim m ten  S itu a tio n en  ge tan  w erden  m uß oder soll, 
sogenannte G ew issensbildung. D ieses Wissen ü b e r soziale T atsach en , G ebo
te, N orm en usw. w ird in dieser K o m p o n en te  m itb eh an d e lt, weil eine en t
sp rechende T ren nu n g  le tz tlich  n ich t zu begründen ist. Begründen müssen 
sie aber die, die sie m achen  wollen.

In der zw eiten  Phase habe ich ebenfalls zw ei alte rn ative  M öglichkeiten 
durch  die S chw eifk lam m er g ek en n ze ich n e t.2 D am it sind die beiden Fälle 
un tersch ieden , daß A allein etw as m ach t u nd  dad u rch  etw as herausb ekom rr 
oder HX-en le rn t un d  daß  A zusam m en m it B etw as m ach t. Im zw eiten  
Fall s teh t HZ also für ein In te rak tion sm uste r, in dem  HA die R olle von A, 
HB die R olle von B sei, die im speziellen Fall gerade aus je  einem  M uster 
b esteh en  können.
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Die A nalyse des L ernens b ie te t  uns einige w ichtige A n h a ltsp u n k te  für 
eine T heo rie  des Lernens. So len k t sie unseren  Blick darauf, daß versch ie
dene A ’s V ersch iedenes lernen  sollen u nd  können . Sie s te llt aber auch die 
übliche U n terscheidu ng  innerhalb  d e r D id ak tik  dar nach den  Inh alten  des 
L ernens und  de r M ethode: die V ariablen  HX u n d  S lau fen  über m ögliche 
Inhalte , das H and lun gsm uster HY u n d  das In te rak tio n sm u ste r  H Z im Z u
sam m enhang m it den  jew eiligen HX o der S sind ausschlaggebend für die 
M ethode. Es g ib t dabei n ic h t schon eine g robe O rd n u n g  der A rt ( l a )  und  
(3a) m it (2a) u n d  ( l b )  u n d  (3b ) m it (2b), o bw ohl m anchm al stillschw ei
gend so verfah ren  w ird, e tw a  w enn m an es für selbstverständlich  hält, daß 
m an Wissen dadu rch  erw irb t, daß  einem  etw as m itg e te ilt w ird. Dem  steh t 
aber das sogenannte  opera tive L ernen  gegenüber als ein  Fall der F orm  
( l b )  u nd  (3b ) m it (2a). A naloges g ilt auch für die an deren  Fälle.

Unsere A nalyse des L ernens b ie te t auch die  M öglichkeit e rs te r Ü berle
gungen über das V erh ältn is  von  L inguistik  u n d  D id ak tik . M an k ö n n te  es 
sich so vorstellen , wie ich m ir das V erh ältn is  von  M ath em atik  u n d  D idak
tik  e tw a  vorstellen  kö n n te , daß m an näm lich um  M ath em atik  zu kön nen , 
ganz bestim m te  H and lun gsm uster — A ddieren , M ultip liz ieren  etw a -  be
herrschen m uß. A us diesen M ustern w äre gem äß den In teressen und  E r
fordern issen  der jew eiligen A ’s auszuw äh len u n d  zu d ifferenz ieren , etw a 
A ddieren  von Zahlen bis H u n d ert u.ä. Diese A usw ahl und  das A naloge bei 
dem  jew eiligen S sei die A ufgabe der D id ak tik  der M athem atik . Dieses 
kann n ich t das V erh ältn is  von L inguistik  u n d  D id ak tik  sein. D enn im 
M ath em atik u n te rrich t w ird m athem atisches H andeln  ge leh rt u n d  gelernt. 
M athem atisches H andeln  g ib t es aber n u r innerh alb  d e r M athem atik  und  
d urch  sie. Für die L inguistik  h ieße das nun , daß im L in g u is tik u n te rrich t 
linguistisches H andeln  ge leh rt u n d  g e le rn t würde. O bw ohl so etw as auch 
getan  w urde u n d  h eu te  teilw eise im E x trem  ve rsu ch t w ird, g re ift diese 
A nalogie n ich t, besonders deshalb  n ich t, weil d ie A ’s schon  m it dem  G e
genstand der L inguistik  v e rtrau t sind, weil sie schon  sprechen. W enn z.B. 
ein L inguist oder einer, der sich für e in en  hä lt, sagt, je d e r  Satz besteh e  aus 
S u b jek t u n d  P räd ik at, u nd  die K inder lernen  das, dann  m uß das noch lange 
n ich t die K onsequenz haben , daß sie n u r noch  solche Sätze verw enden. Das 
W under der au sdauernden  V ersuche, e inen  solchen S atzbeg riff du rch zu 
setzen, ist gerade, daß  er sich n ich t in unserem  S prechen  durch se tzen  k o n n 
te, sondern  reine u n d  zugleich falsche T h eo rie  geb lieben  ist, m it der m an 
zw ar ö f te r  K in der sch ikan iert, d ie aber alles in allem  keine w eiteren  K on
sequenzen ha tte .

Das zeigt, daß zw ischen dem  linguistischen H andeln  u n d  W issen und  dem  
sprachlichen H andeln  im m er noch eine Lücke k laffen  kann un d  daß m an
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die A nalogie zu r M ath em atik  n ich t e in h a lten  kann, weil die L inguistik  
im  V erhältn is zu r D id ak tik  noch  als B ezugspunkt den S p rach un te rrich t 
h at, in dem  es um  das L ernen  u nd  L ehren  von sprach lichen  H andlungs
m uste rn  geht. Diese HX e sind n ich t th eo re tisch e  F äh igk e iten  aus der Lin
guistik , sondern  sie u n d  ihr Z usam m enhang  w erden in der L inguistik  un 
tersuch t. D er B eitrag der L inguistik  zum  S p rac h u n te rr ich t b e ru h t des
halb  n ich t darin , daß L inguistik  g e leh rt w ird , so nd ern  daß linguistische 
T h eo rien  angew endet w erden. Ich w erde jed o ch  sp ä te r d a rau f kom m en, 
w arum  diese T ren n u n g  zw ischen S p rac h u n te rr ich t u n d  L ingu istikun ter
rich t n ich t sinnvoll erschein t.

H ier b le ib t ein  w eiterer A sp ek t des V erhältn isses von L inguistik  u n d  Di
d ak tik  zu beach ten , d e r in der zw eiten  Phase liegt: es kann  sein, daß die 
In te rak tio n  von A un d  B eine sprachliche In te rak tio n , also eine K om m u
n ik a tio n  ist. P arad igm a aus der T ra d itio n  k ö n n te  h ie r sein das Fragen von 
B u nd  das A n tw o rten  von A. Das ist natürlich  eine sehr, sehr eingeschränk
te M ethode des L ehrens, d ie  vo raussetzen  dürfte , daß es n u r um  Wissen 
g eh t u n d  daß A  schon  so viel weiß, daß er du rch  gesch ick tes Fragen au f 
das N eue geb rach t w erd en  kann. Für diese Parad igm a liegt d ie R olle der 
L inguistik  au f  der H and: es h a n d e lt sich bei de r U n tersu chung  des Ler
nens per F rage -A n tw o rt-K o m m u n ikatio n  um  reine L inguistik . Z.B. k ön n 
te  eine em pirische S p rech ak tth eo rie  hier alles N o tw en d ige leisten.

B leibt die Frage, wie es s teh t, w enn es sich um  n ich t-sprach liche In te r
ak tio n en  zw ischen A  u nd  B handelt. H ier w ird  d ie A uffassung  relevant, 
die m an von L inguistik  ha t. Ich würde eine A uffassung  von  L inguistik 
ve rtre ten , die den Z usam m enhang  von sprach lichem  H andeln  u n d  dem  
übrigen H andeln  b e to n t, in sofern  alles H andeln  au f V erstehen  b e ruh t, 
das n u r im  Z usam m enhan g  m it sprach lichem  H andeln  gesichert w erden 
kann. D arau f w erde ich ausführlicher kom m en. Jed en fa lls  h a t die L ingui
stik  m it dieser O rien tie ru ng  u n d  G rundlage auch in diesem  Fall der Phase 
(2) m itzu reden . Ich m ö c h te  n ich t in K o n stru k tio n en  gegenseitiger Hilfs
w issenschaften  schw elgen, aber b e ton en , daß  h ie r ein  enger Z usam m en
hang besteh t, der e inen  Z usam m enhang  der be iden  W issenschaften be
gründet. D abei k o m m t es m ir n ich t d a ra u f  an, wie ein H irsch das R evier 
der L inguistik  abzugren zen  oder au szu dehn en  u n d  von  E indringlingen 
frei zu ha lten , sondern  au f die K o nsequenzen , die sich daraus für eine 
d idak tische  T h eo rie  ergeben können .

Wie sehen nun  die D id ak tik e r selbst ihre R olle? D a w ären  zu n äch st die 
A nhänger einer te ch n o k ra tisch en  R ich tung , die die A ufgabe der D idak
tik  n ic h t in der B estim m ung der Lernziele, also der Füllung der en tsp re
ch end  m o d ifiz ie rten  Phase (3 ) sehen, sondern  lediglich darin , die Phase
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(2) zu erforschen , also in sbesondere M eth o d en  bere itzuste llen , m it d enen  
die Lern- u nd  L ehrhand lung en  verbessert w erden  k ön nen . Sie rech tfe rti
gen diese B eschränkung dam it, daß L ernzie le S etzungen  seien, was in ihrer 
F orm u lierung  du rch  das soll zum  A u sdruck  k o m m t, u nd  deshalb  seien 
sie n ich t m it w issenschaftlichen  M eth o d en  zu e rm itte ln . D ah in te r verm u
te ich die A uffassung, die W issenschaft beschreibe sozusagen w ertfrei, was 
der Fall ist. D iese A uffassung  kann ich besonders  für eine Sozialw issen
schaft n ich t ak zeptie ren . D enn  soziale T a tsach en  sind b e stim m t durch  R e
geln und  R egeln sind soziale K o nven tionen . Sie regeln, was rich tig  u n d  
falsch ist, u n d  das geh t dem  voran , was w ahr un d  falsch ist. Die G renze 
zw ischen ist un d  soll ist h ier n ich t zu ziehen, wie in neuerer Z eit Searle 
w ieder gezeigt h a t .3 W enn ich z.B. als L inguist b eh au p te

(4) Else ha t Sam  versprochen, eine E n te  zu  z im m ern .,

dann b eh au p te  ich auch, daß  Else eine V erp flich tun g  gegenüber Sam  ein
gegangen ist u nd  dam it n ich ts  anderes als, daß  Else n u n  eine E n te  zim m ern  
soll. W enn m an sich h ie r aus der A ffäre  z iehen w o llte , indem  m an als Lin
guist n u r den  W o rtlau t dessen w iedergibt, was Else g eäuß ert hat, e tw a 
Ich w erde d ir eine E n te  z im m ern , so ließe m an einen großen Teil, w ahr
scheinlich den w ich tigsten  T eil ihrer H andlung  unbeschrieben . D enn dann  
k ö n n te  z.B. sein, daß Else nur ihre S tim m e geübt h a t o de r K laus z itie rt 
h a t o de r Sam  g e d ro h t h a t u.v.a. M an w ürde m it d ieser W issenschaftsauf
fassung n u r e inen k le inen  T eil von dem  besch re iben  kö n n en , was vor sich 
gegangen ist, u nd  zw ar noch einen k leineren  als ich eb en  angenom m en 
habe. D enn auch die z itie rte  W iedergabe des W ortlau tes  se tz t b e k an n t
lich schon  soziale R egeln voraus, e tw a daß m an  den bedeu tu n gsd iffe ren 
zierenden  W ert d e r P honem e k en n t, z.B. w eiß, daß in dem  P honem sy
stem  der Sprache, in der Elses Ä u ßerung  g em ach t w urde, die O p po sitio n  
/ ts /  : /s /  v o rko m m t, dam it m an n ich t fälschlich sim m ern  s ta tt  z im m ern  
w iedergibt.

W enn also die B egründung dieser B eschränkung schon n ic h t k o rrek t ist, 
so kö n nen  e rs t re ch t n ich t ihre K onsequenzen  a k zep tie rt w erden. E inm al 
w äre dieses V erfah ren  sehr un ökono m isch . D enn  de r tech n o k ra tisch e  D i
d ak tik e r m üßte doch  sinnvollerw eise M etho den  für alle m öglichen Inhalte  
en tw ickeln . Da er die en tsp rechen den  HY und  HZ aus der Phase (2) nu r 
im Z usam m enhang der jew eiligen HX u nd  S u n te rsu ch en  kann, m üßte er 
also alle m ögliche L ernsequenzen  für alle m ögliche L ernzie le b ere itste llen , 
von denen  aber ein  g roßer T eil für die K atz wäre, weil n iem and sie zu Lern- 
zielen erheben  würde. Es sei denn, er w ürde jede  eigene W ertung au fgeben 
und  rein d ienend  u n te rsu ch en , was im m er m an ihm  als Lernziel voraus
setzte . Z um  an deren  b le ib t aber für die tec h n o k ra tisc h e  K o n zep tio n  im 
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m er noch die Frage o ffen , w er b e stim m t über die Lernziele. Das ganze 
V erfah ren  e r in n e rt fa ta l an b estim m te  A uffassungen, d ie im ö ffen tlichen  
Leben bei uns eine en tsch e id en de  R olle spielen: die W issenschaftler m a
chen T heo rien  u nd  stellen  sie zu r fre ien  Verfügung. D ie P o litik er en tschei
den  dann, was getan  w erden  soll. A ber was für K rite rien  h aben  die P o liti
ker? A ndere als die W issenschaftler? O der sogar bessere? Beispiele für Kri
te rien  von P o litikern  haben  w ir ja  schon  zu r Genüge in de r D iskussion um  
den  S p rach u n te rrich t kennengelern t, e tw a w enn F rau  Engel von der FDP 
in der A use inanderse tzung  um  die Hessischen R ah m en rich tlin ien  recht- 
fertigen  will, w arum  inv S p rach u n te rrich t die sogen ann te  H ochsprache zu 
leh ren  sei, u n d  das dann  so begründen will: “ D ie R eduzierung  der Spra
che au f  ihre ‘V e rw en d un gssitu a tio n ’ ersche in t uns genauso  gefährlich  
wie die R eduz ierung  des Indiv iduum s au f seine V erw end b arke it in d e r G e
sellschaft. A us diesem  G ru n d e  sind w ir u n te r  an deren  (sic) allerdings der 
M einung, daß der D e u tsch u n te rric h t n ich t au f die V e rm ittlun g  der H och
sprache verz ich ten  kann  . . .” 4

Jene ärm liche A uffassung  von W issenschaft kann  ich n ic h t teilen. D enn 
wie kann  ich als W issenschaftler eine T h eo rie  m achen , m it der ich doch 
einen W ahrheitsanspruch  erhebe, und  n ich t dafür Sorge tragen, daß nach 
ih r gehand elt wird. W enn in e iner anderen  T heo rie  etw as b e h a u p te t w ird, 
was m it m einer unverträg lich  ist, d an n  m uß zw ischen diesen T h eo rien  in
nerha lb  der W issenschaft en tsch ieden  w erden  u nd  n ic h t m it irgendw elchen 
au ßerhalb  liegenden irra tion a len  K riterien .

D en tech n o k ra tisch en  D id ak tike rn  s teh en  jen e  gegenüber, die die A ufgabe 
der D id ak tik  besonders auch darin  sehen, über die L ernziele zu en tschei
den, aus dem  A n g eb o t der jew eiligen F achw issenschaften  auszu w äh len .5 
O d er sogar eine eigene Sachanalyse des U n terrich tsgegenstandes zu geben, 
um  das W esen des G egenstandes zu bestim m en , m öglichst fächerübergrei
fend. Solche Superh irsche, die geflügelt über den R evieren  schw eben , aber 
so dünne G ew eihe haben , daß sie sich den rauhen  K äm pfen  am  B oden n ich t 
aussetzen können , sind auch n ich t nach m einem  G eschm ack. D a g ib t es die 
eine Sorte, d ie verbissen fe s th ä lt an an tiq u ie r ten  T h eo rien  oder A nsich ten , 
die ü b e rh au p t n u r  je in so lchen K reisen a k zep tie rt w urden , und  da g ib t es 
die anderen , die hastig  greifen  nach den neuesten  E n tw ick lungen  der Wis
senschaft u nd  sie in den S p rach u n te rrich t e inbringen. V on der ersten  Sorte  
s tam m t eine T heorie , die m ich im m er w ieder au freg t, daß m an näm lich 
K indern  w eism achen will, S ubstan tive seien N am en u n d  K lapperstorcb  
sei der N am e eines K lapperstorches, w om öglich noch vom  lieben G o tt  ge
geben .6 V on der an d eren  S o rte  s tam m t die E inbringung der T ran sfo rm a
tionsg ram m atik  in den S p rachu n te rrich ts, bevor sie ü b e rh au p t von den 
D idak tikern  verstand en  w u rd e7 , viel w eniger der S inn eines solch ex tre 
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m en L in g u is tiku n terrich ts  b e k an n t war.

Dies alles sind eigentlich  n u r Beispiele für die B erech tigung  m einer g ru n d 
sätzlichen Skepsis gegenüber de r A ufstellung  d e r L ernzie le durch  D idak
tiker: in einer d em o kra tischen  G esellschaft m üß ten  eigentlich die B etro f
fenen  selbst über die L ernzie le en tscheiden . Und das w äre eigentlich  gar 
kein sch lech ter G run dsa tz , weil er zu r Folge h a t, daß allen B etro ffenen  
verständlich  gem ach t w ird, w orum  es geht. D enn  n u r dann  k ön nen  sie 
sinnvoll en tsch eiden . Das w äre für sich schon  ein Ziel m it dessen E rrei
chung viele P roblem e lösbar w ären, weil es zu einer K o nzep tio n  führen 
würde, w o die B e tro ffenen  schrittw eise  lern en  u n d  au fgrun d  dessen en t
scheiden kön nen , wie es w eiter gehen soll. E ine K o nzep tion , die noch  am 
besten  m öglichen M an ip u la tion en  Vorbeugen k ö n n te . N atürlich bin ich 
n ich t so naiv an zun ehm en , daß sei schnell o der ü b e rh au p t zu erreichen.
N ur, w enn andere  als die B etro ffenen  en tsch eiden , dann  m üssen es die
jenigen sein, die verstehen , w orum  es geht. U nd das sind die L inguisten . 
D enn die K riterien , nach denen  die D id ak tik e r aus dem , was ist, e x tra p o 
liert haben  au f  das, was sein soll, sind im m er o bsk u r geblieben. J a  sie m u ß 
ten  o bsku r b leiben, solange m an das n ich t für eine A ufgabe der Wissen
schaft hielt.

N un aber zur K ehrseite der M edaille: wie soll eine L inguistik  aussehen, die 
das au f  sich nehm en  u nd  auch leisten  kann? Sie m uß sich nach m einer Mei
nung  zuerst einm al als S ozialw issenschaft verstehen , d .h . als eine W issen
schaft, die m enschliches H andeln  als ih ren  G egenstan d  hat. Sie m uß dabei 
g u t un te rsch eiden  zw ischen dem  H andeln  au f der e inen  u nd  dem  V erhal
ten  au f der an deren  Seite: der H au p tun te rsch ied  ist der, daß m enschliches 
H andeln  in ten tio n a l ist. D ie M enschen w ollen  m it ih ren  H andlungen ge
wisse Ziele erreichen  u n d  sie haben  M otive, so zu handeln . D eshalb ist h ier 
auch das w ichtigste K riterium  der U n terscheidung , daß  w ir die H and lun
gen von anderen  n u r als solche erkennen , w enn w ir sie verstehen. Das be
d e u te t z.B. auch, daß w ir dem  H andeln den  Ziele u n d  M otive un te rste llen  
und  daß wir ihn  n u r  verstehen , w enn wir ihm  die rich tigen  un te rs te llen , 
näm lich jene, die er h a tte . G anz anders be im  V erh alten , w o wir uns zwar 
auch eine In te rp re ta tio n  m achen , aber von V ersteh en  keine R ede sein kann, 
z.B. weil keine M otive im Spiel sind. Wir sehen z.B. w ie R a tten  sich verhal
ten , aber über ihre Ziele u n d  M otive k ön nen  wir n ich ts  h e rausb ekom m en , 
n ich t einm al, ob  sie w elche haben.

Das V erstehen einer H andlung ist aber n ich t eine nach träg liche  In te rp re 
ta tio n , sondern  die V ers teh b ark e it ist in de r H andlung  en tha lten . V er
s tehen  au f der Seite des P artne rs  ist ebensow enig  selbst eine H andlung 
wie die In ten tio n  au f der Seite des H andelnden . Ich kom m e gleich au f
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die M öglichkeit, h ierzu  w eitere  E rk lärungen  zu geben.

V orher noch ein Beispiel, um  zu illustrieren , was diese A uffassung vom  
H andeln  für das L ernen  b ed eu te t. N ehm en w ir an, irgendein  A kann die 
F arben  ro t u n d  grün n ich t u n te rsch e iden  u nd  B m ö ch te  ihm  das beibrin- 
gen. D er k rud este  Fall in de r Phase (2) dü rfte  der sein, daß B dem  A e t
was Vorm acht. E tw a: B h a t eine M enge m it ro ten  u n d  grünen Spielm ar
ken. Die so rtie r t e r nun , w ie sie kom m en, in zw ei H äufchen , e inen m it 
ro ten  u nd  e inen  m it grünen. A ber sogar dieses ein fache L ehren durch  
O stension  se tz t schon  V erständn is  bei A voraus: er m uß  z.B. verstehen, 
daß B ihm  etw as vorm achen  will, n ic h t für sich allein d ie M arken so rtie rt, 
n ich t ein Spiel sp ielt u nd  was w eiß ich alles. W enn A das m ißv ersteh t un d  
beide schon  so g u t m ite in an d er reden  kö n n en , daß B den  A  au ffo rdert, 
das G leiche zu m achen , d ann  m uß B im m erh in  verstehen , was das hier 
he iß t: das gleiche m achen . Er k ö n n te  annehm en , daß B z.B. eine be
stim m te  R eihenfo lge e ingehalten  ha t, un d  das dann  auch tu n , oder daß 
er das gleiche nachdenk lich e  G esich t dazu m achen  m üsse w ie B usw. Um 
also das G leiche zu m achen , m uß A schon alles Irre levan te weglassen und  
deshalb  wissen, was irrelevant ist. N ur nehm en w ir m it der B eschreibung 
dieser Sachen als irre levant schon  Bezug au f die H andlung: X ist irrelevant 
für das U n terscheiden  d e r F arb en  ro t u nd  grün bzw. das S ortieren  der en t
sprechenden  Spielm arken . D eshalb w erden eben H andlungen  auch n ich t so 
au f einen Schlag gelernt. Es w ird  v ie lm ehr eine längere In te rak tio n  zw ischen 
A u nd  B erfo rdern , in der B den A korrig iert, w enn  de r nach seiner H ypo
these über das H and lungsm uster handelt. A u f diese Weise w ird sich das M u
ster dem  zu le rnenden  annähern . Das b ring t zugleich einen an deren  w ich ti
gen P u n k t in den Blick. W enn A näm lich  versuchsw eise h an de lt, ist B in der 
gleichen S itua tion  wie A vorher. D enn er m uß auch verstehen , was A m acht. 
Z.B. m u ß  er m erken , d aß  A n u n  das gleiche nachd enk lich e  G esich t m ach t 
w ie er vo rher u nd  o ffen b a r m ein t, das gehöre  dazu . Er m uß  also m erken, 
daß  A  das für relevant h ä lt u nd  ihn  d a rau f au fm erksam  m achen , d aß  es 
das n ich t ist. D eshalb  ist d ie G rundlage für das gem einsam e H andeln  und  
für das L ehren  u n d  L ernen  das gegenseitige V erstehen .

Eine L inguistik  als Sozialw issenschaft k ö n n en  w ir begründen , indem  w ir die 
M uster des H andelns verstehen  als R egeln im S inn W ittgensteins.8 Solche 
Regeln sind soziale K onven tionen , die gesch ich tlich  en tw ick e lt w o rd en  sind. 
Jed e  soziale G rup pe u n d  jede L ebensform  h a t ihre eigenen Regeln. Es h an 
d e lt sich dabei w eder um  exp liz ite  A bm achungen  noch  um  V orsch riften  oder 
G ebote. V ie lm ehr w erd en  w ir ganz selbstverständ lich  in die R egeln unserer 
L ebensform  eingeführt, w enn w ir sozialisiert w erden  u n d  auch später. Die 
R egeln sind näm lich  k o n stitu tiv  für die jew eilige L ebensfo rm  un d  in diesem
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Sinn durchaus norm ativ . Die Regel liefert das K riterium  dafür, ob  ich w irk
lich ge-HX-t habe o der n icht.

M it ih r w ird über R ich tig  u nd  Falsch en tsch ieden . H ier liegt auch ein w ich
tiger U ntersch ied  des m ensch lichen  H andelns zum  V erh alten  nach einem  
Stim ulus-R espons-M odell, w o der R espons sozusagen au tom atisch  au f den 
S tim ulus folgt. D ie M enschen k ön nen  näm lich von d e r Regel abw eichen, sie 
k ön nen  F eh ler m achen  od e r w illen tlich  abw eichen, z.B. um  eine Regel zu 
ändern.

Die Regel ist dam it auch der M aßstab für eine G leichheit. O b e tw a die H and
lung von A  von d e r gleichen A rt wie die von B war, w ird  dadurch  en tsch ie
den, ob  sie nach de r gleichen Regel, nach dem  gleichen M uster gem ach t w ur
de. So h e iß t auch eine H andlung verstehen  n ich ts  anderes als sie e iner Regel 
zu ordnen , und  eine H andlung richtig  verstehen , h e iß t sie der gleichen Regel 
zu ordnen , nach de r sie gem ach t w urde.

In diesem  Z usam m enhang  w ird  es w ichtig  d a ra u f h inzuw eisen , daß R egeln 
n ich t feste G ren zen  haben , so daß m an im m er genau sagen kö n n te , ob  eine 
H andlung noch nach dieser Regel oder schon  nach jen e r Regel ist. W ittgen
stein zeigt das am  Beispiel des Zählens. Wie w eit m uß ich jem and  zählen 
lassen, um  en tsch eiden  zu können , daß er zählen kann? Es g ib t eben keine 
B egrenzung in der Z ahlenreihe, die m an erreichen  m uß  als K riterium  dafür, 
ob m an zählen kann. In diesem  Sinn ist die Regel des Z ählens offen. Die 
O ffenh e it von R egeln ist von en tsch e id end er W ichtigkeit für das V erstehen , 
weil w ir uns n u r verstehen  können , w enn w ir o ffene  R egeln haben. D enn 
die R egeln zw eier P a rtn e r sind n iem als völlig gleich. D as ist e in leuch tend  
au fg rund  der E rlernung  der R egeln, weil eben be ide P a rtn e r eine verschie
dene B iographie u nd  speziell versch iedene S oz ialisationen  h a tten . Wäre 
also völlige G le ichheit der R egeln für das V ersteh en  erfo rderlich , dann 
h ä tte  das zu r Folge, daß w ir uns nie verstehen  w ürden. Ein solcher subli
m er V ersteh ensbeg riff ist aber n ich t sinnvoll, weil w ir keine V erw endung 
für ihn h ä tten . U nd deshalb  verw enden  w ir norm alerw eise auch einen gra
du ierbaren  V erstehensbegriff: ich verstehe d ich  besser  usw. D ie O ffenh e it 
von Regeln ist noch  in einem  anderen  Z usam m enhang  w ichtig, weil näm 
lich nur durch  sie es m öglich ist, sie k o n tin u ierlich  im V erlau f der Ge
schich te  zu ändern .

M it dieser K o nzep tio n  k lä rt sich auch ein b isher offengelassenes P rob
lem , näm lich wie die beiden  A lte rnativen  in Phase (1) u nd  Phase (3) Z u 

sam m enhängen. Wir erk en nen  näm lich, daß das W issen bzw. das G lauben 
notw end ige V o raussetzung  des V erstehens einer H andlung  sein kann.
W enn ich z.B. jem an d  gegenüber äußere
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(5) Wie ist das V erhältnis von L ing u istik  u n d  D id a k tik?

und  er weiß oder n im m t an, daß ich die A n tw o rt kenne, w ird er dies als 
eine Prüffrage n ich t als eine norm ale Frage verstehen. O d er um gekehrt: 
ich sehe einen, der au f den K nien u n te r  einer S traßen lam p e h e ru m ru tsch t 
u nd  an gestreng t au f den B oden sieht. A u f m eine Frage sagt er m ir, er su
che den M ond. O ffenb ar kann  er das n u r tun , w enn er an n im m t (bzw. 
weiß), daß der M ond vom  H im m el gefallen ist u nd  so klein ist, daß m an 
so genau h insehen m uß , um  ihn zu finden  u.a. Da ich das alles n ich t glau
be, k ö n n te  ich n ich t sinnvoll den M ond d o r t suchen. Ich habe dieses Bei
spiel m it B edach t gew ählt: es zeigt, w ie w eit eine solche T heo rie  reich t, 
näm lich dahin , wo w ir norm alerw eise schon lange sagen w ürden, der ist 
verrrück t o d e r ähnliches, was o f t  nur ein A u sdruck  des U nverständnisses 
ist.

Für den  S p rach u n te rrich t un d  die L inguistik  b le ib t n och  eine andere F ra
ge, näm lich  wie der Z usam m enhang  von sp rach lichen  H andlungen  bzw. 
sprach lichen  A usdrücken  u nd  dem  H andeln  allgem ein ist. Ich sehe diesen 
Z usam m enhang  als sehr eng an, kann aber h ie r nu r A n d eu tu ng en  darüber 
m achen. Z.B. nehm e ich an, daß m an etw as n u r w issen kann, w enn m an 
es auch sagen kann , u n d  das h ieße, nach dem  eb en  A usgeführten , daß  m an 
b estim m te  H andlungen  nu r verstehen  kann, w enn  m an B estim m tes sagen 
k ann  u n d  das h e iß t eben sprach liche A usdrücke dafür ha t. D ies schein t 
m ir auch ein leuch tend , w enn m an bedenk t, w ie die In te rak tio n en  ausse- 
hen, in d enen  wir H and lungsm uster lernen. Schon  u nser S p ie lm arkenbei
spiel h a t gezeigt, daß sprach liche u nd  andere H andlungen  h ie r ine inander
greifen. A u f der an deren  S eite  b e s teh t die B edeu tung  sp rach licher A us
drücke in den M öglichkeiten , sie zu gebrauchen . Z.B. ist der S inn eines Be
fehls nur für jem an den  verständ lich , de r w eiß, was es he iß t, einen Befehl 
ausfuhren, un d  speziell auch, was es h ieße, d iesen B efehl auszuführen. Hier 
ist der Z usam m enhang  zw ischen dem  sp rach lichen  H andeln , dem  B efehlen, 
u nd  dem  übrigen H andeln , dem  Befolgen des Befehls, ganz klar.

Es ist e in leu ch tend , daß die A n tw o rten  au f Fragen, was H andlungen sind, 
was V erstehen  ist, u n d  über den  Z usam m enhang  sprach lichen  H andelns 
m it dem  übrigen H andeln  W irkungen au f die A u srich tu ng  des S prachun
te rrich ts  haben. W enn wir u ns h ier e inm al au f den engeren Bereich des 
K om m uniz ierens, d .h . In te rak tio n en  m it sym bolischen  H andlun gen , be
schränken, m eine ich, daß w ir aus den  G rundlagen  d e r L inguistik  als So
zialw issenschaft für den  S p rac h u n te rr ich t ein o be rstes  L ernziel ab leiten  
k ö n n en ,u n d  dieses Lernziel he iß t: alle sollen m öglichst erfolgreich kom 
m un izieren  können . D ieses L ernziel v e rs tö ß t n ich t einm al gegen den au f
gestellten  G rundsatz , daß d ie B e tro ffenen  über die Z iele en tscheiden  sol
len, denn  es ist so allgem ein, daß es ü b e rh au p t e rs t d ie G rundlage für die
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A useinanderse tzung  u n d  die E n tscheidung  über L ernziele schaffen  würde. 
So ist auch der w ertend e A u sdruck  erfolgreich  in diesem  L ernziel n ich t 
so zu verstehen, als w ürden w ir L inguisten  darüber en tscheiden , was er
folgreich sei, was n icht. V ie lm ehr ist er so zu verstehen , daß die B etrof
fenen das selbst en tscheiden . N atürlich w ird der L inguist als Fachm ann 
hier V orschläge m achen  kön nen , er w ird  Beispiele n icht-erfo lg re icher 
K o m m u nik ation  analysieren  u nd  ve rständ lich  m achen  u nd  d am it seine 
eigene W ertung ins Spiel bringen. D azu h a t er das R ech t wie jed er andere.

U nter A usnützung m einer kurzen E rö rte ru ng  über das V erstehen  wage ich 
es auch schon zu sagen, daß erfo lgreiches K om m uniz ieren  gegenseitiges 
V erstehen  vorau ssetz t, obw ohl das m ehr wie ein W ort zum  S onntag klingt. 
W enn aber die Regel beim  V erstehen  den A usschlag g ib t, k ön nen  wir auch 
hier schon w eiter kom m en. Wir w erden  näm lich in d e r B eschreibung von 
Regeln erkennen , daß sie kom plexe G ebilde m it versch iedenartigen  K om 
p on en ten  sind, die z.B. etw as sagen über die B edingungen, u n te r  denen 
m an nach der Regel handeln  kann , über die A rt u n d  Weise, wie m an e t
was m acht, w er etw as m achen  kann, w elche G egenstände von der H and
lung be tro ffen  sind und  vielle ich t noch einiges andere. U n ter diesen Zu
sam m enhängen kann m an dreierlei A rten  u n te rsch eiden :

(i) den exp liz iten  Z usam m enhang, also das, was vorher u n d  nachher 
gem ach t w erden kann, z.B. Fragen u nd  A n tw o rten .

(ii) den im pliziten  Z usam m enhang, also das, was ein er noch gem acht 
hat, w enn e r dies gem ach t ha t, z.B. Im p lika tion en , Präsuppositio - 
nen u nd  B edingungen.

(iii) den h isto rischen  Zusam m enhang, also das, was vorher oder nachher 
gem ach t w urde. Das bew irk t die Ä n derung  des V erständnisses einer 
H andlung, sp ielt eine R olle  bei d e r E rlernung  d e r Regel usw.

Um das V ersteh en  zu verbessern, m üssen die P artne r all diese Zusam m en
hänge m öglichst g u t überb licken , d.h. sie müssen eben d a m it H ypothesen  
über die eigenen R egeln u nd  die des anderen  m achen  k ön nen , die so w eit 
gehen, daß d ie K o m m un ik a tion  erfo lgreich  w erden  kann.

D araus erg ib t sich in dieser T heo rie  aber schon  ein ganzer Z usam m enhang 
von etw as spezielleren L ernzielen: A soll die H andlung  x verstehen. Da
raus folgt: A m uß die H andlung x  einem  M uster zu o rd n en  können . V or
aussetzung dafür ist: A  m uß eine Regel f in den  kö n nen , nach der x  sein 
kann. Um herauszubekom m en , nach w elcher Regel x  war, m uß A sogar 
a lternative Regeln finden  und  an dem  jew eiligen h isto rischen  Z usam m en
hang überp rü fen  kön nen . U.U. m uß er dann  auch neue R egeln erfinden, 
die ihm  n ich t b e k an n t sind. D azu m uß er in sinnvoller Weise von seinen
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eigenen R egeln abw eichen  kön nen , also auch R egeln sinnvoll ändern  
können . S icher k ö n n te  m an diese Ü berlegungen m it de r sk izzierten  
H andlungsth eorie  w eiter fo rtse tzen , käm e dam it aber v ielleicht im m er 
n u r zu L ernzielen, die vielen zu allgem ein u n d  ab s tra k t b leiben. A ber in 
w elcher H insicht sind diese ge fo rd e rten  F äh igkeiten , d .h . B eherrschen 
von R egeln , zu ab strak t?  N un besonders in der H insicht, daß es o ffen  ge
lassen ist, w elche H andlungen  verstand en  w erden  sollen. Dies h a t aber 
seinen gu ten  Sinn. E rst e inm al ist zu sagen, daß es no tw end ig  war, diese 
Ziele über H andlungen zu fo rm ulieren , weil es im m er um  das V erstehen  
ganz b e stim m ter ak tu a le r H andlungen  gehen w ird. U nd diese H and lun
gen kann  m an n ich t voraussehen. M an k ann  sie auch n ich t danach be
stim m en, was für H andlun gsm uster es zu r Z eit g ib t, d en n  auch die H and
lungsm uster sind h isto rischen  V eränderungen  u n te rw o rfen . D em nach 
kann m an hier n u r gewisse K ategorien  von  H andlungen  zu b ilden  versu
chen, bei d enen  sich versch iedene P roblem e stellen. Das w äre A ufgabe 
e iner p rak tisch en  Sem antik . Z usätzlich kann m an gewisse kom m unika
tive G ru n d sä tze  für das V erstehen  aus g em ach ten  u n d  aus m ißglückten 
K o m m u nik ation en  erm itte ln . Ich d enke an die ganz allgem einen G run d 
sätze von G rice o der auch an speziellere, wie daß es sinnvoll ist, w enn 
m an m ein t, der P a rtn e r habe sich w id ersp rochen , e rs t einm al sein eigenes 
V erständnis dessen, was er gesagt ha t, zu überp rü fen. O der: daß m an 
m öglichst alle m eh rfachen  In te rp re ta tio n sm ö g lich k e iten  der Ä ußerung 
eines P artners  o ffen  hält u nd  im V erlaufe der K o m m u nik a tio n  e inschränkt.

Ich glaube, daß ich je tz t  noch einm al au f m eine U nzu fried en he it m it der 
T ren nu n g  in S p rach u n te rrich t u nd  L ing u is tik u n te rrich t zu rückkom m en 
kann. D er L inguist, de r K om m un ik atio n  u n te rsu c h t, ist in der gleichen 
Lage, wie jed e r andere K o m m un ik a tion sp a rtn er. D arum  b esteh t auch 
ein w esentlicher T eil seiner T ä tig ke it in der A usübung solcher Fähigkei
ten , wie sie h ier g e fo rd e rt sind. Zw ar sind seine In teressen  etw as anders, 
weil er ja  n ich t nu r ak tuale  Fälle behandeln  will, so ndern  eine T heorie  
m achen will, d ie au ch  für zukünftige ge lten  soll. D och die K ategorie der 
b ehand e lten  F älle ist gleich. U nd deshalb w ird er au ch  schon seine T h eo 
rie nach den v o rk o m m en d en  K om m unik ationsschw ierigkeiten  ausrich- 
ten . Eine so eigenartige T rennu n g  wie die zw ischen System linguistik  und  
irgendeiner an deren  w ird es für ihn n ich t m ehr geben und  d am it auch 
n ich t das P roblem , wieviel T heorie , e tw a  G ram m atik th eo rie , in dem  in
teg rie rten  S p rach u n te rrich t zu lernen  sein w ird. Das w ird  dadurch  be
stim m t, w elche k om m un ik a tiv  relevanten  Lernziele m an an n im m t und 
w iew eit die jew eiligen th eo re tisch en  F ragen hierbei eine R olle spielen.
Da ich n ich t annehm e, daß wir einen an deren  als th eo re tisch en  Zugang 
zur W elt und  unserem  H andeln  haben , spielen die th eo re tischen  Fragen
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eine en tsch eidende Rolle. W enn die W issenschaft ih ren  Z usam m enhang 
m it dem  L eben n ich t verlie rt, dann  erg ib t sich selbstverständlich , daß 
diese W issenschaft für alle in te ressan t ist und  deshalb  auch alle etw as 
davon verstehen  so llten .9

A ber d am it bin ich bei e iner zw eiten  A n fo rd eru ng  an eine L inguistik , die 
die au fgeste llten  F o rd e ru n gen  erfüllen kön n te . D enn  die th eo re tischen  
Fragen, die sie behand elt, so llten  ja  ihre R elevanz genau au f diesem  Ge
b ie t haben. Das ist A u sw ah lk riterium  für die Forschung . D eshalb kann 
diese L inguistik  n ic h t eine frei luxu rie ren de W issenschaft sein. Sie m uß 
vielm ehr ihre A nw endungsm ög lichke iten  reflek tie ren  u nd  sich daran 
o rien tieren . E ine A rt reine W issenschaft n u r  für Spezialisten  kann eine 
sozialw issenschaftlich o rien tie rte  L inguistik  n ich t sein, weil die W irkung 
so v erstand ener Sozialw issenschaften  in der V erb re itu ng  ih rer T heorien  
b e ru h t, also in der Lehre. D enn  sie m aß t sich gerade n ich t an, s teuernd  
in die H andlungen der A g en ten  einzugreifen , sondern  ist aus au f V erste
hen. Es ist also n ich t eine Frage dessen, daß d ie W issenschaft sich nu r au f 
die Sache h in  o rien tie ren  müsse — wie m an sagt — u n d  sich deshalb  n ich t 
der A n w endung w idm en könne: Sache d e r L inguistik  ist auch ihre A n
w endung.

A ber haben solche A n sich ten  n ich t doch le tz tlich  die K onsequenz, daß 
irgendeiner vorsch reib t, was die L inguistik  m achen soll, w erden  viele fra
gen. G erade das h a t sie n icht. D enn die sk izzie rte  sem an tische T heo rie  ist 
reflexiv, d.h. au f sich selbst anw endbar. Sie tre n n t n ich t das w issenschaft
liche H andeln  von unserem  alltäglichen H andeln  oder räu m t ihm  gar einen 
S on dersta tus gegenüber dem  übrigen H andeln  ein. D eshalb kann auch n ich t 
im Sinne dieser T heo rie  durch  Zwang en tsch ieden  w erden, was in der L in
guistik  gem ach t w erd en  soll. Das w ürde der h ie r v e rtre ten en  A nsich t 
m enschlicher In te rak tio n  to ta l w idersprechen .

Lassen Sie sich an den  Schluß einige zusam m enfassende T hesen  stellen:

(i) Das V erhältn is  von L inguistik  und  D id ak tik  ist n ich t so, daß die 
L inguistik  ihre Ergebnisse der D id ak tik  zu r V erfügung ste llt und  
die D id ak tik  aus diesen ausw ählt für den S p rach un te rrich t. Es g eh t 
im S p rach u n te rrich t n ich t um  das L ehren  lingu istischer T heorien , 
sondern  um  ihre A nw endung.

(ii) Das V erh ältn is  von L inguistik  u n d  D id ak tik  ist so, daß D idaktik  
w eitgehend Teil e iner sozialw issenschaftlich  o rien tie r ten  L inguistik  
wäre.
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(iii) Ü ber Lernziele des S p rach u n te rrich ts  m uß w issenschaftlich  und  
n ich t nach G u td ün ken  en tsch ieden  w erden. D azu genügt auch n ich t 
eine S o n derth eo rie  im W indschatten  de r w issenschaftlichen  T heo 
rien.

(iv) E ine L inguistik , die sich als S ozialw issenschaft ve rs teh t u n d  das 
m enschliche H andeln  u n te rsu ch t, ist in der Lage, zusam m enhängen
de L ernziele anzugeben u n d  zu begründen.

(v) Die L inguistik  sollte n ich t eine frei lux u rie rend e  W issenschaft sein, 
sondern  ihre A n w endung  reflek tie ren  u n d  sich an ihr orien tieren .
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Lehrer die neue G ram m atik  lernen, vgl. D.C. Kochan u.a., Sprache und Sprechen, 
Hannover 1971 Lehrerband 2, S. 22. D ort gibt es auch ein schönes Beispiel da
für, wieviel A hnung solche D idaktiker von der T ransform ationsgram m atik ha
ben: “ Der Begründer der generativen G ram m atik, der A m erikaner Noam 
Chom sky, hat das W ort erzeugen  von H um boldt übernom m en und ins Eng
lische übertragen...”

8 Zu einer solchen Begründung der Sozialwissenschaften siehe vor allem P. Winch, 
Die Idee der Sozialwissenschaften und ihr V erhältnis zur Philosophie, Frank
furt/M . 1966, Kap. 1 und 2. D ort sind die m eisten hier skizzierten Gedanken 
eingehend dargestellt.

9 Dam it bekom m t auch die sogenannte R eflexion über Sprache ihren angemesse
nen Platz im S prachunterricht, und zwar n ich t in der Form , ein Wissen über 
praktisch n ich t ausgewiesene G ram m atiktheorien , K om m unikationsm odelle 
oder ähnliches zu erwerben, sondern darin, daß reflek tiertes sprachliches Han
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B em erkungen zu r D iskussion

In der Diskussion im A nschluß an meinen V ortrag w urde m ir erwartungsgemäß 
von D idaktikern die Q ualifikation abgesprochen, über d idaktische Fragen zu spre
chen. Da dies allerdings so pauschal nur vorgebracht w urde und  n icht auf einzelne 
Behauptungen in m einem  V ortrag  Bezug genom m en wurde, konnte ich dazu auch 
schwer Stellung nehm en. Ich hielte es aber für bedauerlich, wenn durch einzelne 
provokative Form ulierungen (die eigentlich hum orvoller und ironischer gedacht 
waren, als sie aufgenom m en w urden) und durch die expansiv erscheinende Kon
zeption die D idaktiker n icht sehen würden, daß hier ein Ideal für gemeinsame 
A rbeit entw ickelt wird, und insbesondere, daß im ganzen zweiten Teil ebenso har
te Kritik an der bestehenden Linguistik geübt wird.

Ein andrer Einwand war, daß eine Analyse des G ebrauchs von lernen n ich t die 
Analyse des Lernens ersetzen könnte. Dies ist n icht in tendiert. V ielmehr gibt mei
ne Analyse den Rahm en ab für sinnvolle empirische U ntersuchungen des Lernens. 
Sie soll die begriffliche K larheit schaffen, die für jede em pirische A rbeit notw endig 
ist und ohne die jede w eitere A rbeit em pirisch leer bleiben m uß. Ich brauche n icht 
zu sagen, daß ein großer Teil der didaktischen A rbeiten  und der A rbeiten der Lern- 
psychologie unbrauchbar sind, weil sie gerade das versäum t haben.

Schließlich wurden noch zwei weitere Erwartungen an einen solchen Vortrag aus
gesprochen : (i) der theoretische H intergrund h ätte  ausführlicher dargestellt und 
die einschlägige L iteratur d isku tiert werden sollen-, (ii) es sei w ichtiger, praktisch 
zu arbeiten als solche “ philosophischen” Programme zu m achen. Die Forderung 
(i) konnte und w ollte ich natürlich in einem solchen V ortrag n icht erfüllen. Ich 
verweise dazu auf m eine ‘Praktische Sem antik’, S tu ttg art 1974. Die zweite Forde
rung erkenne ich in m odifizierter Form  an: Beides ist wichtig. Dazu verweise ich 
auf das Sprachbuch für die G rundschule ’Kaleidoskop. Sprache — Sprechen — 
Handeln’, Band 1, 2, S tu ttgart 1974.
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