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different kinds of next actions which are framed as being a consequence from
the preceding action of the partner. Drawing on data from four genres of talk-
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1 Verstehensinferenzen im Gesprach

Fiir die Durchfiihrung von Gesprachen ist es grundlegend anzuzeigen, wie man

den jeweils vorangegangenen Beitrag (turn nach Sacks et al. 1974) des

Gesprdchspartners verstanden hat. Dieser Prozess des grounding (Clark & Bren-

nan 1991) von Turns muss fortlaufend von den Interaktionspartnern geleistet

werden, um Intersubjektivitit herzustellen (Deppermann 2008b). Da Verste-

hensdokumentation eine ubiquitdre kommunikative Aufgabe ist, haben sich im

Deutschen (wie in anderen Sprachen) sprachliche Praktiken entwickelt, die

darauf spezialisiert sind, Verstehen und verstehensbezogene Annahmen {iiber

den Partner zum Ausdruck zu bringen, z. B. Riickmeldesignale, Modalpartikeln,

Konstruktionen mit mentalen Verben wie verstehen, meinen, denken oder kolla-

borative Turnergdanzungen (Deppermann & Schmitt 2009).

Wesentlich fiir das Verstehen sind Inferenzen, die {iber den propositionalen
Gehalt und iiber kodierte pragmatische Funktionen von Turns hinausgehen.
Inferenzen kénnen deduktiv sein. Zumeist sind sie jedoch induktiv bzw. abduk-
tiv: Sie sind aus den Pramissen nicht deterministisch abzuleiten, sondern erge-
ben sich nur aufgrund von default reasoning, durch Assoziationen oder als
Schluss auf die plausibelste Erklirung (Manktelow & Over 1990). Inferenzen
konnen sehr unterschiedliche Bereiche von Bedeutung betreffen: gemeinte
Referenten, mitgemeinte Sachverhalte oder Anspielungen, Emotionen, Intentio-
nen und Motive des Partners sowie erwartete Handlungskonsequenzen, vor
allem beziiglich des nachsten Turns. Wenn ein Gespréchsteilnehmer solche
Inferenzen aus einem Turn seines Partners zieht, ist es aus wenigstens zwei
Griinden notwendig, dies diskursiv anzuzeigen und sie nicht etwa blof3 mental
fiir sich zu reprasentieren:

— Da Inferenzen i. d. R. nicht deduktiv sind, muss gepriift werden, ob der
Partner die Inferenzen, die man aus seinem Beitrag zieht, auch ratifiziert,
d. h., ob sie also intersubjektiv sind und als geteiltes Wissen gelten konnen.

— Inferenzen erzeugen nicht nur neues Wissen. Inferenzen werden oft in
Bezug auf Zwecke des gemeinsamen Handelns gezogen (Deppermann et
al. 2010). Der Turn des Partners wird also ausgedeutet in Bezug auf die
Relevanz, die er fiir Ziele, Aufgaben, Probleme, ndchste Schritte etc. des
gemeinsamen Handelns hat. Soll nun nicht die originale Formulierung,
sondern die Inferenz Grundlage fiir das weitere Handeln sein, so muss
dies angezeigt und der interaktiven Ratifikation anheim gegeben werden.

Im Mittelpunkt dieses Artikels steht die Verwendung von also und dann als
Konnektoren, mit denen ein Sprecher, vornehmlich bereits am Beginn seines
Turns, anzeigen kann, dass er eine Inferenz aus einem vorangehenden Partner-
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turn zieht. Die grundlegende These des Beitrags besagt, dass Sprecher in Turns,

die mit also bzw. dann beginnen, unterschiedliche Arten von Inferenzen aus

dem vorangehenden Turn des Partners explizieren:

— Mit also wird eine intersubjektive Inferenz! angezeigt, d. h., die Inferenz
wird als Explikation einer vom Partner mitgemeinten bzw. im Grice’schen
Sinne kommunizierten Bedeutung (Grice 1989) behandelt.

— Mit dann wird eine unilaterale Inferenz angezeigt, d. h., die Inferenz wird
als nicht vom Partner gemeint, sondern als subjektiv, einseitig vom Spre-
cher gezogen, eingefiihrt.

Zunachst werden die generellen Eigenschaften von also und dann zur Anzeige
von Inferenzen jeweils an einem typischen Beispiel verdeutlicht (siehe Ab-
schnitt 2). Dann grenzen wir zundchst fiir also und anschlieflend fiir dann die
uns hier interessierenden inferenzanzeigenden Funktionen dieser Konnektoren
von ihren anderen Verwendungen ab. Wir diskutieren, in welchen topologi-
schen Positionen die beiden Konnektoren zur Anzeige bestimmter Arten von
Inferenzen aus einem vorangehenden Partnerturn eingesetzt werden, welche
kollokationalen Besonderheiten und welche diskurssemantischen und funktio-
nalen Varianten sie aufweisen und welche sequenziellen und gattungsbezoge-
nen Spezifika wir hinsichtlich ihrer Verwendung feststellen konnten (siehe
Abschnitt 3-5). Abschlieflend (siehe Abschnitt 6) diskutieren wir, von welchen
grammatischen und extragrammatischen Faktoren die hier diskutierten Form-
Funktionszusammenhinge beeinflusst sind.

Die Untersuchung beruht auf der vollstindigen Auswertung von 23 Arzt-
Patient-Gesprachen, fiinf Psychotherapiegesprachen, 20 Gesprachen im Fernse-
hen (Talkshows und Diskussionssendungen), fiinf jugendpddagogischen Inter-
aktionen und fiinf informellen Interaktionen unter Jugendlichen (= Jugendkom-
munikation), die jeweils als Ton- bzw. Videoaufzeichnung und als Transkript
vorlagen.2 Methodisch folgt die Studie dem Vorgehen der interaktionalen Lingu-
istik (Selting & Couper-Kuhlen 2000). Auf der Basis von transkribierten Audio-
und Videokorpora werden detaillierte Sequenzanalysen von Einzelfdllen vorge-
nommen, die dann an Kollektionen vergleichbarer Falle gepriift werden, wobei

1 Wir benutzen ,intersubjektive Inferenz“ und ,unilaterale Inferenz“ hier als abkiirzende
Redeweise, denn es geht nicht darum, ob die explizierten Inferenzen tatsdchlich intersubjektiv
geteilt sind, sondern darum, dass sie als intersubjektiv geteilt beziehungsweise unilateral aus
Sicht des Sprechers angezeigt werden.

2 Es handelt sich um Interaktionen aus den im Archiv fiir Gesprochenes Deutsch des IDS Mann-
heim archivierten Korpora ,,Gesprdache im Fernsehen“ und ,Kommunikationskultur Jugendli-
cher®.
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alle Vorkommen im Korpus erfasst werden (Deppermann 2008a; Mondada
2005). Fiir die interaktionale Linguistik ist der Gedanke zentral, dass sprachli-
che Formen systematisch von den Interaktionsteilnehmern selbst zur Bearbei-
tung bestimmter in der Interaktion entstehender Aufgaben benutzt werden. In
unserem Fall ist dies die Anzeige von Verstehen und Inferenzen. Als linguisti-
schen Beschreibungsrahmen benutzen wir vornehmlich das topologische Satz-
modell (W6llstein 2010) mit seiner Erweiterung um die Vorvorfeldposition (Alt-
mann 1981; Auer 1996).

2 Anzeige intersubjektiver Inferenz mit also im
Gegensatz zu unilateraler Inferenz mit dann

Also und dann konnen in Interaktionen (wie auch in Texten) in unterschiedli-
chen Funktionen eingesetzt werden. In diesem Beitrag interessiert uns aus-
schliefllich der Einsatz von also und dann in Gesprachen zur Anzeige von Infe-
renzen, die aus dem vorangehenden Turn des Partners gezogen werden. Eine
fiir den Interaktionsverlauf besonders folgenreiche Form der Inferenz ist das
Ziehen von Handlungskonsequenzen. Wir unterscheiden daher im Folgenden
zwischen Inferenzen im engeren Sinne, die epistemisch sind und Annahmen
iiber Sachverhalte betreffen, und Handlungskonsequenzen, die das folgende
Handeln des Sprechers betreffen. Tabelle 1 zeigt, dass unter den insgesamt N =
5853 Vorkommen von also und dann in den untersuchten Korpora diese Formen

Jugend- Arzt- Psycho- Tv-
kommu- Patient therapie Gesprache
nikation
also Gesamt 341 434 339 2003 3117
nur Inferenzen 7 58 29 46 140
2,1%) (13,4 %) (8,6 %) 2,3%) (4,5 %)
nur Handlungs- 5 8 0 4 17
konsequenzen 1,5%) (1,8 %) (0,2 %) (0,5 %)
dann Gesamt 181 798 298 1459 2736
nur Inferenzen 14 13 19 19 65
(7,7 %) (1,6 %) (6,4 %) 1,3%) (2,4 %)
nur Handlungs- 3 22 7 33 65
konsequenzen (1,6 %) (2,8 %) 2,3%) 2,3 %) (2,4 %)

Tabelle 1: Gesamtvorkommen der Konnektoren also und dann in den verschiedenen Korpora,
sowie deren Anzahl und Prozentzahl bei Inferenzen und Handlungskonsequenzen.
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zur Anzeige von Inferenzen aus dem Vorgéngerturn n = 205 Mal (3,7 %) und zur
Anzeige von Handlungskonsequenzen aus dem Vorgingerturn n = 82 Mal (1,5 %)
benutzt wurden. Die Unterschiede in den Verwendungen zwischen also und
dann, die Abgrenzung von anderen Verwendungen dieser Formen sowie Beson-
derheiten der Verwendung in den untersuchten Teilkorpora werden in den fol-
genden Abschnitten besprochen.

(1) zeigt einen typischen Fall der Verwendung von also zur Anzeige einer
intersubjektiven Inferenz. In einem psychotherapeutischen Erstgespréach berich-
tet der Patient (PA) {iber seine Probleme (Z. 1-7). Der Therapeut reformuliert die
Schilderung mit einer mit also beginnenden, zusammenfassenden Inferenz:

@) Verhaltenstherapie Freiburg Ewald 13:36, angst um den partner>
1 PA er hat mittlerweile schon SO viel DURCHgmacht,
2 (.) un:; (--) wo er SELber sagt;
(-) s: (-) er is schOn an dem PUNKT,
(---) <<dim,all> dass er die medikaMENte Absetzt;>
TP  (-) <<knarrend,p>mhm.>
PA (-) .hh (-) und des beLASCHtet mich halt <<p>\ AU noch,>
TP (-) <<knarrend >mKAY;>
(1.5)
TP  <<knarrend,all,p> also>die angst um den PARTner?
10 PA (-) ’hmHM;
11 (1.4)

O 00 N N U1 B~W

Mit also die angst um den partner (Z. 9) expliziert der Therapeut eine Schlussfol-
gerung hinsichtlich eines vom Patienten mitgemeinten Sachverhalts, d. h. einer
im Grice’schen Sinne mitkommunizierten Bedeutung, die damit explizit als Teil
des common ground formuliert wird. Die Verwendung von also zur Anzeige einer
intersubjektiven Inferenz zeichnet sich durch folgende Eigenschaften aus:

— Ein erster Sprecher hat einen Sachverhalt dargestellt.

—  Ein zweiter Sprecher produziert eine Reformulierung, die eine Inferenz
aus der Sachverhaltsdarstellung explizit macht. Diese Inferenz wird als
Explikation des vom Sprecher zuvor Gemeinten formuliert.

— Der Turn, in dem die Inferenz expliziert wird, folgt auf ein Rezeptionssig-
nal bzw. ist unmittelbar adjazent zur vorangehenden Sachverhaltsdarstel-
lung des ersten Sprechers.

— Die Inferenzexplikation beginnt Turn-initial mit also in syntaktischer Vor-
vorfeldposition.

3 Alle Transkripte folgen den Konventionen ,,GAT2-Basistranskript (mit einigen zusdtzlichen
Notationen des Feintranskripts, Selting et al. 2009), die in Abschnitt 7 wiedergegeben sind.
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— Die Inferenzexplikation wurde nicht durch die vorangegangene Sachver-
haltsdarstellung projiziert, d. h. erwartbar gemacht, sondern selbst-initiiert
vom also-Sprecher produziert.

— Die Inferenzexplikation hat den Status einer Vergewisserungsfrage, die
eine Bestdtigung des Produzenten der ersten Version relevant macht. Oft
wird die Inferenzexplikation aber auch unmittelbar, ohne auf Bestdtigung
zu warten, als Grundlage fiir darauf aufbauende Handlungsschritte, Argu-
mentationen etc. benutzt.

Die also-Inferenzexplikationen werden im Korpus ausschlieBlich (bis auf einen
Fall) von Institutionenvertretern (Arzte, Therapeuten, Jugendpfleger, Moderato-
ren) benutzt. Mit also-Inferenzexplikationen deuten sie die Darstellungen der
Klienten in Bezug auf ihre institutionell bzw. fiir ihre Behandlung relevante
Relevanz hin aus (vgl. Drew 2003). Dabei werden vielfach mit dem also-Turn
komplexe narrative, oft vage Darstellungen der Klienten auf einen Begriff (wie
im Beispiel [1] ,,Angst um den Partner*) hin abstrahiert, der dann als Grundlage
folgender Handlungen dient (Deppermann 2011a). In pragmatischer Hinsicht
wesentlich ist dabei, dass diese Ausdeutung nicht als subjektive Deutung des
Folgesprechers, sondern als vom vorangehenden Sprecher bereits implizit mit-
kommuniziert behandelt wird.

(2) zeigt ein Beispiel fiir einen typischen dann-Anschluss, mit dem eine
unilaterale Inferenz aus einem Partnerbeitrag formuliert wird.

) Gesprache im Fernsehen 4050.207, allesbanane, freundschaft/beklagen
1 SH wart ihr NUR gut befreundet-=
2 =weil der eine n BOOT hatte und der andere ne DATsche
[oder ((lacht)) ]
DO [nee auf KEIN fa]ll-=
=sondern weil wi:r als MENschen zusammenjelebt haben-=
=i[n (jeder) hinsicht- >]
MA  [nja dann GEH ich mal da]von aus,
dass die freundschaft auch jetz noch beSTEHI[T. ]
DO [auf]
(az) auf gez auf JEden fall.=
10 =al[so die FREUNDschaft(en), ]
11 MA [naJA dann wirst du das ja wohl ni]cht beKLAgen.
12 DO ich KANN nich-

O 00 N O L1 ~W

Mit den beiden Inferenzen dann geh ich mal davon aus dass die freundschaft
auch jetz noch besteht (Z. 7) und dann wirst du das ja wohl nicht beklagen (Z. 11)
formuliert der westdeutsche Talkshowteilnehmer MA Inferenzen, die auf jeweils
vorher geduflerten Beitragen der Ostdeutschen DO basieren. Die Turns in Z. 7
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und Z.11 weisen typische Eigenschaften von unilateralen dann-Anschliissen

auf:

— Ein erster Sprecher hat einen Sachverhalt dargestellt.

— Ein zweiter Sprecher formuliert eine Inferenz aus der Sachverhaltsdarstel-
lung. Diese Inferenz wird als einseitige Inferenz, die vom vorangehenden
Sprecher nicht gemeint bzw. intendiert wurde, formuliert. Beide Male wird
die Tatsache, dass die Geteiltheit der Inferenz nicht prasupponiert wird,
durch epistemische Modalisierungen (geh ich mal davon aus, Z. 7, und ja
wohl, Z. 11) angezeigt.

— Der Turn, in dem die Inferenz formuliert wird, folgt unmittelbar auf die
Sachverhaltsdarstellung des ersten Sprechers oder er wird (wie in beiden
Vorkommen in [2]) kompetitiv {iberlappend noch wihrend des Turns des
ersten Sprechers geduflert, d. h. dieser wird hdufig vom Sprecher der
dann-Inferenz unterbrochen.

— Die Formulierung der unilateralen Inferenz beginnt Turn-initial mit dann
in syntaktischer Vorfeldposition. Vorher werden haufig Vorlaufelemente
wie naja (in Z. 7 und Z. 11), aber etc. geduflert, die das adversative
Moment des beginnenden Turns projizieren.

— Die formulierte Inferenz wurde nicht durch den vorangegangenen Spre-
cher projiziert, sondern selbst-initiiert vom dann-Sprecher produziert.

— Der dann-Turn treibt die Argumentation und/oder Selbstpositionierung
des Sprechers voran und hindert die Gegenargumentation des Opponen-
ten an der Entfaltung. Der Sprecher wartet nicht auf eine Ratifikation der
Inferenz, sondern behalt das Rederecht. Nicht selten werden mit der
dann-AuBerung neue Themenkomplexe eingebracht oder der Fokus wird
auf eine neue Komponente des Themas gelegt, die vorher keine Rolle
gespielt hat (in diesem Fall die emotional-moralische Komponente nicht
beklagen, die bis dahin keine Rolle spielte).

Sowohl die intersubjektiven also-Inferenzexplikationen als auch die unilatera-
len dann-Inferenzen sind also konklusiv. Konklusivitat liegt zwischen Satzen
oder den von diesen denotierten Sachverhalten dann vor, ,,wenn der Sprecher
deutlich machen will, dass er den Ubergang von dem/den einen zu dem ande-
ren auf der Grundlage einer Schlussfolgerungsbeziehung ausfiihrt“ (Wafiner
2004: 375).

3 also

Also wird in Texten als konsekutiver bzw. konklusiver Konnektor benutzt, der
eine Inferenz aus einer vorangehenden Textpassage anzeigt (Konerding 2002,
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2004; Waf3ner 2004). In dieser Funktion kommt also als Konjunktionaladverb
im Vorfeld, Mittelfeld oder auch in der Nacherstposition vor. In der Miindlich-
keit findet sich also bis auf die Nacherstposition (vgl. Pasch et al. 2003) eben-
falls in diesen topologischen Positionen und in den gleichen Funktionen. Viel
haufiger allerdings steht es in der Vorvorfeldposition als Diskursmarker (Auer
1996; Alm 2007; Dittmar 2002, 2010; Fernandez-Villanueva 2007; Konerding
2002, 2004). Diese Diskursmarkerverwendung ist nicht auf den Turnbeginn
beschrénkt. Sie findet sich ebenso innerhalb von Turns, sowohl am Anfang als
auch in der Mitte von Turnkonstruktionseinheiten (turn constructional units,
TCUs, Schegloff 1996). Besonders wird sie dort zur Anzeige von Selbstreformu-
lierungen (Konerding 2004; Alm 2007) benutzt, vor allem bei Prizisierungen
wie in (3):

3) Arzt-Patient-Gesprdach AA HD 13, 00:17-00:25, magenschmerzen
1 P ich kann AU net defiNIEren was es IS GELL.
2 (-) ich hab Also FURCHTbare MAgenschmerzen-

(-) °h <<t>ALso das HEIRT,>

(--) HIER so <<dim>Uberall im im;> ™NOberBAUCH;

S W

Wie bei der Selbstreformulierung werden auch bei der Konklusion die relevan-
ten Sachverhalte so neu konzeptualisiert, wie sie fiir das Handeln relevant(er)
sind. Nicht benutzt wird also hingegen als Indikator einer Selbstkorrektur.

3.1 Funktionen von also am Turnbeginn

Wenn also am Turnbeginn# erscheint, dann fast ausschlie8lich im Vorvorfeld.
Allerdings kann es dort sehr verschiedene, ja geradezu widerspriichliche Funk-
tionen annehmen:

(a) zur Eroffnung eines multi unit-Turns,

(b) zur Anzeige einer dispréferierten Handlung,

(c) zur Anzeige einer Inferenzexplikation.

(a) Also kann als Diskursmarker am Turnbeginn zur Er6ffnung eines deskripti-
ven rmulti unit-Turns (Houtkoop & Mazeland 1985), z. B. von Argumentationen,
Erklarungen, Erzahlungen, komplexen Instruktionen und Vortragen, verwendet
werden (vgl. Alm 2007). In (4) sehen wir diese Verwendung in einem Arzt-Pati-
ent-Gesprach, in dem der Arzt nach Abschluss der Beschwerdenschilderung des

4 Mit dazu gezihlt werden hier auch alle Fille (wie [1] und [6]), in denen dem also-TCU ein
Rezeptionssignal vorangeht.
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Patienten das Thema wechselt und ihm den Befund der Untersuchung des
Auf3enohrs mitteilt.

(4)  Arzt-Patient-Gesprach AA HD 07, 12:09-12:28, trommelfell
1 P BISSL is es WIE wenn man zum bEIspiel dann RA:dio hort,

2 <«<t>un:;>
3 (-) un_ah;
4 °h (--) und TElefOn,
5 (.) und ZWEI sind dA:.
6 (-) und TREFfen <<all>zuSAMmen,>
7 des is |GANZ! kOmisches ge[FUHL;]
8 A [M:H; ]
9 (--) also das TROMmelfell sieht NICHT ganz in Ordnung AUS;
10 (--) <<all>zumIndestens> verNA:\ RBT;
11 (.) <<t>ist das TROMmelfell;>
12 (-) <<all>is evEntuell> n_LOCH drin.
13 (.)<<knarrend>aber das kann ich nicht genAU beUR[\ teilen;> ]
14 P [das weif3 ich nich.]

Im Unterschied zur Inferenzexplikation werden hier ein neues Thema und ein
neuer Handlungskomplex er6ffnet. In (4) geschieht dies selbst-initiativ, doch
also kann zur Erdffnung eines multi unit-Turns genauso reaktiv, etwa am Beginn
einer komplexen Antwort benutzt werden. Das ,interne Konnekt“ (Zifonun et
al. 1997) von also ist hier im Unterschied zur inferenziellen Verwendung nicht
klar eingrenzbar. Dies liegt daran, dass der Diskursmarker auf der diskursstruk-
turellen Ebene operiert (vgl. Sweetser 1990; Lang 2000) und dort die Aktivitit
multi unit-Turn projiziert, dass aber nicht bestimmt werden kann, welche Propo-
sitionen und Handlungen der Skopus des Diskursmarkers genau umfasst.

b) Also wird weiterhin fiir die Anzeige dispréferierter Handlungen verwen-
det. Dies sind Handlungen, die entweder dispraferierte Alternativen innerhalb
des durch den Vorgingerturn aufgebauten Erwartungsspielraums sind (z. B.
Zurlickweisungen, tangentiale oder nicht hinreichende Antworten) oder die jen-
seits dieses Spielraums liegen, also eine nicht erwartete Zasur in der Hand-
lungsprogression (z. B. Themen-, Aktivitits-, Modalitdtswechsel, Reparaturiniti-
ierungen) darstellen. (5) zeigt gleich zwei solcher Fille:

(5) Arzt-Patient-Gesprich, API 2_507, 04:23-04:32, alkohol
1 A  <<allstrinken sie> al (.) koHOL?
P () JAabund ZU,
()
A also jede MWOche-
<<t,all>Oder->
P mh [NEE:, |

A U1~ W N
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7 A [TAGlich-]=

8 P =alSo pf_h°;

9 (-) vielleicht (.) DREI <<dim> monate ein mA,
10 oder SO;>

Nachdem der Patient auf die Ausgangsfrage des Arztes nach dem Alkoholkon-
sum nur vage antwortete, initiiert der Arzt in Z. 4-7 mit also jede woche oder
tdglich eine Reparatur, indem er prézisere Alternativen vorgibt und damit
anzeigt, wie genau eine relevante Antwort sein muss. Der Patient seinerseits
projiziert mit also in Z. 8, dass die nun folgende, korrigierte Antwort schwer zu
geben und deshalb weiterhin nicht den Genauigkeitskriterien des Arztes ent-
spricht (unterstiitzt durch die Ratlosigkeit anzeigende Interjektion pfh und die
epistemische Abschwéchung vielleicht). Zugleich kann also hier aber auch als
Elaboration (Erlduterung, Begriindung) des nee aus Z. 6 verstanden werden. Wir
sehen hier gewissermafien einen Fall von also, der sowohl Ziige der Turn-initia-
len Projektion von dispraferierten Aktivitdten als auch der Turn-medialen Ein-
leitung von Selbst-Elaborationen wie in (3) tragt.

c) Die in diesem Artikel interessierende Funktion ist die der Explikation
einer intersubjektiven Inferenz, wie im folgenden Beispiel:

6) Psychoanalyse ,,angepiekt®, 17:41-17:51, vertrauensebene
1 PA <<h> nu> da setzen wer uns hin und machen das- (.)

2 und das is sehr schon;
3 °hh und ich glaub das géb es nich sOnst.
4 TP mh:m.
5 (0.5)
6 TP [mhm.]
7 PA [kAnn] ich mir nich vorstellen.
8 2.1)
9 TP mhm-
10 (1.6)
11 TP also da is so_ne vertrauensebene—
12 (0.6)

13 TP <<p> irgendwie so was,>
14 PA °HH <<f> JA:; (.) das IS_es-> ()

Nachdem die Patientin ldnger von den regelmafligen Aktivitaten mit ihren Téch-
tern erzadhlt hatte (wovon im Transkript nur die letzten TCUs wiedergegeben
sind), zieht die Therapeutin in Z. 11 eine Inferenz, die die komplexe Sachver-
haltsdarstellung auf einen abstrahierenden, nominalen Begriff (vertrauens-
ebene) bringt, der die Beziehungsqualitét pragnant zu fassen sucht. Der Einsatz
von also-Inferenzen als Reformulierung eines komplexen Partnerturns in einem
Begriff ist fiir institutionelle Interaktionen besonders typisch. Der institutionelle
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Agent (hier: Therapeutin) bringt die oft diffuseren und ausgedehnten alltags-
weltlichen Darstellungen des Klienten 6konomisch auf den fiir die institutionel-
len Zwecke (hier: therapeutische Reflexion der Qualitdt der Beziehungen) rele-
vanten Punkt (Deppermann 2011a).

Die in diesem Artikel interessierende Verwendung zur Inferenzexplikation
von also ist je nach Korpus unterschiedlich haufig. Wahrend sie im Korpus
,»Gesprdache im Fernsehen® nur 2,3 % der Turn-initialen also-Verwendungen aus-
macht, fanden wir in den Psychotherapiegesprachen 8,6% und in den Arzt-
Patient-Gesprachen 13,4 % der Turn-initialen Falle von also Inferenzexplikatio-
nen (siehe Tabelle 1).5

3.2 Syntax von also-Inferenzexplikationen

Eine Besonderheit der Inferenzexplikation mit also ist die Moglichkeit, dass
sie nicht nur mit vollstindigen Sédtzen oder satziiberschreitenden Strukturen,
sondern auch mit Phrasen produziert werden kann:¢

- also mit Nominalphrase wie in (1) also die angst um den partner

— also mit Prapositionalphrase:

(7)  Arzt-Patient-Gesprach AA HD 09, 04:17-04:22, psychischer iiberhang
1 P  aber des is weil ich: (.) MOmentan (nich) nervos bin;
2 A  <<knarrend>also AUCH> so:;
3 (.) mit_m psYchischen [<<all>(UBERhang;)>]

4 P [(WEIL) ich ] nur;

— also mit Komparativphrase:

(8) Arzt-Patient-Gesprach AA HD 09, 23:50-23:54, examen
1 P krieg ich SCHWEIRausbrUche;
2 A also wiE so_n: exAmen,
3 <<all>wo du jetzt plotzlich> beSTEHen musst.

5 Dass also-Inferenzexplikationen an institutionelle Kontexte gebunden sind, zeigt sich auch
im Korpus ,,Jugendkommunikation“: Wahrend sie in den fiinf informellen Gesprachen unter
Jugendlichen keinmal vorkommen, macht sie in den fiinf jugendpddagogischen Interaktionen
16,7 % aller also-Verwendungen, die samtlich von Lehrern bzw. Jugendpflegern produziert wer-
den, aus.

6 Dies ist bei den beiden anderen Funktionen (Projektion eines multi unit- oder eines dispréfe-
rierten Turns) nicht méglich. Es ist z. B. auch im Englischen mit dem semantisch und sequenz-
strukturell ansonsten genauso funktionierenden inferenzanzeigenden so nicht moglich (vgl.
Antaki et al. 2005; Drew 2003; Heritage & Watson 1979; Hutchby 2005).
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— also mit Adjektiv/Partizip:

(9) Kommunikationskultur Jugendlicher, Radioprojekt 1, musik auflegen

1

0 NN WN

Kan
Mic
Nad
Mic
Nad
Kan
Mir

Nad

ich wiird_ma sagen so halbe stunde mUsik auflegen-
<<f> ja aber net am ganzen stiick;>

((lacht))
[zwischdurch [AUch-]<<p>weif3t schon (was ich mein)>]
[N::E::; ]

[EIJA: dh ja (xx) nich so- ]
also AUFgeteilt irgendwie-
() <<p>ja>

— also mit Nebensatz:

(10)  Arzt-Patient-Gesprach AA HD 04, 02:56-03:08, gift

1

O 0 N Nl WN

=
N = O

P

P
A

zwar nicht Unbedingt mal FAULnis,

(.) aber-
(1.5)
(so als OB da [drin);]
lia- ]
(-) <<all>einfach> (.) !AN!ders;
jetzt vollkommen  [( ) ]

[noch ANdere ( )]
<<all>also als ob (.) bei solchen sachen> gift drin wire;
<<t,knarrend>so;> oder irgend [wAs:,] (-)
[ja h°]
durcheiNANder gekommen war;

— Also-Inferenzexplikationen durch Satze oder satziiberschreitende Struktu-
ren sind natiirlich auch moglich:

(11)  Gesprache im Fernsehen 4050.207, abtreibung, préaferenz

1
2

O 00 N N B~W

10

12
13
14
15

GL

HP
GL

HP
GL
HP
GL
HP
GL

HP

und (-) ganz EHRlich?=

=WAren sie vielleicht lieber ministerin geworden unter ENGholm?
(0.9)

°hhh

als (.) bei MOMper?

(2.06)

[hAtt ich AUCH gekonnt; ]

[der WIRkte doch am anfang,]

[dEswegen ist es schwer zu [SAgen.]=

[ja? ] [mhm, ]

=<<p> ja,>

<<all> also SIE hatten keine> besOndere priferenz.
(0.53)

fiir MOMper?=

=nein.
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Also wird in diesen Beispielen wie ein Konjunktor benutzt, der den (meistens syn-
taktisch unselbststandigen) Turn des zweiten Sprechers unmittelbar mit dem Vor-
gangerturn verkniipft. Also erlaubt die Herstellung maximal enger Kohéasion, die
phrasale Syntax zeigt die enge Abhdngigkeit der Explikation zum Bezugsturn des
Partners an. In der Verwendung zur Inferenzexplikation in Turn-initialer Position
im Vorvorfeld hat also demnach sowohl die diskursorganisatorische Funktion
eines Diskursmarkers — es projiziert eine reformulatorische Fortfithrung des
vorangehenden Diskurstopiks — als auch die inhaltlich-konnexive Funktion, eine
,natiirliche Inferenz“ (Konerding 2004) aus dem Vorgingerturn anzuzeigen.

3.3 Topologische Position von also

Beim weitaus iiberwiegenden Teil der Verwendungen von also zur Anzeige einer
Inferenz aus vorangehenden Partnerbeitrdgen steht also Turn-initial im Vorvor-
feld (so in allen bisherigen Beispielen).

Vorvorfeld 120 76,4 %
Vorfeld 13 8,3%
Mittelfeld 22 14,0%
Nachfeld 2 1,3%
Gesamt 157

Tabelle 2: Topologische Positionen von also zur Anzeige einer Inferenzexplikation und von
Handlungskonsequenzen.

In welcher Feldposition also eingesetzt wird, scheint fiir seine Funktions-
weise als Anzeige einer Verstehensinferenz relevant zu sein. Betrachten wir
einen Fall, in dem also im Vorfeld erscheint:

(12)  Arzt-Patient-Gesprach AA BI 02, 02:57-03:10, hierher kommen
1 P  dann dann krieg ich <<h>HITzewAllungen?>
2 (--) dann mit,

3 () im nAchsten <<all>moment hab_ich> Elskalte und nasse HANde;
4 und hab so_ne RANder unterm [A:rm?]

5 A [na ja:] SIcher;

6 P (-) das MNUTZT ja alles [nichts (.) NE? ]

7 A [ALso miissen | sie hierhEr 2KOMmen-

8 (.) und MIR das erzAhlen;

9 (.) das is auch ganz RICHtig;

10 das sOllten sie <<all>ja auch immer> TUN.
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Hier wird zwar auch eine Inferenz expliziert; sie unterscheidet sich aber in zwei
Hinsichten grundlegend von den bisher diskutierten intersubjektiven Verste-
hensexplikationen:

(a) Es handelt sich nicht um die Explikation einer vom Adressaten im voran-
gegangenen Turn (vermeintlich) mitgemeinten Inferenz, sondern um eine
unilaterale Inferenz des Sprechers, die nicht als (vermutlicher) Teil des
common ground eingefiihrt wird.

(b) Es handelt sich nicht um eine Reformulierung einer Sachverhaltsdarstel-
lung, sondern um eine Handlungskonsequenz.

Also wird hier topologisch (Vorfeldposition) wie funktional (Anzeige einer unila-
teralen Inferenz) so verwendet, wie iiblicherweise dann zur Inferenzanzeige
benutzt wird (vgl. oben [2] und Abschnitt 4).

Ebenfalls selten wird also im Mittelfeld zur Inferenzanzeige verwendet, so
in (13):

(13)  Arzt-Patient-Gespriach IA MR 01 07:12-07:22, sehr bemiiht
1 P <<p>hab> VIEL hUstentee geTRUNken und;

2 A (-) mHM?
3 P (<<pp>und>) Alles geMACHT;
4 HOnig <<knarrend> und ALles gemacht;>
5 [(<<p>Aber;)]
6 A |[das ] HEIRT,
7 <<all>sie hAben [sich also> schon mEhr;]
8 P [ (xxx) (xxx) (xxx) ]
9 A (-) sEhr beMUHT;
10 und s_ist TROTZdem [nicht BES{ ser gewOrden,]
11 P [wird nich ~ (.)<<all> BES]ser.>

Die Eroffnung des Turns des Arztes in Z. 6 mit das heif$t zeigt (redundant zum
in Z. 7 folgenden also) an, dass eine Verstehensexplikation folgt. Wie bei der
Turn-initialen Verwendung von also wird eine intersubjektive Inferenz ange-
zeigt. Im Unterschied dazu hat also hier aber keine Diskursmarker-Funktion,
die an die Turnperipherie gebunden ist (Auer & Giinthner 2005). Die kohésive
Verkniipfung des also-Turns mit dem Vorgangerturn ist aufgrund der medialen
Stellung geringer. Dies zeigt auch das zweite Beispiel eines medialen also zur
Inferenzexplikation:

(14)  Arzt-Patient-Gesprach IA MR 03, 11:12-11:35, schlechtes gewissen
1 A  Aber dh dAss sie <<dim>also INnerhalb dieser beziehung;>
(--) schOn (-) BLEIben,
2 aber da inner (.)
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3 da(ran) STARker werden-
4 <<p> und sich NICH so->
5 (-) dass es SA_mal ihnen KEIN schlechtes gewlIssen mehr
<<dim>verUrsacht wenn sie mal NEIN sagen;>
6 P (-) n6 <<pp>das> sAcht mir meine kuSIne immer;
7 (<<pp>die ham>_mer grad beSUCHT,)
8 A ?mHM?
9 P  die sind bEIde LE:Hrer.
10 A [hm <<pp>hm,>]
11 P [un(dakam ]thema) nun schon AUCH schon n_PAAR mal-
12 <<pp>und> die SEhen das dann immer;
13 P [wie ]das]IS; ne-
14 A [?mHM;]
15 A und sie hAben also n_schlEchtes [gewis]sen
16 P [und; ]
17 A  <<dim>wenn sie NEIN sagen;>
18 P die?,
19 <<all>MA_ja.>

Der Arzt reformuliert in Z. 15-17 mit also das von der Patientin geschilderte
psychologische Problem der Patientin als schlechtes gewissen wenn sie nein
sagen. Er kniipft dabei aber mit und sie haben an seinen eigenen letzten Turn
aus Z. 1-5 an, nicht an den zwischenzeitlichen Beitrag der Patientin, in dem sie
die Problemeinschétzung durch die Meinung ihrer Cousine belegt (Z. 6-13). Mit
der Reformulierung expliziert der Arzt zwar sein von ihm als common ground
unterstelltes Verstdndnis der Patientin, allerdings nicht adjazent zu ihrem
vorangehenden Turn.

Der Grund fiir die Seltenheit der Mittelfeldposition von also diirfte sein,
dass dadurch nicht von Beginn an der kohdsive Anschluss des Turns an den
Vorgangerturn markiert wird. Es entsteht die Gefahr, dass so die Legitimitat
des nicht-projizierten Turns als Verstandigungssicherung nicht von vornherein
erkennbar wird. Die mediale Stellung scheint zwar zur Verstehensexplikation
benutzt werden zu kénnen, doch diese Funktion wird nicht von vornherein
verdeutlicht und so gewinnt der Turn in héherem Mafle einen selbstdndigen
Charakter als eigenstdndige Stellungnahme des Folgesprechers. Dies ist fiir
einen Zug, der in erster Linie Verstdndigungssicherung anzeigen soll, i. d. R.
nicht erwiinscht.

3.4 Vorlaufelemente

Bei den hier als Turn-initial bezeichneten Verwendungen steht also zwar stets
im Vorvorfeld, doch ist es nicht unbedingt das erste Element des Turns. Unter
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den 120 Belegen mit also am Turnbeginn in der Funktion als Inferenzexplika-
tion oder zur Ziehung von Handlungskonsequenzen finden sich 28 Fille mit
einem Vorlaufelement vor also. Die hiufigsten sind mhm (n = 6), nee (n = 5)
und ja (n = 4). Fast alle Vorlaufelemente sind Riickmeldesignale (wie okay in
[1], mhm in [4], mhh in [5]). Die Riickmeldesignale werden nicht im gleichen
TCU mit also, sondern stets als eigener TCU, nach welchem ein Sprecherwechsel
moglich wére, produziert. Die also-Verstehensexplikation wird erst nachgescho-
ben, nachdem der Partner den Turn nicht wieder iibernimmt. Dies zeigt eine
mogliche interaktionale Motivation der Verstehensexplikation: Sie wird in die-
sen Fallen produziert, wenn ein Rezeptionssignal vom Partner, der den zu ver-
stehenden Turn produziert hat, als nicht hinreichend behandelt wird, um fort-
zufahren (vgl. [1] und [6]). Die Verstehensexplikation ist dann eine Méglichkeit,
nicht nur wie mit einem Rezeptionssignal Verstehen zu behaupten, sondern es
durch Reformulierung zu demonstrieren (vgl. zu dieser Unterscheidung Sacks
1992: 141-142). So wird im zweiten Anlauf eine Rezeption produziert, die der
Produzent des zu verstehenden Turns priifen’” und (im positiven Falle) als hin-
reichend bestdtigen kann, um darauf aufbauend fortzufahren.

3.5 Prosodie

Die Vorlaufelemente und anschlief3endes also gehoren nicht zu derselben Into-
nationsphrase. Die Vorlaufelemente haben eine eigene Intonationskontur mit
Grenzton und sind durch Pausen abgesetzt.® Also ist aber fast immer mit dem
folgenden Turn integriert. Dies ist zum einen ein wichtiger Unterschied zu den
Verwendungen von also zur Projektion eines dispraferierten oder eines multi
unit-Turns, bei denen also haufig (aber nicht immer) prosodisch isoliert und
nicht mit dem folgenden Turn integriert ist. Es ist aber auch ein Unterschied
zur prosodischen Realisierung anderer Diskursmarker (z. B. Auer & Giinthner
2005), die meist prosodisch deutlich vom Folgesyntagma getrennt werden. Dies
zeigt, dass also tatsdchlich (a) mit Bezug auf die Syntax des emergierenden
Turns produziert wird und diesen spezifisch als intersubjektive Inferenzexplika-

7 Vgl. Abschnitt 2: Also-Verstehensexplikationen machen grundsétzlich eine Bestatigung durch
den Produzenten der verstandenen Aufierung relevant. In den Fillen, in denen die Verstehens-
explikation nach einem Riickmelder erfolgt, kommt dann auch konsequenterweise stets eine
Bestitigung durch den Produzenten der verstandenen Auferung.

8 Dies ist ein Unterschied zu den Turn-initialen Verwendungen von also zur Anzeige eines
multi unit-Turn oder eines dispréferierten Anschlusses, wo Vorlaufelemente wie (na)ja oder dh
héufig mit dem anschlieBenden also prosodisch integriert in der gleichen Intonationsphrase
produziert werden.
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tion rahmt und (b) insofern ein echtes Vorvorfeld-Element (und kein asyntakti-
sches Token) ist.

3.6 Interaktive Behandlung

Also-Inferenzexplikationen werden nahezu in jedem Falle dem Partner zur Rati-
fikation angeboten und von diesem auch bestitigt (siehe [1], [6], [9], [10], [11],
[13], [14]). Die Ratifikationssuche wird oftmals durch Frageintonation, die eine
Verstehenspriifung prosodisch anzeigt, oder durch (zusitzliche) Riickversiche-
rungspartikeln angezeigt. Bestédtigungen sind meistens minimal (ja, mhm) oder
wiederholend (wie in [13]), sie gehen fast nie iiber die Ratifikation hinaus.
Zuriickweisungen kommen so gut wie nie vor. Bei also-Inferenzexplikationen
scheinen sich also nicht nur die Sprecher ziemlich sicher zu sein, dass die
Explikation im Bereich des common ground liegt bzw. diesem auf Basis beider-
seits geteilter Annahmen problemlos hinzugefiigt werden kann. Die Partner,
deren vermeintliches Meinen reformuliert wurde, bestdtigen die Intersubjektivi-
tat der Inferenzexplikation fast immer. Sie wird dabei haufig zur Ergebnissiche-
rung eingesetzt und projiziert damit oft einen thematischen Abschluss, der
dann auch meist vollzogen wird.

4 dann

In der Literatur wird dann vor allem als Temporaladverb und als Einleitung der
Apodosis eines Konditionalschemas in wenn-dann-Konstruktionen Kklassifiziert
(Zifonun et al. 1997: 55, 2292; Cortés 2007). In anderen Darstellungen werden
argumentationssteuernde und zédsurierende Funktionen (Cortés 2007: 286—287)
sowie die konsekutive Verwendung (Zifonun et al. 1997: 342) festgestellt. Spezi-
ell in der Miindlichkeit wird dann als ,,Verkniipfungssignal“ (Quasthoff 1979:
47) von unterbrochener Rede charakterisiert. Die Verwendung von dann zur
Indizierung von temporaler und oft zusatzlich konsekutiver Folge, haufig als
und dann-Kollokation (wie in [15]), ist der mit Abstand haufigste Fall der Ver-
wendung von dann auch in unseren Daten.

(15)  Arzt-Patient-Gesprach AA_HD_14, kreislaufzusammenbruch
1 P und (.) bei mir (re hier) is wieder KREISlauf. ne?

2 (0.88)

3 kalter SCHWEIR (mit aus);
4 (0.4)

5 toTAL,=
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6 =und (.) dann (0.83) heut morge um sEchse (.) totaler (.)
KREISlauf; ne?
7 (.) zusammebruch.

Fiir die Grammatikalisierung des konklusiven Gebrauchs von dann ist der tem-
poral-konsekutive Gebrauch nur sprachhistorisch interessant. Dagegen steht
der Gebrauch im wenn-dann-Konditionalschema mit dem hier interessierenden
konklusiven Gebrauch in engem semantischem Zusammenhang (vgl. Depper-
mann & Schmitt 2009).

(16)  Arzt-Patient-Gesprach AA_BI_03, pille
1 A periOde ist GANZ regelméfig.
P [ja ich nehm die (xxx Xxx Xxx).]
A [nehmen sie die PILle ein? ]
nehmen sie Immer noch ein.
(0.48)
A na wenn sie keine beZIEhung mehr zu ihrem mann haben-
dann (-) BRAUCHten_se die ja nich.

N o WN

In konditionalen wenn-dann-Gefiigen wie (16) ist die Protasis (also der wenn-
Teil) die hypothetische Bedingung, die — sofern erfiillt — die kausale Vorausset-
zung fiir den Sachverhalt liefert, der in der anschlief3enden Apodosis formuliert
wird (Zifonun et al. 1997: 2292), (in [16]: Die Patientin braucht die Pille nicht zu
nehmen, weil sie keine Beziehung mehr zu ihrem Mann hat). Die dazugehorige
Apodosis (der dann-Teil) wird als konditional giiltig interpretiert, wenn die Pro-
tasis wahr ist. Der Unterschied zum Gebrauch von dann als unilateralem Infe-
renzmarker ohne vorherige Explikation eines wenn-Teils (wie in [17]) besteht
darin, dass hier der vorangegangene Turn eines anderen Sprechers implizit als
Protasis behandelt wird (obwohl er nicht als solche produziert wurde), die wahr
ist.2

(17)  Gesprache im Fernsehen 4050.207, allesbanane, offen
1 SF <<all>also MIR zum beispiel isses noch NIE passiert dass mich
irgendjemand> a:ls den schndden (.) <<all>arroganten wessi
beschimpft hat.=
2 =und> ich [bin seit VIER jahren hlEr. |
3 DO [dann wirst du aber wahrsch]einlich,

9 Dies unterscheidet dann-Inferenzexplikationen von kollaborativen Turnergdnzungen, in
denen der zweite Sprecher die dann-Apodosis zur wenn-Protasis des vorangehenden Sprechers
produziert (vgl. Lerner 1991).
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dann wirst du [aber wahrscheinlich auch-]

SF [ich bin seit vier jahren ] <<all>HIER-=
=is mir noch nicht pasSIERT.>

DO OFfen auf die menschen ZUgegangen sein.

~N oL

Der Turn des Vorsprechers wird als wahre (und nicht nur hypothetische) Prota-
sis interpretiert, indem auf die Faktizitdt der vorangehenden Sprechhandlung
Bezug genommen wird. Im Falle von (17) wird also die Behauptung des Spre-
chers SF, nie von Ostdeutschen beschimpft worden zu sein, als wahr angenom-
men, weil der Sprecher diese Behauptung geduflert hat. Eine dann-,,Apodosis*
dieses Gebrauchs wird vor allem in oppositiven Gesprachssituationen zur unila-
teralen Inferenzexplikation benutzt: Im Gegensatz zu den in Abschnitt 3 bespro-
chenen also-Inferenzexplikationen wird kein impliziter, als intersubjektiv unter-
stellter Sachverhalt explizit reformuliert und zur Ratifikation freigegeben, also
bilateral ausgehandelt, sondern der dann-Turn wird als eine nur von diesem
Sprecher einseitig erschlossene Inferenz angezeigt. Auch wenn solche Inferen-
zen durch Modalverben mit epistemischer Lesart (miissen, werden) und Modal-
partikeln hdufig als ungewiss charakterisiert werden, wird durch das dann
angezeigt, dass die mit dem vorangehenden Turn ausgedriickte Proposition
bzw. der damit vollzogene Sprechakt Basis der Inferenz sind — wird die Inferenz
vom Partner nicht akzeptiert, wird sie so dennoch als durch ihn motiviert
gerechtfertigt.

Neben dieser unilateralen epistemischen Verwendung werden mit dann in
unseren Daten ebenso hdufig Handlungskonsequenzen eingeleitet, die am Vor-
giangerturn ansetzen (siehe Abschnitt 4.1.2). Beide Verwendungen machen
jeweils 2,6 % der dann-Fille, die sich insgesamt im Korpus finden, aus, wahrend
also nur ganz selten zur Anzeige von Handlungskonsequenzen (0,6 %) verwen-
det wird (siehe Tabelle 1). Handlungskonsequenzen bestehen in der Initiierung
von Gesprachsbheendigungen (pre-closing-Initiativen) und von Transitionen zu
neuen Themen oder Handlungskomplexen. Dariiber hinaus und eng verwandt
mit der unilateral epistemischen Verwendung leitet dann auch Handlungsauf-
forderungen, die kompetitiv genutzt werden, sowie explizit metakommunikative
Sprechakte!© ein.!! Die Breite der inferenziellen dann-Verwendungen darf nicht
dariiber hinwegtduschen, dass in der iiberwiegenden Zahl der Falle dann in den
schon frither von der Forschung beschriebenen temporalen und konditionalen
Funktionen auftritt.

10 Zu metakommunikativen Sprechakten s. Meyer-Hermann (1976), zu deren lexikalischer
Kodierung s. Harras et al. (2004) und Harras et al. (2007).

11 Helmer (2011) stellt die hier vorgelegte Typologie von dann-Inferenzen detaillierter und
anhand von mehr Beispielen dar.
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4.1 Funktionen von dann am Turnbeginn

4.1.1 Unilaterale Konklusionen

Insbesondere im Medienkorpus finden sich unilaterale epistemische Inferenzen
(zur epistemischen Sprechaktebene vgl. Sweetser 1990). Ein typisches Beispiel
ist (18) aus einer Talkshow, in der der Arzt Horst Theissen (HT) und Rita Wasch-
biisch (RW), Vorsitzende des Zentralkomitees der deutschen Katholiken, iiber
die Legitimitdt von Abtreibung streiten.

(18)  Gesprache im Fernsehen 4050.026, abtreibung, keine ahnung
1 HT das hédngt lenkt iiberhaupt nicht von dem thema AB;

2 weil das mir immer VORge[worfen wird? ]
3 KS [von der T6tung ab.]
4 RW [KEIne ]
5 RW [der frauen wir doch ] beSTRAFT worden;
6 HT [WEIL ich, ]
7 RW [(wenn sie) (xxx xxx). |
8 HT [in der mediZIN, ]
9 <<all,f>dann hAm sie keine Ahnung von der mediZIN-=
10 =entSCHULdigen sie bitte;=
11 =wenn ich ihnen das VORwerfen darf.>
12 [°h <<all> aber] in der medizin> (.)
13 RW [aber- ]

HT sind wir Immer an an TRENNstellen.=
=wir miissen Immer (.) das Eine leben gegen das andre
ABwadgen.

==
v~

Das Beispiel zeigt einen typischen Fall einer unilateralen dann-Inferenz (Z.9)
auf epistemischer oder Sachverhaltsebene und ihres rhetorischen Gebrauchs.
Sie hat den Zweck, die Argumentation eines Opponenten zu diskreditieren und
dessen weitere Argumentation zu unterbinden.

Horst Theissen weist den vorher geduflerten Vorwurf, er lenke vom Thema
der Totung von Ungeborenen ab, zuriick (Z.1-2). Aus Waschbiischs Einwand
(Z. 4-7) schliet er mit einer dann-Inferenz auf eine neue Proposition (dann
ham sie keine ahnung von der medizin, Z. 9), die innerhalb des Bereichs seiner
eigenen Expertise liegt — Medizin anstelle des vorangegangenen Bereichs Justiz.
Theissen behandelt den Turn Waschbiischs als wenn-Protasis zum eigenen Vor-
wurf: Wenn RW diese Aussage macht, dann habe sie keine Ahnung von Medi-
zin. Unabhéngig davon, ob Theissens Aussage (von RW oder anderen) akzep-
tiert wird, zeigt er an, dass RWs unbestreitbar faktisch vollzogener Turn die
Grundlage fiir seine Konklusion darstellt. Die Faktizitdt des vorangegangenen
Turns wird also genutzt, um damit auch die Faktizitdat der Konklusion anzuzeigen.
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Im Gegensatz zur intersubjektiven Inferenzexplikation mit also handelt es
sich um eine unilaterale Inferenz, die nicht einen (vermeintlichen) common
ground expliziert. Das heifdt, dass nicht beansprucht wird, dass die Inferenz
evident ist und vom Gegner akzeptiert wird. Der Sprecher des vorangehenden
Turns wird aber so positioniert, als miisse er die Konklusion akzeptieren, da er
deren Pramissen in Form der Proposition seines vorherigen Sprechakts oder des
Sprechakts als Illokution selbst geliefert hat. Ein inhaltlicher Angriff auf die
Konklusion widersprdache demnach seiner eigenen vorangegangenen Argumen-
tation und wiirde ihn inkonsequent erscheinen lassen.

Dann-Anschliisse haben eine gréflere Funktionsbreite als also-Anschliisse.
Wihrend unilaterale Inferenzen mit also die Ausnahme sind (in den Korpora
findet sich nur ein Beleg), sind reformulierende Inferenzexplikationen mit dann
wie im néchsten Beispiel (19) haufiger zu beobachten (sieben Belege), aber den-
noch selten genug, um sie als abweichend von der prototypischen Verwendung
von konklusivem dann zu sehen. Die SPD-Politikerin Herta Daubler-Gmelin
(HD) und der Moderator Miiller-Gerbes (MG) diskutieren in (19), ob die Bundes-
regierung der Fusion von Daimler-Benz und dem Riistungskonzern MBB zustim-
men wird.

(19) Gesprache im Fernsehen 4050.057, rs-reform, sie machens doch
1 MG und_dh selbst der GRAF hat gesagt,

2 er tate nicht MITspielen.=
3 (0.27)
4 HD der GRAF hat gesagt;
5 er wiirde nicht MITspielen,=
6 =aber er wird_s 1EIder DOCH tun.
7 (0.61)
8 MG joa; dann machen se_s DOCH;
9 (0.46)
10 HD die machen_s DOCH;
11 so Isses.

12 MG die machen_s DOCH;

13 HD na Sicher.

14 MG und die es pe: de: SCHREIT und (.) [schreit] umsonst.
15 HD (&, ]

Daubler-Gmelin bestdtigt zwar in Z. 4-5 fast wortlich Miiller-Gerbes’ Behaup-
tung, Graf Lambsdorff habe gesagt, er werde der Fusion nicht zustimmen. Sie
expandiert aber kontrastiv mit aber er wird_s leider doch tun. (Z.6). Diese
Expansion wird vom Moderator fiir seine anschlielend formulierte dann-Infe-
renz (Z. 8) genutzt. Abgesehen von der Anderung des Subjekts von Graf Lambs-
dorff zu se (gemeint ist die Bundesregierung, was aufgrund des Weltwissens
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der Interaktionspartner klar ist) enthilt sie keine neue Erkenntnis, sie ist also
stark reformulierend. Der dann-Turn des Fernsehmoderators Miiller-Gerbes in
Z. 8 ist demnach eine intersubjektive Inferenzexplikation, wie sie sonst typi-
scherweise mit also eingeleitet wird (vgl. Abschnitt 3).

Die konklusive Reformulierung mit dann, welche die kritische Konsequenz
ohne Umschweife auf den Punkt bringt, dient einerseits der Explikation der
Inferenz fiir das Publikum im Studio und vor dem Fernseher, bietet andererseits
aber auch - wie bei also-Inferenzexplikationen — die Moglichkeit der Ratifika-
tion durch den Partner, die dann auch prompt erfolgt (Z. 10-11, Z. 13).

4.1.2 Handlungskonsequenzen ziehen

Eine zweite Funktion von dann-Anschliissen ist die Formulierung von Hand-
lungskonsequenzen. Dies wird oftmals vorbereitet durch Transitionsmarker wie
okay, gut etc., die eine Handlung oder ein Thema abschlieRen. Mit dann wird
danach ein neuer Handlungs- oder Themenkomplex eingeleitet. Mit dem dann-
Anschluss werden diese folgenden Handlungen so gerahmt, als handele es sich
um einen handlungslogisch konsequenten nachsten Schritt, der sich aus dem
bis dahin erreichten Stand des Gesprédchs ergebe. Diese Handlungskonsequen-
zen konnen in einer Themeniiberleitung, Vorbeendigung des Gespréachs (Har-
ren & Raitaniemi 2008) oder Gesprachseroffnung bestehen, Aufforderungen zu
gesprachsinternen oder -externen Handlungen oder selbst der Vollzug nédchster
Handlungskomplexe in Form performativer Akte sein.

4.1.2.1 Ubergang zu einem nichsten Handlungskomplex

Turns mit dann im Vorfeld des ersten TCU konnen benutzt werden, um eine
Handlungskonsequenz aus einem Vorgdngerturn zu ziehen bzw. einen hand-
lungsschematisch ndchsten Schritt zu vollziehen. (20) ist ein Beispiel fiir die
Eroffnung der Vorbeendigung eines Gesprachs.

(20) Verhaltenstherapie Freiburg 2, Gesprachsende

1 T gut,

2 P prima.

3 (1.2)

4 T dann bleibt mir nur {ibrig ihnen ein (.) WUNderschoénes osterfest

zu wiinschen.
(0.5)
ja-

oA U
lae]
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Patientin und Therapeutin zeigen in Z. 1-2 mit den wechselseitigen Bestdtigun-
gen gut und prima an, dass der Moment eines ,,possible pre-closing® (Scheg-
loff & Sacks 1973: 306) erreicht ist. Die Bestdtigungen beinhalten keine neuen
Inhalte und Handlungsinitiativen und zeigen den Abschluss des vorangehenden
Handlungs- und Themenkomplexes an. Der dann-Turn (Z. 4) ist ein typischer
Vorbeendigungszug, der Ausdruck von guten Wiinschen. Er wird mit dann als
konsequenter ndchster Schritt gerahmt, der auf dem gemeinsam erreichten Ver-
standnis des bisherigen Gesprachsverlaufs aufbaut. Der Vorgdngerturn wird
also als Voraussetzung fiir die dann-Handlung behandelt. Wie bei der unilatera-
len Inferenzexplikation (siehe Abschnitt 4.1.1) besteht eine Verwandtschaft zur
konditionalen wenn-dann-Konstruktion: Der Vorgangerturn wird als Protasis
behandelt, der dann-Anschluss ist die Apodosis. Jedoch ist auch hier die Hand-
lungskonsequenz nicht konditional giiltig, sondern sie wird im deontischen
bzw. faktisch performativen Modus formuliert. Es geht also nicht um die Fest-
stellung eines Zusammenhangs zwischen Propositionen, sondern um den Voll-
zug eines passenden, aus dem Vorangegangenen folgenden Anschlusshandelns.

4.1.2.2 Handlungsaufforderungen

Eng verwandt mit der Ziehung von Handlungskonsequenzen sind Handlungs-
aufforderungen. Sie sind mit Turn-initialem also nicht zu finden. Aus dem
vorangegangenen Turn wird inferiert, dass eine bestimmte Handlung notwendig
ist, mit dann wird die Aufforderung zu dieser Handlung eingeleitet. In institu-
tionellen Settings wie medizinischer Kommunikation oder Psychotherapiege-
sprachen wird so die Transition zwischen Handlungskomplexen realisiert (z. B.
Ubergang von Anamnese zu kérperlicher Untersuchung — dann machen sie sich
mal obenrum frei). In konfliktdren Gesprachssituationen im Korpus ,,Gespréiche
im Fernsehen“ werden solche direktiven Sprechakte jedoch kompetitiv genutzt,
um den Gegner vor einen nicht erfiillbaren oder von ihm nicht fiir wiinschens-
wert gehaltenen Anspruch zu stellen. Bei der gefolgerten Handlungsauffor-
derung handelt es sich wie bei den dann-Inferenzexplikationen (siehe Ab-
schnitt 4.1.1) um eine unilaterale Inferenz, die Aufforderung beruht nicht wie
beim Ubergang zu einem nichsten Handlungskomplex (siehe Abschnitt 4.1.2.1)
auf konventionell erwartbaren Sequenzen, die oft mit ritualisierten Formeln rea-
lisiert werden (wie bei Vorbeendigungen, Themenwechseln etc.). Eine solche
unilaterale Inferenz, die anzeigt, dass die Position des Gegners inkonsistent ist,
zeigt Beispiel (21), in dem der Arzt Weber (WE) den Vertreter der Zigarettenin-
dustrie Wille (WI) angreift.
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(21)  Gespriche im Fernsehen 4050.206, raucher, werbung einstellen
1 WI in RUSSland gibt es seit SECHzig jahren?
2 <<all> um den ZEITraum zu (nehmen)->

liberHAUPT keine werbung? °h

in russland werden !MEHR! geraucht?

als in der bundesrepublik DEUTSCHland?

es wird (.) !STAR!ker geraucht,

als in der bundesrepublik DEUTSCHland? °hh

und nun erKLARen sie mir mal; (0.25)

wieso (.) DORT dieses selbe,

10 und ein STARkeres konsumverhalten an den tach gelegt
wird <<cresc> wie HIER.> °h

11 und GLEICHzeitig wissen s[ie sehr wohl, |

12 XM [((rduspert sich))]

13 WI dass das prodUktangebot<<all> in der bundesrepublik
DEUTSCHIand-> °h

O 0 N ON U1 ~W

14 ein sEhr BREIT gefichert(es) ist?

15 JEder kann im grunde kriegen (.) was er haben WILL?

16 es BRAUCH auch keiner rauchen-

17 die arguMENte der werbung; (0.79)

18 die SIE hier an den tach legen;=

19 =koénnen sie von FRANKreich iiber iTAlien? (0.32)

20 iiber RUSSland?

21 iiber ALle mOglichen dinge,

22 <<len> an plauSIblen mArktentwicklungen ad
absurd[um><<all> (erkldren).>]

23 KR [<<all>herr wille> DAS stimmt nicht. |

24 WE [dann STELlen sie doch die wer]bung ein.

25 WENN dem so ist da[ss in RUSSland] <<all> ohne werb->

26 WI [waRUM? ]

27 WE <<f,h>dann STELlen se se doch [EIN- S]PAren sie

28 WI [waRUM?]

29 WE do|[ch> die dreihundertfuffzig mi]llionen-
30 WI [aber (.) aber wa; ]
31 WE und geben se zur geSUNDheitserziehung.

Weber fiihrt die Position Willes ad absurdum, indem er dessen Argumentation
(Zigarettenwerbung verfithre nicht zum Rauchen, denn in werbestarken Lin-
dern werde sogar weniger geraucht [Z. 1-22]) benutzt, um eine auf propositiona-
ler Ebene schliissige, auf praktischer Ebene aber provokative Handlungsauffor-
derung an Wille zu formulieren: dann stellen sie doch die werbung ein (Z. 24).
Die Aufforderung entspricht natiirlich nicht Willes Handlungsorientierung und
wird von ihm entsprechend auch nicht ratifiziert. Stattdessen reagiert er auf
sie mit dem Widerspruch projizierenden warum (Z. 28, 30) und Ansitzen zum
Widerspruch (Z. 30). Der unilaterale und provokative Charakter der dann-Infe-
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renz wird also auch durch die Reaktion des Partners bestitigt. Die Verwandt-
schaft der Sequenz ,,vorangehender Turn — Inferenzexplikation mit dann® mit
der konditionalen wenn-dann-Konstruktion wird in diesem Beispiel vom Spre-
cher selbst verdeutlicht. Zundchst formuliert Weber die Aufforderung dann stel-
len sie doch die werbung ein (Z. 24) unmittelbar anschlieflend an Willes Argu-
mentation, so dass sie mit diesem und einem anderen Sprecher (KR) iiberlappt.
Darauf wiederholt er sie nochmals frei stehend, indem er nun Willes vorange-
gangene Argumentation explizit als wenn-Protasis fiir seine aus ihr gefolgerte
Handlungsaufforderung reformuliert: wenn dem so ist dass in russland ohne
werb- dann stellen se se doch ein- sparen sie doch die dreihundertfuffzig millionen
und geben se zur gesundheitserziehung (Z. 25-31).

Solche oppositiven Handlungsaufforderungen, die als Folge aus dem Part-
nerturn formuliert werden, werden rhetorisch benutzt, um das Gesicht des Part-
ners (im Sinne von Goffman 1971) zu beschidigen: Da die Aufforderung in der
Situation nicht umzusetzen ist und sie iiberdies den Interessen des Partners
zuwiderldauft, wird dieser als selbstwiderspriichlich und inkonsequent blof3ge-
stellt. Dies erkldrt, warum solche Handlungsaufforderungen in unseren Daten
ausschlief3lich in Publikumssituationen (Talkshows) benutzt werden.

4.1.2.3 Explizit metakommunikative Sprechakte

Neben Sprechakten, die eine Transition zu einem ndchsten konventionellen
Handlungskomplex vollziehen (siehe Abschnitt 4.1.2.1), sind auch mit dann
angeschlossene metakommunikative Sprechakte zu finden, die als Konsequenz
aus der Proposition des Vorgidngerturns formuliert werden. Bisweilen handelt es
sich dabei um explizit performative Sprechakte. Vor allem in der Arzt-Patienten-
Interaktion werden dann-Anschliisse handlungsbegleitend formuliert (z. B.
beim Krankschreiben: dann also bis montag).!? Weitaus haufiger sind die
Anschliisse jedoch rein metakommunikativ und dienen der Gesprachsfiihrung,
wie in Beispiel (22). Unmittelbar vor dem zitierten Gesprachsausschnitt beklagt
sich die Publizistin Cora Stephan (CS) dariiber, dass sich die Gespréachsteilneh-
mer vor allem iiber geschmackloses Verhalten von Mdnnern im Krieg echauffie-
ren. Daraufhin streiten sie und der Moderator Dagobert Lindlau (DL) dariiber,
ob es wichtiger sei, sich tiber den Angriff auf zivile Ziele (in Israel) zu empoéren.

(22)  Gesprache im Fernsehen 4050.230, veranda, dariiber reden
1 CS IS das ein GROReres entsetzen,
2 <<dim> als die TATsache;=

12 Performative Sprechakte sind sie in dem Sinne, als die im Sprechakt beschriebene Hand-
lung (z. B. Gliick wiinschen) durch die AuBerung selbst vollzogen wird (vgl. Searle 1969: 137).
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3 =dass auf °hh ein LAND,>
4 WAS keine kriegspartei is-
5 <<t> wir wissen israel
6 °hh @h !WAHL!los ohne militdrische ziele {iberhaupt nur
Anzu[peilen;= ]
7 DL [<<ff, jede Silbe betonend> das]
8 CS [=raKEten niedergehen.> <<all> ich meine>]
9 DL [ist un er TRAG lich> ]
10 CS [BEldes:, des IS ]
11 DL [aber selbstverSTANDlich-=]
12 CS [doch nu wirklich. ]
13 DL [nur mochte ich BEI]des nicht verBINden.

14 CS <<all>JA aber> dann mOcht ich also wirklich nicht DAriiber

reden;=
15 =dass manner geSCHMACKIos sind;
16 [das FINde ich da(nn) nich so WICHtig. ]
17 GZ [ja dann sOllten wir vielleicht dariiber re]den,=
18 =wie man die GANze sache dndern kann.

Cora Stephan zieht mit ihrem dann-Turn (Z. 30-32) aus Lindlaus Stellungnahme
die metakommunikative Konsequenz, dass die vorangehenden Aussagen der
Gesprachspartner zum Golfkrieg iiber die Geschmacklosigkeiten der Manner
irrelevant seien und nicht weiter Gesprachsthema sein sollten. Dadurch, dass
im dann-Turn die beabsichtigte Handlungskonsequenz explizit metakommuni-
kativ gedufdert wird, macht die Sprecherin selbst den ersten Schritt in Richtung
des von ihr praferierten Themenwechsels.

Dann-Anschliisse wie in Beispiel (22) weisen normalerweise ein bestimmtes
Muster auf: Sie leiten eine deontische Modalkonstruktion ein, die aus einem
Modalverb der 1. Person und einem verbum dicendi besteht (Ich mochte/muss/
darf/... sagen/fragen/richtigstellen/...). Der Komplementsatz driickt dann eine
Ankiindigung, Kritik an vorherigen Turns u. A. aus. Der unilaterale Charakter
der Konsequenz wird neben dem dann durch die Tatsache deutlich, dass es
stets Handlungen sind, die der Sprecher in Abweichung vom bisherigen
Gesprachsverlauf und den durch die Partner gestifteten Projektionen vollzieht.
Der Beitrag selbst hat die Funktion, die Vorstellungen des Sprechers iiber den
weiteren Gesprédchsverlauf zu explizieren. Erst dadurch werden sie (zumindest
epistemisch, aber nicht immer handlungspraktisch) Teil des common ground
und der Gesprachsverlauf wird in die vom Sprecher mit der dann-Konsequenz
eingeschlagene Richtung gelenkt, insbesondere bei erfolgreicher Redeiiber-
nahme.

Allen dann-Fillen in den Unterabschnitten von Abschnitt 4.1 aufler (19) ist
gemein, dass der dann-Teil nicht wie bei den also-Vorvorfeld-Konstruktionen
als Explikation einer bereits vom Partner mitkommunizierten, intersubjektiven
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Inferenz produziert wird, sondern als eine unilaterale Inferenz des dann-Produ-
zenten. Wohl handelt es sich bei den Ubergingen zum nichsten Handlungs-
komplex hdufiger um Handlungen, die typologisch, aber eben nicht ihrem
genauen Inhalt nach bereits durch den Vorgangerturn projiziert wurden. Aufler-
dem sind dies oftmals Konsequenzen, bzgl. derer asymmetrische Initiations-
rechte und arbeitsteilige Zustdandigkeiten der Beteiligten bestehen: Typischer-
weise werden ndchste Handlungskomplexe nur von Institutionsvertretern
(Arzte, Therapeuten, Jugendarbeiter, Moderatoren) realisiert. Der dann-Turn
kann also anzeigen, dass sein Produzent eine intersubjektiv bestehende Hand-
lungserwartung erfiillt, aber aufgrund der asymmetrischen Produktionsrechte
und Kompetenzen wird der Turn nicht als Ratifikationsfrage formuliert.

Ohne genauere fachliche und institutionelle Kenntnisse ist oft nicht allein
aufgrund des Interaktionsverlaufs zu entscheiden, ob es sich um eine konklu-
sive oder um eine blof3e temporale Folge handelt. In verstehensbezogener Hin-
sicht sind solche dann-Anschliisse ein Beispiel fiir eine Beobachtung, die in
ergebnisorientierten institutionellen Interaktionen sehr haufig zu machen ist:
Die Dokumentation von Verstehen geschieht nicht durch spezialisierte, retro-
spektiv orientierte Verstehensabsicherungen wie die reformulatorischen
Inferenzexplikationen. Stattdessen wird eine Absicherung en passant durch Fol-
gehandlungen erreicht, die aus dem Verstandenen rollengebundene Hand-
lungskonsequenzen ziehen und damit das gemeinsame Handeln vorantreiben
(vgl. Deppermann et al. 2010).

4.2 Syntax von dann-Konklusionen

Dann-Anschliisse werden fast ausschliefllich als satzwertige TCUs geduf3ert, also
nicht phrasal wie also-Inferenzen, mit denen Ellipsen verschiedenster Art einge-
leitet werden. Einer der sehr wenigen phrasalen dann-Anschliisse zeigt dariiber
hinaus einen Unterschied zu phrasalen Vorkommen mit also:

(23) Gesprache im Fernsehen 4050.026, abtreibung, in der sache richtig
1 RH <<f>ah (-) man kAnn doch mal> darauf HINweisen,
2 (-) dh dass naTURlich die &h;

die kIrche dh jahrHUNdertelang;

<<t,all> oder um nich zu sagen zweitausend JAHre lang;>

<<knarrend> dh dh dh:> den akt verTEUfelt hat;

und auch #h dh die NICHThaltung; (.)

bevor (sozusagen) das evangelische PFARRhaus;

(-) @h ins LEben gerufen wurde durch luther; °h

dh: diese NICHThaltung zum:;

o 00 N ONU1 B~ W
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10 () <<knarrend> dh:::> zur sexualiTAT<<all> und so
weiter;>
11 das MUSS doch mal geSAGT werden diirfen. °h
12 wer wer einfe VIERbAndje °h <<f>geschichte dh der KIRche ] liest->
13 RW [aber aber dann doch BITte in der sache RICHtig.]
14 RH der WEIB schon dass das wort unbefleckte empfangnis-
15 (.) nicht SO von der kirche URspriinglich gemeint war;=
16 wie der VOLKSmund; °h
17 und wie alle wir normAlverBRAUCHten es (--) <<f>AUFfassen;>

Rita Waschbiisch richtet an den Autor Rolf Hochhuth in Z. 13 eine unilaterale
Handlungsaufforderung (siehe Abschnitt 4.1.2.2): aber aber dann doch bitte in
der sache richtig. Wahrend mit also elliptische Phrasen eingeleitet werden kén-
nen (siehe Abschnitt 3.2), die kontextabhingig oder kontextkontrolliert sind
(Klein 1993), kommen in unseren Daten phrasale Auflerungen mit dann nur
kontextkontrolliert als Adjazenzellipse, d. h. auf Basis einer Konstruktionsiiber-
nahme vor.

Wie in den elliptischen also-Fillen ist es dabei strenggenommen unpas-
send, den Konnektor topologisch zu kategorisieren, da keine finite Verbform
produziert wird. Eine topologische Einteilung bei phrasaler Verwendung macht
vor diesem Hintergrund wenig Sinn.

4.3 Topologische Position von dann

In der iiberwiegenden Anzahl der Fille der inferenziellen bzw. konsequenziel-
len Verwendung steht dann im Vorfeld (so auch in allen bisher diskutierten
Beispielen). Im Gegensatz zu also steht dann nie im Vorvorfeld, duflerst selten
im Nachfeld, haufiger dagegen im Mittelfeld.

Vorvorfeld 0 -
Vorfeld 103 79,2 %
Mittelfeld 25 19,2 %
Nachfeld 2 1,6 %
Gesamt 130

Tabelle 3: Positionen von dann-Inferenzen und -Handlungskonsequenzen.

Wird dann im Mittelfeld produziert, riickt im Vergleich zu den Vorfeld-Fal-
len der Aspekt des Neuen in der Inferenz in den Hintergrund. Stattdessen ist die
Inferenz konsonant zur Sachverhaltsdarstellung im vorangehenden Turn des
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Partners. Dabei wird wie in intersubjektiven Inferenzexplikationen mit also der
dann-Turn haufig zur Ratifikation angeboten, der Gebrauch ist also nicht oppo-
sitiv wie bei dann im Vorfeld. Formal steht vor dem dann im Mittelfeld meistens
die Konstruktion [Anapher + Kopula]. Die Anapher meint dabei in der Regel
keine Nominalphrase im vorangegangenen Turn, sondern als Komplexanapher
(Schwarz-Friesel et al. 2007) den Turn selbst oder einen in ihm explizit oder
implizit enthaltenen komplexen Sachverhalt. Ein typisches Beispiel fiir eine sol-
che Mittelfeldverwendung von inferenziellem dann ist (24), in dem es um die
Dauer einer Medikation geht:

(24)  Arzt-Patient-Gesprach UR HD 13, zehn tage
1 A ich schreib ihnen gleich ZWANzig auf,

2 (1.8) ((StraBBengerdusche))
3 P jadas waren dann auch wieder zehn TAge.
ja?]

4 A [es Jwidren ZEHN tage,

Aus der vom Arzt geduBBerten Zahl zwanzig (Tabletten) folgert der Patient die
dann-Inferenz, dass das Medikament zehn Tage lang eingenommen werden soll,
wie bei der vorherigen Behandlung (auch wieder, Z. 3). Der Charakter der Infe-
renz als Verstehenspriifung wird bekraftigt durch die tag question (Z.3) und
die Verwendung des Konjunktivs, der ein Moment epistemischer Unsicherheit
indiziert. Beides projiziert eine Ratifikation durch den Arzt, die dann auch in
Z. 4 mittels beinahe wortlicher Wiederholung erfolgt. Wie in diesem Beispiel
fungieren Inferenzen mit dann im Mittelfeld eher als intersubjektive Inferenzex-
plikation, wie es sonst Turns mit also tun.

4.4 Vorlaufelemente

Konklusives dann wird in der Mehrzahl der Falle mit Vorlaufelement verwendet
(92 Vorlaufelemente in 130 Fillen). Das haufigste ist dabei ja (n = 35), gefolgt
von gut (n = 11), aber (n = 8) und okay (n = 5).

Ja dann hat dhnlich wie ja aber eine affirmativ-adversative Doppelfunktion
(Koerfer 1979: 20). Ja erscheint zunichst affirmierend und kooperativ, im weite-
ren Turnverlauf wird mit dann eine oppositive Konsequenz aus dem Vorgadnger-
turn eingeleitet.

Aber dann wird vor allem zur Produktion von Einwdnden verwendet, mit
denen auf einen problematischen Punkt des vorangegangenen Turns abgeho-
ben wird und sich daraus ergebende Schlussfolgerungen und Handlungskonse-
quenzen formuliert werden.
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Gut dann und okay dann werden als Transitionsmarker benutzt, also beim
Abschluss von alten und Anschluss von neuen Themen- oder Handlungskom-
plexen oder in der Gesprachs(vor)beendigungsphase (Deppermann & Schmitt
2009). Gut und okay sind dabei hdufig nicht prosodisch in den dann-TCU integ-
riert, sondern durch eine Pause segmentiert (vgl. [20]).

4.5 Interaktive Behandlung

Unilaterale Inferenzen werden nicht wie bei Inferenzexplikationen mit also zur
Bestdtigung durch den Sprecher, aus dessen Turn die Inferenz gezogen wurde,
vorgelegt, sondern unilateral als giiltig veranschlagt. Diese Inferenz entspricht
vor allem in der oppositiven Verwendung gerade nicht der Intention des
Gesprachspartners. Dadurch ist es nicht {iberraschend, dass weder um eine
Ratifikation der Inferenz gebeten noch dem Gesprachspartner Zeit fiir eine
selbstinitiierte Ratifikation gegeben wird. Vielmehr beansprucht der dann-Spre-
cher nach dem TCU oft weiter das Rederecht (vgl. [18] und [21]). Dabei findet
sich im dann-TCU aber schon die entscheidende Proposition: Sie kann fakultativ
weiter erklart werden, wenn es gelingt, das Rederecht zu behalten; gelingt dies
nicht, hat der Sprecher seinen Punkt dennoch kurz und prazise formuliert. Die
Tatsache, dass kompetitive unilaterale dann-Inferenzen ausschlief3lich im Kor-
pus ,,Gesprache im Fernsehen“ zu finden sind ([2], [18], [21], [22], [23]), legt
nahe, dass diese Praxis besonders auf die Situation der medialen Mehrfachad-
ressierung zugeschnitten ist: Nicht der Opponent im ,,inneren Kommunikations-
kreis“ (Burger 2005: 19-23), sondern das Publikum im duferen soll von der
Wahrheit der Schlussfolgerung iiberzeugt werden.

Werden dann-Anschliisse als Inferenzexplikation verwendet, erfolgt die
Sequenzorganisation wie bei also-Inferenzexplikationen, d.h. der Partner wird
um Ratifikation ersucht und er bestitigt auch meist (wie in [19], [24]).

5 Gemeinsames Auftreten von also und dann

Im Korpus finden sich auch Fille, in denen also (im Vorvorfeld) und dann (im
Vorfeld bzw. Mittelfeld) innerhalb eines TCU benutzt werden. In den gemeinsa-
men Vorkommen verbindet sich die also-Funktion der Anzeige einer intersub-
jektiven Inferenzexplikation mit der dann-Funktion der Anzeige eines neuen
Informationsstatus, der im Gegensatz zum bisherigen steht. In (25) geschieht
dies im Rahmen einer Selbstreparatur.
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(25)  Gesprache im Fernsehen 4050.021, berlin19, vier direktoren
1 WH [die die] DREI direktOren.
SM [ja; ]
WH &h FERNsehen-=
=RAdio-
(0.48) dh::m:::
v[erWALtung glau]b ich-
B [verWALtung- |
ja,
WH tEchn[ik WEIS ich nich.]
JB [TECHnik (.) jaja. ]
WH [<<all>also dann> sind] es V[IER. ]
JB  [ne? ] [tEchnik A]JUCH. ne?

O 00 N O DWN

= e
N = O

Der Diskutant Werner Hofer (WH) spricht zunichst von drei direktoren (Z. 1),
zdhlt dann aber in der Folge vier verschiedene Zustdndigkeitsbereiche der
Direktoren auf (Fernsehen, Radio, Verwaltung, Technik), wobei er die letzten
beiden mit Unsicherheitsmarkierungen (glaub ich, Z. 6, weif8 ich nich, Z. 9) ver-
sieht. Gesprachspartner Justus Boehncke (JB) bestétigt, dass auch diese beiden
Bereiche einen Direktor haben, jeweils durch Wiederholung des bereichsanzei-
genden Nomens und ja bzw. jaja (Z. 7-8 und Z. 10). Daraufhin korrigiert Hofer
seine urspriingliche Aussage in Z. 11 mit also dann sind es vier. Der mit also
angezeigte intersubjektive Status der Zahl vier ergibt sich aus der vorangehen-
den intersubjektiv ratifizierten Aufzdhlung der (vier) Bereiche der Direktoren
durch Boehncke; das folgende dann scheint dagegen die unilaterale, autoepiste-
mische Inferenz Hofers anzuzeigen, dass er nun eine Selbstkorrektur einer frii-
heren Aussage zu vollziehen hat.

6 Fazit: also und dann als grammatikalisierte
Verfahren der Anzeige von Inferenzen aus
Partnerturns

Unsere Untersuchung hat gezeigt, dass Gesprachsteilnehmer sprachliche Prak-
tiken benutzen, die darauf spezialisiert sind anzuzeigen, (1) dass eine Inferenz
bzw. eine Handlungskonsequenz aus einem vorangehenden Partnerturn gezo-
gen wird, und (2a) ob sie annehmen, dass diese Inferenz bereits vom Partner
mitgemeint und somit problemlos als Teil des common ground zu akzeptieren
ist oder (2b) ob die Inferenz einseitig vollzogen wird. Wir konnten zeigen, dass
also am Turnbeginn im syntaktischen Vorvorfeld zur Anzeige von intersubjekti-
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ven Inferenzexplikationen benutzt wird, dann am Turnbeginn im syntaktischen

Vorfeld dagegen zur Anzeige unilateraler Inferenzen und von Handlungskonse-

quenzen, Aufforderungen und performativen Handlungen, die vom Sprecher als

sich aus dem Partnerturn ergebend angezeigt werden.

Mit dieser grundlegenden funktionalen und topologischen Unterscheidung
zwischen diesen beiden sprachlichen Praktiken gehen weitere Unterschiede
einher:

— Dann-Anschliisse sind explizit progressiv: Sie initiieren einen neuen Hand-
lungs- oder Themenkomplex. Also-Anschliisse sind primdr retrospektiv:

Sie reformulieren den vorangegangenen Partnerturn.

— Dann-Anschliisse erwirken eine Transition, wahrend Inferenzexplikationen
thematisch kohdrent sind.

—  Dann-Anschliisse driicken eine Intention (Entschluss, Ankiindigung etc.)
des inferierenden bzw. Konsequenzen ziehenden Sprechers aus. Er bean-
sprucht damit auch die epistemische bzw. praktische Autoritiat’3 bzw.
Expertise fiir die mit dem Turn vollzogene Handlung bzw. Proposition.
Also-Inferenzexplikationen beanspruchen dagegen, eine Intention des
Partners auszudriicken, folglich hat dieser die epistemische Autoritit.

— Entsprechend wird fiir unilaterale dann-Turns keine Ratifikation ersucht,
die also-Inferenzexplikationen werden dagegen als Verstehenspriifungen
(oftmals mit Frageintonation oder Riickversicherungspartikeln) produziert
und dem Partner zur Ratifikation vorgelegt.

— Dann-Anschliisse sind handlungsbezogen oder epistemisch, wahrend also-
Anschliisse fast immer epistemisch sind.

— Also-Anschliisse sind nie inhaltlich oppositiv und pragmatisch kompetitiv,
dann-Anschliisse werden dagegen gern oppositiv und kompetitiv in Kon-
fliktgesprachen verwendet, um dem Partner und einem Publikum zu
demonstrieren, dass sich aus den Partner-Auflerungen eine fiir dessen
Standpunkt schéddliche Konsequenz (ein Widerspruch, eine absurde oder
unerwiinschte Folge etc.) ergibt.

Abgesehen von dieser letztgenannten, bei dann haufig anzutreffenden kompeti-
tiven Verwendung ist beiden Inferenzindikatoren gemeinsam, dass sie von insti-
tutionellen Akteuren zur Steuerung des Gesprdchsverlaufs benutzt werden.
Wahrend dann-Anschliisse vor allem ein Verfahren sind, mit denen der institu-
tionelle Agent als Sachwalter des Handlungsschemas den Gesprachsprozess
thematisch oder in Bezug auf die Handlungsphasierung vorantreibt, werden

13 Zum Konzept der epistemischen Autoritédt sieche Heritage & Raymond (2005).
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also dann

Vorvorfeld (a) intersubjektive Inferenz- 9]
explikation
(b) multi unit-Turn
(c) dispréferierter Anschluss
((d) Handlungskonsequenz)

Vorfeld (a) Handlungskonsequenz (a) Handlungskonsequenz
(b) unilaterale Inferenz (b) unilaterale Inferenz
(c) temporale Folge
(d) konditionale Folge
(e) Aufforderung
() performative Handlung

Mittelfeld (a) intersubjektive (a) temporale Folge
Inferenzexplikation (b) konditionale Folge
Nachfeld/Folge-TCU  (a) Selbstreformulierung (a) unilaterale Handlungs-
(b) Elaboration/Begriindung konsequenz
(c) Wortsuche (formulaische Kollokationen)

Tabelle 4: Funktionen von also und dann in Abhdngigkeit von topologischer Position.

also-Anschliisse benutzt, um die Aussagen des Institutionsklienten in eine fiir
die weitere institutionelle Bearbeitung maf3gebliche Form zu {iberfiihren. Bei
genauerem Hinsehen zeigt sich daher, dass also-Inferenzexplikationen zwar
wohl retrospektiv kohdrent und motiviert sind, aber eine wichtige rhetorische
Funktion der zukunftsorientierten Transformation der Klientendarstellung ent-
sprechend institutionellen Prozessierungslogiken haben, welche angesichts des
reformulierenden Formats mit Bestdtigungspraferenz leicht unbemerkt bleiben
kann (vgl. Deppermann 2011a).

Die Ubersicht in Tabelle 4 zeigt allerdings, dass diese Form-Funktionszu-
sammenhédnge nicht fiir also im Vorvorfeld bzw. dann im Vorfeld schlechthin
gelten.4

Die Frage stellt sich, inwiefern die topologischen Positionen der Lexeme
also und dann einerseits die stellungsbezogenen Wortklassen ,,Diskursmarker*
(im Fall von also-Vorvorfeld) bzw. , Konnektor* (dann-Vorfeld), andererseits die
Funktionen determinieren.

14 Eine konstruktionsgrammatische Untersuchung dieser Frage findet sich in Deppermann
(2011b).
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Bzgl. also im Vorvorfeld stoflen wir auf ein Paradox: Die Funktion ,inter-
subjektive Inferenzexplikation“ ist immer dann gegeben, wenn die TCUs mit
einer Phrase produziert werden. Sobald allerdings Inferenzexplikationen mit
einem vollstandigen Satz formuliert werden, kann es sich auch um Einleitungen
zu einem multi unit-Turn oder zu einer dispraferierten Reaktion handeln (siehe
Abschnitt 3.1). Die drei verschiedenen Funktionen von also lassen sich auch
nicht von einer gemeinsamen, etymologisch motivierten konklusiven Semantik
von also ableiten, die etwa Konerding (2004) und Fernandez-Villanueva (2007)
annehmen. Bei der Inferenzexplikation wird mit also eine enge Kohdsion und
Kohdrenz hergestellt, wahrend im Fall des dispréferierten Anschlusses gerade
eine Zasur erfolgt und mit also angezeigt wird. Hier kommen entscheidende
sequenzstrukturelle Aspekte ins Spiel, die die erwartbaren Folgehandlungen
betreffen, die durch den vorangehenden Turn projiziert wurden, und das Ver-
haltnis des also-Turns zu diesem Projektionsspielraum.

Dann im Vorfeld kann fiir sehr verschiedene inferenzielle, konsequenzielle,
temporale und konditionale Funktionen benutzt werden. Die Handlungskonse-
quenz-Funktion entsteht durch weitere Spezifikationen des Verbalkomplexes
wie performative Verbverwendung, deontische Modalverben des Miissens und
Sollens oder Indikatoren fiir direktive Sprechakte. Doch auch dies allein reicht
nicht immer: Es sind oft kontextuelle Erwdgungen nétig, um zu entscheiden,
ob eine epistemische Inferenz oder eine Handlungskonsequenz gezogen wird
oder ob iiber folgende Handlungen berichtet oder solche angekiindigt werden.
Eindeutiger wird das Ziehen von Handlungskonsequenzen formal signalisiert,
wenn dann im Vorfeld in den Kombinationen ja dann, gut dann und okay dann
vorkommt. Dabei ist in allen Verwendungen von dann der unterspezifizierte
Aspekt ,,Temporaldeixis®“ als semantische Eigenschaft der lexikalischen Basis
prasent.

Insgesamt ist festzustellen, dass dann als inferenzieller Konnektor fiir mehr
Funktionen als also gebraucht wird. Ein genereller Befund ist auch, dass die
Funktion von also und dann stark durch ihre topologische Distribution mitge-
pragt wird. Dabei fiihrt die Vorfeldposition bei also in den (allerdings wenigen)
Belegen dazu, dass also hier die Funktion, die sonst dann vorbehalten ist, nam-
lich eine unilaterale Inferenz anzuzeigen, annimmt. Wahrend die Mittelfeldpo-
sition bei also die Kohdsion zum Partnerturn im Vergleich zur Vorvorfeldposi-
tion verringert, verringert sie bei dann tendenziell den Zasurcharakter und
Neuigkeitsanspruch des dann-Turns.
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7 Transkriptionskonventionen GAT2
(Selting et al. 2009)

Sequenzielle Struktur/Verlaufsstruktur
[] Uberlappungen und Simultansprechen
[

schneller, unmittelbarer Anschluss neuer Sprecherbeitrage oder Segmente

(latching)
Ein- und Ausatmen
°h / h° Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer
°hh / hh° Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer

°hhh / hhh° Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.8—-1.0 Sek. Dauer

Pausen

) Mikropause, geschétzt, bis ca. 0.2 Sek. Dauer

) kurze geschatzte Pause von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer
(-2 mittlere geschétzte Pause von ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer
(--9) ldngere geschitzte Pause von ca. 0.8-1.0 Sek. Dauer
(0.5) gemessene Pausen in Sekunden

Sonstige segmentale Konventionen

und_&dh Verschleifungen innerhalb von Einheiten

dh 6h am Verzégerungssignale, sog. gefiillte Pausen
Dehnung, Langung, um ca. 0.2-0.5 Sek.
Dehnung, Langung, um ca. 0.5-0.8 Sek.

Dehnung, Langung, um ca. 0.8-1.0 Sek.

? Abbruch durch Glottalverschluss

Akzentuierung

akZENT Fokusakzent

akzEnt Nebenakzent
ak!ZENT! extra starker Akzent

Tonh6henbewegung am Ende von Intonationsphrasen

? hoch steigend
s mittel steigend
- gleichbleibend
B mittel fallend

. tief fallend

Verdandertes Tonhohenregister
«<t> > tiefes TonhGhenregister
<<h> > hohes Tonhdhenregister

Sonstige Konvention
<<erstaunt> > interpretierende Kommentare mit Reichweite
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Lachen und Weinen
haha hehe hihi silbisches Lachen
((lacht))((weint)) Beschreibung des Lachens

<<lachend> > Lachpartikeln in der Rede, mit Reichweite
<<:-)> s00> smile voice

Rezeptionssignale

hm ja nein nee einsilbige Signale

hm_hm ja_a zweisilbige Signale

nei_ein nee_e

?hm?hm, mit Glottalverschliissen, meistens verneinend

Sonstige Konventionen

((hustet)) para- und aufersprachliche Handlungen und Ereignisse

<<hustend> > sprachbegleitende para- und auflersprachliche Handlungen und Ereignisse
mit Reichweite

) unverstandliche Passage ohne weitere Angaben

(xxx), (xxx xxx) ein bzw. zwei unverstandliche Silben

(solche) vermuteter Wortlaut

(also/alo) mogliche Alternativen

(solche/welche)

((unverstandlich, unverstdndliche Passage mit Angabe der Dauer

ca. 3 Sek))

(..) Auslassung im Transkript

Lautstédrke- und Sprechgeschwindigkeitsveranderungen, mit Extensionen
<«<f> > forte, laut

<«<ff> > fortissimo, sehr laut

<«<p> > piano, leise

<<pp> > pianissimo, sehr leise

<<all> > allegro, schnell

<<len> > lento, langsam

<<cresc> > crescendo, lauter werdend
<<dim> > diminuendo, leiser werdend
<<ace> > accelerando, schneller werdend
<<rall> > rallentando, langsamer werdend

Verdnderung der Stimmqualitat und Artikulationsweise
<<fliisternd> > Beispiel fiir Verdnderung der Stimmqualitdt, wie angegeben
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