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VORWORT

Zum AbschlufR meiner Vorlesungstatigkeit an der Universitat Bonn hatte
ich im Wintersemester 1966/67 ein einstiindiges Kolleg tiber ‘Die geisti-
ge Seite der Sprache und ihre Erforschung’ angekiindigt. Es ist das The-
ma, das meine Lebensarbeit bestimmte und tber dessen Stand ich mir
selbst Rechenschaft ablegen wollte. Zugleich war es gedacht als Eroff-
nung eines Gemeinschaftswerkes tiber den inhaltlichen Aufbau der deut-
schen Sprache. Der SchluBpunkt gab mir damals die innere Beruhigung,
die néchsten beiden Jahre fur den Abschluf weitschichtiger Arbeiten
keltologischen Untergrunds, insbesondere zur romerzeitlichen Namen-
kunde der Rheinlande vorzusehen. Die Ruhe wurde allerdings bald be-
eintrachtigt und hatte nicht der Zwang eines eingeleiteten Druckes be-
standen, so wére die hohere Verpflichtung, in die sich dramatisch ent-
wickelnde Diskussion tber die Zukunft der Sprachwissenschaft einzu-
greifen, alsbald durchgebrochen. Die Zeitspanne des Beobachtens wurde
dann beendet durch den EntschluB, im Sommersemester 1970 nochmals
eine Vorlesung zum letzten Thema zu halten. In diesem Zusammenhang
wurden auch die Vorentwirfe zum selbstdndigen Druck ausgearbeitet,
wobei die Hilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft und die Sach-
kunde von W. Kummer die entstandenen Licken rascher und besser aus-
fallen lieRen, als ich es allein vermocht hatte. Ich lege sie vor in dem Be-
wuBtsein, daB man in Zeiten jugendlichen Aufbruchs zwar selbst fir
250 Seiten der Besinnung nicht die nétige Geduld erwarten darf, daB
aber in der raschen Folge modischer Stromungen auch die Gedanken
nicht lange tibergangen werden kénnen, auf denen die Existenz der
Sprachforschung als einer wirklichen Fundamentalwissenschaft beruht.

28.10.1970 Leo Weisgerber



ZUR BESTIMMUNG DES STANDORTES

Widersprichlicher Ausgang

Die Sprache ist eine der Grundbedingungen des geistigen Lebens der
Menschheit. Diese Behauptung ist allgemeiner Zustimmung sicher, so-
wohl in der unmittelbaren Reaktion, wie erst recht im Zuge eingehen-
deren Nachdenkens. Umso enttduschender ist die Antwort auf die an-
schlieBende zweite Frage, wie und wo die Sprache innerhalb der mensch-
lichen Geistigkeit stehe. Die Antworten setzen ebenso zégernd wie un-
bestimmt ein. Im naiven AllgemeinbewuRtsein verlieren sie sich rasch
in sekunddren Erscheinungen wie Verstandigung oder Mitteilung. In
wissenschaftlichen Kreisen bleiben sie ebenso vielgestaltig wie bruch-
stiickhaft, so daB der Versuch, eine communis opinio herauszuschélen,
von vornherein nur geringe Aussichten hat. Insbesondere zieht sich
auch die zustandige Wissenschaft, die Sprachforschung, unerwartet
rasch zuriick und tberl&Rt in viel zu groBem Umfang die Antwort an-
deren Disziplinen, insbesondere des philosophischen Bereiches. Aber
auch dort sind die Voraussetzungen fur eine ausreichende Antwort
nicht beisammen.

Unter solchen Bedingungen ist es verstandlich, daf auch die Antwor-
ten, die versucht wurden, es ebenso an Geschlossenheit wie an Uber-
zeugungskraft fehlen lassen. Die Spannweite zwischen Uberschitzung
und Unterschéatzung erscheint als besonders grof. Erweckt die oft ge-
horte Formel, dal die Sprache das charakteristische Kennzeichen des
Menschseins sei, vielleicht den Eindruck der Ubersteigerung, so wird
man auch die Klage tiber die Schranken, die die Sprache der mensch-
lichen Einsicht setze, auf ihre tatsachliche Tragweite prifen mussen.
Fir das eine wie fur das andere werden sich Grinde aufweisen lassen.
Uber allen solchen Uberlegungen steht aber das alte Wort, daR man
iber die Sprache nicht anders als mittels der Sprache selbst, und sei

es einer Metasprache, nachdenken kann. Auch das ist richtig. Aber es
ist kein Grund zur Resignation, sondern viel eher ein Ansporn, die Er-
kenntnismittel der Sprache auszuschépfen und die angemessenen Fra-
gestellungen aufzuspiiren. Das gilt in ganz besonderem MaRe fiir die
Aufhellung der geistigen Seite der Sprache. Wir miissen allerdings darauf
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gefaBt sein, dal wir nicht wie AuBenstehende die fruchtbarsten Ansatz-
punkte erspahen kénnen, sondern uns miihsam aus der Umwicklung
durch die Sprache entwinden und von innen her an die Ausblicke heran-
arbeiten missen, die uns unsere Situation erkennbar machen.

Das Uberschreiten des Sinnlichen

Um einen festen Ansatzpunkt zu gewinnen, mufl man auf die sprachli-
che Urtatsache zurlickgehen: dal namlich zu allem Sprachlichen eine
sinnliche Grundlage gehdrt, die in der Lage ist, eine sprachliche Zei-
chenfunktion zu Gibernehmen. Im Vollzug dieser symbolischen Funk-
tion konstituieren sich Sprachganzheiten, in denen sinnliche Sprachge-
stalten zeichenhaft am Aufbau auBersinnlicher GréRBen beteiligt erschei-
nen, die wir zunéchst einmal als sprachliche Gehalte ansprechen kénnen.

Es ist zugegeben, daR selbst in dieser anspruchslosen ersten Bestimmung
fast jedes Wort einer naheren Erklarung bedarf. Das liefe aber auf eine
ganze Prinzipienlehre hinaus, die an dieser Stelle nicht einmal angedeu-

tet werden kann. Eine immer noch sehr gedréangt auf Allgemeinverstand-
lichkeit zielende Gesamtibersicht findet sich in meinem Buch ‘Das Mensch-
heitsgesetz der Sprache’, ~71964. Wir geben also diesen Versuch als ersten
Anhalt, dessen wesentliche Bestandstiicke im Laufe der weiteren Uberle-
gungen dort, wo sie vorrangig werden, zu erldautern sind.

Vorweg sei betont, da nichts Sprachliches ohne spezifische sinnliche
Gestalt bestehen kann, da aber in der Einzelauspragung dieser Gestal-
ten ein weiter Spielraum gegeben ist. Das gilt im Hinblick auf das Sinnes-
gebiet, aus dem Sprachgestalten entnommen werden kénnen (grundsatz-
lich kénnen sinnliche Gestaltanséatze an die Empfindungen aller Sinnes-
organe ankniipfen, wenn es natirlich auch tief begriindet ist, daB die
menschliche Sprache primar auf dem Gehorsinn aufbaut, der im Hin-
blick auf das Hervorbringen wie auf das Aufnehmen wie auf die Varia-
tionsbreite von sprachlich brauchbaren Gestalten alle anderen Sinne bei
weitem Ubertrifft). Es gilt auch in Bezug auf die Art der Realisierung
(eine lautliche Sprachgestalt braucht nicht immer hérbar vollzogen zu
werden; sie ist auch in anderen, allerdings abgeleiteten Formen wirk-
sam, bis in die visuelle und taktile Ubermittlung hinein). Natirlich stellt
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der Aufbau einer ganzen Sprache an das Bereitstellen geeigneter Gestal-
ten groBe Anforderungen, denen die menschlichen Sprech- und Horor-
gane am besten gewachsen sind. Unentbehrlich ist nur, daR sie zur Uber-
nahme der geistigen Sprachaufgaben geeignet sind. Das Hervorbringen
bloRer Lautfolgen (oder anderer Sinnesreize) ist noch nicht Sprache.
Entscheidend bleibt die Stelle, an der die Sinnlichkeit Gberschritten
wird und solche sinnlich-geistigen Ganzheiten ausgepragt werden, de-
nen man Sprachcharakter zuschreiben kann.

‘Geistiges’ in der Sprache

Dieses das Sinnliche tiberschreitende Plus, das auch eine sinnliche Folge
erst zu einer Sprachgestalt umpragt, ist das eigentliche Ziel unserer Un-
tersuchung. Wie man es fassen, untersuchen, beurteilen kann, ist ein
Problem, das alle Erforschung der sinnlichen Sprachseite in doppelter
Weise iberbaut: einmal in dem Erarbeiten vollig neuer Kriterien, mit
denen man dieser tibersinnlichen Sprachseite beikommen kann; sodann
in der Tragweite, die jeder derartigen Erkenntnis fiir die Beurteilung
der Sprache und des geistigen Lebens der Menschheit zukommt.

Es ist verstandlich, daB die ersten Schritte in der Richtung auf die gei-
stige Sprachseite zu nur sehr vorsichtig gewagt werden kénnen. Im
Grunde genommen enthdlt die Rede von der ‘geistigen’ Sprachseite
schon zu viel Vorwegnahme. Gewil} bietet sie sich von selbst an und
ruft auch im Alltagsgebrauch kaum Bedenken hervor. Aber es ist be-
kannt, daR die so geldufigen Worter Geist und geistig bei kritischem Zu-
sehen zu schwierigen Problemen fithren. Da gerade fiir unsere Uberle-
gungen ein méglichst klarer und fest begriindeter Gebrauch dieser
Waorter unumganglich ist, werden wir ihn bei jedem Vorkommen er-
neut zu Gberprifen haben.

Darum ist bereits an den Anfang eine Unterscheidung zu stellen, die
aus dem Grundcharakter der Sprache selbst folgt. Das Phdanomen
Sprache ist systematisch dem Menschsein als solchem zugeordnet.
Wenn man immer wieder das ‘Haben’ von Sprache als kennzeichnen-
des Merkmal des Menschseins hervorhebt, so ist damit gesagt, dal wir
ein Wesen ohne Sprache nicht als Menschen anerkennen wiirden, wah-
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rend umgekehrt der Mensch in seiner dreifachen Erscheinungsform als
Menschheit, als Gemeinschaft und als Individuum in einem abgestuf-
ten Grundverhaltnis zur Sprache steht. Die Auswirkungen dieser drei-
fachen Bindung bilden ein Ganzes, jedoch so, daB zu jeder dieser Stu-
fen sprachliche Erscheinungsformen von typischer Art zugeordnet
sind. Daraus folgt, daRB wir auch die geistige Seite der Sprache auf je-
der dieser Ebenen jeweils eigenstandig aufsuchen missen, so wie um-
gekehrt erst aus der Dreiheit dieser Ergebnisse entnommen werden
kann, wie sich das Phanomen der menschlichen Sprache umgrenzen
1aRt. Da sich von der sinnlichen Seite her nur schwer eine entschei-
dende Grenze zwischen menschlichen und tierischen Lauten ermitteln
1aBt, kommt dem genauen Herausarbeiten der geistigen Sprachseite
eine ganz besondere Bedeutung zu.

Geistiges in der Gemeinschaftsform der Sprache

Um diese einleitenden Bemerkungen maéglichst geschlossen zu halten,
verfolgen wir den Begriff der Geistigkeit nicht vorweg durch die genann-
ten drei Erscheinungsformen des sprachlichen Menschen hindurch. Viel-
mehr setzen wir an der Stelle an, die sich auch bei den weiteren Uber-
legungen als die entscheidende erweisen wird: der Gemeinschaftsform
von Sprache.

Wer sich ber die sinnliche Seite der Sprache orientieren will, kommt
nur voran, wenn er systematisch seine Beobachtungen konzentriert auf
jeweils eine der geltenden Gemeinschaftsformen von Sprache, eben das,
was man gemeinhin eine Sprache nennt. Das schlieRt Uberlegungen all-
gemeinster und speziellster Art und den Rekurs auf individuelle Ver-
héltnisse nicht aus. Aber die Stellen, an denen das einen Zusammenhalt
und eine fruchtbare Auswertungsmaoglichkeit findet, sind nun einmal
die geltenden Gestalten einer geschichtlichen Sprache. Das Gleiche gilt
fir die geistige Seite der Sprache. Das mag zuerst Uberraschend klingen.
Geistige Seite der deutschen, der franzésischen Sprache? Gewil}, das
hort sich durchaus verniinftig an. Aber wer weil3 dariiber etwas Zusam-
menhangendes auszusagen? Und wie soll man aus Einzelbeobachtungen
individueller Art oder allgemeinen Uberlegungen etwas entnehmen, was
in dem Bestand der deutschen, der franzdsischen Sprache den geltenden
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Gestalten auch nur anndhernd zur Seite gestellt werden kann? Kommt
nicht das Geistige liberhaupt erst mit den individuellen Sprachzeugnis-
sen ins Spiel? Diese scheinbaren Schwierigkeiten und Widerspriiche
werden uns noch hinreichend beschaftigen; aber sie sind mehr ein Hin-
weis auf Mangel der Forschung, als auf Wesensziige des Phdnomens
Sprache selbst. Wir diirfen hier keine Ergebnisse vorwegnehmen. Aber
als Forschungsmaxime dirfen wir festhalten: Wenn Sprache in allen
ihren Erscheinungsformen eine sinnlich-geistige Ganzheit ist, und wenn
sich nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch fiir die sinnliche Sei-
te als zentrale Bezugspunkte die Gemeinschaftsformen von Sprache,
die deutsche, die franzdsische Sprache durchsetzen, dann missen wir
zuerst an diese Gemeinschaftsformen ankniipfen, wenn wir den syste-
matischen Zugang zu der geistigen Sprachseite suchen. Unsere Uberle-
gungen konzentrieren sich also zunédchst auf die Form von ‘Geistigkeit’,
die wir in der Gemeinschaftsform der Sprache antreffen. DaB die Re-
de von Geist und Geistigkeit besonders eng mit Erscheinungsformen
des sozialen Lebens verbunden erscheint, kann uns durchaus zur Be-
statigung dieses Ansatzes dienen, enthebt uns aber nicht der Pflicht,
diese tragenden Begriffe immer wieder kritisch zu priifen und auf ihre
Tragweite zu erproben.

Aussichtsreiche Ansatzpunkte

Schon aus dem ersten Uberblick (iber die ins Spiel kommenden Tatsa-
chen geht hervor, daB wir beim Umgrenzen der aufzunehmenden Auf-
gaben besonders darauf achten missen, leichter und schwerer lésbare
Probleme voneinander zu trennen. Nicht als ob wir die groBeren Schwie-
rigkeiten einfach zuriickstellen kénnten; alles fir ein Problem Relevan-
te muB an seiner Stelle ins Gesprach kommen. Aber mindestensim Sin-
ne der leichteren Isolierbarkeit der Fragen wird man die Folge der
Schritte Gberlegen.

Auch in dieser Hinsicht ist der Ansatz bei der Gemeinschaftsform der
Sprache am ratsamsten. Der sprachliche Einschlag in der menschlichen
Geistigkeit ist zwar an vielen Eigentimlichkeiten des menschlichen Le-
bens zu verfolgen; aber ihn zu isolieren und herauszuschélen aus den
komplexen Abldufen menschlichen Denkens und Tuns ist eine Aufgabe,
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die keinesfalls an den Anfang gestellt werden kann. Ebenso ist einleuch-
tend, daR die sprachlichen Handlungen des Individuums erst durchsich-
tig werden, wenn wir sie zurlickfiihren kdnnen auf die dreifache sprach-
liche Bindung des Einzelnen als Mensch, Mitglied der Sprachgemein-
schaft und Individuum. Auch das kann nicht den Ausgang der Uberle-
gungen bilden. Dagegen ist die Gemeinschaftsform der Sprache mit ih-
ren beiden Grundtatsachen von Sprachgemeinschaft und Mutterspra-
che (= geltende Sprache in konstitutiver Wechselwirkung mit ihren An-
gehorigen) hinreichend deutlich herausgehoben, um in ihren sprachli-
chen Wesensziigen gekennzeichnet zu werden.

Auch hier bleiben Schwierigkeiten genug. Interne, die vor allem darin
bestehen, die Einsichten in die sozialen Sprachtatsachen deutlich genug
abzuheben von den menschheitlichen und individuellen Sprachbedingungen
und doch im Ganzen der menschlichen Sprachkraft zu verstehen. Beson-
dere Aufmerksamkeit erfordert die Einordnung einiger soziologischer
Grundbegriffe: Muttersprache als Terminus fir die Gemeinschaftsform
der Sprache in ihrer besonderen Wechselwirkung mit ihrer Sprachge-
meinschaft; Sprachgemeinschaft selbst u.a. Am wichtigsten wird es sein,
das klar herauszuarbeiten, was in den soziologischen Uberlegungen mit
Geist, Geistigkeit, geistig, geistiger Sprachseite gemeint ist. Auf der ei-
nen Seite ist alles zu meiden, was zu einem Abrutschen von geistigen
sozialen Tatsachen zu psychischen individuellen Prozessen fiihrt. Auf
der anderen Seite mufl man auch der Furcht entgegenarbeiten, die auf
vielen Seiten vorgeistigen Hypostasierungen besteht. Die Daseinsform
des Geistigen kann mindestens in soziologischen Zusammenhéngen so
genau bestimmt werden, da man mit diesem Wort unverfanglich richtig
an der richtigen Stelle arbeiten kann.

Zeitliche oder systematische Ordnung?

Fir den Ertrag dieser Untersuchung héangt natirlich vieles ab von der
Schlissigkeit, mit der die Fakten vorgefiihrt werden. Da wir eine Ge-
samtibersicht anstreben, missen wir uns fiir eines der beiden méglichen
Ordnungsprinzipien entscheiden: eine chronologische oder eine syste-
matische Folge. Man kann fiir beides Griinde Vorbringen.
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Soweit es sich um eine Entwicklungsfolge handelt, vermittelt die hi-
storische Untersuchung zugleich den besten Einblick in den systema-
tischen Aufbau, mindestens soweit er sich auf die Ergebnisse ausge-
wirkt hat; zugleich miiten die fruchtbarsten Ansatzstellen fir die
Fortsetzung und die Vertiefung der Forschung sichtbar werden. Da
zugleich die Kontinuitat der Problemstellungen eine der wichtigsten
Voraussetzungen fiir eine zunehmende Klarung und Bewaéltigung der
sich aufdrangenden Fragen bildet, so wird man die Zusammenhange
eines einheitlichen Forschungsganges soweit wie mdglich festhalten
und verdeutlichen. Die Geschichte der Sprachforschung muf also im-
mer gegenwartig sein.

Trotzdem missen wir fur die geistige Sprachseite den systematischen
Uberlegungen den Vorrang geben. Denn der geschichtliche Ablauf er-
bringt nur ein sehr bruchstiickhaftes Bild von ihrer Problematik. Das
ist zugleich charakteristisch fir die Fragen, auf die wir treffen werden.
Es ist die Grundproblematik aller Sprachforschung, daR die sinnlich-
geistige Doppelseitigkeit der Sprache nur schwer in gleichzeitigem Mit-
einander, sondern nur in irgend einer Form des Nacheinanders behan-
delt werden kann. Dabei hat fast zwangslaufig die sinnliche Seite einen
Vorsprung vor der geistigen Seite (nicht nur zeitlich, sondern auch in
der Prioritat des greifbaren Ansatzes). Das wirkt sich dahin aus, daR
das vom Wesen des Gegenstandes aus gesehen Sekundére fiir die For-
schung primar zu werden droht, wahrend der eigentliche geistige Kern
des Phdnomens Sprache in die Rolle des sekundédren Forschungsobjek-
tes gerat. Diese Problematik wird uns immer wieder begegnen. Die Vor-
herrschaft der sinnlichen Sprachseite bestimmt auch den geschichtli-
chen Gang der Sprachforschung so stark, dal deren Tragweite fiir die
Erkenntnis der geistigen Sprachseite undurchsichtig bleibt. Da zugleich
der Gedanke einer etwaigen Parallelitat der Befunde auf der sinnlichen
und auf der geistigen Seite sich sehr rasch als unzutreffend erweist, so
muf die Folge der aufzugreifenden Fragen aus den systematischen Be-
dingungen der geistigen Sprachseite selbst abgeleitet werden.
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Abgestufte Einsichten

Damit wird allerdings unsere Aufgabe zundchst um ein Doppeltes er-
schwert. Es fallen nicht nur die Handhaben, die mit dem Bevorzugen
des Lautlich-Sinnlichen gegeben sind. Vielmehr zeigen sich zugleich
all die Eigentiimlichkeiten, die bisher eine adaquate Erforschung der
geistigen Sprachseite verhindert haben. Wenn wir auch nur annéhernd
klare Einsichten in den Aufbau und die Bedingungen der geistigen Ele-
mente der Sprache besaBen, Kénnten wir unser Vorgehen darauf auf-
bauen. Aber diese Einsichten sind ja erst das Ziel und erhoffte Ergeb-
nis unserer Bemiihungen. Nicht umsonst haben wir gleich zu Anfang
darauf hingewiesen, daB wir Giber kaum etwas anderes so im Ungewis-
sen sind wie lber die Geistigkeit der Sprache. Das gilt fiir uns Heutige,
auch wo wir die geistige Sprachseite bewuBt in unseren Arbeiten in
den Vordergrund stellen. Es gilt aber auch fiir die Ansétze, die nicht
iber diese Probleme reflektieren. Denn auch das gehdért zu den Wider-
sprichen dieses Teiles der Sprachforschung, daB auch dort, wo man
sich der Absicht nach auf die sinnliche Sprachseite beschrankt, unre-
flektiert ein bestimmtes Verhéltnis zur geistigen Seite mitspielt und
den Gang der Forschung mithestimmt. Der geistige Charakter der
Sprache ist so dominant, daB man ihn gar nicht ausschalten kann.
Aber wie sein EinfluR sich auswirkt, das bleibt den Forschern selbst
undurchschaut, und von da aus erklaren sich die Schwierigkeiten, den
Beitrag der einzelnen Positionen zu der Gesamtaufgabe aufzudecken
und abzuschatzen. Das gilt unverdandert von den Anfangen der Sprach-
forschung bis zum heutigen Tag. Dadurch ist auch das Aufweisen ei-
ner Systematik und Kontinuitat der Erforschung der geistigen Sprach-
seite noch mehr erschwert. Trotzdem muR auch dazu der Versuch ge-
macht werden aus dem doppelten Grunde, weil jeder auch undurch-
dachte Schritt auf diesem schwierigen Gelande etwas von unmittelba-
rer Sacherkenntnis mit sich bringen kann; sodann aber auch weil die
mittelbare Rolle der geistigen Seite ein grundlegendes Kriterium fir
die Tragweite des Beitrages einer sprachwissenschaftlichen Strémung
zu der Gesamtaufgabe der Sprachforschung ist.

Es sind also recht zwiespaltige Voraussetzungen, unter denen unser
Versuch unternommen werden muB. Es kommt hinzu, daR die Eruie-
rung nicht ausdriicklich ausgesprochener Prinzipien nur in einigen Bei-
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spielfallen (die wir unter den gegenwartig am meisten diskutierten Stro-
mungen auswahlen) ausdriicklich mdéglich ist. Umso zwingender ist ein
Verfahren auf systematischer Grundlage, in das dann auch hier nicht
berlicksichtigte Varianten eingeordnet werden kdnnen.

Funf Festpunkte des Forschungsganges

So sicher es nicht zwei Forscher oder gar Stroémungen gibt, die sich in
ihrem Verhalten zur geistigen Seite der Sprache vollig gleichen (wobei
auch noch Abstufungen je nach den Grundformen der sprachlichen
Fakten wahrscheinlich sind), so braucht dadurch doch eine heuristische
GroRordnung nicht versperrt zu sein. Eine Ubersicht iiber die faktisch
eingeschlagenen Wege gehdrt zwar unter die zusammengefaliten Ergeb-
nisse, wobei zugleich die zunehmende Einsicht in das, was unter geisti-
ger Sprachseite zu verstehen ist, herauszustellen ist. Aber bereits vor-
her sind Gesichtspunkte ndétig, die das geordnete Sammeln von Beobach-
tungen ermdglichen. Sie missen aus einem madglichst einpragsamen Kri-
terium gewonnen sein, das ebenso sachnahe wie unvoreingenommene
Beobachtungen ermdglicht. Am weitesten fiihrt die Frage, in welchem
Verhaltnis und mit welchem Ertragswert die beiden Sprachseiten, die
sinnlich-gestalthafte und die geistig-inhaltliche, beteiligt sind.

Gehen wir von dey Grunderkenntnis aus, daf alle als sprachliche Grund-
einheiten anzuerkennenden Fakten sinnlich-geistige Ganzheiten sind,

so ist die Forschung darauf angewiesen, zunachst mit sinnlichen Kri-
terien die bestehenden, einer Sprache zugehdrigen Gestalten bewuf3t zu
machen und festzuhalten. Wenngleich bereits diese Arbeit nicht ohne
geistige Kriterien auskommt (wie soll man sonst einer Lautfolge an-
sehen, ob sie bloRer Schall oder Sprachelement ist?), kann sie als Aus-
gangsposition angesehen werden: gestalthafte Feststellung mit Inhalts-
kontrolle. Der nachste Schritt bringt ein starkeres Heranziehen der gei-
stigen Sprachseite unter dem Titel der Bedeutung; wir werden ihn
charakterisieren als gestaltbezogenen Ausblick auf eine undifferenzier-
te geistige Landschaft. Diese Annédherung setzt sich fort in dem Bemi-
hen, in dem Bedeutungsbereich das legitim Sprachliche unter dem Ti-
tel der Sprachinhalte herauszusondern, und so Gestalt und Inhalt gleich-
berechtigt nebeneinander zu stellen. Aus diesem Nebeneinander von
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Sprachgestalt und Sprachinhalt [aBt sich dann unter dem Titel der
Sprachzugriffe eine dem Wesen der Sprache angemessene geistbezoge-
ne Rangordnung gewinnen, die in einem ausreichenden Einblick in die
Bedingungen und Erscheinungsformen der geistigen Sprachseite gip-
felt; eine Kontrollbetrachtung, wie von der geistigen Sprachseite aus
die sinnliche Seite sich darstellt, wird immer forderlich sein. Wie weit
wir mit einer finften Mdglichkeit rechnen missen, da Elemente der
geistigen Sprachseite untersucht werden unter zunehmendem Uberge-
hen der sinnlichen Gestalten, gehdrt mit zu den interessantesten Aus-
blicken.

Das sind also fiinf Ausgangsstellungen, von denen aus Aufschliisse tber
die geistige Sprachseite zu erwarten sind. Natirlich werden die von ih-
nen aus anzustrebenden Ergebnisse nicht gleichwertig sein. Aber es ist
doch schon vorauszuschicken, daR im Grunde keine entbehrlich ist.
Ebenso ist aber auch zu betonen, daB man den Rundgang bis zu Ende
flihren mu. Wenn wir sachgemaR anerkennen, dall das Herausarbeiten
der gestalthaften Elemente einer Sprache die erste Etappe ist, so ms-
sen wir die darin beschlossene Tatsache ebenso wichtig nehmen, daf
diese Bestandsaufnahme von Anfang an unter der malRgebenden Kon-
trolle der geistigen Sprachseite steht, die unmittelbar darlber entschei-
det, was zu einer bestimmten Sprache gehdrt. Bereits hier geht es nicht
an, in einer isolierenden Fortsetzung das Lautliche ausschlieflich zu be-
trachten. In anderer Weise erweist sich das zweitgenannte Verfahren als
Durchgangsstufe: das Bedeutungsdenken wird sich uns enthillen als
gestaltbezogener Ausblick auf eine ‘Inhaltslandschaft’. Das kann keine
Ldsung sein. Trotzdem ist das Zusammentragen inhaltlicher Elemente
unter der Kontrolle der Sprachgestalten unentbehrlich, —wenn es nur
in seiner systematischen Stellung richtig durchschaut und so frith wie
maoglich auf eine eigengesetzliche Erkenntnis der geistigen Sprachseite
abgestellt wird.

Erschwerte Bedingungen

Man kann sicher sagen, dal ein Durchschreiten dieser fiinf Arbeits-
gange die der Sache angemessenste Verfahrensform ist; man wird sie als
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den normalen Weg der Behandlung anerkennen. Deshalb wird man in
Fallen, in denen die angefihrte Folge nicht méglich ist, sich um Aus-
gleichsformen bemiihen miissen. Zwei Formen seien hier schon im vor-
aus erwahnt, weil sie auch Gber ihren eigenen Bereich hinaus Einfluf
haben.

Das eine sind die Bedingungen der sog. toten Sprachen, also der Spra-
chen, die uns nur durch ein Corpus tberlieferter Texte zuganglich sind.
Bei ihnen fehlt die tragende Sprachgemeinschaft und damit die Kon-
trollinstanz fur viele aus den Texten abgeleitete Feststellungen. Der
oben dargelegte Rundgang 1aRt sich zwar dem Grundgedanken nach
anstreben. Aber die verfiighare Kenntnis kann nur durch mancherlei
Ersatzformen gewonnen werden, dort wo die unmittelbare Autoritat
der Sprachgemeinschaft notig ware. Deshalb 148t sich auch die sehr
weit geforderte Erforschung der klassischen toten Sprachen, des Grie-
chischen und des Lateins, nicht einfach als Vorbild auf lebendige Spra-
chen, also unmittelbare Wechselwirkungen zwischen Sprachgemein-
schaften und Muttersprachen, tbertragen.

SinngeméR sind diese Uberlegungen auch dort anzustellen, wo man
sich absichtlich auf den Standpunkt der ‘toten Sprache’stellt. Die ex-
treme Form, in der man versuchte, unbekannte (exotische) Sprachen
ausschlieRlich oder vorwiegend aus einem Corpus von aufgenommenen
Texten zu entnehmen, ist zwar zunehmend durch das auch methodi-
sche Einbeziehen eines Originalzeugen (native Speaker) erganzt worden.
Trotzdem bleibt von den Methoden der Textbefragung her manche
Nachwirkung, die das Bild beeintrachtigt (vor allem im Kontextualis-
mus oder der Bewertung von Ersatzproben).

Folge der Fragen

Die oben abgeleitete GroRordnung fiir die Folge unserer Uberlegungen
erscheint als das natirliche Ergebnis eines Weges, der von zwei Tatsa-
chen bestimmt ist. Einmal dem anfanglichen Ubergewicht des Sinnlich-
Gestalthaften, das sich als erstes auch in der Forschung greifen lait
und damit in die Rolle des Festgestellt-Gegebenen kommt. Sodann die
Art des Daseins der gesuchten geistigen Sprachseite, die nicht unmittel-
bar ‘greifbar’ ist, sondern erst im Fortschreiten der Untersuchung fir
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das Bewuf3tsein ‘Gestalt’ gewinnt. Damit kénnen dann schrittweise
auch die Wesensziige des geistigen Daseins ermittelt und mit zunehmen-
der Prazision beschrieben werden.

Wenn damit auch die Folge der Kapitel mit ihren jeweiligen Grundfra-
gen festgelegt ist, so wird es doch nétig sein, noch einen Schritt weiter
zu gehen. Bei jeder der hier einbezogenen Positionen wére ein bestimm-
tes Minimum von Fragen einzubauen, die ohne Schematisierung des ein-
zuschlagenden Weges den jeweiligen Standort charakterisieren lieRen.
Der Beitrag eines solchen Ansatzes zur Erkenntnis der geistigen Sprach-
seite miBte allseitig beurteilbar werden. Dazu ware wohl sechserlei
festzustellen:

1) Welche ausdrucklich auf die geistige Sprachseite zielenden Frage-
stellungen herausgehoben werden.

2) Da oft eine explizite Begriindung nur unvollkommen oder gar nicht
gegeben wird, miBRte man aus dem tatsdchlichen Verfahren das un-
reflektiert darin beschlossene Erkenntnisziel zu eruieren suchen.

3) Eswaren dann die fir das ausdricklich (oder implizit) aufgenom-
mene Ziel angewandten Methoden auf ihre Angemessenheit und ih-
ren Ertragswert zu prifen.

4) Entscheidend wird aber eine von allen Voriberlegungen unabhéngige
Beurteilung der konkreten vorgelegten Ergebnisse im Hinblick auf
das Gesamthild der geistigen Sprachseite sein. Nirgends ist es drin-
gender, die moglichen Divergenzen zwischen proklamierten Zielen,
praktizierten Methoden und gewonnenen Ergebnissen einzurechnen.

5) Dabei bleibt es notwendig, sich bei jedem der Ansétze auch zu ver-
gewissern, wo in seiner Sicht oder Konsequenz die Fakten bleiben,
die in der Sicht anderer Ansdtze fiir die geistige Sprachseite eine Rol-
le spielen.

6) Wichtig wird auch eine Einordnung jedes Ansatzes in die Gesamt-
heit der auf die geistige Sprachseite abgestellten VVerfahrensweisen
sein, um im Vergleich die positiven und die negativen Ziige festzu-
stellen.

Diese Fragen brauchen nicht in uniformer Weise durchexerziert zu wer-

den. Aber sie werden das Urteil Gber die groBere oder geringere Anna-
herung an das Ziel erleichtern und insgesamt ein Bild von den mdglichen
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und ndtigen Operationen ergeben. Zugleich lassen sich die Auswir-
kungen auf das Gesamtziel der addquaten Erforschung einer Sprache
feststellen.

Sodann ist in diesen Aufbau seit drei Jahrzehnten eine Unruhe ge-
kommen, von der man noch nicht sagen kann, ob sie letztlich for-
dernd oder hemmend sein wird. Die Anfange der Anwendung der
elektronischen Datenverarbeitung auf die Sprache wurden unerwar-
tet frih mit den Problemen der geistigen Sprachseite konfrontiert

und zwar in einer ihrer schwierigsten Formen. Als man kaum ange-
fangen hatte, die Arbeiten vorzubereiten, bei denen der Computer

mit seiner Geschwindigkeit und Kapazitat zur Erleichterung und Aus-
weitung sprachlicher Aufgaben beitragen kann, wurde an ihn das Pro-
blem der Ubersetzung herangetragen. Und zwar nicht gem&R dem in-
ternen, aus dem Aufbau der Sprache und Sprachforschung folgenden
Rhythmus, sondern aus einer Forderung von aullen, der ldee, die unge-
ahnten Mdglichkeiten des Computers kénnten auch fiir eine Uberset-
zer- und Dolmetschertatigkeit nutzbar gemacht werden. Und diese An-
stoBe drangten sich in den Vordergrund, nicht weil die sachlichen Not-
wendigkeiten sie vorrangig gemacht hétten, sondern weil hinter ihnen
groBe Geldmittel standen, die in den Umkreis des Kalten Krieges gehor-
ten. Fir uns hier handelt es sich nun um folgendes: Mit dem Thema
der Ubersetzungsmaschine, deren Ausgangsplane sicher nicht von
Sprachforschern entworfen waren, drangten nun zunehmend Fragen
der geistigen Sprachseite in den Vordergrund. Die naiven Vorstellun-
gen eines Wort fiir Wort Ubertragens mittels koordinierter Worterbii-
cher waren rasch tiberholt. Andererseits setzt ein einigermaBen adaqua-
tes Ubersetzen ein Aufarbeiten zweier Sprachen primar unter inhaltli-
chen Gesichtspunkten voraus. Wie das unter den besonderen Bedingun-
gen des Computers mdoglich sein kénnte, war die Frage, die nun Tau-
sende von Forschern in Atem hielt. Und da hier nun einmal fur eine
sprachwissenschaftliche Aufgabe Geldmittel in einem ganz ungewohn-
ten Umfang verfuigbar waren, erwuchs eine Computerlinguistik in so
breitem Umfang, daR sie nicht nur die normale Sprachwissenschaft
Uberwucherte, sondern auch in der Vielfalt ihrer Ansatze und der
Ubereiltheit von zu erzielenden Ergebnissen eine Verwirrung schuf,
deren Ldsung noch nicht abzusehen ist. Wir werden sie natirlich in un-
sere Uberlegungen einbeziehen, aber doch in einem besonderen Ab-
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schnitt auf ihre AnstoRe, Wege und Ergebnisse zu untersuchen haben.

Literarische Anhaltspunkte

Bei einem so vielschichtigen Problemkreis wére es naturlich gut, wenn
man auf eine Zusammenfassung von Grundgedanken verweisen kénn-
te, die zu maglichst vielen der aufzunehmenden Fragen eine Verbin-
dung herstellte. Nun gibt es natiirlich zahllose Werke, in denen man zu
einem Fragenkreis ‘Der Geist und die Sprache’ Beobachtungen und
Aussagen finden kann, die fiir uns relevant wéren. Aber das kann uns
hier nur wenig voranhelfen.

Wie weit man ausschauen muf, lalt sich am ehesten aus den philoso-
phischen Darstellungen entnehmen, die den ‘Geist’ in der Sprache in
der Mannigfaltigkeit seiner Wirkungsweisen durch eine Vielheit von
Lebensgebieten hindurch verfolgen. Als Ansatz sind die Verhandlungen
des achten deutschen Kongresses fiir Philosophie in Heidelberg 1966 be-
sonders geeignet, die unter dem Titel ‘Das Problem der Sprache’ von
H.G. Gadamer veréffentlicht wurden. Was dort in Abteilungen wie
‘Die Sprache als menschliche Grundsituation’, ‘Die Sprache in der Wis-
senschaft und Logik’, ‘Die Sprache im politischen Leben’, ‘Geschicht-
lichkeit der Sprache und das hermeneutische Problem’, ‘Sprache und
Ontologie’ usw. behandelt wurde, er6ffnet ebenso viele Zugénge zu
dem Geistigen in der Sprache.

Aber die Konkretisierung bleibt doch als Aufgabe fiir die Sprachwissen-
schaft. Und da wiederholt sich der merkwirdige Widerspruch, von dem
wir ausgegangen waren: Es ware wahrscheinlich durchaus zutreffend zu
sagen, dal hinter allen sprachwissenschaftlichen Bemihungen die Su-
che nach den geistigen Wirkungen der Sprache als Antrieb steht. Aber
bis zu welchem Grade der Bewuftheit und vor allem der Konsequenz
der Durchfilhrung das kommt, steht auf einem anderen Blatt. So las-
sen sich zwar Zehntausende von Beitrdgen nennen, deren Bezug zur
geistigen Sprachseite schon aus dem Titel zu entnehmen ist und deren
Zusammenfassung in dem von H. Gipper und H. Schwarz herausgege-
benen ‘Bibliographischen Handbuch zur Sprachinhaltsforschung’
(1962 ff) ebenso eindrucksvoll wie forderlich ist. Aber wie daraus eine
sachlich und methodisch angemessene Einsicht in den geistigen Aufbau
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der einbezogenen Sprachen gewonnen werden soll, wird sich erst mit
dem Fortschreiten dieser Sammlungen herauskristallisieren. Ein aus-
driicklicher Versuch fiir die deutsche Sprache ist 1950 vorgelegt wor-
den in meinem Buch ‘Vom Welthild der deutschen Sprache’; die Wei-
terentwicklung laRt sich aus der dritten Auflage entnehmen, die 1962
in den beiden Banden ‘Grundziige der inhaltbezogenen Grammatik’
und ‘Die sprachliche Gestaltung der Welt’ vorgelegt wurde. Die seit-
herige Entwicklung legt es nahe, die ganze solchen Fragen zugewandte
Arbeit systematisch und methodisch zu iberdenken.
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DIE ERFORSCHUNG DER GEISTIGEN
SPRACHSEITE

Man kann sicher mit Recht sagen, daB8 es keine Art von Sprachbetrach-
tung gibt, in die nicht auch die geistige Sprachseite hineinspielte. Es
ware mehr als merkwirdig, wenn sich eine Fragestellung entwickeln
und durchfiihren lieRe, die das Lebenselement der Sprache, den Geist,
ganz ausschaltete. Mit Absicht wird das wohl niemals versucht werden;
und selbst bei Forschungen, die auf die Sprachgestalt ausgerichtet sind,
finden sich immerzu Anldsse, auch einen Blick auf die geistige Sprach-
seite zu werfen. Diese Aufschliisse mdgen von ganz unterschiedlichem
Wert sein. Aber es ist notig, sie zu beachten und festzuhalten, weil sie
gerade in ihrer Beildufigkeit auf etwas fihren kdnnen, was der planma-
Bigen Erforschung sich anders darstellt.

Aber unsere Aufmerksamkeit gilt doch in erster Linie den Forschungs-
richtungen, die sich primar und systematisch der geistigen Sprachseite
zuwenden oder doch wenigstens in zusammenhéangender Weise dafiir
brauchbares Material bereitstellen. Das Wesentliche sind dabei die Ge-
sichtspunkte, unter denen dieses Material erarbeitet wird; von ihrer
Tragweite hangt der Aussagewert der Ergebnisse ab. Wir versuchen,
diese Grundbegriffe zu ermitteln und auszuwerten, indem wir sie beur-
teilen im Hinblick auf die sinnlich-geistige Doppelseitigkeit der sprach-
lichen Grundphdnomene. Es sind in der Forschung alle frither genann-
ten Formen des Verhaltnisses nicht nur méglich, sondern auch aus der
Praxis nachweisbar: von einer der Absicht nach rein gestaltbezogenen
Forschung mit kaum beachtetem geistigen Einschlag bis hin zu einer
rein dem Geistigen zugewandten Arbeit, die sich iber ihre Bindung an
lautliche Sprachgestalten kaum mehr Rechenschaft ablegt. Wir werden
dieser Folge von Verschiebungen vom Sinnlichen zum Geistigen hin
Schritt fur Schritt nachgehen. Keiner ist fiir unseren Forschungsgang
ganz ergebnislos, und sei es auch nur in mittelbaren Hinweisen. Und
aus der Ubersicht iiber alle sich darbietenden Methoden wird sich die
entnehmen lassen, die am folgerichtigsten zum Ziel fihrt. So sehr wir
iberzeugt sind, daB es den angemessensten, den ‘richtigen’ Weg zur
Aufhellung der geistigen Sprachseite gibt, so wenig liegt uns daran, die



Beitrage, die von anderen Ansatzpunkten herkommen, zu miachten.
Auch sie werden eine Begriindung wenn nicht in der Sache, so doch
mindestens im Forschungsgang haben und missen dementsprechend
eingeordnet werden. Besonders verwickelt wird es sein, den Beitrag
der Computerlinguistik zu diesen Problemen zu ermitteln.

Erster Umrifl des Geistigen in der Gemeinschaftsform der Sprache

Durch alle sich abwandelnden Fragestellungen wird aber ein Gesichts-
punkt unverandert festzuhalten sein: wie sich namlich der geistige Kern
der Sprache darstellt und wie demgemaR der Geistbegriff der Sprach-
wissenschaft seine Gestalt gewinnt. Unser Ansatz bleibt klar und folge-
richtig: Sprache ist ein Phdnomen des geistigen Lebens; alles Sprachli-
che manifestiert sich in sinnlich-geistigen Ganzheiten. In diesen Er-
scheinungsformen das Geistige aufzuzeigen, es angemessen bewufit zu
machen und begrifflich zu bestimmen ist ein folgerichtiges Bemiihen,
fir das nur eines notwendig ist: ein angemessener und entwicklungs-
fahiger Begriff vom Geistigen in der Sprache.

Ein Anfang zur Entfaltung dieser Fragestellung ist hier zu machen. Der
zundachst aufgenommene naive Geistbegriff ist viel zu unbestimmt und
auf einem zu einfachen Gegensatz zum Sinnlichen aufgebaut, als daf er
fiir unsere genaueren Uberlegungen ausreichen kénnte. Andererseits
kénnen wir auch nicht einen festen Standpunkt eines philosophischen
Geistbegriffes zum Ausgang nehmen. Einmal da die Rede vom Geist
auch in der Philosophie umstritten ist; sodann weil die dazu gehérigen
Begrindungen und Ableitungen viel zu verwickelt sind, als daf ihr Zu-
sammenhang mit unseren Uberlegungen durchsichtig gemacht werden
kénnte; wenn Uberhaupt, so kann ein solcher Versuch am Ende, aber
gewill nicht am Anfang unserer Untersuchung stehen. Praktisch werden
wir die fur die Sprache entscheidenden Wesensziige des Geistigen im
Verlauf unseres Vorgehens selbst entwickeln missen. Wie schwierig

das sein wird, 148t sich schon bei einem ersten Blick auf den landl&u-
figen Bereich Geist in der deutschen Sprache, so wie ihn in klassischer
Weise R. Hildebrand in seinem Artikel Geist bei Grimm herausgear-
beitet hat, ermessen.
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Eine sehr wichtige Feststellung ist aber bereits jetzt moglich. Es war
davon zu sprechen, daB die Sprache als Bedingung dem menschlichen
Leben als solchem inharent ist, und dal sie konkret den drei Erschei-
nungsformen des Menschen, als Menschheit, als Gemeinschaft und als
Individuum zugeordnet ist. Was besagt das fur die geistige Seite der
Sprache? So gewill wir das Phdnomen Sprache als ein Ganzes anzuse-
hen haben, so gewil} ist es, daB die verschiedenen Erscheinungsformen
jeweils einen besonderen Zugang erfordern. Das Problem des Geistigen
gliedert sich dementsprechend auf und wir missen, wenn wir induktiv
verfahren wollen, mit vier Stellen erhdhter Aufmerksamkeit rechnen:
allgemeinmenschliche, soziale, individuelle, insgesamt menschheitliche
Bedingungen kommen ins Spiel und erfordern fiir die Betrachtung der
Sprache als ganzer und dementsprechend fiir die Untersuchung der gei-
stigen Sprachseite verschiedene Ansatzpunkte und Methoden.

Damit ist nicht gesagt, daB wir die Phdanomene des Geistigen auseinan-
derreiBen wollten. Wenn wir also erwarten, dall die Untersuchung der
Gemeinschaftsform der Sprache uns vor allem sozial bedingte und dem-
nach soziologisch zu interpretierende Tatbestdnde erbringt, oder daf
im Bereich des Individuellen psychische Abldaufe im Vordergrund ste-
hen, die entsprechend psychologisch anzufassen sind, so sind das im
Hinblick auf die geistige Sprachseite nicht zwei verschiedene getrenn-
te Gebiete, sondern Variationen, die gerade durch ihren inneren Zu-
sammenhang ihren besonderen AufschluBwert gewinnen. Entschei-
dend ist nur, daB sie an ihren jeweiligen Stellen mit den dort angemes-
senen Methoden behandelt werden: im sozialen Bereich unter soziolo-
gischen, im individuellen Bereich unter psychologischen Gesichtspunk-
ten, die ihrerseits aber aus der Erforschung der anderen Erscheinungs-
formen nicht nur aufschlieRende Hinweise, sondern auch entscheiden-
de Einsichten in das Wesen der angetroffenen Tatsachen gewinnen.
Wechselseitige Aufhellung ist eine wesentliche Vorbedingung fir das
Durchschauen des Ganzen.

Die Tatsachen, die uns auf die soziale Form des Sprachlichen, die Mut-
tersprachen von Sprachgemeinschaften, hingefihrt hatten, entschei-
den nun auch tber unseren Ansatz zur Erforschung des Geistigen in
der Sprache. Unter den denkbaren Wegen philosophischer, soziologi-
scher, psychologischer Uberlegungen treten die soziologischen in den
Vordergrund. So gewi3 wir festhalten, dal der ‘Geist” in der Sprache
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kein reines soziales Phdnomen ist, so sehr wir betonen, wie wichtig es
ist, dal ein Objekt wie die Sprache uns offenkundig macht, daB ihre
geistige Seite umfassend angegangen werden muf3, so andert das nichts
daran, dal wir die sozialen Erscheinungsformen des Sprachlichen pri-
mar mit soziologischen Denkmitteln zu fassen suchen. Das ist vor al-
lem zu betonen, weil die Anwendung unangemessener Denkmittel im-
mer wieder zu verhéngnisvollen Irrtimern geflihrt hat. Insbesondere
hat die sich scheinbar von den Erscheinungsformen der Objekte her
aufdrangende psychologische Behandlungsweise der Sprache seit je zu
Verwirrungen gefihrt und psychologistische Irrtiimer hervorgerufen.
DaR diese vor allem die geistige Sprachseite betreffen, ist nicht ver-
wunderlich. Diese einseitige Psychologisierung der geistigen Sprachpha-
nomene ist eines der Haupthindernisse flr die angemessene Durchleuch-
tung des Gesamtbereiches der Sprache. Wir werden hier, bei aller Aner-
kennung der individuellen Sprachbedingungen, haufig gegen psycholo-
gistische Verschiebungen in der Beurteilung sprachlicher Tatsachen
Einspruch erheben missen, so wie auch die Grenzen gegen sprachphi-
losophische Uberlegungen klar eingehalten werden miissen.

Mit diesem Ansatz bei der Gemeinschaftsform von Sprache wird unser
Problem in die Richtung ‘Geistiges in einer (der deutschen, der franzo-
sischen) Sprache’ gefiihrt. Das ist Vorteil und Gefahr zugleich, und wir
missen beides vorweg kurz kennzeichnen. Um mit dem letzten zu be-
ginnen: es gibt eine Rede von dem ‘Geist einer Sprache’, die sich als
recht verfanglich erwiesen hat, sowohl was die Grundgedanken wie

was die Folgerungen angeht. Sie ist alten Herkommens, mehr dem 19.
als dem 20. Jahrhundert zugeordnet, mehr auf globale Kennzeichnung
als auf Einzelerkenntnisse abgestellt und insgesamt nicht so durch-
dacht, da man erfolgreich mit ihr arbeiten kénnte. Einen solchen
‘Geist der Sprache” haben wir nicht im Auge, wenn wir nach den Wegen
suchen, auf denen man, immer den einzelnen Sprachelementen folgend,
die geistige Seite dieser sinnlich-geistigen Ganzheiten bewuft machen
kann. Wir missen sogar ausdriicklich ablehnen, mit Spekulationen in
Zusammenhang gebracht zu werden, die auf einem ungekléarten Geist-
begriff aufbauend zu summarischen Urteilen fiihren, mit denen nieman-
dem geholfen ist. —Andererseits sind solche Gberholten Versuche kein
AnlaB, um die Rede vom Geistigen aus der Sprachforschung zu verban-
nen: es gibt weder in der Umgangssprache noch in der Fachsprache ein
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Wort, das an die Stelle treten kénnte. Und die richtige Folgerung ist
nicht, eine geist-lose Sprachbetrachtung zu betreiben, sondern dort,
wo die Rede von Geist und Geistigem sich aufdrdngt, ausreichend zu
Uiberlegen, was damit sinnvoll gemeint sein kann. —Diese Forderung
gilt auch gegeniber der Rede vom objektiven Geist, die in der Unter-
suchung der Gemeinschaftsform von Sprache ihren legitimen Platz hat.
Hier gilt es vor allem, den nétigen Abstand von philosophischen Spe-
kulationen zu halten und sich auf das zu beschrénken, was die Sozio-
logie mit Hilfe dieses Begriffes aufhellen kann. Das ist nicht auf die
Sprache beschréankt, sondern dberall in Rechnung zu stellen, wo es
sich um Erscheinungen der ‘geistigen Kultur’ handelt und insgesamt
um die Phanomene, die wir als ‘Kulturgiiter’ in Wechselwirkung mit
Menschengruppen antreffen. Wie man diese Kulturgiter, zu denen in
erster Linie auch die Sprache gehort, richtig beurteilt, wird uns in
spaterem Zusammenhang noch beschéftigen. Die Rede vom objekti-
ven Geist 16st nicht alle Probleme, hat aber doch vieles dem Verstand-
nis naher gebracht; das gilt ebenso fir die Daseinsform einer Sprache
selbst, wie fir die Wirkungsweise des Geistigen in einer Sprache. Die
Ergebnisse, die die Soziologie unter diesem Titel erarbeitet hat, behal-
ten fur die Sprachwissenschaft dauerhaften Wert. Entscheidend ist,
daR sie streng auf die Analyse der sozialen Tatbestande beschrankt
bleiben und die Gefahr einer unkontrollierbaren Ausweitung konse-
quent vermieden wird.
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I. GESTALT ALS AUSGANG UND GRENZE

(Das Assoziationsmodell)

Alle Beschaftigung mit einer Sprache wird angestofen und fortgetrie-
ben durch das Bemihen, etwas bewul3t zu machen und zu durchschau-
en, was man im sprachlichen Tun einer Menschengruppe als lebendig
wiederkehrend und zusammengeordnet antrifft. Sie hat als erstes Ziel,
einen Bestand aufzunehmen und festzuhalten, der insgesamt eine Spra-
che ausmacht Bei der Umgrenzung eines solchen Bestandes spielt die
Verstandlichkeit innerhalb einer Sprachgemeinschaft die Hauptrolle.
Bei allen Komplikationen, die namentlich unter den Bedingungen mo-
derner Kultursprachen auftreten, gilt das Ziel, eine Sprachgemeinschaft
herauszuheben und die in ihr ‘lebende’ Muttersprache angemessen zu
buchen, als erreichbar.

Wenn wir diese Arbeit des BewuBtmachens und Buchens als grammati-
sche Verfahrensweise kennzeichnen, so 4Bt sich als ein erstes Ziel der
Sprachwissenschaft die grammatische Darstellung einer Sprache heraus-
heben. Sie muR vor allem bemiht sein, die angemessenen Methoden des
Feststellens, Ordnens und Auswertens eines Sprachbestandes zu erar-
beiten. Diese Arbeit bildet in sich ein Ganzes, wenn auch die herkdbmm-
liche Trennung in Sammlung des Wortschatzes (Worterbuch) und Auf-
deckung des syntaktischen Systems (Grammatik i.e.S.) ihre guten Griin-
de hat Aber gegeniber einem allzuweiten Auseinanderriicken achtet
man heute verstarkt auf die Wechselbeziehungen zwischen Wortschatz
und Mitteln der Redefiigung, so dal die Rede von der grammatischen
Betrachtung einer Sprache beides umfaft.

Es liegt in der Natur der Sache, dal als Ausgang flr dieses Bewuflitma-
chen einer Sprache die sinnliche Gestalt dient. Dieser zeitliche Vorrang
gibt aber AnlaB zu einer sehr wichtigen Bemerkung: die sinnliche und
damit zeitliche Prioritdt neigt dazu, sich auch tber ihren legitimen Be-
reich auszudehnen. Das gilt sowohl fiir den Umfang der aufgewandten
Miihe, wie fur die Einschatzung von Wichtigkeit und Dringlichkeit. Sy-
stematisch ist an den sinnlich-geistigen Sprachganzheiten natirlich die
geistige Seite am wichtigsten; denn um ihretwillen wird eine Sprache
aufgebaut; die sinnliche Seite, so wichtig die genaue Erforschung ihrer
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Bedingungen ist, ist nur Mittel zum Zweck. Viele Umstande treffen zu-
sammen, um die Prioritdt der lautlich-sinnlichen Forschung festzuhal-
ten auch dort, wo das Weiterschreiten zur inhaltlich-geistigen Sprach-
seite féllig ist. Es wird daher ganz besondere Aufmerksamkeit erfor-
dern, die Stellen klar herauszuarbeiten, wo der zeitliche Vorrang der
Gestaltforschung abgeldst werden mufB durch den sachlichen Vorrang

der Inhaltsforschung, sowohl gemaR Zeitpunkt und Art des Einbezie-
hens der geistigen Sprachseite, wie gemaR der Verteilung des Schwer-
gewichts der Arbeit, wie geméaR der Zielsetzung der ganzen Untersuchung.

Naiver Sprachrealismus

Die Wurzel fur die UngleichmaBigkeit der Entfaltung sitzt allerdings
sehr tief. Sie ist darin zu suchen, daB nicht nur in anspruchslosen son-
dern selbst bis in hochgeziichtete Formen der Forschung hinein Nach-
wirkungen einer Geisteshaltung anzutreffen sind, die man als naiven
Sprachrealismus bezeichnen muB. Naiver Sprachrealismus ist im Grun-
de die Normalform des Verhaltens des Menschen im Bereich der Spra-
che. Erist zu allen Zeiten und bei allen Schichten anzutreffen, weil er
eine Teilerscheinung des natiirlichen VVorgangs der Spracherlernung ist.
Auch in der Spracherlernung geht die sinnliche Sprachseite voran so-
wohl der Zeit wie der BewuBtheit nach. Hinter den Sprachgestalten
entwickelt sich in einem Prozel eigener Gesetzlichkeit die inhaltlich-
geistige Sprachseite, unreflektiert aus unzahligen Erfahrungen zusam-
menwachsend, so dall der Lernende selbst sie nicht durchschaut, auf je-
den Fall kaum eine Ahnung von ihrem sprachlichen Charakter hat. Je-
de ausreichende Untersuchung der Spracherlernung trifft auf diese
Verwirklichung der muttersprachlichen Geisteswelt im EinzelbewuRt-
sein, deren Gesamtbedingungen es verstandlich machen, daR fir den
Einzelnen die geistige Seite seiner Muttersprache zur selbstverstandli-
chen Denkwelt wird, die er dann sein Leben hindurch als vorgegeben-
allgemeingiiltig ansieht. Der naive Sprachrealismus betrifft also vor al-
lem die geistige Sprachseite und beldRt diese in einer unbewuf3ten Mit-
gestaltungskraft in allen sprachlichen Akten des Menschen.

Was hier ganz kurz angedeutet wurde, macht uns auch die ungleichma-
Bige Verteilung des Nachdrucks in der Erforschung der sinnlichen und
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der geistigen Sprachseite verstandlicher. Der naive Sprachrealismus, fir
den es im Bewultsein der groBen Menge keine Lockerung gibt, der
aber auch den Schichten hdherer Bildung kaum durchschaubar ist,
setzt sich auch bei den Sprachforschern bis in ihre Auffassung von den
notwendigen Forschungsaufgaben hinein fort. Nach den Beobachtun-
gen eines langen Lebens kann ich versichern, daf auch bei den Sprach-
forschern der Abbau des Sprachrealismus nur stufenweise vor sich geht
und daB vor allem die Einsichten in die geistige Seite der Sprache zu-
meist zu unvollkommen bleiben, als dal daraus eine adaquate For-
schung erwachsen kénnte. Mit dieser Tatsache muB man rechnen. Die
Aussagen (ber die geistige Sprachseite sind von der Wurzel her bedroht
durch die immer wieder durchschlagende urtiimliche Selbstverstandlich-
keit, mit der die kindliche Spracherlernung der geistigen Sprachseite
den Rang des‘Natirlichen” aufprédgt. Die Stufen, die ndtig sind, um von
der sich aufdrangenden Erforschung der Sprachgestalt bis an den geisti-
gen Kern der Sprache vorzudringen, sind so mihsam, dal sie nicht mit
einem einzigen Anlauf bewaltigt werden kénnen. Damit wird auch die
Tradition fiir die zentralen Aufgaben immer wieder unterbrochen. Bis
zum Ziel ist noch keiner gelangt.

Isolierte Sprachgestalten?

Nach alledem miissen wir damit rechnen, in dem Gang des Bewuf3tma-
chens einer Sprache auf Formen des Verfahrens zu treffen, die ganz
auf die lautlichen Gestalten abgestellt sind und die geistige Sprachseite
jedenfalls der Absicht nach nicht einbeziehen. Fir uns kénnten diese
Forschungen ganz am Rande bleiben, wenn wir sie nicht schon der
Vollstandigkeit halber erwdhnen miften und dabei die Uberraschende
Feststellung machten, dall sie mehr an Aufschlissen tber die geistige
Sprachseite enthalten, als sie beabsichtigen. Offenbar lassen sich die
sinnlich-geistigen Sprachganzheiten schwerer aufbrechen und schon
gar aufteilen, als den Anschauungen und Planen der Bearbeiter ent-
spricht. Wir missen daher auch diese Formen, wenn auch in duBerster
Kirze daraufhin durchgehen, was aus ihnen tber das Inhaltliche zu
entnehmen ist.
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Unter den Verfahrensweisen, die sich absichtlich oder tatsachlich ein-
seitig auf die sinnlich-lautliche Sprachseite verlegen, kann man drei
Grundformen unterscheiden: solche, denen es ausdriicklich nur um

die Sprachgestalten geht; solche, die den Nachwirkungen des Sprach-
realismus ausgesetzt sind, und solche, die bewuBt die geistige Seite zu-
rickzustellen suchen. Dabei missen wir damit rechnen, daf diese Grund-
einstellung sich verschieden auswirkt, je nachdem es sich um den Wort-
schatz oder um die Mittel der Redefligung handelt.

Die ausdriicklich auf die (phonetisch-) phonologischen Bedingungen
der Sprachgestalten abgestellten Untersuchungen erheben keinen An-
spruch darauf, mehr zu erarbeiten als sinnlich-lautliche Spracheigenar-
ten. Ungewollt werden sie aber vielfach auf inhaltliche Faktoren ge-
stoRen. Allein schon der Umkreis des einzubeziehenden Materials kann
nicht anders als durch Inhaltskriterien bestimmt werden, da nur sinn-
hafte Gestalten Sprachcharakter besitzen; was in eine Untersuchung
der deutschen Sprache von den Lautgestalten tag, teg, tig, tog, tug,
taug usw. einzubeziehen ist, kann nur von der geistigen Seite her ent-
schieden werden. Noch mehr ist die Unterscheidung und Beurteilung
der fir eine Sprache anzusetzenden Phoneme und der bedeutsamen
Oppositionen an ‘Bedeutungs’kriterien gebunden. Das phonologische
System soll zudem auf seine Stellung im Sprachganzen hin beurteilt
werden, was wiederum ohne inhaltliche Kriterien nicht mdglich ist. Es
ist Uberraschend, wie oft die geistige Sprachseite ganz unbeabsichtigt
einbezogen wird, schon allein um die lautlichen Bedingungen zu prazi-
sieren und zu kldren. Es wére verwunderlich, wenn darlber nicht auch
Fragestellungen auftauchten, die einen Eigenwert im Hinblick auf die
inhaltliche Analyse besitzen (etwa im Hinblick auf Homonymie, Laut-
symbolik oder auf dem Wege der Sprachstatistik). Es kann hier diesen
Fragen nicht nachgegangen werden; aber es bleibt festzuhalten, daR ei-
ne reine Lautforschung nicht durchfiihrbar ist: wenn die Unterschei-
dung zwischen bloRen Lautfolgen und sprachlichen Gestalten nicht an-
ders als von der geistigen Seite her begriindet werden kann, so muf} die-
ser Hinweis auf die sinnlich-geistige Sprachganzheit mit allen seinen
Konsequenzen beachtet werden.

Einige Besonderheiten kommen dort hinzu, wo eine Sprache fiir die
Zwecke der Schrift bereitgestellt wird. Ein Rechtschreibwdrterbuch
kdnnte sich auf die reinen Gestalten beschréanken, und ist tatsachlich
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die Kirzung eines vollstandigen Worterbuchs, bei der die Stichwadrter
festgehalten, die Bedeutungsangaben gestrichen sind. Aber dabei bleibt
doch ein solcher Einschlag von Grammatikalischem erhalten, daR eine
enge Verzahnung von stammhafter Rechtschreibung und geltendem
Formensystem entsteht. Doch erbringen diese Besonderheiten fiir un-
sere Problematik kaum etwas Neues.

Nun bleiben diese Formen der Beschaftigung mit sprachlichen Erschei-
nungen noch ganz am Rande unserer Problemstellung. Weder die pho-
netisch-phonologische Forschung noch das Bemiihen um Schrift und
Rechtschreibung braucht sich ausdricklich mit Fragen der geistigen
Sprachseite auseinanderzusetzen. Sie brauchen noch nicht einmal Stel-
lung zu nehmen zu vorgebrachten Meinungen. Wenn sie trotzdem et-
was erbringen, was im Gesamtgang unserer Uberlegungen erwahnt wer-
den muR, dann geschieht das mehr unbeabsichtigt und zufallig, ohne
daR ein Urteil Gber Begriindung und Tragweite gesucht wird. Die sach-
liche Beschrankung laRt die prinzipielle Entscheidung durchaus offen.

Es gibt allerdings auch Bedingungen, die selbst bei anspruchsvolleren
Forschungsvorhaben darauf hinwirken, daR die eigentlich sprachwis-
senschaftliche Aufgabe als geldst erscheint, wenn sie auf der gestalt-
haften Seite durchgearbeitet ist. Wir missen hier einige Schrumpffor-
men von Disziplinen vorwegnehmen, die uns erst spdter in ihrer vollen
Problematik begegnen, die aber zu hdaufig mitspielen, als dal wir sie
Gibergehen kdnnten.

Benennungen fir Sachen

Den AnlaB geben einige der Wirkungsformen, in denen der Sprachrealis-
mus im Grunde alle Menschen ihr Leben hindurch begleitet, sicher bei
genauerem Nachdenken durchschaubar, praktisch aber meist selbstver-
standlich hingenommen. Nichts ist uns im taglichen Leben gelaufiger,
als daB uns sprachliche ‘Benennungen’ zur Verfligung stehen fir die
‘Sachen’, mit denen wir umgehen. Ich kann alle Sachen in diesem Raum
benennen-, wer findet an dieser Feststellung etwas auszusetzen? Und
doch schlummern in ihr drei Gefahren, die das Mihen um Einsichten

in die geistige Sprachseite (und damit den Aufbau einer angemessenen
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Sprachforschung) zu vereiteln drohen. Sie sollen hier soweit aufgewie-
sen werden, daR wir sie bei den weiteren Uberlegungen einrechnen
kénnen. Im Grunde fassen wir aber nur Zipfel von schwierigsten Pro-
blemen.

Wir versuchen an dieser Stelle einen ersten Zugang von der Termino-
logie aus zu bahnen. Nicht alle gelaufigen Ausdriicke des taglichen Le-
bens sind auch fir die wissenschaftliche Arbeit brauchbar und wir mus-
sen uns darauf beschranken, sie rechtzeitig aus dem Wege zu rdumen.
Das ist nun weder bei benennen noch bei Sache mdéglich. So kommt es
also darauf hinaus, die forderlichen Umgangsformen mit diesen Wér-
tern zu finden.

Fir benennen ist folgendes wichtig: Vielleicht wiirde schon der tagli-
che Sprachgebrauch es verlangen, das Wort benennen sorgsamer abzu-
wagen. Vor allem ist die Abhebung gegeniiber bezeichnen wichtig, die
auch in der Umgangssprache durchaus vorgenommen wird, auch wenn
Grinde und Tragweite zumeist undurchschaut bleiben. Am spirbarsten
ist der Unterschied darin, daB das Benennen vorwiegend mit Namen
geschieht, das Bezeichnen mit Wortern. Dahinter steht im Grunde eine
Spannung zwischen naivem und aufgeklartem Sprachrealismus: Namen
kénnen sich erschépfen in einer Lautgestalt, die ich fir ein Einzelding
bereit habe; Worter erheben héhere Anspriiche, die Uiber die Einzeldinge
hinausweisen. Wir werden auf diesen Grundunterschied noch hdufig zu-
rickkommen missen. Mit dem Abstand zwischen Name und Wort hangt
auch die Differenzierung zwischen Benennung und Bezeichnung zusam-
men. Bei diesen Wortern, die schon héhere Anspriiche stellen, sollten
die Gebrauchsspharen schon bewuRter geschieden werden. Mit dem
lassigen Gebrauch von benennen und Benennung sind Einbruchsstellen
sprachrealistischen Denkens gegeben, die sich fur die Sprachforschung
schadlich auswirken kénnen, zumal sie gerne einen lassigen Gebrauch
von bezeichnen und Bezeichnung nach sich ziehen. Die wissenschaftli-
che Disziplin der Bezeichnungslehre weist manche Rickfélle dieser Art
auf.

Man wird sich vielleicht wundern, daB diese Unklarheiten in enger Ver-
bindung gesehen werden mit dem Wort Sache, ob ich eine Sache be-
nennen kann oder ob und wann ich sie bezeichnen muf. Auch mit
diesem Problem der Sachwelt werden wir uns auseinandersetzen mis-
sen, wenn wir nicht gleich beim ersten Schritt in die geistige Sprachwelt
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stolpern wollen. Hier soll zunachst terminologisch etwas vorgearbeitet
werden. Bei einem so weittragenden Wort wie Sache ist es doppelt be-
dauerlich, wenn es undurchdacht gebraucht wird. Nach zwei Seiten
gilt es zu lockern: gegeniiber Ding und gegeniiber Gegenstand. Der Ab-
stand zwischen Sache und Ding ist durchaus spirbar, aber schwer an-
gebbar, weil die darin liegende Unterscheidung praktisch oft vernach-
lassigt wird. Wo man ihr nachgeht, lauft es wesentlich darauf hinaus,
daB Sachen Bestandstiicke der Sachkultur, der materiellen Kultur von
Technik und Wirtschaft sind, wahrend die Dinge eher in der Natur an-
gesiedelt werden. Beide kdnnen als Gegenstande erscheinen, soweit der
Mensch sie zum Gegenstand seiner Aufmerksamkeit macht. Uber allem
schwebt aber noch die Problematik des generellen oder individualisie-
renden Gebrauchs. Was geht vor, wenn ich die Sachen in meinem Zim-
mer benenne oder bezeichne mit deutlichen Unterschieden (das ist ein
Tisch, ein Stuhl gegeniiber da ist Markus oder ich wiirde das Sessel nen-
nen/als Sessel bezeichnen)?

SchlieBlich die Frage: Was bleibt von der geistigen Sprachseite bei dem
Modell Benennung fiir Sachen und bei dem Modell Bezeichnung fiir Sa-
chen? Hier mufR eine prazisere Scheidung zwischen Sprachwelt und
Sachwelt ansetzen.

Die Scheidung zwischen Sprachwelt und Sachwelt

Uberlegungen dieser Art konnen leicht den Eindruck eines Kreisspiels
erwecken, wo Gesuchtes und Gefundenes nicht klar genug getrennt
sind. Wir mussen daher im Grundsdtzlichen soviel weitere Klarheit
schaffen, daB die tatsachliche Tragweite unserer Beobachtungen deut-
lich wird.

Fester Anhalt bleibt fir uns, daf eine sinnliche Gestalt unentbehrlich
ist, dal sie andererseits allein nicht ausreicht, um Sprache zu begriin-
den. Unsere ganze Suche gilt dem ‘Plus’, das zur Lautgestalt hinzukom-
men mull. Man hat es in verschiedener Tiefe, Richtung und Entfernung
gesucht. Wir missen es hier zundchst von der Position des Sprachrealis-
mus aus aufzudecken suchen. Dabei kommen zugleich die Modelle, nach
denen verfahren wird, in die Diskussion.
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Am einfachsten und natirlichsten erscheint zundchst eine Erklarung
zu sein, die von einem Assoziationsmodell ausgeht. Eine Lautform,
assoziiert mit einer Sache, kann die Erinnerung an diese Sache fest-
halten und Gber Raum und Zeit hinweg im Gedachtnis fiir diese Sache
stehen. Das klingt einleuchtend, ist aber in entscheidenden Punkten
unzutreffend, sowohl in dem, was damit ausgesagt ist, wie in dem,

was nicht einbezogen wird. Um nur die wichtigsten Gegenargumente
zu nennen: Assoziation ist (oder war) ein Begriff der Psychologie, der
die Gefahr in sich birgt, daR das ganze Problem ins Individuell-Psycho-
logische hinlibergespielt wird, und damit ist uns nicht geholfen. Der
Rekurs auf die Sachen ist noch verfanglicher; er wirft im Grunde die
ganze Problematik der Sachwelt auf, von deren Verwickeltheit schon
die ersten Uberlegungen zeugen. Bereits im Psychologischen kommt
man nicht durch. Eine Sprachgestalt Schiff, in einem persénlichen Er-
leben bezogen auf ein gesehenes FluRfahrzeug, will ja nicht Eigenname
fir dieses konkrete Fahrzeug sein, sondern ein Wort, das in Hunderten
von Féllen angebracht ist und in dem dieselbe Sprachgestalt fir reale
Sachen recht verschiedenen Aussehens stehen kann. Bereits psychisch
kann ein solches Schema Sprachgestalt (Schiff) mgedankliche Verbin-
dung (Assoziation) : Gegenstand der AulRenwelt (Sache) nicht zutref-
fen, da die Sache dabei nicht ein Einzelobjekt ist, sondern eine letzt-
lich geistige Zusammenordnung einer Vielheit von Gegenstanden zu ei-
ner bergreifenden ‘Sache’. Erst recht ist dieses Assoziationsmodell un-
anwendbar in Féllen, wo es sich nicht um sinnliche, sondern um ‘geisti-
ge Gegenstiande’ handelt. Die gleichen Uberlegungen, noch erschwert,
zeigen sich beim Versuch, dieses Erklarungsmodell auf die Gemein-
schaftsform der Sprache zu lbertragen: wie kommt eine Gruppe von
Menschen dazu, von derselben Sprachgestalt gleichgerichtete Assozia-
tionen zu einander treffenden ‘geistigen Gegenstanden’ zu verwirkli-
chen? Und dazu kommt noch die Frage: Welche Zugange hat der Mensch
Giberhaupt zu dem Bereich, den man gemeinhin Sachwelt nennt? Und
wie sind Uberhaupt Verbindungen zwischen Sprachgestalten und ‘Sa-
chen’ zu interpretieren? Mit einer naiven Reduzierung der geistigen
Sprachseite auf eine Assoziation der Gestalten mit auBersprachlichen
Sachen kommen wir nicht weit.
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Der naive Sprachrealismus, der sich in einer vorgegebenen festen Sach-
welt zu bewegen glaubt und seine sprachliche Tatigkeit gewissermaRen
im Aufkleben von Etiketten auf die angetroffenen Gegenstande beste-
hen sieht, ist also leicht als unzutreffend zu durchschauen. Von der
Sachwelt her, indem er auf die Bedingungen des Zugangs des Menschen
zu den Sachen stéBt: woher und in welcher Form ‘hat’ der Mensch die
Sachen, die er ‘benennt’ und dauerhaft und in einer gemeinschaftlichen
Form mit Lautgestalten versieht? Und ebenso von dem ‘Assoziations-
prozeR’ her, der im Grunde ein ldngst Uberholter Rest von der Individual-
psychologie her ist und fir den nicht nur mit der entschwindenden Sach-
welt die Voraussetzungen entfallen, sondern auch die Grundlagen eines
gleichgerichteten Vollzugs innerhalb einer Menschengruppe unsicher
werden.

Nun ist es hier nicht unsere Aufgabe, den naiven Sprachrealismus einzu-
dammen; es wird schwer gelingen, da er in dem ProzeR der Sprachan-
eignung bei jedem Menschen neue Nahrung findet. Wohl aber missen
wir den Wirkungen nachgehen, die er im Gang der Sprachforschung und
insbesondere bei der Aufgabe der Aufdeckung der geistigen Sprachseite
auslbt

Tatsachlich spielt der naive Sprachrealismus in der Forschung bis heute
eine beachtliche Rolle, namentlich in den Formen, die von der geistigen
Sprachseite gar nicht oder nur zégernd Notiz nehmen. Man kdnnte aus
der ganzen Geschichte der Sprachforschung Beispiele bringen, in denen
mit der Aufarbeitung der lautlichen Sprachseite die Aufgabe im wesent-
lichen als erfiillt angesehen wird. Um nur einige Hinweise aus gegenwar-
tigen Stromungen zu geben: Eine der interessantesten Disziplinen der
Wortforschung, die Bezeichnungslehre (Onomasiologie), ist in der stan-
digen Gefahr, allzu friih und ungeprift auf die Sachwelt zu rekurrieren.
Nicht als ob man dort immer zu naiv vorginge; im Gegenteil, ein Haupt-
arbeitsgebiet der Bezeichnungslehre, die Sprachgeographie, hat in dem
fortschrittlichsten Typ des ‘Sprach- und Sachatlas’ sowohl fir die Bei-
schaffung des Materials wie fir die Aufklarung des Verhéltnisses von
‘Wortern und Sachen’ viel Beachtliches geschaffen. Aber bei genauem
Zusehen st6t man doch auf manche Rickfalle, die einerseits die Sprach-
welt allzu einseitig als Lautformreservoir, andererseits die Sachwelt als
stabile auBersprachliche Realitat einrechnen. Hier ist kritischere Auf-
merksamkeit vonnodten. Allgemein gesprochen: das sehr begriiRenswerte
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Motto ‘Wdrter und Sachen’ ist immer wieder darauf zu prifen, ob da-
bei nicht Wort mit Lautgestalt, Sache mit Gegenstand der AuBenwelt
verwechselt ist und das unscheinbare und nicht eine Vereinfachung der
Beziehung zwischen beiden umschlieBt, die der Rolle der Sprache nicht
angemessen ist.

Nun soll man diese Vorbehalte gegeniiber dem Arbeiten mit der ‘Sach-
welt” auf keinen Fall als Abneigung oder Geringschatzung interpretie-
ren. Es ist merkwirdig, daB selbst sachkundige Beurteiler in der kriti-
schen Beurteilung des Zugangs zu den ‘Sachen’ einen Hinweis darauf
sehen wollten, daB die Realitaten der AuRenwelt nicht zu ihrem Recht
kdmen. Festgestellt ist lediglich, da der erste Versuch einer unmittel-
baren Verbindung von Sprache (Sprachgestalten) mit den konkreten
Dingen und Sachen von der Sachwelt zuriickgewiesen wurde. Die naive
Vorstellung einer einfachen Beziehung zwischen Sprache (wesentlich
verstanden als Sprachgestalt) und Sachen (gedacht als sinnlich greifba-
re Gegenstande der AuRenwelt) trifft nicht zu. Sie muB daher ausdriick-
lich und nachhaltig richtiggestellt werden. An dieser Stelle setzt dann
wohl der Vorwurf des ‘Idealismus’ ein, der gegen die hier vertretene
Sprachauffassung namentlich in Gebieten des Ostens erhoben und ge-
legentlich bis ins ‘Weltanschauliche’ ausgedehnt wurde. Nun, es handelt
sich weder um Idealismus noch um Materialismus noch um irgend eine
vorgefallte Meinung, sondern lediglich um sachgemaRe Analysen des
Phanomens Sprache, die dann in angemessenen Formen weitergefihrt
werden missen.

Also: nicht die Sachwelt soll ausgeklammert, sondern nur ein zu naives
Forschungsmodell soll korrigiert werden. Eines bleibt allerdings als dauer-
hafte Erkenntnis: die Sprachgestalten treffen nicht unmittelbar auf auBer-
sprachliche Sachen (als Elemente der Natur oder der materiellen Kultur).
In der Erforschung der Sprache kommt vor den ‘Sachen’ ein anderes
Phanomen, mit dem die Sprachgestalten primar zu tun haben und hin-

ter dem die konkreten Elemente der Sachwelt in den zweiten Rang zu-
ricktreten. Und dieses Phanomen ist von geistiger Art.

Mancher wird hier sagen: Nun endlich! Ist es nicht ein Einrennen offe-
ner Tiren, wenn als Partner sprachlicher Lautgestalten nicht konkrete
Dinge und Sachen eingerechnet werden, sondern Vorstellungen und ldeen,
mit denen diese Sachen ins menschliche BewufRtsein treten? Sicher ist
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damit eine angemessenere Richtung eingeschlagen. Aber die Schwierig-
keiten sind damit noch nicht Gberwunden, sondern sie fangen erst
recht an.

Wir wollen nicht dabei verweilen, daB der naive Sprachrealismus die
Vorstellungen nicht recht unterbringen kann, praktisch kaum mit ih-
nen operiert und daher an den Stellen, wo er auf den Gang der Sprach-
betrachtung EinfluR gewinnt, tatsachlich tber ins Vorstellungsleben
umgesetzte Sachen nicht hinauskommt. Und fiir die Auswertung ist
wesentlich, daB Vorstellung ein spezifisch individual-psychologischer
Begriff ist. Mit ihm kénnen wir bei der Ausdeutung der Elemente der
Gemeinschaftsform von Sprache wenig ausrichten.

Ein aussichtsreicherer Weg zeichnet sich ab, wenn wir die Sprachgestal-
ten statt mit Vorstellungen mit Ideen in Verbindung bringen. Mindestens
ist damit nichts verstellt, wenn wir auch nicht geradlinig ans Ziel kom-
men kdénnen.

Indem wir fir diese neu auftauchende GroBe den Terminus Idee wéh-
len, folgen wir einer doppelten Notwendigkeit: einmal einen gewissen
Spielraum freizuhalten fir etwas, was ndher zu bestimmen kaum beim
ersten Versuch gelingen wird; sodann um uns nicht mit den endlosen
Diskussionen zu beladen, die um nahestehende Termini wie Begriff ge-
fihrt wurden. Wir kénnen das, solange wir es mit der Vorfrage zu tun
haben, wo solche Ideen anzusiedeln sind, und wie sie in Verbindung
mit Sprachgestalten kommen.

Vom Sprachrealismus aus, der die in der Sprache sich darbietende Wirk-
lichkeit als die natirliche, vorgegebene Realitdt ansieht, missen sich auch
solche im Umgang mit den Sachen (oder auch lber die Sachen hinaus)
sich bemerkbar machende Ideen als auRersprachliche Fakten darstellen:
die ldee FluR, die Idee Schiff, die Idee ne/,-sind das nicht natiirliche
gedankliche Umgangsformen mit den Erscheinungen? Bedarf es fir sie
Uberhaupt besonderer Ableitung und Begriindung? Die Frage, wie sie
denn zustande kommen und wo sie existieren usw., ruft schon einige
Verwunderung hervor, und die Rickfiihrung auf den gesunden Men-
schenverstand, auf das menschliche Denkvermdgen stellt sich rasch ein.
Bohrt man tiefer, so werden die Antworten spérlicher, aber die Projek-
tion dieser Ideen auf die ‘Wirklichkeit” oder auch der syntaktischen
Verfahrensweisen auf den gesunden Menschenverstand laRt sich kaum
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lockern. Dariiber wird aber auch kaum nachgedacht, und die Formen,
in denen diese Spielart des Sprachrealismus in das Nachdenken uber

die Sprache hineinreicht, bleiben Beweise dafiir, wie schwer der Mensch
zu einem Durchschauen des Verhaltnisses von Sprachgestalten, ‘Ideen’
und Sachen kommt. Auch Fragen etwa wie denn in einer Menschen-
gruppe gleichgeartete ldeen zustande kommen und wieso diese Men-
schen sie gleicherweise besitzen und benennen, fiithren nur im Kreise
herum.

Viele Relikte in unseren Warterblichern und Grammatiken zeugen da-
von, wie schwer auch diese Form des Sprachrealismus zuriickzudrédngen
ist. Eine der gefahrlichsten Stellen ist die Unbekiimmertheit, mit der
nicht nur der Alltag, sondern auch kritisches Denken bis weit in die
Sprachwissenschaft hinein mit dem Wort Wort umgeht. In fiinf von zehn
Fallen handelt es sich um die Wortgestalt, hinter der die geistige Seite
allzu leicht sprachrealistisch verschwindet. Es bleibt dahinter das Grund-
bild von der Sprache mit Schwerpunkt in der lautlich-sinnlichen Seite,
die sich mit gewisser Natirlichkeit mit aufersprachlichen Fakten ver-
bindet, nach deren Natur und Herkunft nicht mehr gefragt zu werden
braucht. Eine Differenz zwischen sprachlichem Sein und natiirlichem
Sein wird noch nicht so deutlich empfunden, daf sie Anlal zu Nach-
denken und Forschung wiirde. Das dndert sich erst, wenn die sprachli-
che Lautgestalt aus der Rolle des mit AuBersprachlichem assoziierten
Namens herauskommt und in der Funktion des Zeichens fiir Geistiges
erkannt wird. Der Scheinldsung in Richtung auf natirliche Ideen
brauchen wir nicht weiter nachzugehen.

Die Grenzen des Assoziationsmodells

Wenn wir an dieser Stelle kurz einhalten, so soll vor allem die Tragweite
der gewonnenen Erkenntnisse fiir die Frage nach der geistigen Sprach-
seite festgestellt werden. Zu Beginn war von dieser noch nicht viel zu
merken, und wir missen die systematische Bedeutung dieses Kapitels
eher darin sehen, dal es die Notwendigkeit dieser Frage aufgewiesen
und erste Anhaltspunkte zu ihrer Lésung geliefert hat.
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Ausgehend von der natirlichen Einstellung zu Sprachfragen, eben der
des Sprachrealismus, finden wir eine fast zwangsléufige Folge. Was die
psychologische Schule von J. Piaget (iberzeugend nachgewiesen hat,
wie lange das Kind braucht, bis ihm die Scheidung zwischen Name

und Sache lberhaupt vollziehbar ist, und wie es ebenso lange dauert,
bis der Stufenunterschied zwischen dem Handhaben der Sachen und
dem sprachlichen Umgehen mit den Gegenstédnden sich gedanklich
entfaltet, hat seine Folgen auch im weiteren Leben. Rickfélle gibt es
immerzu. Fir den Alltag mag das weniger schadlich erscheinen. Fur die
Forschung ist es aber lebenswichtig, die Zusammenh&nge immer be-
wuflt zu halten und die Gefahrenstellen zu kennen; sie wirken sich selbst
bei hochentwickelten Problemstellungen oft unerwartet hemmend aus.

Die Vorstellungen, die sich in diesem Verlauf von der geistigen Sprach-
seite ergeben, bleiben entsprechend verschwommen und unklar. Ty-
pisch ist fur sie alle eine Art Assoziationsmodell: unbezweifelt sprach-
liche Lautgestalt ‘assoziiert’ mit etwas AuBersprachlichem. Nach dem
Daseinsort und der Daseinsart dieses AuBersprachlichen wird schon sel-
tener ernsthaft gefragt. Vielfach schrumpft die Assoziationsqualitat
zusammen auf eine Art Angelhaken, mit dem die Einzelnen aus ihren
Erlebnissen ihnen Wichtiges herausfischen. Das ist wohl die duBerste
Schrumpfform im Verhalten zur geistigen Sprachseite; denn ohne die-
se Uber sie selbst hinausweisende Funktion wiirde auch fir das naive
BewuBtsein die Lautform ihren Sprachcharakter einbiRen. Von die-
sem Minimum aus wird die Ahnung von der geistigen Sprachseite schon
auf der Stufe des Sprachrealismus zu weiterfihrenden Fragen gedréangt,
sowohl in der Uberschreitung des individualistischen Standpunktes

wie in der Aushdhlung des Assoziationsmodells. Fir das Alltagsbe-
wuBtsein bleibt es im Rahmen des ‘Selbstverstdndlichen’, daR man sich
unter den Sprachgenossen trifft in der Anwendung der Sprachgestalten;
allenfalls wird die Belehrung der Kinder durch die Erwachsenen in Rech-
nung gestellt. Aber jeder gibt zu, dal die ausdriickliche Belehrung tiber
Lautformen in konkreten Situationen sehr rasch zuriicktritt gegeniber
unmerklicheren und undurchsichtigeren Formen des Lernens; und erst
recht wird er stutzig, wie rasch die ‘Sachen’ aufhéren, die man sichtbar
oder schén beschreibbar vorfithren kann, ganz abgesehen von der Not-
wendigkeit, sie im richtigen Augenblick fir alle die Einzelnen beizu-
schaffen. Wer je bei einem Kinde den Vorgang der Spracherlernung be-
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obachtet hat, weil}, wie selten die Augenblicke der Befriedigung uber
eine gegliickte Belehrung sind gegeniiber den Uberraschungen tber das
Vorhandensein von Wortern, Gber deren Wachsen selbst die nachste
Umgebung wenig aussagen kann. So wichtig diese ununterbrochen zu
sprachlicher Téatigkeit herausfordernden Situationen sind, —das Be-
stehen und Funktionieren einer Sprache wird unvorstellbar, wenn es
auf das Zusammentreffen individueller Erlebnisse angewiesen ist.

Damit wird aber auch der AufschluBwert des Assoziationsmodells im-
mer zweifelhafter. Die Ubereinstimmung im (Erlernen und) Besitz der
lautlichen Sprachgestalten voll gewirdigt, —wie kommt es, dal die
‘Angelhaken’ nicht nur auf geeignete, sondern ausgerechnet auf die
richtigen Gegenstande treffen, und dal vor allem Hunderte, Tausende,
Millionen bei denselben ‘Sachen’ ankommen? Das Schrumpfmodell
muf offenbar um wesentliche Gesichtspunkte ausgeweitet werden:
Lautgestalt mit Assoziationscharakter reicht nicht aus. Es hat zur Vor-
aussetzung, dal alle, denen es niitzen soll, in derselben ‘Sachwelt’ le-
ben. Auf identische Gegenstande kann man dabei nicht rekurrieren.
Die Gegenstande dieser gemeinsamen Sachwelt missen also anders aus-
sehen: weder die Dinge und Sachen der Natur und materiellen Kultur,
noch die Gegenstande ‘unsinnlicher’ Art kdnnen anders als in ‘geisti-
ger’ Weise beteiligt sein. Das ganze Assoziationsmodell ist wertlos,
wenn es keine Erklarung dafiir hat, wo die geistigen Gegenstande be-
grindet und beheimatet sind und wie die Einzelnen zu ihrem Anteil
daran kommen. Und dann fangt das eigentliche Problem erst an: das
sprachliche Verfahren der Einzelnen muR gerichtet sein und wird erst
sinnvoll, wenn es innerhalb einer verbindlichen Ordnung bei allen
Sprachteilnehmern ein geistiges Sich-Treffen garantiert. Diese Erfah-
rungen wiirden das Schrumpfmodell Lautgestalt mit Assoziationseig-
nung wesentlich fillen und der Wirklichkeit naherbringen: Funktions-
fahigkeit in einer Umwelt von ‘Sachen’, die mit den Lautgestalten so
abgestimmt sind, daR beides aufeinanderpalit; die ‘Assoziationen’ mis-
sen soweit pradestiniert sein, dal sie mit verhaltnismaRig wenig (und
im Grunde unzulénglicher) Nachhilfe die richtige Richtung einschla-
gen und zwar mit einer Verbindlichkeit, die Hunderte und Tausende
von Einzelnen den gleichen Weg fuihrt. Wer die Schrumpfvorstellung
von der geistigen Sprachseite, den der lautlichen Seite anhdangenden
Befestigungshaken, auch nur in diesen nachsten Fragenkreis hinein
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verfolgt, kommt um die Folgerung nicht herum, daf dieses Modell un-
tauglich ist und bis in alle seine Ausldaufer hinein durch ein zutreffen-
deres ersetzt werden muR.

Modernes Experiment

Damit kdnnten wir das anspruchsloseste der Sprachmodelle verlassen
(und wir hétten uns vielleicht nicht so lange dabei aufzuhalten brau-
chen), wenn nicht das, was uns als natiirliche Folgerung des Sprachrea-
lismus an den Anfangen der Sprachbesinnung begegnet, ein uberra-
schendes kiinstliches Gegenstiick in der jlingsten Entwicklung der Sprach-
forschung hatte. Was dem naiven BewufRtsein aus Mangel an Einsicht
unzugénglich blieb, wird nun in der Konsequenz bestimmter Meinun-
gen absichtlich ausgeschaltet und es entsteht eine Sprachforschung ohne
geistige Sprachseite. Natirlich mu3 man sich hiten, allzu einfache Paral-
lelen zu ziehen; ja solche Parallelen sind angesichts des Abstandes der
wissenschaftlichen Ausgangsstellung durchaus unzulédssig. Der Anla und
die Berechtigung, von dieser Entwicklung hier zu sprechen, liegt in ih-
rem Verzicht auf einen adaquaten Beitrag zur Aufhellung der geistigen
Sprachseite. Nur mu man einer modernen Strémung gegeniber eine ge-
nauere Analyse der Griinde flr diese Haltung Vorbringen; vor allem wird
man in der Konsequenz fritherer Uberlegungen neben den reflektierten
Begriindungen und Absichten auch die unreflektierten Motive herauszu-
heben versuchen. Diese spielen zugleich eine Hauptrolle auch bei dem,
was uns hier systematisch am wichtigsten ist: wo bleiben bei diesem Ex-
periment die Tatsachen der geistigen Sprachseite? Denn auch das gehort
zu den Merkwirdigkeiten solcher Strémungen, daf sie sich im Grunde
der Frage gegeniiber, ob es eine geistige Sprachseite gibt, neutral ver-
halten, und daR sie es auch nicht a limine ablehnen wiirden, etwas Uber
solche Dinge zu erfahren. Aber ihr beherrschender Gesichtspunkt ist,
daR es keine exakten Methoden gebe, um diese Verhaltnisse zu fassen.
Also lieber Verzicht, um umso eindringlicher und vollstandiger die Ge-
staltseite zu erforschen. Aber wohin werden derweil die Probleme der
geistigen Sprachseite, die man nun einmal nicht verschwinden lassen
kann, sich fliichten? Fir den Beobachter ergibt sich rasch auch eine
Frage, die den Anhangern dieser Methode wenig dringlich erscheint:
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Kann man lberhaupt eine sinnlich-geistige Ganzheit wie die Sprache
addquat erforschen, wenn man sich absichtlich auf die lautliche Seite
beschréankt? Was fiir ein Bild von den gestalthaften Verhéltnissen wird
herauskommen? Wie wird der Raum der geistigen Beziige ausgefillt
werden? Aufjeden Fall wéare es kurzsichtig, mit der Moglichkeit eines
Vakuums zu rechnen. Und was wird geschehen, wenn die geistige Sei-
te sich nicht langer eliminieren 1aR8t? Denn dies sind die beunruhigen-
den Konsequenzen: Kénnen Sprachforschung und Offentlichkeit so
lange auf angemessene Information tber das Wichtigste an der Spra-
che verzichten? Werden die ausgeschalteten und zuriickgestellten Pro-
bleme so lange schweigen?

Kinstliche Isolierung?

Genauer durchdenken mufl man einen solchen Fall reiner Gestaltfor-
schung: die eine Zeitlang machtige Stromung des absichtlichen Aus-
schlusses der Inhaltforschung, die in der Zwischenkriegszeit in den
Vereinigten Staaten eingeschlagen wurde. Sie ist vor allem mit dem
Namen L. Bloomfield verbunden und seiner These, daB eine exakte
Sprachforschung nur im Bereich der Sprachgestalten durchfihrbar

sei. Nicht als ob er die ber die Gestalt hinausweisenden Fakten hdtte
leugnen wollen. Aber da er diese vor allem im Bereich des Psychischen
suchte und in den Bedingungen auBersprachlicher Situationen, beflrch-
tete er eine so verwirrende und untibersehbare Fille von Tatsachen,
daR die Forschung darin ersticken miite. Daher sei dieser ganze For-
schungsausschnitt mindestens so lange zurlickzustellen, bis man eine
minutidse, exakte Verarbeitung der sinnlichen Sprachseite erreicht
habe. Das ist der Grundgedanke der vielverhandelten meaning-losen
Sprachbetrachtung, die in der Zwischenkriegszeit in der nordamerika-
nischen Forschung herrschend war, und deren Auswirkungen kaum
abschdtzbar sind.

Was ist zu dieser Art der Heraushebung der Gestaltseite zu sagen? Si-
cher ist, dal eine geistige Sprachseite weder gesucht noch gefunden
wurde. Soweit es berhaupt mdéglich war, wurde sie ausgeklammert.

Da aber sprachliche Analysen immer wieder einen semantischen An-
halt suchten, wurde dieser immer mehr zuriickgedréngt, aus der Gemein-
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schaftsform der Sprache, deren Gestalten nun einmal beibehalten wer-
den mufiten, in die individuellen Sprechakte, weiter in die aulRersprach-
lichen Situationen, und schlieBlich in auBersprachliche geistige Struk-
turen. Dariiber verloren sie vollig ihren sprachlichen Charakter zugun-
sten von Konstruktionen, die am liebsten formelhafte mathematisie-
rende Gestalt annahmen. Die Ausldufer aus einer taxonomischen
Grammatik fiihrten zu einer gedanklichen Zertrimmerung alles dessen,
was Uber die Gestalt hinaus der Gemeinschaftsform der Sprache an gei-
stiger Eigentliimlichkeit zugeschrieben werden kénnte.

Da immerhin ein fester Bestand gemeinsprachlich geltender Gestalten
Gibrig blieb, miiRte man sich Rechenschaft ablegen dariiber, wohin sich
die dazu gehorige ‘Geistigkeit’ verfliichtigt hatte. Wir werden einige die-
ser Reduktionen noch genauer zu besprechen haben. Beim Wortschatz
war es die Aufhebung des Einzelwortes als sprachlicher Einheit und
Ganzheit: was der Lautgestalt auf der ‘geistigen’ Seite entspricht, stellt
sich nun dar als uniibersehbare Fille von Belegen in Satzzusammenhéan-
gen oder noch ferneren Beziigen auf eintretende Situationen. Der Ab-
sicht nach ist damit die geistige Seite véllig verneint. Die Grundeinstel-
lung ist als sprachwissenschaftliche Auswirkung des Behaviorismus an-
zusehen. Was tatsachlich geschieht, wird uns in spaterem Zusammen-
hang beschaftigen, wenn wir auf die Schwierigkeiten von Psychologis-
mus und Kontextualismus stoRen: worauf denn ein erwartungsgemafes
Funktionieren der lautlichen Sprachseite in den Prozessen der sprach-
lichen Interpretation und Kommunikation gegriindet sein kann. Wahr-
scheinlich steckt ein gut Teil naiver Sprachrealismus dahinter. —Auf
eine Konsequenz ist noch hinzuweisen: auch die ganz auf die Gestalt
ausgerichteten Betrachtungsweisen missen bei einem Teilproblem noch
Gber den unbewuf3ten inhaltlichen Anteil hinaus ausdriicklich auf ‘gei-
stige’ Kriterien zuriickgreifen. Uberall, wo morphologische Erschei-
nungen im alten Sinne der Flexionsformen u.d. auftreten, kénnen sie
nicht als reine Gestalten vorgefiihrt werden, sondern nur als Trager ei-
ner Funktion. Und diese ‘Funktionen’ werden seit alters als geistige
Sehweisen gefalit, die den Gestalten aus dem System der Gemeinspra-
che Zuwachsen (Verb, Prasens, Dativ). Soviel man nun an der Bestim-
mung solcher Funktionen herumgeratselt hat: daB hier geistige Sprach-
phanomene vorliegen, konnte nicht aus dem Wege geschafft werden.
Wir werden auch auf diese Probleme zuriickkommen missen. Wéhrend
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nun L. Bloomfield diese ‘grammatischen Bedeutungen’als zur sprach-
wissenschaftlichen Analyse brauchbar anerkannte, lehnte die Weiter-
entwicklung in der ‘taxonomischen Linguistik’ auch diesen Bezug auf
geistige Gehalte ab. Zum Teil war es berechtigtes MiBtrauen gegen
iberkommene grammatische Begriffe, zum Teil wirkte sich eine ‘ope-
rationelle Wissenschaftsphilosophie’ aus, die durch eine streng durch-
gefiihrte Stufenfolge von Befragungsformen aus einem bestimmten
Corpus sprachlichen Materials die darin beschlossenen Gesetzlichkei-
ten (Strukturen, Bauformen) zu ermitteln suchte. Damit war der Ab-
sicht nach nicht nur das iberkommene sprachwissenschaftliche Wis-
sen, sondern auch der mogliche Bezug auf sprachliches BewufRtsein
ausgeschaltet.

Was blieb von AufschluBwerten solcher sprachwissenschaftlicher Ver-
fahren? Man muf3 wohl zwischen Absicht und Tats&chlichkeit unter-
scheiden. Der Absicht nach sollte die Forschung beschrankt sein auf
die exakt kontrollierbaren Spracherscheinungen, also die lautlich-sinn-
lichen Elemente. Darliber Hinausgehendes wurde vielleicht nicht im-
mer ausdriicklich geleugnet, wohl aber als nicht exakt faBbar ausge-
schaltet und psychologistischen Betrachtungen tberlassen; ein Raum
fir Geistiges blieb nicht sichtbar. Das Riickgrat dieser geistfreien
Sprachbetrachtung blieb die Phonologie, also eine auf rein sinnlichen
Fakten aufbauende Analyse sprachlicher Gestalt. Die Suche nach den
phonologischen Systemen der Sprache stand beherrschend im Vorder-
grund, bei allem Interesse eine Randerscheinung, die nur mittelbare
Bedeutung hatte. Aber die daran ausgebildete Gewohnheit, Sprachli-
ches rein als lautliche Erscheinung zu behandeln, setzte sich dann fort,
als es nicht mehr um kiinstlich isolierte Phoneme ging, sondern um tat-
sdchliche Sprachgestalten: von der Phonologie wurden die Methoden
abgeleitet, die zum Ausbau einer Morphophonemik, einer morphemi-
schen Analyse usw. fiihrten. Diese Untersuchungen wurden nach reinen
Kriterien der Lautung, der Stellung und Verteilung durchgefihrt und
blieben ohne Zusammenhang mit inhaltlichen oder gar geistigen Phéa-
nomenen, mit denen sie zu tun haben kdnnten.

Der Absicht nach war die Reduktion der Sprachforschung auf die Ge-
staltseite vollkommen. Die Wirklichkeit sah allerdings etwas anders aus.
Exakt meBbare und beschreibbare Phoneme und Phonemgruppen wur-
den angestrebt; aber von Anfang an war auch ein AuBersinnliches be-
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teiligt: die Anerkennung einer Lautfolge als Sprachelement, die Be-
griindung phonologischer Differenzierung usw., blieb unlésbar verbun-
den mit dem Kriterium der Rolle in einem Sprachganzen. (Wir wiirden
sagen: der‘Bedeutsamkeit’) Dall nun diese Bezugsstelle von systemati-
scher Untersuchung ausgeschlossen blieb, hatte zweierlei zur Folge: Es
wurde unmaglich, die tatsachlichen Gesamtbedingungen einer Sprache
aufzuzeigen oder auch nur hinter Formalisierung und Schematisierung
erkennbar zu machen. Diese Form von Linguistik, vor allem auch in ih-
ren europaischen Ablegern, fiihrt zur Zertrimmerung der Sprachfor-
schung. Und vor allem: da Sprache nun einmal nur als Vollzug von Gei-
stigem an Hand von sinnlichen Zeichen Dasein hat, blieben hinter den
verabsolutierten Gestalten Leerstellen, die von der Kinstlichkeit der
Aufstellung der Gestalten her nicht sinnvoll ausgefillt werden konnten.
In diese stromten vor allem methodisch ungeprifte ‘Inhalte’ ein, beson-
ders als die meaning-lose Forschung von aufRen her konfrontiert wurde
mit Aufgaben, die das Schwergewicht vollig auf die Seite des ‘Geisti-
gen’ verlagerten. Die Diskrepanz zwischen taxonomischer Linguistik
und der plétzlich auftauchenden Idee der Ubersetzungsmaschine war
vollstandig. Die Notwendigkeit, von der gestalthaft liberzlichteten Be-
trachtungsweise zu inhaltlich brauchbaren Analysen zu gelangen, muRte
zwangslaufig zu den krampfhaften Versuchen fiihren, die fir die Compu-
terlinguistik kennzeichnend sind. Davon wird spater noch zu handeln
sein. Auch von dem anderen Ausweg der Ratlosigkeit, dem Sprung zu
den eingeborenen Ideen in der generativen Sprachbetrachtung, wird
noch ausfiihrlich zu sprechen sein. Es ist gut, sich solche Versuche der
Sprachforschung auf der Grundlage der isolierten sinnlichen Sprachsei-
te vor Augen zu halten. Zweierlei wird deutlich. Die Beschrankung auf
die sinnliche Seite I6st die Sprache aus fast all den Zusammenhéangen
heraus, in denen sprachliche Phdnomene uns leibhaftig begegnen und
liber spezialisiertes Wissen hinaus ein allgemeineres Interesse gewinnen.
DaR solche Forschung im Grunde an ihrem Gegenstand vorbei arbeitet,
erweist sich auch daran, daR sie immer wieder gezwungen wird, wider
ihre eigenen Prinzipien, ‘Geistiges’ einzubeziehen, sei es als stets gegen-
wartiges Kriterium der Unterscheidung bloRer Lautfolgen von sprachli-
chen Gestalten, sei es als MaRstab fir die nun einmal unentbehrlichen
Zusammenordnungen. Was hierbei zu den sinnlichen Elementen hinzu-
kommt, bleibt die eigentliche Frage.
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Meaning-freie Forschung?

Es ist nicht leicht, eine angemessene Skizze der Strémungen zu geben,
die in der nordamerikanischen und in ihrem Gefolge in groBen Teilen
der europdischen Linguistik in Jahrzehnten sehr folgenreicher Ent-
wicklung im Vordergrund standen. Aus grofRerer Entfernung werden
sie sich deutlicher als Ausschnitte erkennen lassen, sowohl im For-
schungsgang als ganzem wie im Gesamtschaffen einzelner Reprasen-
tanten. Aber im Zusammentreffen einer Reihe von &uferen und inne-
ren Bedingungen sind sie in die Stellung einer reprasentativen Diszi-
plin unserer Zeit gelangt, und der AusschlieBlichkeitsanspruch, mit
dem sie vielfach auftreten, macht es nétig, ihre Ausgangsstellung wie
ihre Konsequenzen néher zu priifen. (Die Gesichtspunkte, die fiir un-
sere Frage nach der geistigen Sprachseite die entscheidenden sind, sind
innerhalb einer groBeren Ubersicht am deutlichsten herausgehoben bei
W. Kummer, Neue Methoden der Sprachbeschreibung in den Vereinig-
ten Staaten, Studium Generale 22, 1969, S. 254 ff. Ich verdanke dem
Verfasser auch eine Reihe von persénlichen Auskiinften, die nament-
lich allzu einseitigen Verallgemeinerungen Vorbeugen helfen.)

Als Hauptbegrinder der meaning-freien Sprachbetrachtung werden
Leonard Bloomfield (Language, 1933) und Bernard Bloch mit George
L. Trager (Outline of Linguistic Analysis, 1942) genannt. Gemeinsam
ist die Absicht, fur die Sprachbeschreibung ein mdéglichst strenges, exakt
Uberprifbares, nach Mdglichkeit formalisierbares Verfahren zu gewin-
nen, das erschopfende Analysen mdglichst losgeldst von anderweit ge-
wonnenem Wissen ermdglicht Fir solche Formalisierungen eignen sich
im Grunde nur die gestalthaften Ziige des sprachlichen Materials, und

so wurde mit zunehmender Formelhaftigkeit der Aussagen Uber Laut-
verhéltnisse, Stellungskriterien usw. der geistige Einschlag nicht nur
praktisch, sondern auch theoretisch immer starker zuriickgedrangt, bis
er schlieRlich als solcher Behandlung nicht erreichbar ausgeschaltet wur-
de. L. Bloomfield hatte sich noch darauf beschrankt, mit behavioristi-
scher Begriindung die semantische Behandlung des Wortschatzes als un-
durchfuhrbar zu eliminieren, wéahrend er in den morphologischen Ana-
lysen das Operieren mit grammatischem meaning durchaus zulaft. Auch
hier wurden dann bei Bloch-Trager und vor allem Z.S. Harris (Structu-
ral Linguistics, 1951) im Namen eines strengen Strukturalismus mit
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vorgeschriebenen Aufdeckungsmethoden alle vorausgenommenen gei-
stigen Kriterien abgelehnt, so daR tatsachlich der Absicht nach in Wort-
schatz und Syntax geistige Kriterien nicht nur keine Rolle spielten, son-
dern bis zum Aufdecken der Tragweite akzeptierter Operationen als
durchaus vorwissenschaftlich und unbrauchbar erschienen. In den Glei-
sen dieser Grundanschauung wurden zahlreiche Varianten ausgebildet,
in denen schlieBlich das Beachten geistiger Sprachziige nicht nur uner-
wiinscht, sondern umso mehr unmaéglich wurde, je starker die Absicht
hervortrat, Formen der Sprachanalyse zu finden, die fiir die elektroni-
sche Datenverarbeitung, inshesondere die seit etwa 1950 mit groem
Aufwand gesuchte Ubersetzungsmaschine, geeignet wéren.

Die Konsequenzen fiir den Wortschatz

Solche Gedanken, wenn auch in wechselnder Starke und Systematik,
waren in der nordamerikanischen Linguistik durch etwa dreifig Jahre
hindurch so wirksam, daB man sie als charakteristisch fiir eine Genera-
tion ansehen kann. Da heute der Ruf nach einer neuen Semantik auch
dort immer starker wird, ist es berechtigt zu fragen, was als Ergebnis
dieser Jahrzehnte fir die Erkenntnis der geistigen Sprachseite zu ver-
zeichnen ist.

DaR eine Stromung, die grundsétzlich die meaning-Probleme als der
exakten Forschung unzuganglich einschatzt, kaum nennenswerte Bei-
trage auf diesem Gebiete bringen kann, versteht sich von selbst (auch
wenn meaning und geistige Sprachseite sich keineswegs decken). Auch
den Einwand, den man friih der meaning-losen Forschung machte, daf
sie zur ldentifizierung ihrer sames and items immer auf die Bedeutungs-
kontrolle angewiesen sei, mag hier aus dem Spiel bleiben. Dagegen ist
mit vollem Ernst die Frage zu stellen: was ist in dieser Zeit aus den Ele-
menten des Wortschatzes und ihren Untersuchungsmethoden geworden?
Man wird auf dreierlei hinweisen: 1) Der Wortschatz selbst ist zerstiik-
kelt und in seiner Gesamtheit wie in seinen Einzelteilen seinen geisti-
gen Elementen entfremdet worden. 2) Die geistige Seite des Wortbe-
standes einer Sprache ist in die Addition zufélliger Sachbeziige und in-
dividueller Verfahrensweisen aufgelost worden. 3) Dariiber ist auch die
lautliche Sprachseite ihrer natiirlichen Stiitzen beraubt und zum Experi-
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mentierfeld far letztlich willkirliche Analysen geworden.

Am wichtigsten ist die Problematik unter 2. Da sie bereits von Bloom-
field an zur Begriindung der Unmadglichkeit einer Semantik herangezo-
gen wurde, soll sie (auch im Hinblick auf unsere spéateren Ausfiihrungen
Giber Bedeutung und Bedeutungslehre) kurz im Fir und Wider veran-
schaulicht werden. Im Grunde ist es Bloomfields auf behavioristischer
Grundlage entwickelte Meinung, daB nur die konkrete aktuelle Situa-
tion das Zustandekommen von meaning in der AuRerung eines Spre-
chers begriindet. Hier allein ist ein faBbarer, exakt beschreibbarer Tat-
bestand gegeben, der sich sprachlich in einem situational meaning nie-
derschlagt. Das sind die eigentlichen Quellen fir sprachliche meaning-
Bildung. Sie kénnen in gewisser Weise verstarkt werden zu linguistic
meanings, indem die Wiederholung, die Belehrung, die Ubertragung in
andere Situationen sie sozial verfestigt. Aber aus solcher Ausweitung
ergibt sich gerade die Unmdglichkeit, ein linguistic meaning ausreichend
zu beschreiben; es miRte der meaning-Gehalt aus so vielen Situationen
extrahiert werden, dafl schon ein bescheidener Ansatz praktisch undurch-
flhrbar wird. Es bleibt also nichts anderes Ubrig, als die Bemiihungen
um einen Zugang zur meaning-Seite der Sprache auf dieser Grundlage
einzustellen. Diese Folgerung wurde umso bereitwilliger aufgenommen,
als zur gleichen Zeit die phonologische Forschung sich durchsetzte, die
eine exakte wissenschaftliche Erforschung der lautlichen Sprachseite
versprach.

Diese Weiterentwicklung fordert natiirlich die Frage heraus, ob sie in
dieser Form begriindet und notwendig war. DaR die gedachten Vorbe-
dingungen fir eine exakte Semantik unerfillbar sind, ist ohne weiteres
klar. Es fragt sich nur, ob sie zu Recht gesetzt wurden und an den rich-
tigen Stellen ansetzten. Letztlich dreht es sich darum, aus was fir ei-
nem Modell von der geistigen Sprachseite sie entstammten. Eine Sprach-
auffassung auf behavioristischer Grundlage hatte denkbar schlechte Vor-
aussetzungen fiir das Problem, das uns hier beschéftigt: die geistige Sei-
te der Gemeinschaftsform von Sprache. Die Frage ist, ob nicht das Pha-
nomen selbst an den entscheidenden Stellen seine Eigengesetzlichkeit
starker hatte durchsetzen kénnen. Ein genaues Durchgehen von Bloom-
fields Uberlegungen zeigt manche Anséatze, die auch in anderer Rich-
tung hatten weitergefiihrt werden kénnen. Das soziologische Denken
war weit genug entwickelt, um auch tberpersénliche Wirkungen ver-
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standlich zu machen. Aber die Ursachen werden weniger in den sprach-
lichen Bedingungen gesucht, als aus gemeinsamen Ziigen der Situationen
abgeleitet. Dabei liegt der Ausbau gerade in der Richtung der geistigen
Sprachseite fir Bloomfield besonders nahe, als er aus seiner Beschafti-
gung mit entlegenen Indianersprachen die Spannung zwischen Sprache
und Wirklichkeit sehr genau kannte und in all den Ziigen, die zu seinem
Begriff der innerform gehdrten, auch ausfiihrlich untersuchte. Es ist im
Grunde schwer zu verstehen, weshalb er fir den Wortschatz die metho-
disch niedrigere Stufe so festhielt (und auch in den Wdorterverzeichnis-
sen von Indianersprachen beibehielt). Es mufl doch frith eine gewisse Zu-
riickstufung des Wortschatzes im Spiele sein, die nicht nur in der Behand-
lung des meaning-Problems und dem Aufgeben der Semantik als aus-
sichtsreicher Disziplin, sondern in deutlich vernehmbaren Ansétzen, dem
Wort den Charakter einer sprachlichen Grundeinheit abzusprechen, sich
auswirkt.

Tatsache ist jedenfalls, daf die auf Bloomfield sich berufende Schule
sich immer weiter von der geistigen Sprachseite entfernte. Insbesondere
in ihrer taxonomischen Fortsetzung (Harris) stieB sie auch das geistige
Gerist ab, das Bloomfield noch fiir die syntaktischen Sprachelemente
beibehalten hatte. Bei den letzteren spielt sicher die zunehmende Er-
kenntnis mit, daB hier viele der iberkommenen morphologischen und
syntaktischen Begriffe unvoreingenommen tberprift werden missen
und daRB es schwierig ist, in diesem Umbau sofort neue geistige Bezugs-
punkte zu setzen. Aber insgesamt ist der radikale Umschwung nach der
sinnlichen Seite schwer verstandlich, auch wenn man berticksichtigt, daf
andere Schulen, wie die von K.L. Pike, geistndher blieben. Wahrschein-
lich war das Gefiihl, in der phonologischen Betrachtung ganz neue Auf-
schluBmaoglichkeiten fiir die lautliche Sprachseite zu haben, so stark, daf
diese ihrem Wesen nach meaning-freie Methode ihre Grenzen uberschritt.
Anderseits hatten die Erkenntnisse Uber geltende Phoneme mit ihren ver-
schiedenen Einzelrealisierungen das Vorbild fiir die Uberwindung von
Bloomfields Ausgangsschwierigkeit abgeben kénnen: hinter der uniiber-
sehbaren Fiille der greifbaren meanings von Einzelsituationen das eigent-
lich bindende sprachliche Element eines ganz anders gearteten an die
Gemeinschaftsform der Sprache gebundenen meaning. Aber dazu wa-
ren tiefere Einblicke in die Bedingungen des Geistigen notig gewesen.
DaR sie nicht erreicht wurden, brachte nicht nur fir die Sprachwissen-
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Schaft unibersehbare Schéden. Die eigenstdandige Arbeit an der geisti-
gen Sprachseite wurde von den dafiir Zustdndigen abgebrochen oder
mindestens zuriickgestellt. Die daraus folgende einseitige Verlagerung
der ganzen Forschungstatigkeit auf die sinnliche Sprachseite fiihrte
dort zu einer Hypertrophie, der die interne Regulierung fehlte. Noch
schlimmer waren natirlich die Folgen fir die geistige Sprachseite: Jahr-
zehnte der Abstinenz, die nicht selten in gefahrliche Nahe zum Sprach-
realismus kam, und das in einer Zeit, die einen stlirmischen Ausbau
sprachwissenschaftlicher Forschung brachte. Das mufite zu einem Va-
kuum fuhren, in das wesensfremde Elemente einsickerten. Als die mea-
ning-freie Entwicklung sich iberschlagen hatte, schauten ihre Vertreter
auf allen Seiten nach ‘geistiger’ Stiitze aus, nach psychologischem Ma-
terial, nach philosophischer Einsicht, nach Logik und Logistik, nach
Mathematik und naturwissenschaftlichen Formeln. Nur eines hatte
man verlernt: die Sprache selbst nach ihrer geistigen Seite zu befragen,
und so fehlten selbst die Aufnahmeorgane fiir die in der Zwischenzeit
in Europa folgerichtig weiterentwickelten Methoden. Eine Selbstbe-
schrankung, die das Plus, das die Sprachgestalt von der bloBen Laut-
folge unterscheidet, verkimmern lieR, —das ist der Eindruck, den die
meaning-iieie Forschung hinterlieB, zu einem Zeitpunkt, in dem eine
adaquate, vollgiltige Sprachwissenschaft so ndtig war, wie noch nie. —
Der Gegenzug der generativen Grammatik N. Chomskys kam nicht nur
reichlich spat, sondern er war selbst mit viel zu viel Unklarheit gerade
lber die geistige Sprachseite beladen, als dal er einen Ausweg héatte
schaffen kénnen.
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Il. GESTALTBEZOGENES AUSGREIFEN
AUF DIE GEISTIGE SEITE
(Das Bedeutungsmodell)

Der ungeheuerliche Versuch, um der exakten Erforschung der sinnli-
chen Sprachseite willen die Probleme der geistigen Sprachseite zuriick-
zustellen oder ganz auszuklammern, findet von seinen Ergebnissen her
eine recht widerspriichliche Beurteilung. Fiir die einen ist es der An-
fang einer Sprachforschung, die sich in der Folgerichtigkeit der Metho-
de und der Eindeutigkeit der Formulierungen mit den ‘exakten Wissen-
schaften’ vergleichen kdnne. lhr erst komme voller Wissenschaftscha-
rakter zu, und die herkdmmlichen Forschungsarten (etwa Europas) ha-
ben nichts Dringlicheres zu tun, als sich diesem Vorbild anzupassen. —
Fir die anderen ist es ein grandioser Irrtum, der sich anbahnt mit einer
Uberschitzung des Sinnlich-Lautlichen, sich fortsetzt mit einer Kapitu-
lation vor den Aufgaben der geistigen Sprachseite und schlieflich endet
in einem solchen MiRverhéltnis zwischen verschiedenen Arbeiten der
Sprachforschung, daB die Nachfolger der amerikanischen Linguistik in
Deutschland sich auch lieber Linguisten nennen, wohl wissend, dal das
Aufgabenfeld des Sprachforschers eine solche Einseitigkeit nicht ver-
tragt.

GewiB ist auch das Bemiihen, im Gang der Forschung ein angemessenes
Gleichgewicht in der Behandlung der Hauptaufgaben zu wahren, nicht
gradlinig verlaufen. Es 4Bt sich nicht leugnen, dal die das 19. Jahrh.
beherrschende Form historischer Sprachbetrachtung oft genug mea-
ning-los verlaufen ist und das Scherzwort Lautschieberei geradezu her-
ausgefordert hat. Aber das lag mehr an den vorherrschenden Problemen:
Untersuchung alterer Sprachstufen, Rekonstruktion frithgeschichtlicher
Sprachverhdltnisse, das war so sehr auf die Aussagen bruchstliickhafter
Lautzeugnisse angewiesen, daB an eine entsprechende Behandlung

der geistigen Sprachseite nicht gedacht werden konnte. Aber trotzdem
sind bereits in der historischen Sprachforschung zahlreiche Ansatze fiir
einen wissenschaftlichen Zugang zur geistigen Sprachseite zu verzeich-
nen, die sich zu einer, wenn auch recht unvollkommenen, Bedeutungs-
lehre zusammenfanden. Erst recht brachte die Anerkennung der be-
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schreibenden Sprachforschung als vollgultiger sprachwissenschaftlicher
Methode das Wiederaufleben einer nie ganz abgerissenen Tradition der
Bedeutungsforschung. In ihr finden sich die Niederschlage des Bemi-
hens um die geistige Sprachseite. Wir missen sie systematisch unter die
Formen eines gestaltbezogenen Verfahrens rechnen. Das will sagen, daR
auch die Beobachtungen tber ‘Bedeutungen’ unter der Vorherrschaft
der sinnlichen Sprachseite standen. Das ist nicht verwunderlich; denn
wie héatte man sonst Giberhaupt zu Aussagen Ulber die geistige Sprachsei-
te kommen sollen? Aber diese Gestalten waren nicht nur Ansatz, son-
dern sie blieben auch MaRstab fiir das Denken in Bedeutungen. Diese
Gestaltbezogenheit muf man immer bewuft halten, wenn man zu zu-
treffenden Urteilen Giber den AufschluBwert und die Tragweite dieser
Beobachtungen kommen will.

AuBenwelt und Innenwelt

Die Uberlegungen, zu denen wir nun gefiihrt werden, sind durchzogen
von einer Problematik, die wir am besten so weit voranstellen, daR sie
nicht fortgesetzt zum AnlaR von MiBverstandnissen wird. Sie kiindigte
sich schon an in einem Argument, das wir wiederholt gegen den Sprach-
realismus vorbrachten: daB er zu naiv mit der AuRenwelt umgeht, so
als ob sie uns unmittelbar zuganglich ware und die sprachlichen Laut-
gestalten ihre klaren Bezugspunkte in dieser vorgegebenen natirlichen
Ordnung hatten. DaR die Idee einer solchen Harmonie eine schone
Selbsttauschung ist, wird rasch offenbar. Da aber ihre Auswirkungen
weit in die Sprachforschung hineinreichen, missen wir die Tatsachen
angeben, von denen aus sie korrigiert und durch eine bessere Grund-
konzeption ersetzt werden kann. Das bringt eine wesentliche Vertie-
fung der Problemstellung.

Wir missen zuriickgehen bis zu der geldaufigen, aber scharfer zu durch-
denkenden Gegeniiberstellung von AuRenwelt und Innenwelt.

Sie versucht wenigstens das auseinanderzuhalten, was der Sphare des
Menschen angehdrt, gegeniiber dem, was als menschenunabhéngig ge-
geben ist. Allerdings haften ihr von Anfang an einige Méngel an, die
bei jedem Fall des Arbeitens mit diesen Wdrtern zur Vorsicht zwingen.
Das Wort Welt hat seit seinem Aufkommen im Althochdeutschen zur
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Wiedergabe recht verschiedener lateinischer Worter gedient und auch
spater nie die inhaltliche Geschlossenheit erreicht, die zu einem unge-
fahrdeten Arbeiten mit ihm notig ware. Auch die Unterscheidung von
Innen- und AuBenwelt behebt diese Schwierigkeiten nur zum Teil, wo-
bei als Erschwerung noch hinzukommt, dal das einfache Welt z.T. sei-
ne eigenen Wege geht. Auf die philosophischen Probleme, die sich an
den Begriff der Welt anschlieBen, kann hier nicht eingegangen werden.
Aber auch fiir die hohere Umgangssprache bleibt die Diskrepanz zwi-
schen AuRenwelt und Innenwelt eine stete Quelle von Fehlurteilen;
denn es sind doch zwei ganz verschiedene Daseinsarten, die hinter der
Zuteilung zu der einen oder der anderen stehen. Die Kriterien fiir das
eine werden im AuRermenschlichen, die fir das andere im Innermensch-
lichen gesucht Die naiven Verwechslungen (auch des Sprachrealismus)
sind damit im Prinzip eingeschrankt. Aber fir die Aufhellung des Ver-
haltnisses ist nur wenig gewonnen, zumal das gleichbleibende Grund-
wort Welt entgegengesetzte Folgerungen auslést. Im ganzen kann man
wohl sagen, da Welt (auch in eine Reihe seiner Zusammensetzungen
hinein) den inneren Bezug zunehmend zur Geltung bringt; eine Verla-
gerung von naiven Projektionen nach auflen hin ins Innere ist unver-
kennbar. Aber die Rede von Welt =mundus bleibt unerschittert im
Einbeziehen der AufRenwelt und wird durch das Ausgreifen auf den
Weltraum u.8. so verstéarkt, daB der einmal aufkommende Gedanke,
den genannten Schwierigkeiten durch eine konsequente Einschrén-
kung von Welt auf Innenwelt entgegenzuarbeiten, wohl kaum aus-
sichtsreich ist.

AuBersprachliche Wirklichkeit und innersprachliche Welt

Wir kénnten dieses Problem auf sich beruhen lassen, wenn die Erfor-
schung der geistigen Sprachseite nicht immerzu zu Entscheidungen
zwinge, die damit Zusammenhangen. So wie erst die Uberwindung

des naiven Sprachrealismus auf der ‘Inhalts’seite der Sprache die ‘Rea-
litdten’ der AuRenwelt und die sprachlichen Zugangswege auseinander-
treten lieB, so missen die daraus folgenden Konsequenzen nun folge-
richtig, verstandlich und anwendbar abgeleitet werden. Und hierzu mis-
sen wir noch einen Schritt weitergehen.
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In der Auflosung des Sprachrealismus steckt letztlich die Aufgabe, die
Grenze zwischen Innersprachlichem und AuBersprachlichem festzustel-
len. Fiir die sinnliche Sprachseite erscheint das als relativ einfach; unter
der GroBbedingung der Lautsprache hat alles das Anspruch, als inner-
sprachlich anerkannt zu werden, was durch das Kriterium der ‘Ver-
standlichkeit’ herausgehoben ist: nacht, nicht sind deutsche Sprachge-
stalten, nocht und nucht sind es nicht; der Abstand des verstadndlichen
Wortes von der unverstandlichen Lautfolge ist jedem Sprachangehori-
gen deutlich. Was aber gehdért zur geistigen Sprachseite? Man kénnte
meinen, die Trennung von Innenwelt und AuBenwelt reiche zu einer
Entscheidung aus: alles was zur AulRenwelt gehort, ist auRersprachlich,
alles was zur Innenwelt gehdrt, ist innersprachlich. Das erstere lielRe
sich rechtfertigen, das letztere aber nicht (auch wenn man Innenwelt
durch innermenschliche Welt ersetzte). Worin ist diese Schwierigkeit
begrindet?

Am leichtesten IRt sich verstehen, daR nicht alles Innermenschliche
ohne weiteres als innersprachlich betrachtet werden kann, schon gar
nicht als pradestiniertes Bestandstiick der geistigen Sprachseite; Haar
und Zahn gehéren priméar ebenso zum AufBersprachlichen wie Gras
und Stein. Zum Innersprachlichen gehort erst das, was die sprachliche
Verarbeitung geistig aus beidem macht. Aber die Dinge werden kom-
plizierter: wenn Innersprachliches gebunden ist an Innermenschlich-
keit, sind dann Zorn oder HalR ohne weiteres innersprachliche Gréen?
Es muf also noch etwas ins Spiel kommen, eben das, was die Sprache
in einer Gberpersénlichen Weise aus innermenschlichen Bedingungen
macht. Diese Uberlegungen lieRen sich noch weiter ausspinnen. Aber
wir missen uns zuerst das Handwerkszeug fiir solche Arbeit zurecht-
legen. Das Ergebnis vieler Versuche ist folgendes: wir missen die bei-
den ‘Welten’ im besonderen Hinblick auf die sprachlichen Bedingungen
trennen. Das laBt sich zunédchst terminologisch ohne groBRere Gewalt
so erreichen, daB wir fiir das AuRersprachliche den Terminus Wirklich-
keit auswerten (der also nicht nur das AuRermenschliche umfalt, son-
dern auch das nichtsprachliche Innermenschliche), wahrend wir das
Innersprachliche grundsatzlich der menschlichen Innenwelt zurech-
nen, mit dem Vorbehalt, daf nicht alle Innenwelt als sprachlich ange-
sehen werden darf, sondern nur in den in einer bestimmten Weise der
menschlichen BewufRtheit zugénglichen Teilen. Die gesuchte Trennung

58



wirde also auf der Linie Wirklichkeit : sprachliche BewuRtheitfiir Men-
schen liegen, wobei die letztere einen Teil der (Innen-) Welt bildet. —
Die Unterscheidung lieBe sich auch von anderen Positionen aus ablei-
ten, etwa Seiendes —bewufRtes Sein fir Menschen. Aber der gewon-
nene Ansatz reicht aus fir die Fortfilhrung unserer Uberlegungen, und
auch eine gekiirzte Gegenuberstellung von Wirklichkeit und Welt bleibt
verstéandlich.

Lautgestalten mit Zeichencharakter

So unentbehrlich diese Unterscheidungen sind, insbesondere die zwi-
schen (aulRersprachlicher) Wirklichkeit und (innersprachlicher) Welt,
so dringend ist es, neben den Grundlinien der Trennung auch die
Grundformen der Verbindung zu prazisieren. Was wir in dem Kapitel
‘Gestalt als Ausgang’ skizzierten, gehdrte nach seinen Grundgedanken
zu einer Auffassung, die nach dem Assoziationsmodell verfuhr: das
Sprachliche reduziert auf die lautliche Seite, die gewissermaBen mit
einem ‘geistigen’ Haken versehen war, der dann jenseits der Sprache
an ein Element der Wirklichkeit mit passender Ose angehangt werden
kdnnte. (Dieser Grundgedanke bleibt erhalten bis in die verfeinerten
Formen, die schlieRlich praktisch den Versuch aufgeben, die passen-
den Osen in der Wirklichkeit ausfindig zu machen). Was wir gegen die-
ses Modell einwenden mufiten, war vor allem zweierlei: Einmal der
psychologistische, letztlich einer iberholten Individualpsychologie ent-
stammende Assoziationsgedanke; zum mindesten miifte er in eine auf
die Gemeinschaftsform der Sprache anwendbare Form umgedacht
werden. Und dabei taucht das zweite Hindernis auf: woher hat eine
Menschengruppe einen so addquaten und gleichartigen Zugang zur
Wirklichkeit, daB eine solche Sprachbegriindung Giberhaupt denkbar
ware?

Spatestens an dieser Stelle missen wir eingestehen, dall der Mensch in
vieler Hinsicht ein beschréanktes Wesen ist. Ein unmittelbarer Zugang
zur ‘Wirklichkeit’ ist ihm nicht gegeben; er kann das Seiende nicht in
sich hereinholen so wie es wirklich ist, sondern nur so, wie er es mit
seinen sinnlichen und geistigen Kraften fassen kann. Das richtigere
Grundmodell ist also das der sinnlichen und geistigen Auseinanderset-
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zung mit der Lebenswirklichkeit. Sie mufl eingefangen, verarbeitet, ver-
menschlicht werden, so weit, da der Mensch sich in ihr bewegen, mit
ihr menschlich fertig werden kann. Nicht das Seiende, so wie es ist, son-
dern das Seiende, so wie der Mensch es gemaR seinen Kraften ergriffen,
sich anverwandelt hat, ist die tatsachliche Lebenswelt des Menschen.

Von diesem Grundmodell aus gewinnen auch die Sprachfragen ein vél-
lig anderes Aussehen: Sprache nicht eine Sammlung von Etiketten fir
die vorgegebene AulRenwelt; sondern Sprache als Eréffnung von Zu-
gangen zur Lebenswirklichkeit, als Orientierung in einer immerzu be-
wegten Welt, als Erarbeiten geistiger Stiitzpunkte in zu erforschendem
Land, als Ausgang und Erprobung von immer weiter ausgreifenden Fra-
gen an das nie adadquat zu bewaéltigende Sein. Man braucht sich das nur
vor Augen zu halten, um zu erkennen, wie sehr das Assoziationsmodell
an der Sprachwelt vorbeigeht: wo bleiben die Osen, an denen bereitge-
haltene Haken ihren pradestinierten Halt finden? Und wohin kommen
die Schwimmer, die in diesem Meer als Einzelne ihr Ziel suchen?

Auch der bestwillige Beurteiler wird zugeben, daB eine solche Sprach-
welt Anspruch auf wesentlich andere wissenschaftliche Bearbeitungs-
formen hat. Aber woher sind deren Prinzipien zu nehmen? Sicher mis-
sen sich die ersten Anhaltspunkte aus dem Umgang mit dem Gegen-
stand selbst ergeben. Aber zugleich muR ein Durchdenken der Gesamt-
bedingungen des Gegenstandes einsetzen, das letztlich in philosophische
Zusammenhange einmiindet. Dort war auch die Betrachtungsweise vor-
bereitet, die schlieflich zum grundlegenden Wandel der sprachwissen-
schaftlichen Betrachtungsweise fiihrte: Die Philosophie des Zeichens.

Die Grundgedanken der Philosophie des Zeichens kénnen hier nicht
entwickelt werden. Das fir die heutige Auffassung charakteristische
Werk ist E. Cassirers ‘Philosophie der symbolischen Formen’, deren er-
ster Band (1923) dem Problem der Sprache gewidmet ist. Wir versuchen
Begriindung und Tragweite dieser Position in kurzen Leitsdatzen so weit
vorwegzunehmen, daB wir den AnschlufR an die Probleme der Sprach-
forschung gewinnen.

1) Das gedankliche Verfahren des Menschen ist weithin gekennzeich-
net durch die Stellung, die darin der Gebrauch sinnlicher Zeichen ein-

nimmt.

60



2) Das Wesen des Zeichens ist, daf ein sinnliches Element fiir etwas
iber es Hinausgehendes steht, und dieses fir das BewuBtsein reprasen-
tieren kann.

3) Den einfachsten Zeichengebrauch zeigt das natiirliche Zeichen, wenn
aus einem sinnfélligen Komplex ein Ausschnitt ausgesondert wird, um
das Ganze fir die Erinnerung festzuhalten und reproduzierbar zu ma-
chen.

4) Weitaus haufiger und wichtiger ist das kiinstliche Zeichen, das, ab-
sichtlich in einen weiteren Zusammenhang eingefiigt, in der Lage ist,
dieses Ganze in neuer Weise fiir das BewuBtsein gegenwartig zu halten.

5) Mit Hilfe kinstlicher Zeichen gelingt es vor allem, Tatbestande oder
Erlebnisse verschiedener Art unter einem Gesichtspunkt so weit zusam-
menzufassen, daB das BewuBtsein mit ihnen als mit einer geistigen Ein-
heit operieren kann.

6) Solche Zeichen kénnen auch Gberindividuell so viel Bedeutung ge-
winnen, daB sie fiir ganze Menschengruppen verbindlich werden.

7) Damit wird das Zeichen zu einer Grundstiitze fiir den Aufbau geisti-
gen Lebens.

Alle diese Eigentimlichkeiten des Zeichengebrauchs treffen auch fir die
Sprache zu. Die Sprache ist geradezu der Musterfall fiir die Wirkungswei-
se der Zeichen. Wenn wir das, was sich in den drei Erscheinungsformen

menschlicher, gemeinschaftlicher und individueller Sprachentfaltung be-
obachten laRkt, im Hinblick auf die Gemeinschaftsform zusammenfassen,

so ergibt sich folgendes Bild:

Jede Gemeinschaftssprache umfaRt ein gewaltiges System sprachlicher
Zeichen. Jede Lautgestalt hat Anteil am Zeichencharakter. Und zwar
gehdren alle Sprachzeichen zu den kinstlichen Zeichen (also auch die
scheinbar lautnachahmenden). lhnen allen ist gemeinsam, da Menschen
sie als Zeichen setzen, sei es zu Erkennungsmerkmalen, sei es zu Urteils-
mafstében, sei es zu Sichtumgrenzungen, sei es zu Verfahrenswegwei-
sern. In allen diesen Formen greifen die Lautzeichen Gber ihren sinnli-
chen Ursprungsbereich hinaus auf die dem Menschen sinnlich und ge-
danklich zugéngliche Lebenswelt und fihren zu Zugriffen, die das
Sprachjenseitige in geistigen Formen dem menschlichen BewufRtsein
verfligbar machen. Es ist ein echter ProzeR der geistigen Anverwand-
lung, in dem die Erfahrensweisen, die Aufmerksamkeitsrichtungen, die
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Verstehensansatze, die AnstoRe der Wirklichkeit von auBen und von
innen Gber den Augenblick des Vorlbereilens in einem bleibenden Ein-
druck und Ertrag festgehalten und dem Menschen verfiighar gemacht
werden. Die sinnlichen Zeichen verbinden sich mit den durch sie her-
beigefiihrten Trennungen und Zusammenfassungen, im Aufwerten von
Eindriicken zu Merkmalen, in der Verteilung von Beachten und Uber-
sehen und in zahllosen Formen des Beurteilens zu Ganzheiten, denen
vor allem der Charakter des Bleibenden und Wiederholbaren zukommt.
Hier ist das eigentliche Aktionsfeld der menschlichen Sprachkraft, und
in dem Erarbeiten von sprachlichen Gemeinschaftsformen gelingt es,
diesem Ertrag der sprachlichen Auseinandersetzung mit der Umwelt
Dauer, Vermehrbarkeit, Uberprifbarkeit, die Rolle einer sprachlichen
Beherrschung der Lebenswelt zu verleihen. Die feste Grundlage blei-
ben die einzelnen Zeichen, die mit den durch sie erméglichten und ge-
tragenen Zugriffen eine untrennbare Ganzheit bilden. Die sinnliche
Sprachseite konstituiert eine ibersinnliche Wirkungsform, die erst in
diesem Prozel der Zeichensetzung Dasein und Dauer gewinnt. Eine
Gemeinsprache ist ein Kosmos solcher sinnlich-geistiger Ganzheiten,
und als Muttersprache einer Sprachgemeinschaft ist sie die lebendig
wirksame Form, in der die sprachliche Arbeit der Generationen den
Heutigen verfligbar ist als Grundlage der geistigen Auseinandersetzung
mit den Aufgaben menschlichen Lebens auf allen Gebieten.

All dies wird erkennbar und verstandlich, wenn wir das Grundmodell
der Lautform mit Assoziationswert ersetzen durch das Modell der
Sprachgestalt mit Zeichenkraft. Wie die Auswertung dieser Grunder-
kenntnis vor sich geht, wird noch viele Uberlegungen verlangen; ihnen
sind die folgenden Abschnitte gewidmet. VVorauszuschicken ist nur
noch ein terminologisches Problem. Wir sind gewohnt, unter Zeichen
vorziglich die Zeichengestalt zu verstehen. Das ist die Verwendung,
die im Deutschen vorwiegt, schon seit Herder, von dessen ‘Ursprung
der Sprache’ (1771) an der Zeichenbegriff im deutschen Sprachden-
ken eine groRe Rolle spielt. Sie setzt sich auch fort neben dem Sym-
bolbegriff, mit dem E. Cassirer 1923 Herders Zeichenlehre aufnahm
und fortfiihrte. Eine gewisse Unsicherheit besteht, seit F. de Saussure
in seinem 1915 verdffentlichten ‘Cours de linguistique générale’ dem
franzdsischen Begriff signe eine besondere Rolle zuwies. In dieser wirk-
samsten Belebung des Zeichengedankens von der neueren Sprachfor-
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schung her bleibt nur ungewif}, was mit signe genau gemeint ist; Saussu-
re unterscheidet ausdricklich zwischen signifiant und signifié, deren
Zusammenhang er als auBerordentlich eng ansieht (‘wie die beiden Sei-
ten eines Blattes’); er wahlt fiir die Ganzheit von signifiant und signifié
den Terminus signe, der also die beiden Seiten, und zwar als sprachli-
che Fakten, umfaft. Das ist ein durchaus begriindetes und im Kern
richtiges Verfahren. Aber es hat zwei schwache Stellen.- einmal scheint
auch im Franzosischen bei signe die sinnliche Gestalt im Vordergrund
zu stehen, so dal gerade die wichtigere Seite des signifié mehr im Hin-
tergrund bleibt. Sodann haben sich Saussures Ansatze zur genaueren
Bestimmung der Natur des signifie'als zu schwach erwiesen. Die Folge
war, dall die Wirkungen, die von Saussure fur die Erforschung der gei-
stigen Sprachseite héatten ausgehen kénnen, weit zuriickblieben hinter
dem weltweiten Erfolg der Phonologie, der systematischen Erforschung
der lautlichen Sprachseite. Es sieht so aus, als ob die Erforschung der
‘Sprachinhalte’, deren Bevorzugung man der deutschen Sprachfor-
schung der Zwischenkriegszeit oft genug als ein Zurlickbleiben hinter
der phonologischen Mode vorgehalten hat, auch im Sinne Saussures
durchaus an der richtigen Stelle ansetzte. Beide Strémungen kdnnten
sich letztlich vom Begriff des signe aus treffen und erganzen. Wir wer-
den es aber der UnmiRverstandlichkeit zuliebe vorziehen, mit deut-
schem Zeichen vor allem die sinnliche Lautgestalt, wenn auch schon
in ihrer grundlegenden Zeichenfunktion, vorzustellen, und dort, wo
die Ganzheitvon Zeichengestalt und Zeichen'gehalt’ gemeint ist, das
ausdriicklich zu vermerken und an den konkreten Sprachganzheiten
(Wort und Syntak.tik.um) in Erinnerung zu rufen. Zuerst ist es aber
notig, den Weg zur Erforschung der mit Hilfe der Lautzeichen aufge-
bauten geistigen Sprachseite frei zu machen. Dabei wird sich auch zei-
gen, wie die Problematik von Saussures signifié sich 16st. Erst recht
wird sich der AufschluBwert anderer oft seltsamer Wege und Umwege
beurteilen lassen, bis hin zu der letztlich aus der Doppelseitigkeit von
Saussures signe entnommenen Glossematik von L. Hjelmslev. Wesent-
lich bleibt, ob dabei auftretende Ansétze von inhaltlichem Strukturalis-
mus primar aus den Bedingungen des signifié oder sekundéar aus der
strukturalistischen Analyse des signifiant abgeleitet sind.
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Bedeutung und Funktion

Bei dem Bahnen dieses Weges sind drei deutlich geschiedene Strecken
auseinanderzuhalten, die sich systematisch und zeitlich gegeneinander
abheben (was Abschnitte des Nebeneinanderlaufens nicht ausschlief3t).
Wir werden sie in der Folge der Betrachtungsweisen nach Bedeutun-
gen, Sprachinhalten und Sprachzugriffen vorfiihren. Begriindung und
Rechtfertigung dieser Unterscheidungen werden sich aus unserem Ge-
dankengang selbst ergeben.

Wenn wir sogleich mit den Bedeutungen beginnen, so kommen wir auf
ein viel beackertes, aber immer noch recht umstrittenes Gebiet. Wir
mussen darauf gefalt sein, dal diese Gegensatzlichkeiten sich bis in die
Terminologie hinein bemerkbar machen. Daher sind, um MiBverstand-
nissen nach Mdéglichkeit vorzubeugen, einige terminologische Bemer-
kungen vorauszuschicken. Die deutsche Terminologie um bedeuten,
Bedeutung und Bedeutungslehre ist von der Gestalt her in sich geschlos-
sen; aber abgesehen von dem Grundbegriff bedeuten selbst zeigt sich
die Richtung der Weiterbildung Bedeutung fiir einen exakten wissen-
schaftlichen Gebrauch als klarungsbeddrftig. Fir die franzdsischspra-
chige Wissenschaft sind die Termini signifier, signification, semantique
(semasiologie) grundlegend, wobei auch das mdégliche Hineinspielen
von designer zu beachten ist. Die englischsprechende Forschung arbei-
tet mit signify, (meaning), semantics. Auch einige andere Termini
verlangen Beachtung. Aufjeden Fall mufR man sich vergewissern, wie-
weit diese Termini in den verschiedenen Sprachen und in den verschie-
denen wissenschaftlichen Stromungen Gibereinstimmen. Es scheint, daf
bereits hier Quellen fiir Verschiedenheiten der Auffassung und des Vor-
gehens zu finden sind.

Die Problematik der Bedeutung, die iblicherweise auf die Elemente des
Wortschatzes beschrénkt erscheint, hat ihr Gegenstiick in der Rede von
der Funktion, die vor allem den Elementen der Formenbildung (Flexion),
aber auch einigen auch starker syntaktischen Verfahrensweisen zugespro-
chen wird. Obwohl hier die wissenschaftlichen Methoden stark ausein-
andergehen, scheint der Terminus Funktion ziemlich nahe Entsprechun-
gen in frz. fonction und engl, function zu haben. Doch ist das noch kei-
ne Garantie dafiir, da die Entwicklung dieser Gedanken identisch ist.
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Hier sollen zundchst die Grundlinien des Operierens mit Bedeutungen
aufgezeigt werden. Fir das Deutsche gilt, daB die Rede von bedeuten
und Bedeutung ziemlich stark vom vorwissenschaftlichen Sprachge-
brauch her bestimmt ist. Daher sind auch einige Unterschiede nicht aus-
geglichen, die in der wissenschaftlichen Entwicklung Schwierigkeiten
bringen kdnnen. Geist bedeutet hier soviel wie esprit, die Bedeutung
von dt. Geist ist sehr schwer zu umschreiben. Immerhin zielen beide
auf die nichtsinnliche Seite der Sprache, wenn auch nicht in gleicher
Weise. Furunsere Zwecke ist die Analyse der Rede von der Bedeutung
am dringlichsten.

Offenbar ist, daf unter dem Titel der Bedeutung die geistige Sprachsei-
te viel starker in das Blickfeld des Nachdenkens geriickt wird. Gegen-
Uber der Sprachauffassung, fur die ein Wort vorwiegend aus einer Laut-
form besteht, die nur einen Bezug auf Nicht-Sinnliches haben muR, um
sich als Sprachgestalt zu erweisen, ist Bedeutung nicht nur Hinweis auf
AuBersprachliches, sondern Einbeziehen geistiger Elemente in die Spra-
che. Das besagt zugleich, da mit Wort etwas von der konstitutiven Wir-
kung des Zeichencharakters gegenwaértig ist: ein Wort hat Bedeutung,
nicht als Anhéngsel an eine Lautform, sondern als Wesenselement einer
sinnlich-geistigen Ganzheit. Insofern gehdrt das Bedeutungsdenken zu
den fortschrittlicheren Formen des Fassens und Aufhellens der geisti-
gen Sprachseite.

Aber dieses Ausgreifen ist doch noch recht unsicher. Das zeigt sich in
dem Umgehen mit dem Wort Bedeutung. Nicht nur, daB es zwar Anteil
hat an den zwei Ausbaurichtungen, die tGber die Ableitung mit -ung ver-
laufen (Verbalabstrakt und Erzeugnis der Handlung), aber sich doch
nicht ganz einfigt in das klare Wortstandverhaltnis (beschreiben- bei
der Beschreibung des Vorgangs- er kaufte eine Beschreibung der Stadt;
dagegen bedeuten- in seiner vollen Bedeutung (?) -er kannte die Bedeu-
tung dieses Wortes nicht). Vor allem die wichtigste aller Verwendungs-
weisen, die Rede von der Bedeutung eines Wortes, bleibt unklar. Auch
von individuellen Unsicherheiten abgesehen, sind in der Pragung dieses
Wortes zwei Mangel angelegt, die sich nicht beseitigen lassen. Einmal
gehen alle Bemiihungen um die Bedeutungsseite davon aus, dall sie die
Lautseite der Sprachelemente zum MaRstab nehmen; Bedeutung impli-
ziert ein Bedeutendes, und das ist immer ein Element des sinnlichen
Anhaltes. Das ist gemeint, wenn wir das Operieren mit Bedeutungen als
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ein gestaltbezogenes Verfahren kennzeichnen. Damit hangt ein Zweites
zusammen: was diesem GestaltmaRstab auf der ‘Innenseite’ der Spra-
che entspricht, 1aRt sich nicht von den Aufbaugesetzen des Inhaltlichen
aus feststellen. Das ware nur denkbar, wenn Gestalt und Inhalt soweit
parallel liefen, daR mit der einen auch der andere ausreichend bestimmt
ware. Diese Parallelitat gibt es nicht, und darin sind die uniberwindli-
chen Schwierigkeiten des Denkens in Bedeutungen gegriindet. —Noch
gefahrlicher ist eine zweite Schwierigkeit, die sich sofort zeigt, wenn
wir die Rede von der Bedeutung eines Wortes, die uns so gelaufig uber
die Lippen kommt, etwas nadher betrachten. Was ist da unter Wort ver-
standen? Primar sicher die Lautgestalt des Wortes. Und wie verhalt sich
dazu die ‘Bedeutung’, die dieses ‘Wort’ ‘hat’? Ein enger Bezug ist voraus-
gesetzt, wenn wir nur der ‘bedeutsamen’ Lautfolge Sprachcharakter zu-
sprechen. Aber darliber hinaus bleibt alles im Ungewissen. Wie die ‘Be-
deutungsseite” aufgebaut, umgrenzt, bestimmt wird, 148t sich vom Be-
obachtungsstand der Gestalt aus nicht ermitteln. Fir einen ersten Aus-
blick mag dies dienlich, vielleicht unentbehrlich sein. Aber sowie man
ins Einzelne geht, verschwimmen die Grenzen: die Grenzen zu Nachbar-
bedeutungen, die Grenzen zwischen der Tragweite der lautbestimmten
‘Waérter’, und vor allem die Grenzen zwischen der geistigen Sprachseite
und der Wirklichkeit. Diese Nachteile machen den Terminus Bedeutung
dafiir ungeeignet, bei der Aufhellung der geistigen Sprachseite eine ent-
scheidende Rolle zu spielen.

Wir verfolgen das kurz an den Bemiihungen, aus Beobachtungen Uber
Bedeutungserscheinungen eine wissenschaftliche Disziplin, eine Bedeu-
tungslehre zu machen.

Bedeutungslehre

Es ist ein vielversprechender Titel, unter dem das Mihen um die Bedeu-
tungsseite der Sprache uns entgegentritt: eine Bedeutungslehre mifte
uns alle erwiinschte Auskunft Giber die in den Wartern greifbaren Bedeu-
tungen geben. Dazu ist von vornherein zweierlei zu sagen. Das Suchen
nach den Bedeutungen ist ein ebenso begriindetes wie aufschluRreiches
Verfahren auf dem Wege der Aufhellung der geistigen Sprachseite. Aber
zu einer addquaten Einsicht in die sprachlichen Verhaltnisse kann es
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nicht fihren, erst recht nicht zu einer in sich geschlossenen wissenschaft-
lichen Disziplin.

Wir veranschaulichen das mit kurzen Hinweisen auf die Geschichte der
neueren Bedeutungslehre, wobei wir zwei Einschrankungen machen
mussen. Einmal ist eine Diskussion der philosophischen Bemiihungen
um das Bedeutungsproblem hier nicht mdglich (so wie auch der viel-
gestaltige Inhalt des mittelalterlichen Traktatentyps de modis signifi-
candi auller Betracht bleiben muR). Sodann ist es nicht moglich, die
feineren Unterschiede zwischen den Richtungen der Bedeutungslehre,
der sémasiologie (Semasiologie), der semantics (sémantique, Semantik),
die in den einzelnen Sprachkreisen spirbar differenzierte Ziele verfol-
gen kdnnen, herauszuarbeiten. Wir missen hauptsachlich die Gesichts-
punkte der deutschsprachigen Bedeutungslehre kennzeichnen. Zur Ver-
anschaulichung der Problematik kann der Hinweis auf meine Aufsétze
‘Die Bedeutungslehre —ein Irrweg der Sprachwissenschaft?’ (1927) und
‘Sprachwissenschaft und Philosophie zum Bedeutungsproblem’ (1930)
dienlich sein (beide wieder abgedruckt in der Aufsatzsammlung ‘Zur
Grundlegung der ganzheitlichen Sprachauffassung’, hrg. v. H Gipper
1964). Einen Gesamtiberblick gibt H. Kronasser, Handbuch der Sema-
siologie, 1952, ~1970. Zu jungeren Entwicklungen s. H.M. Gaugerund
H. Henne —H. Wiegand am Ende dieses Abschnitts.

Rohmaterialien in der Richtung einer ordnenden Bedeutungslehre sam-
melten sich an, seit die umfangreicheren Worterbicher der Neuzeit auf
eine groRere Sammlung von Belegen aus waren. Fir die Anordnung die-
ser Belege war neben der nicht recht befriedigenden zeitlichen Folge
und der bloRBen Ziffernordnung das Kriterium der inneren Zusammen-
hange der nicht ganz ibereinstimmenden ‘Einzelbedeutungen’ wesent-
lich, was dann zu detaillierten Gliederungen fiihrte. Diese zahlreichen
Einzelaufgaben erbrachten mancherlei Grundsatze, nach denen die Be-
deutungsgliederung der einzelnen Warter vorgefiihrt werden kénnte
(Beispiele vor allem aus der lateinischen Lexikographie, den spateren
Grimm-Béanden usw.). Starke AnstdRBe kamen dann aus der historischen
und vergleichenden Wortforschung, wo in der Sehweise von Bedeu-
tungsdifferenzierung, Bedeutungswandel usw. seit etwa 1897 (M. Bréal)
soviel Material zusammenkam, daR man unter dem Titel der séman-
tique, Semasiologie, Bedeutungslehre eine vorwiegend historische Be-
trachtungsweise entwickelte, die nach Grundformen, mdglicherweise
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‘Gesetzen’ des Bedeutungswandels suchte. Diese Art von Bedeutungs-
lehre war etwa ein halbes Jahrhundert hindurch die Disziplin, die der
geistigen Sprachseite am néachsten kam. Allerdings spielte sie gegen-
Gber der lautlich-etymologischen Forschung immer nur die Nebenrol-
le einer Hilfswissenschaft. Und seit etwa 1930 wurde sie durch die neu-
eren Forderungen der beschreibenden Sprachforschung tberholt. Zur
gleichen Zeit wurde ihr Kernbegriff Bedeutungswandel kritisch ange-
griffen: was wandelt sich bei einem ‘Bedeutungswandel’? Liegt hier
tatsachlich ein geschichtlicher Vorgang zugrunde? Oder ist es ein
Scheinergebnis, das nur durch die eingeschlagene Beobachtungsrich-
tung vorgetauscht wird? Ist nicht Bedeutungswandel ein Phdnomen,
das in erster Linie dadurch bedingt ist, daf ich die Gestaltseite der
Sprache zum Mafstab nehme, um Vorgange auf der geistigen Sprach-
seite zu messen? Wer garantiert, dal8 ich in adaquater Weise auf die ei-
genstandigen Gesetzlichkeiten der Sprachinhalte stoRe?

Entscheidend ist, ob die Einwénde, die an das Kompositum Bedeu-
tungswandel ankniipfen, auch fiir das Simplex Bedeutung gelten. Das
mifBte sich in dem Verfahren der Bedeutungslehre zeigen. Die Ent-
wicklung verlief verschieden. In der Erforschung des Deutschen trat
eine gewisse Besinnung ein, die sich vor allem in den Auseinanderset-
zungen der Bedeutungslehre und der spater zu besprechenden Feld-
forschung zeigte. Lebhaft verlief die Untersuchung der Bedeutungs-
verhéltnisse des Franzdsischen. In der franzdsischsprachigen Forschung,
die schon lange eine Vorliebe fiir semasiologische Fragen zeigte, blieb
das Interesse an den significations unverandert; es wurde auch zunachst
wenig durch die Diskussionen um Saussures signe, signifiant, signifie
beeinfluBt. Auch die deutschsprachige Romanistik beteiligte sich leb-
haft, wobei sich allerdings zunehmend in den Diskussionen lber Be-
deutungsmodelle der EinfluR der gewandelten Wortauffassung bemerk-
bar macht, ohne sich konsequent durchzusetzen. —Fir den englisch-
sprechenden Raum erscheint es als charakteristisch, daf fir die mea-
ning-Uc'itn amerikanischen Stromungen natirlich auch die Bedeutungs-
probleme sehr an Bedeutung verloren. Anderseits stammen aus England
die ‘Principles of Semantics’von St. Ullmann (1951), die zweifellos die
durchdachteste Darstellung eines Fragenkomplexes sind, dessen Weite
und Eigenart aus dem Untertitel ‘A linguistic approach to meaning’
hervorgeht. (Am besten jetzt zuganglich in der Ubersetzung von S. Koop-
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mann, Grundziige der Semantik. Die Bedeutung in sprachwissenschaft-
licher Sicht, 1967; dort auch die Nachtrdge aus spateren Auflagen und
Nachtragen Ullmanns.) Aus der umfassenden Sachkenntnis, der Weite
des Blickfeldes und der Aufnahmebereitschaft auch fur fremde Gedan-
ken ergibt sich in den drei Hauptkapiteln zur deskriptiven, historischen
und allgemeinen Semantik das farbenreichste Bild von der Bedeutungs-
seite der Sprache, das wir heute besitzen. Dabei zeigt sich auch, dal das
engl. Wort meaning einen weiteren Bereich umfaRt als deutsch Bedeu-
tung und auch franzésisch signification, so dall diese Semantik trotz ih-
rer letztlich gestaltbezogenen Begriindung eine sehr gute Vermittlung
auch zur inhaltbezogenen Betrachtung bietet und ausdriicklich eine
Ausweitung etwa durch die Feldlehre wiinscht.

Fir eine Reihe der dem Bedeutungsdenken aufsteigenden Probleme
finden sich interessante Varianten in der slawistischen Forschung (vgl.
B. Spillner, Studium Generale 22, 1969, S. 275 ff.). In den vielverhan-
delten Problemen der Polysemie, der Haupt- und Nebenbedeutungen,
der usuellen und der okkasionellen Bedeutung ist das Festhalten an

der Lautgestalt als MaRstab verhéaltnisméaRig starr. Dem entspricht die
Neigung, bei den Bedeutungsvariationen die Rolle des Kontextes star-
ker hervorzuheben (J. Kurytowicz, A. Schaff). Das ist insofern etwas
verwunderlich, als der Kontext gewi fiir die sachliche Fiillung des Ein-
zelbeleges wesentlich ist, aber an die GréBenordnungen einer Wortbe-
deutung offenbar nicht heranreicht. Es sind auch hier manche Hinder-
nisse wegzurdumen bis zu der Erkenntnis, daB kein Kontext eine jewei-
lige Bedeutungsvariante konstituieren kann, sondern dal er nur zu ver-
deutlichen vermag, um welche der in der Sprache insgesamt ausgeprag-
ten Variationen es sich im einzelnen Verwendungsfall handelt. —Eine
der Quellen fur solche Unsicherheiten zeigt sich in Anschauungen UGber
das Zustandekommen der Bedeutungen. Selbst A. Schaff bedient sich
einer Wiederspiegelungstheorie, die in dem ungeklarten Zusammenwir-
ken von Mensch und Sprache und AuBenwelt eine Art von schlecht um-

schreibbarer und kaum lokalisierbarer Bedeutung hervorrufen soll (sprach-

liche Inhalte als mehr oder weniger addquate Wiederspiegelungen der ob-
jektiven Realitdt). Auf eine Kritik kann hier nicht eingegangen werden.
Offenbar spielt ein allzu rasches VorstoBen auf AuRenwelt und Wirklich-
keit mit, das seinerseits angetrieben ist durch das Bestreben, moglichst
alle Verwicklungen in ‘Geistiges’ zu vermeiden. Die guten Ansatze, die
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in der Semantik der slawischen Sprachen Vorlagen, scheinen sich nun —
soweit sie nicht durch die Computerlinguistik abgebogen wurden —et-
was freier zu entwickeln. Nach Beseitigung einiger MifRverstandnisse
diirften auch die ‘idealistisch-geistigen” Uberlegungen etwas von ihrem
Schrecken verloren haben und anerkannt werden als das, was sie wirk-
lich sind: das Bahnen von sachgeméafen Wegen zu dem, was zu den
muttersprachlichen Lautgestalten hinzukommen muf3, damit es Spra-
che wird.

Schwerer zu beurteilen und vorauszusehen ist die Tragweite der neuesten
Versuche, auch von den meaning-freien Stromungen zu einer Semantik

zu gelangen. Die strukturalistischen und generativen Linguistiken sind
zunehmend auf die Tatsache gestoRen, daB sie ohne Einbeziehen von
meaning nicht weiterkommen. Auf welchen Wegen das nach der jahrzehn-
telangen Ausschaltung der geistigen Sprachseite, der ausschlieBlich den
Gestalten zugewandten Forschung, der unkontrollierten, weithin von
sprachfremden Gesichtspunkten geleiteten Uberziichtung der Gestaltana-
lysen moglich sein soll, ist noch nicht abzusehen.

Zu den vordringlichen Problemen nur ganz kurze Hinweise auf neuere
Diskussionen. Die auftretenden Schwierigkeiten zeigt gut H.M. Gauger,
Die Semantik in der Sprachtheorie der transformationellen Grammatik,
Linguistische Berichte, Heft 1, 1969, S. 1- 18. Vgl. auch die Analysen
der Schriften von J.J. Katz (und J.A. Fodor), die H. Gipper im Biblio-
graphischen Handbuch zur Sprachinhaltsforschung unter Nr. 11071 gibt
(Lieferung 13, 1970). Von den Voraussetzungen der generativen Gram-
matik aus versucht auch M. Bierwisch eine Wiederanndherung an so et-
was wie Wortbedeutungen. Wir werden auf die semantischen Universalien,
die dabei eine wesentliche Rolle spielen, in dem entsprechenden Absatz
des Teiles V (Muttersprachfreie Geistigkeit?) zu sprechen kommen. —
Die eingehenden Uberlegungen von H. Henne und H Wiegand, Geome-
trische Modelle und das Problem der Bedeutung, Zeitschrift fir Dialek-
tologie und Linguistik 36, 1969, S. 129 - 173, nehmen die Problematik
nicht vom Zentralpunkt aus auf und bleiben daher in manchem ebenso
angreifbar, wie die bei ihnen kritisierten. Manche der Unterscheidungen
zwischen Gemeinschaftsformen und Individualformen, zwischen Gel-
tung und Realisierung kdnnen tbersichtlicher werden, wenn sie als Sy-
stembedeutung, Normbedeutung, Kompetenzbedeutung, Diskursbedeu-
tung auseinandergehalten werden (vorausgesetzt, dal sich geniigend
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Nachfolger fiir die Termini und ihre Abkirzungen finden). Aber an der

entscheidenden Stelle bleibt es dabei, dal die Inhaltsseite des sprachli-

chen Zeichens uneingeschrankt “ Bedeutung genannt” wird (S. 136).

Es ist verwunderlich, daB die sonst recht umsichtig arbeitenden Verfas-
ser an der Kernfrage, weshalb man besser von Sprachinhalt als von Be-

deutung spricht, ohne Diskussion Vorbeigehen, obwohl sie ihnen oft ge-
nug begegnet sein muR; die subtilen Uberlegungen iiber einzelne geome-
trische Modelle waren wesentlich erleichtert und berichtigt worden.

Die vielfach zu beobachtende Hinneigung zu logistischen und formali-
stischen Ansétzen wird einer addquaten Erforschung der sprachlichen
Verhdltnisse wenig gunstig sein. Auch die in der Computerlinguistik
vordringenden semantischen Uberlegungen sind schon von der dicho-
tomen Behandlung der Gestalten aus vorbelastet; den geistigen Bedin-
gungen wird man doppelt schwer beikommen kdénnen. Ansatze dieser
Art werden im Zusammenhang mit semantischen Theorien von J. Lyons
u.a. spater behandelt.

Die Grenzen des Bedeutungsdenkens

Der aulergewdhnliche Umfang, den die Erérterungen um den Bedeu-
tungsbegriff angenommen haben, steht in auffalligem Gegensatz zu dem
verhéltnismaRig unbefriedigenden Ertrag, den diese Arbeiten gebracht
haben. Damit soll die aufgewandte Mihe nicht verkleinert werden, und
man wird zugeben, dal das mdéglichst vollstindige Zusammentragen der
Bedeutungserscheinungen berechtigt und notwendig ist. Aber unbefrie-
digend bleibt die Prifung des AufschluBwertes, der diesen Feststellun-
gen innewohnt, sowohl bei Einzelheiten wie bei den Versuchen einer
Zusammenfassung. Wie kommt es, daB manche Bedeutungsverastelun-
gen durchaus als kontinuierliche Schritte erscheinen, wahrend bei eben-
so vielen anderen nur mit Gewalt ein Zusammenhang hergestellt wer-
den kann? Und was geschieht denn nun wirklich bei geschichtlichen
‘Bedeutungsveranderungen’, wo manche sich durchaus als Entwick-
lungen interpretieren lassen (wenn nicht der Ideen, so doch der Sa-
chen), wahrend man fiir die meisten nicht tGber ziemlich duBerliche Klas-
sifizierungen wie Verengung, Verschlechterung usw. hinauskommt?

Wir hatten bereits mehrfach dieses Zuriickbleiben der Antworten bei
einem sicher hochinteressanten Problemkreis darauf zuriickgefiihrt, daf
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die Fragen des Untersuchungsganges nicht treffend genug gestellt seien.
Wenn wir diese Unzuldnglichkeiten hineinstellen in die Gesamtaufgabe
des BewuRtmachens der geistigen Sprachseite, so werden einige Gren-
zen sichtbar, die fir das ganze Verfahren, das Denken in Bedeutungen,
gesetzt sind, und aus denen sich ergibt, dal das Bedeutungs-Modell
nicht ausreicht, um die geistige Seite der Sprache adaquat bewuBt zu
machen. Wir fassen kurz die vier wichtigsten Hinweise zusammen, die
fir eine Verbesserung des Modells sprechen. (Wir rechnen dabei ein,
dal das, was fir dt. Bedeutung und Bedeutungslehre gilt, vielleicht
nicht in gleicher Weise auf die engl, semantics und ihren Kernbegriff
meaning zutrifft; aber man dirfte solche Unterschiede nicht zu einer
beliebigen Dehnung von dt. Bedeutung ausnutzen. Wer sagt: “ich ver-
stehe unter Bedeutung das und das”, ohne sich vorher mit der Proble-
matik auseinandergesetzt zu haben, kann nur in Schwierigkeiten aus-
kommen.)

Die schwerste Vorbelastung des Terminus Bedeutung ist zweifellos
seine Gestaltbezogenheit. Wie man es auch wendet, es wird damit ‘In-
haltliches’ vorgestellt unter dem MaRstab des Lautlich-Sinnlichen. Man
wird sagen: Wie soll man es denn anders tun? Sind nicht die Gestalten
das Einzige, was sich sicher fassen 1a8t? Und berechtigt nicht gerade
die vertiefte Auffassung der Gestalten als Zeichen im Aufbau des Gei-
stigen dazu, in den Gestalten die Orientierungspunkte fiir das BewuRt-
machen des Geistigen zu sehen? Das ist durchaus zu beherzigen, trifft
aber nur die halbe Wahrheit. Es ware richtig, wenn wir mit einer ein-
fachen Parallelitdt zwischen Gestalten und Inhalten, mit einem einfa-
chen Zusammenfall von Gestalten und Zeichen rechnen kénnten. Das
ist nicht der Fall, und hier ist die Quelle fir die Fehlschliisse des Be-
deutungsdenkens. Grundsétzlich gilt, daB der Aufbau der lautlichen
Seite der Sprache anderen Gesetzen folgt, als der Aufbau der geisti-
gen Seite. Inshesondere ist der Zeichenvorrat einer Sprache nach Zahl
und Ausweitungsmaoglichkeiten beschrankter als die Entfaltungsfille
auf der geistigen Seite. So kommt es, daB die gleiche Sprachgestalt
mehrmals als Zeichen ausgewertet werden kann, und fir die Richtun-
gen dieses mehrfachen Einsatzes sind weniger die Bedingungen der Ge-
stalten maBgebend als die Erfordernisse des geistigen Ausbaus. Von da-
her die grofe Rolle, die Mehrdeutigkeit und Homonymie in jeder Spra-
che spielen, und die allein es schon unméglich macht, die Gestalten-
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gleichheit zum Mafstab fir Zahl, Umgrenzung und Bestimmung der In-
halte zu machen: weder kann die gleiche Gestalt Schlo Aufschluf
dariiber geben, wie es mit der inhaltlichen Seite der neuhochdeutschen
Worter SchloR bestellt ist, noch kann die gleiche Gestalt Kragen den
inhaltlichen Befund (mhd. Hals, nhd. Kleidungsstiick am Hals) erkla-
ren. Bei allen Zusammenhangen zwischen lautlichen und inhaltlichen
Erscheinungen der Sprache, —von einer Parallelitat kann keine Rede
sein. Dementsprechend mufR das von der Gestaltseite aus gewonnene
Bild der Sprachinhalte schief sein, und es kann nicht als adaquates Be-
wuflitmachen der geistigen Sprachseite gelten. Die Inhalte verlangen ei-
genstandige Formen des BewufBtmachens.

Sehr eng mit diesem grundsatzlichen Fehler des Bedeutungsmodells
hangt ein zweites zusammen. Gestaltbezogener Ausblick auf die in-
haltliche Seite —dabei verschwimmen nicht nur die inhaltlichen Kon-
turen und es entstehen Bedeutungskonglomerate, die den tatsachli-
chen inhaltlichen Strukturen nicht entsprechen, sondern es verschwim-
men auch die Grenzen zwischen sprachlicher Welt und aufersprachli-
cher Wirklichkeit. Man erkennt das bereits an den vorwiegenden For-
men der Bedeutungsangaben. Was unsere Worterblicher hinter den
Stichwaortern (also den lautlichen Gestalten) als Bedeutung angeben,
sind zum grofRten Teil entweder Sachbeschreibungen oder definitions-
artige Versuche (dazu oft Konglomerate von gestaltbezogenen Anga-
ben, die in dieser Form nie in einer Sprache funktionieren kdnnten).
Beides geht an dem eigentlich Sprachlichen vorbei: Sachbeschreibun-
gen fallen im Grunde in das Assoziationsmodell zuriick; Definitionen
haben, so unvollkommen sie meist sind, zu hohe Anspriiche. Aufjeden
Fall kommt in dem, was ein gestaltbezogener Ausblick vermittelt, das
legitim Sprachliche, also die gesuchte geistige Sprachseite, nicht so klar
heraus, dal man es addquat fassen kénnte. Es missen also Methoden
gefunden werden, die das, was zur Sprache, und hier speziell zur Ge-
meinschaftsform von Sprache gehort, absondern lassen von dem, was
in die sprachliche Verarbeitung der aufersprachlichen Wirklichkeit ein-
geht. Diese Trennung ist auerordentlich wichtig. Sie zielt nicht, wie
man oft mifRdeutet hat, auf eine Unterschatzung der AulRenwelt, son-
dern auf eine methodisch haltbare Differenzierung von geistiger Sprach-
seite und Sprachjenseitigem.
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Bei diesem Bemiihen wird auch der Irrtum deutlich, der am haufigsten
zum Verfehlen des eigentlich Sprachlichen, selbst schon in der reduzier-
ten Form des Bedeutungsdenkens fiihrt. Es ist die Meinung, da man
zur Feststellung der Bedeutung weithin konkrete Situationen einrech-
nen misse, sprachliche wie auBersprachliche. Die letztere Auffassung
war uns in extremer Form begegnet in der meaning-freien amerikani-
schen Linguistik, die schon von Bloomfield an den ganzen Bereich der
Wortsemantik ausgeschlossen hatte, weil es unmdglich sei, alle die Da-
ten zusammenzubringen, die fir eine exakte Erforschung ndétig seien.
Zugrunde lag die Auffassung, daR ein realer Bedeutungsgehalt sich erst
in der konkreten sprachlichen Begegnung des Einzelnen mit einer erleb-
ten Situation ausprdage und dal daher alle diese Bedeutungsgehalte not-
wendig verschieden seien; zudem sei es unmdglich, diesen unzahligen
Einzelsituationen fir jedes Wort nachzukommen. Schon dieser Grund
zwinge dazu, auf die Erforschung von meaning zu verzichten. Nun wird
man beriicksichtigen, daB offensichtlich unter meaning nicht dasselbe zu
verstehen ist wie unter Bedeutung; es kommt mehr an Sachgehalt heran,
zeigt also von seinem gestaltbezogenen Ansatz her die beiden Gefahren
des Abgleitens in die individuelle Sphare und des Vermengens von Sprach-
lichem und Sachlichem kumuliert. Kein Wunder, daB sich daraus kein
Forschungsobjekt gewinnen lieR. Es war aber sicher nicht die einzige
maogliche Folgerung, deshalb den Gedanken einer Wortsemantik ber-
haupt aufzugeben, und im weiteren Gefolge das Wort als Spracheinheit
fast ganz im Satz aufgehen zu lassen. Dall die amerikanischen behavio-
ristischen Stromungen der zwanziger und dreifiger Jahre nicht aufnah-
mefahig waren fiir die Weiterentwicklung selbst des Bedeutungsdenkens,
erst recht nicht fir den Nachweis von Inhalten der Gemeinsprachen, hat
zu der grofRen Einseitigkeit gefiihrt, aus der die amerikanische Linguistik
mitsamt ihren europdischen Nachahmern heute einen Ausweg sucht.

Etwas naher beim Sprachlichen bleiben die Methoden, die auch Bedeu-
tungshaftes in dem ungekléarten Grenzbereich von Sprachlichem und
Sachlichem suchen, dabei aber die Befunde starker fiir die Gemeinspra-
che auswerten. Es sind die verschiedenen Formen des Kontextualismus,
das heillt des Bemihens, die Bedeutung eines Wortes aus den verfiigha-
ren Belegen in Satzzusammenhéngen zu entnehmen. Im Grunde ist es
die Methode, auf die die Erforschung der toten Sprachen seit je ange-
wiesen war: die Gesamtheit der verfiigbaren Belege fiir ein lateinisches
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oder griechisches ‘Wort” (gemessen an der Lautgestalt) fihrte mit der
Auslegung der jeweiligen Textstelle zu Anhaltspunkten fiir Bedeutun-
gen, Bedeutungsverzweigungen, Bedeutungsanderungen, wie die be-
schreibende Lexikographie sie feststellte und zu systematisieren such-
te. Dieser Ausweg der Not (es fehlt eben fiir die toten Sprachen die
Gberprifende Sprachgemeinschaft) wurde nun zu Unrecht zu einem
legitimen Verfahren der ‘Bedeutungsfeststellung” auch in anderen Fal-
len erhoben. (Vgl. die Ausfiihrungen tber den Kontextualismus bei

W. Luther, Sprachphilosophie als Grundwissenschaft, 1970, S. 40 ff.:
humanistischer und angelsachsischer Kontextualismus). Verstandlich
dort, wo man etwa bei der Erforschung unbekannter Sprachen sich
auf ein bestimmtes Corpus aufgenommener Sprachzeugnisse be-
schrankt, aus denen man die gestalthaften und lber diese die bedeu-
tungshaften Elemente einer solchen Sprache zu eruieren sucht. Auch
das ist zu rechtfertigen in Fallen kurzer Begegnung, wobei allerdings
jede Gelegenheit, an einen native Speaker, einen urteilsfahigen Mut-
tersprachtrager, heranzukommen, auszunutzen ist. Abzulehnen ist da-
gegen ein solcher Kontextualismus dort, wo er auch auf Félle ausge-
dehnt wird, in denen er sich an die Stelle der Bestimmtheit in der
Sprachgemeinschaft setzen will. Eine merkwirdig oft geduBerte Mei-
nung fuhrt Bedeutungsvarianten auf Kontexte zuriick, so daf etwa
die Doppelbedeutung von Pferd als Tier und als Turngerat ‘herbeige-
fuhrt” wirde durch die Kontexte in Sdtzen wie ergab dem Pferde Ha-
fer und er erreichte am Pferd neun Punkte. Als ob nicht die Grundtat-
sache darin bestiinde, dal es im Deutschen zwei Wdrter Pferd gibt, die
Gberhaupt den Aufbau dieser Satze ermdglichen. Was der Kontext er-
bringt, sind lediglich die n6tigen Hinweise darauf, um welches Wort
Pferd es sich im Einzelfall handelt. Vom Begriinden irgend einer Be-
deutung durch den Satz kann keine Rede sein; die jeweilige Situation
kann dann den weiteren Sachbezug illustrieren. —Alle solchen Fehl-
versuche werden offenbar, wenn man die im Bedeutungsdenken be-
schlossenen Gefahren einer Vermengung von Sprachlichem und Sach-
lichem, von geltenden Sprachtatsachen und Fallen individuellen Ver-
fahrens durchschaut. Es miissen also Methoden entwickelt werden, die
das Ubergewicht der Gestalten bei diesen Ausblicken auf die Inhalte
soweit einddmmen und berichtigen, wie es den tatsdchlichen Verhalt-
nissen entspricht.
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Dabei ist noch etwas Wesentliches zu beachten. Wir sahen den Fort-
schritt des Bedeutungsmodells gegeniiber dem Assoziationsmodell
nicht zuletzt darin, daR sich in den ‘Bedeutungen’ etwas ankiindigt von
den grundlegenden Wirkungen, die die lautliche Gestalt als sprachliches
Zeichen hervorrufen kann. Von diesen Wirkungen fassen die Uberle-
gungen der Bedeutungslehre allerdings nur sehr schwache Reflexe. Die
sinnlich-geistigen Ganzheiten der Sprache kénnen nicht so aussehen,
wie die Bedeutungsklumpen, die hinter vielen Stichwdrtern auftau-
chen, und mit dem Verschwimmen der Grenzen zu den Sachen und
der Wirklichkeit hin wird die geistige Sprachseite eher verundeutlicht
als geklért. Hier missen also wesentlich andere Methoden einsetzen,
wenn wir das, was in der Gemeinschaftsform der Sprache tiber das Ge-
stalthafte hinausgeht, adaquat fassen wollen.

Die Funktionen von Sprachformen

Die Rede von der Bedeutung als einem einer Wortgestalt inharenten
Hinweis auf einen Inhalt hat in der grundsatzlichen Richtung ein gewis-
ses Gegenstiick in der Rede von der Funktion einer sprachlichen Form.
Allerdings ist das Denken in Funktionen sprachlicher Formen im gan-
zen noch ungeklarter als bei den Bedeutungen. Eine Analyse ihrer gei-
stigen Tragweite 14Rt sich auf beschranktem Raum (berhaupt nicht ge-
ben. Wir kdnnen nur die wichtigsten Ziige angeben, in denen Bedeu-
tungen und Funktionen sich treffen und unterscheiden.

Offenbar gehdrt das, was mit der Funktion von Sprachmitteln anvi-
siert wird, unter das Bedeutungsmodell der Sprachbetrachtung. Fir die
Unterscheidung gibt es in der traditionellen Einordnung ein ziemlich
festes Kriterium: Bedeutung spricht man im allgemeinen den Selbstén-
digen, Funktion den unselbstdandigen Gestalten zu. Die Unterscheidung
geht allerdings nicht glatt auf. Wir miissen es dahingestellt lassen, wie sie
auf die vier sprachlichen Grundeinheiten (Worter, Wortableitung, Aus-
bau der Wortarten und Satzbaupléne) verteilt ist: Wortgestalten haben
eine Bedeutung, kaum eine Funktion; Elementen der Wortableitung
spricht man meist eine Funktion zu, obwohl es folgerichtiger ware,
auch hier von Bedeutung zu reden; am festesten ist das Denken in Funk-
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tionen in der Morphologie, vor allem bei den Flexionsendungen der ein-
zelnen Formenkreise. In der eigentlichen Syntax wiirde man einem gan-
zen Satzmodell am ehesten Bedeutung zusprechen (soweit diese Tatbe-
stdnde Gberhaupt beachtet werden); den einzelnen Bauelementen ka-
men eher Funktionen, nun allerdings auf den einzelnen Bauplan bezo-
gen, zu.

Wir kdnnen auf diese Verhéltnisse nicht genauer eingehen. Es ist nur
auf einzelne Stellen hinzuweisen, wo solche Unterscheidungen im Gang
der Erforschung der geistigen Sprachseite auf Verschiedenheiten des
Verfahrens und der Ergebnisse hinweisen. Da das terminologische Ver-
fahren in den verschiedenen Stromungen noch uneinheitlicher ist als ge-
wohnlich, halten wir uns moglichst an gelaufige Unterscheidungen.

Die Rede von der Funktion einer Sprachform setzt an bei den alten
grammatischen Unterscheidungen von Wortstamm und Endungen, von
Flexionstyp und Flexionsformen, von selbstandigen und unselbstandi-
gen Sprachelementen, wie sie bereits in den Beobachtungen der griechi-
schen Grammatiker beschlossen sind. Und sicher besteht eine der groi-
ten Leistungen der griechischen Grammatiker- und Philosophenschulen
darin, daB sie ein ganzes geistiges System erarbeitet haben, auf das die
einzelnen beobachteten Formen bezogen werden konnten. Dieses Be-
zugssystem war nun nicht nur sprachwarts gewandt, sondern verstand
sich als unabhéngige geistige Welt, an deren Grundstruktur die sprachli-
chen Formen zu messen seien. Hier traten einzelne Bezugsrichtungen
so deutlich hervor, dal sie mit ‘sprechenden Termini’ belegt wurden.
Dabei blieb es weithin undifferenziert, wieweit Tatbestande der ‘AuBen-
welt” als Mal3stab dienten, wieweit die Richtung der sprachlichen For-
men im Vordergrund stand. Diese vor allem von den Philosophenschu-
len des 4. bis 2. vorchristlichen Jahrhunderts erarbeitete Lehre von den
fltepri toui X0you, von den dvoRara undpijuara, von ihren nrcdaeic und
XBdvoi usw. ging dann ein in die philosophische Sichtung der Sprachen
und wurde das Grundgerist der rexi'i? ypappariKr), die sich im Wesent-
lichen mit der Bildung und den Inhalten der verbalen und nominalen
Flexionen beschéaftigte. Das Eigentlimliche an diesen Abwandlungen
(die Griechen sprachen von dem, was den einzelnen Wortarten uap-
eueral, anhaftet) war im Gegensatz zu den Wortbedeutungen, deren
Theorie bei den Griechen wenig tiber den alten Streit, ob die buopara
—am ehesten zu verstehen als Bezeichnungen — <pvoet oder deoei seien,
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hinauswuchs, dal entsprechend den verschiedenen Flexionsklassen ver-
schiedene Endungen fiir die gleichen 7rrcoaet? oder yBovoi auftraten.
Diese Sichtung der sehr reichhaltigen Formenbildung im Hinblick auf
ein Grundgerist des geistigen Ausbaus der Wortarten war eine auBeror-
dentliche Leistung im BewuRtmachen der geltenden Sprache und hat
sich dementsprechend von den Griechen iber die R6mer bis in die Neu-
zeit ausgewirkt.

Von welcher Art nun diese geistigen Bezugspunkte sind und wie man
die Verbindung der Formenfiille mit diesem System beurteilen soll,
bleibt zunachst unentschieden. Fir die sprachwissenschaftliche Gram-
matik steht wohl unreflektiert ein Assoziationsmodell im Hintergrund,
das sich in den neuzeitlichen Fortsetzungen mehr und mehr zu einem
Bedeutungsmodell entwickelt. Wie die Rede von den Funktionen der
Formen aufkam, kann unerdrtert bleiben. Der wesentliche Gesichts-
punkt dabei ist der Bezug einer Mehrheit von unselbstandigen Formele-
menten auf eine als feststehend angesehene geistige GroRe, die mit der
Ublichen Rede, daR etwa die lateinischen Formen auf -um, -am, -em
usw. akkusativische Funktion haben, hervorgehoben ist. Waren diese
grammatischen Formeln von Anfang an im Hinblick auf die geistige Sei-
te der Sprache wenig aufschlureich, so spitzte sich das Problem erst
recht zu, seit die scheinbar festen Bezugskategorien selbst ins Wanken
gerieten. Das Rechnen mit ‘dem Dativ’, ‘dem Prateritum’ erwies sich zu-
nehmend als Selbsttduschung. Das heil’t, die als vorgegeben erscheinen-
den Zeitverhéltnisse, die Bezugsrichtungen der Kasus usw. waren nir-
gends objektiv nachzuweisen oder zu begriinden. Im Gegenteil, je mehr
Sprachen man vorurteilslos durcharbeitete, umso mannigfaltiger wurden
die Bezugsysteme, und mit ihnen wuchsen auch die Formensysteme Gber
den durch ausdriickliche Flexionsendungen u.a. gekennzeichneten Rah-
men hinaus.

Die dadurch angestoRenen wissenschaftlichen Bemihungen sind noch in
vollem Gange. Sie zielen auf dreierlei: Erstens den Bestand der einschla-
gigen Sprachgestalten zu Gberpriifen, wobei die Formenbildung des Alt-
griechischen, die noch weithin als Modell festgehalten war, allenthalben
durch Verlust und Zuwachs berholt erscheint. Damit verbindet sich zwei-
tens die Uberpriifung des geistigen Bezugssystems, wie es die griechische
Philosophie herausgearbeitet und die Grammatik in ihrer Terminologie
festgehalten hatte. Es kommt ungeféhr alles ins Wanken, was auch tber
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die lateinische Grammatik und Ubersetzungsterminologie noch fir die
Neuzeit Geltung behalten hatte. Was haben die xpdvoi — tempora — Zei-
ten des Verbs mit den wirklichen Zeitverhéltnissen zu tun und wieweit
haben mindestens die gleichbenannten Tempusformen in den einzelnen
Sprachen die gleiche ‘Funktion’? Wie sind tiberhaupt die Bedingungen
der Bezugssysteme, auf die solche Formen treffen, zu beurteilen? Wo-
her sind sie gewonnen? Aus der ‘Wirklichkeit’, aus dem ‘Denken’, aus
der Sprache? Die Sprachwissenschaft neigt mehr und mehr dazu, die
Uberkommenen Bezugskategorien zu revidieren. Den starksten Anstof3
gab dabei die Erforschung nicht-indogermanischer Sprachen, und nach-
dem man lange genug exotische Sprachen auf das Prokrustesbett indo-
germanischer Grammatik gezwéngt hatte, ist nun im Gegenschlag das
indogermanische Modell ganz in Frage gestellt, auch fir unsere gelau-
figsten Sprachen. Aus der Erforschung indianischer Eingeborenenspra-
chen hat der Strukturalismus zunehmend Methoden einer ‘unvoreinge-
nommenen’ Erforschung abgeleitet Nachdem L. Bloomfield noch in
gewissem Umfang die syntaktischen, speziell auch die morphologischen
Kategorien mit ihren meanings beibehalten hatte, ist spatestens seit Z.S.
Harris auch in diesem Teil der amerikanischen Linguistik der semanti-
sche Einschlag zugunsten rein gestaltbezogener Kriterien (Morphopho-
neme, Stellung, Verteilung usw.) aufgegeben worden. Da diese Proble-
me rasch in den Sog der Computerlinguistik gerieten, ist sehr schwer
vorauszusehen, was daraus einmal werden wird. Wahrscheinlich sind

die aus der europdischen Erfahrung erwachsenen Ansédtze zum Ausbau
und zur Uberpriifung der Formen und Inhalte der Formensysteme doch
aussichtsreichere Beitrdge zu einer Fortfiihrung der Lehre von den Form-
kreisen der Wortarten, die dann in einer Lehre von den Denkkreisen der
Wortarten den addquaten Anschluf an die Untersuchung der geistigen
Seite der Sprache finden kann.

Fir unseren gesamten Gedankengang wird man festhalten, daB die Rede
von der Funktion von Formen noch verfénglicher ist als die von der Be-
deutung von Wortern. Sie ist ja wohl auch nie so eindringlich Gberprift
worden wie die letztere. Am besten ware es, man kdnnte sie ganz auf-
geben. Im Grunde trifft sie einen Sonderfall im Bereiche des Bedeutens
und sie ist grundsatzlich dem Bedeutungsmodell zuzuordnen. MalRstab
sind Lautformen, von denen her Inhaltliches anvisiert wird. Trotzdem
ist die Eigenart der Fragestellung festzuhalten, mindestens fir die Denk-
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kreise der Wortarten. Solange man den terminologischen Bezugspunk-
ten der morphologischen Systeme objektiven AufschluBwert zuerkann-
te, konnte man sich sogar mit dem Assoziationsmodell begniigen, —
vorausgesetzt, da man eine Erklarung dafir hatte, wo solche Katego-
rien begriindet seien und wie sie in den Besitz der Menschen (und zwar
gleichartig in einer ganzen Sprachgemeinschaft) kamen; die Schwierig-
keit der moglichen Vielheit von Formen fir dieselbe Kategorie war zu
Gberwinden. Dieses Modell kann heute grundsatzlich als berwunden
gelten, so naiv es auch lber den Alltag hinaus festgehalten wird. Ohne
die Annahme von ‘objektiven’ oder besser fir alle Menschen giltigen
Raum- und Zeitverhéltnissen zu verwerfen, wird man auch den hier auf-
tretenden Sprachmitteln Sprachcharakter zuerkennen. Das besagt, daf
auch diese Sprachelemente sinnlich-geistige Ganzheiten sind, und daf
die dabei mitwirkenden Gestalten primar auf innersprachliche geistige
Elemente treffen, die ihrerseits die Vermittlung zur auBersprachlichen
Wirklichkeit Ubernehmen kénnen. Aber woher die Kriterien fur die Be-
stimmung dieser innersprachlichen Geltungen gewinnen? Gerade die
Mannigfaltigkeit der auftretenden Formen erschwert den Grundvorgang
des Bedeutungsdenkens, den Ausblick von der Gestaltseite auf die —
wenn auch noch undurchschaute —Inhaltsseite auBerordentlich. Metho-
disch wird es so sein, daB die sinnliche und die geistige Seite nur gemein-
sam herausgearbeitet werden kénnen. Die geistige Kontrolle, welche ge-
stalthaften Elemente relevant sind, erfordert noch groere Sorgfalt als
beim Wortschatz. Da nun die Eigenart solcher ‘Funktionen’darin besteht,
dal sie weder selbstdndigen noch einheitlichen Tréger voraussetzen kon-
nen, ist nach diesem Aussondern noch ein besonderer Arbeitsgang no-
tig, der Zahl und Lagerung der Bezugspunkte eruiert und die erste Ord-
nung in die Befunde lber gestalthafte und inhaltliche Elemente bringt.
Dabei sind zusatzliche Kontrollen von der syntaktischen Seite her nétig.
In diesem vielseitigen Hin und Her wird so etwas wie die Erstellung der
Formenkreise der Wortarten mdglich. Diese Arbeit muf3 sich nach be-
sonderen Methoden richten, damit solche Formenkreise geeignete An-
satzpunkte fur ein Umdenken in Denkkreise der Wortarten werden, die
dann Art und Reichweite der besonderen hier auftretenden Inhalte auf-
zuzeigen gestatten.
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Ill. DIE EIGENSTANDIGE ERFORSCHUNG
DER GEISTIGEN SPRACHSEITE
(Das inhaltbezogene Modell)

Wenn wir finf Grundformen fir die Erforschung der sinnlich-geistigen
Sprachganzheiten unterschieden, so waren die beiden bisher bespro-
chenen gekennzeichnet durch die Rolle, die die Sprachgestalten in ih-
nen spielen. Bei der ersten als eigentliches Hauptobjekt, bei der zwei-
ten als maBgebliches Kriterium fir Ziel und Verfahren. Beide haben an
ihrem Platz ihren Eigenwert. Beiden kommt auch ihre legitime Stelle
zu auf dem Wege zum BewuRtmachen der geistigen Sprachseite. Dem
Aufweisen und Sammeln der Sprachgestalten als Umschreibung des
Kreises, in dem Uberhaupt Sprachliches, und damit auch geistige Sprach-
phdnomene anzutreffen sind. Dem Ausschauen nach Bedeutungen als
erstem Sichtbarmachen auch von Phdnomenen der geistigen Sprachsei-
te, die zwar unsystematisch und nicht eigengesetzlich, aber doch grund-
satzlich in ihrer ganzen Breite sichtbar werden. Beide sind unentbehrli-
che Strecken auch unseres Weges, wenn auch die grofRere Notwendig-
keit darin bestand, auf ihre Unzuldnglichkeit, selbst Abwegigkeit hinzu-
weisen. Mufte gegeniiber dem Assoziationsmodell des naiven Sprach-
realismus die geistige Sprachseite Uiberhaupt erst konsequent von der
Sachwelt abgehoben werden, so traten bei der Uberpriifung des Bedeu-
tungsmodells vor allem die sachlichen und methodischen Schwierigkei-
ten hervor, wie man Geistiges tberhaupt fir sich fassen und in seiner
Eigenstandigkeit bewuRt machen kann. An diesen Fragen setzen unse-
re weiteren Uberlegungen an.

So treffen sich die methodischen Forderungen mit der theoretischen
Begriindung unseres Gesamtverfahrens: die sinnlich-geistigen Grundein-
heiten der Sprache lassen fiinf Formen der Betrachtung zu von der Ver-
absolutierung des Sinnlichen bis zur Verabsolutierung des Geistigen.
Nach dem Ausgang vom (naiv Uberschatzten) Sinnlichen lber die ersten
Ausblicke von den Sprachgestalten auf eine noch undifferenzierte Welt
von Sprachlichem und Sachlichem, von Sprachinhalten und AuRer-
sprachlichem, kommt es jetzt darauf an, die Sprachinhalte aus der Rol-
le des Anhéngsels an die Sprachgestalten, aus der Vermengung mit dem
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Sachlichen zu befreien und in ihrem eigenstdndigen Charakter als gei-
stige Sprachseite erkennbar zu machen. Es treten also methodisch
Sprachgestalten und Sprachinhalte gleichberechtigt nebeneinander.
Und bei allen Eigenwerten, die den Sprachgestalten kraft ihrer sinnli-
chen Zeichenkraft einerseits, den Sprachinhalten kraft ihrer dominie-
renden Stellung im Sprachprozel anderseits zukommen, muf} zu dem,
was auf den vorangegangenen Stufen sich als Vorrang in der Erfor-
schung der Sprachgestalten Beachtung verschafft hatte, in erster Linie
eine methodisch ebenbirtige Erforschung der geistigen Sprachseite hin-
zutreten. Wir entwickeln die Grundgedanken dazu unter dem Stichwort
der inhaltbezogenen Sprachbetrachtung.

Die methodische Rolle der Bezogenheit

Wenn wir dem Terminus gestaltbezogen damit als gleichberechtigt einen
Terminus inhaltbezogen zur Seite stellen, so lassen es gewisse Erfahrun-
gen als ratsam erscheinen, dazu einige Feststellungen zu machen. So
klar und folgerichtig die Pragung dieses Ausdruckes um 1950 erschien,
so (berraschend und unverstandlich muBten einige Auslegungen und
MiRdeutungen erscheinen, die sich im Laufe der Zeit einstellten. In-
haltbezogene Sprachbetrachtung. Der Ausdruck spricht fir sich selbst:
eine Sprachbetrachtung, in der die inhaltliche Sprachseite den Bezugs-
punkt fur das methodische Verfahren und die Darstellung der Ergeb-
nisse ist. Das ist ebenso einfach wie klar, und es ist gewil3 darin weder
eine AusschlieB8lichkeit noch eine Endgiltigkeit behauptet (wie man-
che Kritiker meinten). Im Gegenteil —gerade damit, dal8 es als notwen-
dig erschien, den Bezug, unter dem eine Darstellung ausgearbeitet war,
ausdricklich hervorzuheben, war nicht nur die Berechtigung, sondern
unmittelbar die Notwendigkeit anerkannt, in vergleichbar selbstandi-
gem Bezug die Sprache von allen durch die Sache geforderten Seiten
her zu beleuchten. Wenn am Anfang das Ergdnzungspaar lautbezogen:
inhaltbezogen stand, so war damit die Notwendigkeit betont, in der
Darstellung einer Sprache den beiden Seiten der sinnlich-geistigen
Sprachganzheiten gerecht zu werden. Von einer Seite mufl man ja wohl
ausgehen, und da es sicher nicht ratsam ist, zwischen beiden Bereichen
hin und her zu springen, so erschien ein auf beiden Saulen beruhendes
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Bild von der Grammatik einer Sprache am angemessensten. Nie habe
ich etwas anderes behauptet. Wenn ich in der eigenen Arbeit vor allem
die inhaltbezogenen Methoden auszuarbeiten suchte, so folgt das aus
einer ganz simplen Tatsache: lautbezogen wurde in der Sprachforschung
genug, ja Ubergenug gearbeitet (wenn man auf das Ganze der Aufgabe
sieht), und es war und ist vordringlich, zunédchst ein gewisses Gleichge-
wicht in der Erforschung der sinnlichen und der geistigen Sprachseite
zu gewinnen. DaR dabei auch die lautlichen Probleme geférdert wurden,
zeigt sich auch darin, daB ich den Terminus lautbezogen um 1960 durch
gestaltbezogen ersetzt habe, aus der Erfahrung heraus, da manche Laut-
probleme adaquater gefalt werden kénnen, wenn ich die lautlichen Er-
scheinungen nicht nur als Lautfolgen untersuche, sondern als Sprachge-
stalten, die ihre Rolle in den Wechselwirkungen zwischen sinnlicher und
geistiger Sprachseite spielen. Diese Prazision des Standpunktes, von dem
die Mafstabe und Sehrichtungen abgeleitet werden, ist unerlaBlich (vgl.
Leo Weisgerber, Die vier Stufen in der Erforschung der Sprachen, 1963;
spezieller fir das Deutsche ‘Vier Stufen in der Erforschung der deut-
schen Sprache’,Wirkendes Wort Bd. 19, 1969, S. 145 ff.). Wir werden
selbst auer mit dem wohl hinreichend klaren sachbezogen auch noch
mit den Begriffen leistungbezogen und wirkungbezogen arbeiten. Das
erstere wird uns dienlich sein an der entscheidenden Stelle des Uber-
gangs von statischer zu energetischer Sprachbetrachtung; das andere ist
unentbehrlich, wenn man in der Sprache nicht einen Selbstzweck sieht,
sondern sie als eine geistige Wirkungstragerin innerhalb der Gesamt-
heit der menschlichen Krafte falt. Auch dies ist von Anfang an nétig,
auch wenn manche Forscher das nicht sehen wollen und ihr Unver-
standnis dadurch bekraftigen, dal sie sich absurde Interpretationen
zurechtlegen und diese dem Publikum vorfiihren statt sich zu fragen,

ob sie nicht Opfer ihres eigenen Unvermdgens sind. Was wir hier
brauchen, ist lediglich die Feststellung, daB eine Wirkung einer gelten-
den Sprache dahinfuhrt, daf alle Mitglieder einer Sprachgemeinschaft
standig mit ihr arbeiten, und zwar mit ihren sinnlich-geistigen Ganz-
heiten, wobei sich beide Sprachseiten ihrer Leistung entsprechend aus-
wirken. Fur die sinnliche Seite rechnen wir das zu den Selbstverstédnd-
lichkeiten. Fiir die geistige Seite mufl die noch grofere ‘Selbstverstand-
lichkeit’ unseres Sprachrealismus erst einmal wissenschaftlich durch-
leuchtet werden. Daher die doppelte Notwendigkeit, zundchst in einer
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inhaltbezogenen Betrachtung Dasein und Aufbau der geistigen Sprach-
seite bewul3t zu machen.

Das Fundament fir die inhaltbezogene Forschung

Die inhaltbezogene Erforschung der geistigen Sprachseite setzt sich in
Ziel und Methode ab gegen die Bedeutungsforschung; sie will deren Er-
gebnisse in einer adaquaten Form aufnehmen und weiterfithren. Der
Kembegriff Sprachinhalt ist durch folgende Ziige bestimmt: es geht um
die geistige Seite einer Gemeinschaftsform von Sprache (Mutterspra-
che), ihr buchendes BewuRtmachen (grammatisches Verfahren fir Wort-
schatz und Redefiigung), die Uberwindung der Vorherrschaft der laut-
lichen Sprachform und die Erarbeitung von Beschreibungsformen, die
dem Aufbau der geistigen Sprachseite angemessen sind. Als Arbeitsziel
kann eine inhaltbezogene Grammatik (grammatisches Verfahren = sta-
tisches, buchendes BewuBtmachen aller sprachlichen Elemente) gelten,
die gleichrangig neben die gestaltbezogene Darstellung einer Sprache
treten und mit dieser zusammen ein angemessenes Bild von dem Be-
stand einer Gemeinschaftssprache geben kann. Dabei ist es sehr wich-
tig daran zu erinnern, dal alle Grammatik als ‘feststellendes’ Verfah-
ren die Wesensziige ihres Gegenstandes, einer lebendigen Mutterspra-
che, dahin verandert, dal sie einen Vollzug in einen Bestand, also auch
eine Geltung in einen beschreibbaren ‘Inhalt’ umdenken muB.

An welchen Stellen diese Arbeit ansetzen muB, ergibt sich aus der Er-
fahrung, wo die vorangegangenen Stufen unzureichende Ergebnisse
brachten. An die Stelle der mehr vereinzelten Beobachtungen uber
Bedeutungen und Funktionen muR ein zusammenhé&ngendes Bild vom
inhaltlichen Aufbau einer ganzen Sprache treten. Was die gestaltbezo-
gene Betrachtung als Bedeutung eines Sprachelementes erbracht hat,
muf von den Auswirkungen der Vorherrschaft der lautlichen Sprach-
seite befreit werden. Was ungeschieden sich dem Ausblick von der Ge-
stalt aus als Bedeutung darbot, muB nun methodisch in Sprachliches
und AuBersprachliches, in Sprachinhalt und Sachwelt aufgegliedert
werden. Und vor allem: es muB gekléart werden, wieso ‘Sprachinhalte’
bestehen und gefallt werden kénnen und was in ihrer Feststellung be-
schlossen ist. Also eine Fille von weiterfihrenden Aufgaben, die es be-
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statigen, dafl die Verteidiger der Ansicht, das alles kénne man doch
noch in einer Fortfilhrung des Bedeutungsdenkens ermitteln, die Arbeit
erschweren. Die Unterscheidung zwischen Bedeutung als gestaltgebun-
denem Ausblick und dem selbstandig gefalSten Inhalt ist doch zu wich-
tig, als da man ihr nebenbei Rechnung tragen kénnte. Da ist doch die
Vorstellung von einer notwendigen Wendung um 180 Grad richtiger,
zumal noch vieles andere an der Verdnderung der Blickrichtung héngt.

Wenn wir nun uberlegen, wie wir bei dieser Standortveranderung festen
Boden unter die FiiRe bekommen sollen, so ist es zweckméaRig, die Auf-
gabe gemaR ihren sachlichen Bedingungen in vier Teile aufzugliedern.
Bei allen Versuchen, die Hauptkapitel der Sprachforschung auseinander-
zusondern, bleiben letztlich vier Hauptkomplexe, in die sich zudem al-
le sprachlichen Phanomene einordnen lassen. Die grundlegende Zwei-
teilung in Wortlehre und Syntax ist wieder feste Grundlage (zumal auch
die ‘linguistischen’ Methoden, die dem Satz eine libergrofe Bedeutung
zusprachen, notgedrungen auch auf das Wort als Einheit der Sprache
zurlickgreifen muRten). Wortlehre — Satzlehre, das ist auch fir die in-
haltbezogene Grammatik die methodisch geforderte Zweiteilung —bei
allen Formen des Ubergangs und der Verbindung, die bei einem Kon-
tinuum wie einer Sprache zu erwarten sind. Auf jeder dieser beiden Sei-
ten empfiehlt sich eine Unterteilung, die den besonderen Bedingungen
der auftretenden Phanomene methodisch entspricht. Im Wortschatz
spielt der Unterschied zwischen Stammwort und Weiterbildung (Ab-
leitung, Zusammensetzung) eine unverkennbare Rolle, und bei der gro-
Ren Uberzahl der Weiterbildungen miissen die Bedingungen insbeson-
dere auch ihres inhaltlichen Aufbaus besonders sorgfaltig gepriift wer-
den. In der Satzlehre kommt sachlich der Erforschung der Satzbaupla-
ne das groBRte Gewicht zu. Aber die Tragweite, die den Abwandlungen
der Formensysteme innewohnt, macht es unumganglich, das was sich
gestaltbezogen in den Formenkreisen der Wortarten ankindigt, inhalt-
bezogen in einer Untersuchung der Denkkreise der Wortarten aufzuneh-
men. Wir kommen also auf vier Problemkreise, die sachlich und metho-
disch eine besondere Behandlung erfordern: Wortschatz, Worthildung,
Denkkreise der Wortarten und Satzbauplane.
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Die Wortinhalte

Nach allem, was uns bisher begegnet ist, wird es am wichtigsten sein, mit
der geistigen Seite der Grundelemente des Wortschatzes ins klare zu kom-
men. Von da gingen die gréBten Schwierigkeiten aus, die methodisch so
uniberwindlich schienen, daB mehr als einmal die Folgerung gezogen
wurde, von einem greifbaren Inhalt eines Wortes kdnne man tberhaupt
nicht sprechen. Wenn namentlich in der amerikanischen Linguistik das
Unvermdgen, mit der meaning-Seite fertig zu werden, ausgedehnt wur-
de bis zu der Folgerung, dal dem Wort gar nicht der Charakter einer
sprachlichen Grundeinheit zukomme, so wére es wohl richtiger gewesen,
die unzureichenden Vorstellungen vom meaning zu klaren und so lange
zu lberdenken, bis sich eine Berlihrung zwischen offensichtlichem Sach-
verhalt und praktizierbaren wissenschaftlichen Methoden ergeben hétte.
Dann waren auch manchen Linguistiken methodische Akrobatenkunst-
stlicke zum Wiederfinden der Worteinheit erspart geblieben. Wir versu-
chen in moéglichst engem AnschluB an die europdische Tradition den
Zugang zur geistigen Seite des Wortschatzes zu finden.

Haben die Worter einer Muttersprache einen
Inhalt?

Es ist charakteristisch, dal wir dieses erste Kapitel einer inhaltbezoge-
nen Wortlehre einleiten miissen mit der grundsatzlichen Frage, ob es
den gesuchten Gegenstand tberhaupt gibt. Kann man den Waortern der
Gemeinschaftsform der Sprache sinnvollerweise einen ‘Inhalt’ zuspre-
chen, und wenn ja, wie laRt sich dieser vorstellen und methodisch fas-
sen?

Bei der ersten Frage erbringen schon wenige Uberlegungen eine posi-
tive Antwort. Es missen allerdings einige Vorurteile iberwunden wer-
den. Inhalte der Worter einer Muttersprache, einer konkreten Gemein-
schaftsform von Sprache —das ist eine ebenso begriindete wie folge-
richtige Weiterfiihrung unserer Grundgedanken. Wenn in der sprachli-
chen Entfaltung der Menschheit der Gemeinschaftsform eine eigen-
standige Stellung zukommt, deren Erscheinungsformen besonderer Un-
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tersuchungsweisen bedirfen, so sind auch die Worter dieser Sprachen
Tatbestédnde, die durch angemessene Methoden zu erschlieRen sind. Fol-
gerichtig missen wir sie als Sprachphdnomene, d.h. als sinnlich-geistige
Ganzheiten fassen, die es nun als solche bewul3t zu machen gilt. Von
der lautlichen Seite her gelingt das verhdltnismaRig einfach (mindestens
bei unserem Stand der Buchungsarbeiten mit ihren Schriftmdéglichkei-
ten und Ordnungsprinzipien). Und es gibt nur wenige Gegenstimmen,
die sich gegen ihre Anerkennung als echte Sprachfakten wendeten, und
im Grunde beruhen alle Angaben, die wir Uber die Sprachen machen,
auf dem Rechnen mit diesen Gestalten als Realitdten eigenen Charak-
ters. —Anders steht es mit der geistigen Seite. Hier bewegen sich die
Urteile in Widerspriichen. Wer Gemeinsprachen und in ihnen Waorter als
existent anerkennt, muB folgerichtig diese Worter als sinnlich-geistige
Ganzheiten anerkennen, und wer Mdglichkeiten findet, wissenschaft-
lich annehmbare Aussagen Uber die sinnliche Seite zu machen, muB es
als ebenso dringende Aufgabe ansehen, wissenschaftlich annehmbare
Aussagen Uber die geistige Seite zu erarbeiten. Warum erscheint das so
schwer, daB die meisten Versuche vor einer Lésung abbrechen? Man
mufR mit mehreren Hindernissen rechnen, die man isolieren und ein-
zeln Gberwinden kann. Natirlich ist das Haupthindernis, dal die Pha-
nomene der geistigen Sprachseite sich nicht mit denselben Denkwei-
sen und Methoden bewufBt machen lassen wie die der lautlichen Seite.
Der Abstand von der akustischen und physiologischen Untersuchbar-
keit, mit den wissenschaftlichen Mdglichkeiten der Wiederholbarkeit,
des uberindividuellen Vergleichs usw. ist klar. Aber da an der Existenz
von Uber das Sinnliche hinausgehenden Phdanomenen, die wir vorlaufig
als geistige festgehalten haben, nicht zu zweifeln ist, so kommt es eben
darauf an, die wissenschaftlichen Wege zu bahnen, auf denen solche
Phanomene fakbar und zugleich naher bestimmbar werden. Wer schon
von vornherein Uberzeugt ist, dal es keine ausreichend ‘exakten’ Mog-
lichkeiten dieser Art gibt, braucht sich nicht zu wundern, wenn er
nichts Einleuchtendes findet. Er sollte dann allerdings auch zuriick-
haltend in Urteilen tGber sprachliche Dinge sein. Nun ist die Grenze, an
der auch ernsthafte Versuche stecken bleiben, die zwischen individuel-
len und sozialen sprachlichen Erscheinungen. Psychisches, Vorstel-
lungen, Gedanken, das erscheint noch ausreichend untersuchbar. Dage-
gen ist die Bereitschaft, vom Individuell-Psychischen zum Sozial-Gei-
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stigen vorzudringen, sehr gering. Man wundert sich umso mehr, als zur
gleichen Zeit fir die lautliche Sprachseite die phonologische Lehre
durchdrang, nach der die eigentlichen Aufbauelemente der sprachli-
chen Gestalten in den gemeinsprachlich geltenden Phonemen zu se-
hen seien. Denn auch fir die lautliche Seite einer Sprache gilt, dal
kaum zwei Sprechakte in ihren Wortlauten identisch sind, und daR

es sich doch um dieselben muttersprachlichen Worter handelt, deren
Identitat darin begrindet ist, daR sie als individuelle Realisierungen
einer muttersprachlich geltenden Norm zu betrachten sind. Wer das

fir die Lautseite der Wérter annimmt, mufl auch bereit sein, das glei-
che fiir die geistige Seite der sinnlich-geistigen Spracheinheiten anzuer-
kennen. (Und hier liegt die Inkonsequenz der meaning-ireien Theorien).
Sicher liegt es nicht offen zu Tage, wie eine Einheit hinter den milliar-
denfachen Anwendungen und Situationen zu denken ist. Aber die Fol-
gerung ist nicht die Leugnung von Wortinhalten, sondern ein verstark-
tes Uberlegen, wie sich eine wissenschaftliche Erklarung dieser Verhalt-
nisse finden 1&aRt.

Summe von unten und Geltung von oben

An dieser Stelle werden nun einige Kriterien des Geistigen, die schon in
unseren fritheren Uberlegungen anklangen, aufschluRreich. Da man im-
mer wieder auf Leute stoRt, die vor dem Wort Geist als etwas wissen-
schaftlich nicht FaBbarem zurtickschrecken, versuchen wir den Tatbe-
stand mit so einfachen Worten zu entwickeln, wie es schon vor flinfzig
Jahren mdglich war, ohne dal diese Gesichtspunkte inzwischen wider-
legt oder Gberholt wéren.

Es gibt eine Erklarung fir die Vorgéange auf der inhaltlichen Seite des
Wortgutes einer Sprache, die so einleuchtend erscheint, daR sie jedes
weitere Suchen Uberfliissig macht. Sie gehdrt im Grunde zu dem Modell
des Sprachrealismus, auch wenn sie inzwischen zum Axiom der mea-
ning-freien Linguistik geworden ist. Sie besagt, dal die Brauchbarkeit
muttersprachlicher Worter im Verstandigungsprozef hinreichend ge-
sichert sei durch die kontinuierliche Ubung und Unterweisung, mit der
vor allem den Heranwachsenden der mdgliche Verwendungsbereich je-
des Wortes eingepragt werde. Wir sind also im Bereich der unzahlbar
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vielen Situationen, in denen meaning jeweils als individuelles psychi-
sches Phanomen erscheint; die Aufgabe der Umgebung besteht darin,
die geeigneten Sprachgestalten beizuschaffen, die nétigen Sachhinwei-
se zu geben, die die richtigen Assoziationen zwischen den Erlebnissen
und den sprachlichen Begleiterscheinungen stiften. Aus solchen inein-
andergreifenden Belehrungen sollen sich ebenso die jeweiligen mea-
nings wie die Ubereinstimmenden Traditionen ableiten lassen, die fir
das Funktionieren einer Sprache unentbehrlich sind.

Solche Erklarungen sind langst ad absurdum gefiihrt, sowohl fir die in-
dividuelle wie fiir die soziale Sprachebene. DaR der individuelle Sprach-
besitz eines Menschen ein ebenso zufélliges wie bruchstiickhaftes Ge-
bilde bliebe, wenn er auf dieser Belehrungsebene basierte, geht aus der
Beobachtung jeder Kindersprache hervor. Sicher spielen da die sprach-
lichen Gestalten ihre Rolle, sicher sind die Lernsituationen unentbehr-
lich. Aber immer kommt der Augenblick, in dem uber die zufélligen
Begegnungen und Unterweisungen hinaus sich eine geltende Ordnung
bemerkbar macht, die die Spracherlernung des Kindes zu einem in sich
zusammenhangenden sinnvollen Geschehen fiihrt. Weder die Haufig-
keit der Begegnungen noch die Variationsbreite der mdglichen Situa-
tionen (gar schon der nichtsinnlichen) noch die Belehrungen der Um-
gebung wiirden auch nur im entferntesten ausreichen, um den Einzel-
nen den Sprachbesitz zu sichern, ohne den sie —schon von frither Ju-
gend an —ihren Lebensbereich nicht bewadltigen kénnten. Und wer I&st
das Ratsel, wie Tausende und Millionen von Menschen aus den Zufél-
len ihrer individuellen Situationen und Belehrungen soviel Gleichge-
richtetheit gewinnen, daR sie sich sprachlich treffen und fordern kénn-
ten? Dieses Modell wird nun einmal einem Ph&nomen wie einer Sprache
nicht gerecht. Kein Wunder, daR individualistische und behavioristische
Anschauungen hier scheitern. Aber die Konsequenz, deshalb die gei-
stige Sprachseite auszuschalten oder zuriickzustellen, war so unange-
bracht wie nur méglich. Vielmehr war eine Verdoppelung der Bemi-
hungen um sachgemé&fe Behandlung nétig, und die Richtung war ge-
wiesen durch die sozialen Bedingungen der Sprache und die in ihnen
wirksamen geistigen Geltungen.
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Uberindividuelle Geltung des Geistigen

In unseren Uberlegungen treten nun einige Begriffe stirker hervor, die
das Umdenken, das offenbar nétig ist, um Uberhaupt die Sphare des
Geistigen zu erreichen, vollziehen helfen. Am wichtigsten scheint die
Wortfamilie gelten zu sein, das Verb gelten und das ‘Verbalabstrakt’
Geltung, vorwiegend nomen actionis, aber doch nicht selten als nomen
effectivum ‘das durch Geltung Bewirkte’: Also ein Wort gilt in einer
Sprache, die Geltung eines Wortes sowohl fiir die Tatsache wie fir die
Reichweite des Geltens. Was in diesem gelten beschlossen ist, mu uns
noch mehrfach beschéftigen. Dabei ist von vornherein auch darauf hin-
zuweisen, daB wir zusatzlich prifen missen, ob mit ausreichender Si-
cherheit in anderen Sprachen mit genauen Entsprechungen zu rechnen
ist; davon kann Entscheidendes fiir das Verstdndnis abhangen. Auch in-
nersprachliche Verwechslungen wie zwischen gelten und giltig sein, Gel-
tung und Giltigkeit kénnen das Bild triiben.

Im Grunde geht es auch hier wieder darum, Urteilsweisen, die uns
durchaus nicht fremd sind, aufzulockern und in ihrer tatsachlichen Trag-
weite zu durchschauen. Wir verstehen es vollkommen richtig, daf in der
deutschen Sprache fiir bestimmte Verwandtschaftsbeziehungen das
Wort Enkel gilt und daR die Geltung dieses Wortes nie ernstlich bedroht
war. Es ist nur nétig, sich ausdricklich klar zu machen, was das besagt.
Zunéachst ist damit einem Element der Gemeinschaftsform von Spra-
che eine bestimmte Stellung zugesprochen, die offensichtlich allen ahn-
lichen Einheiten und damit der ganzen Sprache zukommt. Ein mutter-
sprachliches Wort gilt in einer ganzen Sprachgemeinschaft und ist ver-
bindlich fir alle Sprachangehdrigen. In diesem gelten und verbindlich
sein ist beschlossen, da muttersprachliche Elemente allen einzelnen
Sprachangehdrigen als da seiend entgegentreten mit dem Anspruch,

daB diese sich nach ihnen richten, insoweit sie Sprachangehdérige sein
wollen. Dabei handelt es sich grundsatzlich nicht um Forderungen, die
als Einzelanspriiche auftreten oder sich auf ausdriickliche Vorschriften
stlitzen. Vielmehr sind diese Geltungen in der Existenz der Mutterspra-
che selbst beschlossen und beziehen von dieser unmittelbar ihre Ver-
bindlichkeit (alle Stitzungen durch Sprachbiicher usw. sind sekundar).
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Wenn wir versuchen, eine solche Geltung wissenschaftlich zu analysie-
ren, so missen wir auf die sinnlich-geistige Ganzheit der Sprache re-
flektieren. Wir missen Ernst machen mit der Erkenntnis, daR auch auf
der Gemeinschaftsebene ein Wort nicht eine bloRe Lautgestalt, son-
dern eine auf der Zeichenfunktion beruhende Einheit von Laut und
Inhalt ist. Fir die lautliche Seite liegt es einfach: die muttersprachli-
che Geltung einer Lautgestalt ist so offenkundig, daf niemand sie leug-
nen kann. Die Lautform Enkel wird fraglos und uneingeschréankt als im
Deutschen geltend anerkannt. Niemand wundert sich tGber ihr Da-sein,
niemand zieht ihre Verbindlichkeit in Zweifel, niemand wirde auf eine
Abanderung sinnen. Wenn lberhaupt nach einer Begriindung gefragt
wird, so wiirde allenfalls auf den geltenden Sprachgebrauch verwiesen,
wobei dieser Sprachgebrauch nie als Summe von SprechéuBerungen
Einzelner, sondern unbezweifelt als Verwirklichung einer fir die Ge-
samtheit verbindlichen Norm in allen einschldgigen Fallen angesehen
wirde. Wie diese funktioniert, beschéftigt den einzelnen von ihr Be-
troffenen kaum. Das wird erst bewuf3t gemacht durch soziologische
Uberlegungen, die nach den Daseinbedingungen der an Menschengrup-
pen gebundenen Kulturgiter fragen und die dort angetroffenen Da-
seinsformen zu erklaren suchen. Wir gehen dem hier nicht im einzel-
nen nach, stellen aber fest, daR selbst die ‘positivsten’ Strémungen mit
der Geltung der Sprachgestalten als fester Tatsache rechnen, und daR
dabei die ‘exaktesten’ Methoden mit der Wirksamkeit von Prototypen
rechnen, so etwa mit muttersprachlich geltenden Phonemen, denen ge-
geniber aller individuelle Gebrauch als individuelle ‘Realisierung’ er-
scheint. So sehr die Beobachtung an Fallen solchen Gebrauchs anset-
zen muB, so sicher ist es, dal nicht die zahllosen Realisierungen den
Anfang bilden, sondern daB hinter ihnen verbindliche Normen stehen,
hier also muttersprachliche Phoneme, und ein geltendes phonologi-
sches System, das nicht nur dem wissenschaftlichen BewuRtmachen
als Bezugssystem dient, sondern das tatsachlich ein wirksames Regu-
lativ in der Entfaltung des Gemeingutes bildet.

Man brauchte diese Verhaltnisse nicht zu betonen, wenn nicht das,
was fur die lautliche Sprachseite als selbstverstdndlich anerkannt wird,
zur vielumstrittenen Frage wirde, wenn es um die geistige Sprachsei-
te geht. Die Griinde sind von verschiedener Art. Die hartnéckigsten
wurzeln im Sprachrealismus, der gerade die geistige Sprachseite tber-
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schlagt und das ‘Inhaltliche’ in die AuRenwelt projiziert. Aber auch
dort, wo man mit Geistigem in der Sprache, und zwar in all ihren Er-
scheinungsformen, also auch den muttersprachlichen, rechnet, hat
das MiRtrauen gegen geistoezogene Uberlegungen soviel EinfluR, daf
man viel eher geneigt ist, versuchte Erklarungen abzulehnen, statt ih-
re Interpretation im Rahmen desVerninftigen zu férdern. Es treffen
sich dabei Vorbehalte aus der Verschiedenheit des BewuBtmachens
bei Sinnlichem und AuRersinnlichem mit Unklarheiten der Verteilung
des ‘Inhaltlichen’ auf Psychisch-Individuelles und Geistig-Soziales, mit
unterschiedlicher Einschatzung der Verbindlichkeit von Lautlichem
und Geistigem, mit Zweifeln an einer préazisen Feststeilbarkeit von
‘Geistigem’ usw. Diese Argumente werden oft global ohne ausreichen-
de Einzelbegriindung vorgebracht, so daB die Widerlegung im Einzel-
fall ebenso umfangreich wie unsystematisch werden miBte. Direkte
und indirekte Antworten werden aus allen folgenden Uberlegungen zu
entnehmen sein. An dieser Stelle muB grundsatzlich das Verhéltnis von
Geltung und Geist aufgenommen werden.

Wenn vorhin von den Sprachgestalten gesagt wurde, da gegeniber blo-
Ben Lautfolgen ihr Sprachcharakter aus ihrer Geltung in einer Gemein-
schaftsform von Sprache folge, so ist damit im Grunde bereits der Weg
gewiesen fur das Verstandnis der Stellung des Geistigen. Nicht die zahl-
losen Einzelakte, nicht die lautlich-phonetischen Bestimmungen, nicht
der Gebrauch als solcher sind entscheidend, sondern die Geltung in der
fir eine Gemeinschaft verbindlichen Sprache. Aus dieser Verbindlich-
keit folgen sowohl fiir die Gruppe wie fiir die Einzelnen die charakteri-
stischen sprachlichen Verhaltensweisen. Geltung kommt also nicht den
Erscheinungen als solchen zu, sondern hangt ab von der Rolle, in die
der Mensch diese bringt. Da dieses ‘in eine Rolle bringen’ ein geistiger
Akt ist, so ist auch das ‘in einer Rolle sein’ etwas Geistiges. Das trifft
im Grunde schon fiir die Uberfiihrung einer Lautfolge in eine Sprachge-
stalt zu (worin auch das geistige Vorrecht bereits an der sinnlichen
Sprachseite begriindet ist). Erst recht ist das fir die nicht-sinnliche
Sprachseite anzuerkennen: hier begriindet geistige Geltung ebenso In-
halt wie Daseinsform des Gesetzten. Das letztere ist uns hier beson-
ders wichtig: Geltung in einem Gemeingut und damit in einer Gemein-
schaft selbst ist als Daseinsform von Geistigem selbst anzuerkennen. Es
ist die uns am ndchsten angehende Erscheinungsform von Geistigem.
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Die geistige Seite einer Sprache ist ein Ganzes von geistigen Geltungen,
die alle dadurch charakterisiert sind, dal sie von Menschen ausgehen,
in eine Rolle gebracht und fir eine Menschengruppe verbindlich sind.
Die Erforschung der geistigen Sprachseite hat also zwei Schwerpunkte:
wie geistige Prozesse von dem Umfang einer Sprache in Gang gebracht
und in Bewegung gehalten werden kénnen; sodann wie in diesen Pro-
zessen die Verbindlichkeit erzielt und erhalten werden kann, durch die
erst die geistige Sprachseite zu der Rolle gefiihrt wird, die sie dann in
jeder Einzelsprache innehat.

Diese Aufgaben stehen nun insofern unter besonderen Bedingungen, als
ihre Losungen sich nicht auf die Bewuftheit der Ausfiihrenden stiitzen
kénnen. Die Vorgénge der sprachlichen Entfaltung vollziehen sich im
Prinzip unreflektiert. Dal sie auf Menschen als Vollziehende angewie-
sen sind, ist unbezweifelt. Aber keiner der dabei wirksamen AnstoRe
steht im Zusammenhang des Planmé&Rigen. Das trifft schon fur die An-
stRe selbst zu, die in den seltensten Fallen aus zielklaren Uberlegun-
gen kommen; es trifft fir die Wege der Verwirklichung zu, die keiner
der Urheber berechnen und bestimmen kann; es trifft fir das Zusam-
menwirken der Angehdrigen der Sprachgemeinschaft zu, die an jedem
dieser Prozesse mindestens als Aufnehmende beteiligt sind; es trifft fur
die Rolle zu, die eine Neuschdpfung schlielich wirklich spielt usw. Das
alles unterliegt nicht der bewuBten Lenkung, sondern kann héchstens
aus dem Ergebnis entnommen werden. Kein Wunder, daB die Ldsungs-
versuche neben der Aufgabe als ebenso sparlich wie unvollkommen er-
scheinen.

Das wissenschaftliche Rustzeug zur Analyse dieser Verhdltnisse miRte
eigentlich von der Soziologie kommen. Nun hatte die Gesellschaftsleh-
re im ersten Drittel unseres Jahrhunderts Kategorien erarbeitet, mit de-
nen Erscheinungen des Kulturlebens von der Art der Sprache dem Ver-
standnis nahegebracht werden konnten. Insbesondere wurden die Sphé-
ren von Sprachgemeinschaft und Muttersprache begrifflich soweit ana-
lysiert, daB man dem Dasein dieser Phdnomene, ihrem Aufbau, ihren
Funktionen nahekommen konnte. Dort wurde auch die Tragweite der
Rede von den sozialen Objektivgebilden untersucht: die Daseinsbedin-
gungen der an Menschengruppen gebundenen Kulturgiter, die Wirklich-
keitsform der persdnlichen und der unpersonlichen sozialen Objektiv-
gebilde, die Abstufungen von Objektivgebilden und objektivierten Ge-
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bilden usw. Auch die Rede vom objektiven Geist fand dort ihren ange-
messenen Platz.

Die einpragsamste Darstellung dieser Tatbestande findet sich bei A.
Vierkandt, Gesellschaftslehre, #1928. Auswertung fur die Probleme
der Sprache in meinem Artikel ‘Sprache’in Handwdrterbuch der So-
ziologie, hrsg. v. A. Vierkandt, 1931 (Neudruck 1959), S. 592 - 602.
Abgedruckt in der Aufsatzsammlung Zur Grundlegung der ganzheitli-
chen Sprachauffassung, 1964, S. 290 - 320. —H. Freyer, Theorie des
objektiven Geistes, ~1928.

Es ist klar, dal diese fachlichen soziologischen Analysen von grofter
Bedeutung fiir das Verstandnis der Gemeinschaftsformen von Sprache
waren. Wenn dort auch der Begriff der Geltung keine besondere Rolle
spielt, so ist doch alles beisammen, um die Daseinsform der Phdnome-
ne, deren Existenz sich darin manifestiert, daB sie Vollzieher von Wir-
kungen sind, begreiflich zu machen. Sicher eine von den Realitaten
verschiedene, aber darum nicht weniger wirkliche Art des Daseins. Der
in Deutschland seit 1933 gegen die Soziologie gefiihrte Kampf erlaubte
auch diesen Grundgedanken einer angemessenen Sprachsoziologie kei-
ne Entwicklung. So sind wichtigste Einsichten in Daseinsform und Wir-
kungsweise der Gemeinschaftsform von Sprache wieder vergessen wor-
den, darunter vor allem solche Gber die geistigen Geltungen. Die in
jlingster Zeit nach amerikanischem Vorbild angebahnten Bestrebungen
einer Soziolinguistik haben leider diese entscheidenden Probleme noch
nicht aufgenommen. Dabei wére AnlaB genug, eine unverstandige Kam-
pagne gegen das Rechnen mit Geistigem in der Sprache zum Durchden-
ken der tatsachlichen Problemlage zu bringen.

Aber auch ohne Soziologie kommt die deutsche Sprache mit ihrer Re-
de von dem Gelten einer Sprache und der Geltung eines Wortes den tat-
sdchlichen Verhaltnissen iberraschend nahe. Ein Wort gilt im Deutschen
und die Geltung des Wortes Enkel im Deutschen: solche Wendungen
heben sich sogar unter den Beispielen furgelten dadurch heraus, dal
man in ihnen nicht wahllos giltig sein und Giiltigkeit einsetzen kann.
Wiéhrend selbst ein Gesetz gelten oder giiltig sein (und damit als einem
Setzungsakt entstammend vorgestellt werden) kann, ware diese Doppel-
heit im Hinblick auf die Sprache nicht ublich, und vor allem kann die
Rede von der Geltung eines Wortes nicht durch Gultigkeit abgeldst
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werden, weil eben ein Wort normalerweise gilt und nicht giltig ist. Da-
rin wird die Frage nach den Ursachen eines solchen Geltens spirbar.
Die Sprache hat in ganz besonderer Weise an der Seinsform des Gel-
tens Anteil.

Das Abstreifen der Gestaltbezogenheit

Mit diesen Uberlegungen tber den Bereich des Geltens ist der Weg zur
Einsicht in die geistige Sprachseite ein gutes Stiick weiter ausgebaut.
Das was selbst die positivistischsten Meinungen als Tatsache hinneh-
men, die Uberpersonliche Existenz der lautlichen Gestalten, kann auch
fir die inhaltliche Sprachseite nicht wegdisputiert werden. Wir haben
das Recht, mit einer vollgiltigen Existenz geistiger Phanomene in der
Gemeinschaftsform der Sprache zu rechnen, einer Existenz, die zwar
von anderer Art ist als die der Gestalten, der aber darum nicht weniger
Wirklichkeitswert zukommt: gerade in ihrer dauerhaften Wirksamkeit,
in ihrer ununterbrochenen Verbindlichkeit fiir eine ganze Sprachge-
meinschaft zeigt sich die Natur dieser Geltungen als Entfaltung sprach-
licher Kréfte in einer Sprachgemeinschaft. So sicher dieser Grundtat-
bestand ist, so ungewohnt und schwierig ist es zunachst noch, mit ein-
fachen Worten den Vollzug solcher sprachlicher Geschehnisse zu be-
schreiben. Aber gerade diese Hindernisse zwingen dazu, die angemes-
senen Formen wissenschaftlicher Analyse zu suchen und bis zu einer
verstandlichen Darstellungsmdoglichkeit zu entwickeln.

Die erste Aufgabe besteht darin, erkannte Hindernisse auf diesem We-
ge zu beseitigen. Der Anfang muf3 dabei, unseren fritheren Ergebnissen
entsprechend, mit der praktischen Uberwindung des Bedeutungsden-
kens gemacht werden. DaB wir die Gestaltbezogenheit der ersten Aus-
blicke auf die ‘inhaltlichen’ Verhéaltnisse nicht beibehalten kénnen, war
damals schon nach den praktischen Erfahrungen klar. Aber was soll
man an die Stelle setzen? Hier helfen die Erkenntnisse Uiber den Gel-
tungscharakter auch der geistigen Sprachseite weiter. Es wird besta-
tigt, dalk die geistige Geltung nicht eine einfache Funktion der Gel-
tung der Sprachgestalten sein kann. Von einer Parallelitat der Geltun-
gen, die einen einfachen Schluf von der einen auf die anderen zulieRe,
ist nichts zu sehen, weder der Tatsachlichkeit noch der Mdglichkeit nach.

95



Zusammenhange mannigfaltiger Art, ja; aber die Akte in der Sprachge-
meinschaft, die hinter der Geltung der Sprachgestalten stehen, folgen
ganz anderen Notwendigkeiten als diejenigen, die die Geltungen der
Sprachinhalte bestimmen, und fiihren in der geschichtlichen Entwick-
lung zu einer immer gréBeren Diskrepanz zwischen beiden. Wo das
gar-machen (garwjan) einmal landen wirde, war im Althochdeut-
schen in keiner Weise vorauszusehen, ebensowenig wie daB die Zu-
bereitung der Felle sich einmal dieser Lautgestalt bemdachtigen wirde.
Die Verbindung, die beide im nhd. gerben eingegangen sind, war von
keiner Seite vorauszuberechnen, ebensowenig wie das Verhaltnis zu
gar. Noch verfanglicher sind die gestaltbezogenen Feststellungen von
‘Vieldeutigkeit’, die sich bei jedem dritten ‘Wort’, will sagen Wortge-
stalt einstellen (von abnehmen 1), 2) bis Zug 1), 2), 3), 4).) Die schein-
bare Stiitze, die die Lautgestalt fiir die Aufhellung der geistigen Sprach-
seite liefert, ist zu unsicher; man muf grundsétzlich auf sie verzichten.
Was man aber an ihre Stelle setzen soll, ist zundchst so undurchsichtig,
dal die standigen Rickfalle in das Bedeutungsdenken nicht zu wun-
dern brauchen. Es bedarf schon einiger Anstrengung, um den tatséch-
lichen Bedingungen der geistigen Geltung beizukommen.

Geltung ohne festen dufReren Halt

Haben wir nun mit dieser grundséatzlichen Ablehnung der Gestalt als
MaBstab fiir den Inhalt nicht die Gefahr heraufbeschworen, dall wir
fir das ohnehin kaum falRbare Geistige jeden festen Anhalt verlieren?
Es war schon verwegen genug, daB wir mit der Zerstérung des Asso-
ziationsmodells die scheinbar sichere Stiitze in der AuRenwelt aufga-
ben. Immerhin erkauften wir damit die erste Einsicht in die verwickel-
tere Begriindung menschlicher Erkenntnis und die Rolle der Sprache
im geistigen Aufbau des Lebens; dazu wurde der Gedanke an die Au-
Benwelt durchaus nicht ausgeschaltet, sondern er blieb als Bezug und
als Kontrolle, befreit von der Hybris, als ob dem Menschen ein unmit-
telbarer und adaquater Zugang zur Wirklichkeit gegeben ware. Statt
dal wir das Rot unmittelbar in den physikalischen Bereich hineinpro-
jizieren, ahnen wir nun etwas von der Weite des Weges, der von dem
physikalischen Geschehen {iber den Bau des Auges und die Physiologie
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der Sehnerven zu einer optischen Empfindung fiihrt, die dann in eine
sprachlich aufgebaute Ordnung eingefiigt wird. —Ob die Aufldésung
des Bedeutungsmodells auch mehr positive als negative Folgen hat?
Sicher beraubt sie uns eines scheinbar bewahrten Sammelpunktes.
Das Stichwort des Worterbuchs ist ein fester Halt, wenn wir in ihm
eine greifbare Gestalt sehen, mit der wir eine Belegmenge anreichern,
aus der dann weitere Aufgaben zu entnehmen sind. Wer aber in der
Belegmenge mehr sehen will, etwa den Umrifl des Bedeutungsgehal-
tes des Stichwortes, féallt einer durch das gestaltbezogene Verfahren
herbeigefihrten Tauschung zum Opfer. Jeder kritische Blick in ein
groBeres Worterbuch macht das offenbar: wie das, was sich in einem
mittelgroBen Artikel wie halten oder Kopf zusammenfindet, geistig in
einer Sprache funktionieren soll, ist unerfindlich. Die herausgestellte
Sprachgestalt und die dahinter zusammengestellte Bedeutung kénnen
kein funktionsfahiges Wort einer Sprache bilden. Das Bedeutungsmo-
dell ist Durchgangsstadium, das Giberwunden werden muf, und zwar
offenbar durch das Aufgeben der Gestalt als ausschlaggebenden Be-
zugspunktes.

Aber widerspricht diese Folgerung nicht einer Grundbedingung des
Sprachlichen, dem Gesetz des Zeichens? Ohne sinnliches Zeichen
kein Aufbau sinnlich-geistiger Ganzheiten; Verzicht auf das zeichen-
hafte Symbol muf also der Sprache den Halt rauben? Hier ist folgen-
de Uberlegung entscheidend: Absage an das Stichwort, das bedeu-
tungssammelnde Mittel der gestaltbezogenen Betrachtung, umfaft
keinen Verzicht auf das sprachliche Zeichen und keine Minderung
seiner konstitutiven Rolle in der Sprache. Sie fihrt nur zu einer Pré-
zision seiner Wirksamkeit und damit zu einer Vertiefung der Einsicht
in die Bedingungen der geistigen Sprachseite. Nétig ist lediglich eine
Verlagerung des Bezugspunktes. Wenn die Worter sinnlich-geistige
Ganzheiten sind, und wenn wir nicht mit einer einfachen Parallelitat
dieser beiden Seiten rechnen kénnen, dann ist nicht einzusehen, dal
im BewuBtmachen der Sprache der Vorrang bei der Gestaltseite der
Sprachmittel bleiben soll. Als Ansatz hat sie die Prioritat. Fir das,
was mit einer Sprache erreicht werden soll, kommt der Inhaltseite die
groBere Wichtigkeit zu. Diese muB also letztlich das entscheidende
Kriterium bei der Bearbeitung einer Sprache sein. Die Kritik des Be-
deutungsmodells trifft also nicht den Aufbau der Sprache selbst, son-
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dern nur die grammatische Art, die Sprache anzufassen. Ebensowenig
tangiert sie die Zeichenfunktion der Gestalten als solche, sondern sie
zwingt uns nur dazu, die Formen und Bedingungen, unter denen die
Lautgestalten ihre Zeichenkraft entfalten, genauer zu untersuchen.
Wenn die naive Uberschatzung der Gestalten fallt, mag der duBere Halt
flr die geistigen Geltungen gemindert erscheinen. Dafir zeigt sich ein
innerer Halt, der den Sprachganzheiten aus den Aufbaugesetzen des
Geistigen zuwachst.

Das inhaltbezogene Modell

Damit ist die Stelle erreicht, an der wir dem kritisierten Bedeutungsmo-
dell ein besser begriindetes zur Seite stellen kdnnen. Es entspricht der
dritten der Mdéglichkeiten, die wir eingangs fiir die Erforschung der gei-
stigen Sprachseite aus der Doppelheit sinnlich-geistig ableiteten: die ei-
genstandige Entwicklung einer Grammatik, die die Bedingungen der
geistigen Sprachseite zum Malstab und Bezugssystem nimmt. Dieses
inhaltbezogene Modell hat in dem ganzen Forschungsgang seinen be-
stimmten Platz. Es will nicht die anderen Verfahrensweisen verdréngen,
sondern ihre legitimen Ergebnisse aufnehmen und weiterfihren. Wenn
dabei methodische Streitigkeiten entstehen, so werden im wesentlichen
die Punkte deutlich, an denen die anderen Anséatze ihre Grenzen uber-
schreiten. Aber das wesentliche ist die Gewinnung neuer Gesichtspunk-
te. Sicher entspricht der Ubergang von der gestaltbezogenen zur inhalt-
bezogenen Betrachtung einer Wendung um 180 Grad. Es kommt eben-
sosehr auf die Gegenstdnde an, die damit neu in den Gesichtskreis tre-
ten, wie auf die Veranderungen des Sehwinkels, unter dem bereits fri-
her Beobachtetes erscheint. Grundsétzlich wiirden wir von einer wech-
selseitigen Erganzung sprechen und, bei aller Betonung des systemati-
schen Vorrangs der nun herauszuarbeitenden geistigen Sprachseite, die
beiden Betrachtungsweisen, die gestaltbezogene wie die inhaltbezogene,
zusammen als die Pfeiler einer angemessenen grammatischen Darstellung
einer Gemeinschaftssprache ansehen.

Ist es notig zu betonen, daB die seit etwa 1920 laufenden Arbeiten fir
eine inhaltbezogene Grammatik zwar systematisch den Rang einer neu-
en Forschungsrichtung beanspruchen, daB in ihnen aber auch vieles sei-
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nen Platz findet, was sich aus den Bedingungen des Gegenstandes selbst
als erforderlich aufgedrangt hatte? Mag die klare Einsicht gefehlt ha-
ben, —als zu beachtendes Material behalten solche Anséatze ihren Wert.
Das gilt fur die Bemihungen der Onomastika, die seit den Griechen den
Lexika, den gestaltbezogenen Worterbiichern, gegentiberstanden und
mit ihrer Absicht, den Wortschatz nach Sachgruppen geordnet vorzu-
flhren, einem Anliegen entsprachen, das im Grunde von dem Verspiren
der inhaltlichen Sprachseite angestofRen war. Standen diese Versuche
auch durchweg unter dem sprachrealistischen KurzschluB einer unmit-
telbaren Verbindung von Sprachgestalt und Sache, so ist naturlich im-
mer Inhaltliches mit in Bewegung und in den neuzeitlichen Versuchen
der ideologischen Warterblcher starker als Mitspielen der ‘Ideen’ her-
vorgehoben. Aber auch hier herrscht noch die Verlegung der Ideen ins
AuBersprachliche vor, so daB eine unentwirrbare Verschlingung von Asso-
ziations-, Bedeutungs- und Inhaltsdenken herauskommt. Fir die inhalt-
bezogene Grammatik haben sie mehr den Wert von Materialanhdufung
als von Vorarbeiten.

Nicht tibersehen soll das werden, was aus den Ergebnissen des Bedeu-
tungsdenkens, die ja zum allergréften Teil inhaltbezogen umgedacht
werden missen, als originaler Anstofl fruchtbar gemacht werden kann.
Die sehr unterschiedlichen Bemihungen um die Bedeutungsgeschichte
einzelner Worter (vor allem in solchen Teilen, in denen Bedeutungsge-
schichte und Begriffsgeschichte sich treffen) helfen der beschreibenden
Forschung nur indirekt weiter. Wohl aber wird man aus den Bedeutungs-
angaben der groReren Worterbiicher mit leichter Fortentwicklung der
Fragestellung einen Ansatz gewinnen, der sich inhaltbezogen auswerten
l1aikt. Er betrifft die sog. Vieldeutigkeit der Warter. Diese Feststellungen,
die vielfach als Gegenargument gegen eine einigermaRen systematische
Inhaltsforschung vorgebracht werden, sind in Wirklichkeit Gegenargu-
mente gegen die gestaltbezogene Bedeutungsforschung. Auch sie ver-
danken ihr Entstehen lediglich dem Festhalten an einer Lautgestalt als
MaRstab, wo die Inhalte klar einer solchen Behandlung widerstreben.
Wenn also unter dem Stichwort Fliigel als Bedeutungsangabe steht: 1)
Fligel der Vogel; 2) Fligel der Engel, Winde, 3) bildlich; 4) Fligel ei-
nes Gewandes, einer Haube; 5) Fliigel eines Heeres; 6) Fliigel eines Hau-
ses, einer Tir; 7) Flugel der Windmiihle; 8) Fliigel bei der Weberei; 9)
Art eines groRRen Klaviers in Gestalt eines Fligels; 10) die beiden Wan-
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de der Nase, (Nasenfliigel, auch Lungenfligel); 11) Fligel heifen auch
kleine diinne Bléattchen an Samenkelchen; 12) in der Jagersprache sind
Flugel die von einem Ende des Waldes zum andern gehauenen Wege
(Grimm 11l 1839 ff.), so sieht man wirklich schwer, was man aus ei-
nem solchen ‘Wort’ machen soll. Das Bild andert sich vollig, wenn man
die falsche Gleichsetzung von Wort und Wortgestalt aufgibt, den Inhalt
als gleichberechtigtes Kriterium fiir die Feststellung eines Wortes aner-
kennt und dadurch zu der Folgerung kommt, daB es mehrere Worter
Flugel gibt, daB die gleiche Wortgestalt mehrmals als Zeichen ausge-
wertet werden kann fiir den Aufbau von Wdrtern, dal die Homonymie,
mit der die gestaltbezogene Betrachtung nur in wenigen besonders auf-
féalligen Beispielen (SchloB, Mark u.d.) rechnet, eine der gelaufigsten
Sprachtatsachen ist. Gerade von ihr aus 148t sich die Wendung von der
gestaltbezogenen zur inhaltbezogenen Betrachtung sehr gut verstand-
lich machen.

Geltung ohne ausdrickliche Setzung

Ob die inhaltbezogene Methode tatsachlich einen Fortschritt bringt,
wird sich nicht zuletzt daran entscheiden, ob sie einleuchtende Vor-
stellungen und Ldsungen bringen kann fir die Probleme der Geltung
der sprachlichen Inhalte. Die AnstdéBe aus der Sachwelt sind ins zwei-
te Glied geriickt; die MaBstdbe der Gestalten haben sich als unange-
messen erwiesen. Was kann mit der Geltung der Inhalte ursachlich so
eng verbunden sein, daB die inhaltbezogene Betrachtung es als Ge-
sichtspunkt aufnehmen kann?

Einfach ware es, wenn diese Inhalte bewul3t gesetzt worden waren.

Es gibt Teilgebiete, in denen ausdrickliche Setzung von Inhalten eine
Rolle spielt. Das sind die Terminologien der Fachbereiche, denen an
einer moglichst prazisen Umgrenzung der Begriffe, die fir ihre fachli-
chen Arbeiten ndétig sind, liegt. Das Mittel dieser Bestimmungen sind
die Definitionen. Fachausdriicke sind die Elemente von Teilsprachen,
die aus geplanter Setzung eine bestimmte Stelle fachlichen Wissens
ausfullen. Sie stehen sowohl fir die Gestalten wie fir die Inhalte unter
besonderen Bedingungen. Fir sie gelten die Regeln des wissenschaftli-
chen Sprachgebrauchs, von denen die wichtigste ist, daB die Geltungs-
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bereiche der Begriffe ausdriicklich festgelegt und durch méglichst exak-
te Definitionen umgrenzt werden.

Ist diese Art, die Geltung eines sprachlichen Elementes zu begriinden
und zu sichern, auch fir den ‘gewdhnlichen’ Wortschatz anwendbar?
Wer unsere Worterbiicher durchgeht, méchte es fast glauben: Sachbe-
schreibungen und Definitionsversuche nehmen darin einen breiten
Raum ein. Aber beide zu Unrecht. Die Grenzen der Sachbeschreibun-
gen haben wir bei der Untersuchung des Verhaltnisses von Sprachwelt
und Sachwelt schon kennengelernt. Die Grenzen der Definitionsversu-
che zeigen sich bei jedem Beispiel. Oft tragen solche Versuche den Cha-
rakter des Unzulanglichen so deutlich, daB sie falsch oder komisch wir-
ken. Die Beispiele, die ich gelegentlich dem Band N des Grimmschen
Wdrterbuchs entnommen habe (wie Nase, Nebel, Not), mdégen Einwan-
de von verschiedenen Seiten hervorrufen. Aber eines gilt fir sie alle:
diese Wortinhalte sind nicht durch Definition entstanden. Es besteht
daher auch keine Aussicht, sie durch Definitionen einzufangen. Und
selbst wenn einmal eine Definition gliicken sollte, ist es eine Erklarung
post festum. Wenn man hinter Farbwdrtern physikalische Definitio-
nen findet, so dndert das nichts daran, daB diese Sprachinhalte langst
vor den Mdoglichkeiten solcher Definitionen bestanden und daB ihre
Geltung in keiner Weise von da aus begriindet oder gesichert werden
kann. Gerade das ist das Réatsel der Wortinhalte: daB fiir den allergroBten
Teil gerade des Kernbestandes an eine ausdriickliche Setzung nicht ge-
dacht werden kann, und daR gerade hier die Versuche des Bewuf3stma-
chens meist scheitern. Und trotzdem kann man mit ihm etwas ausrich-
ten, —aber wiederum mit der Eigenart, daB die, die damit arbeiten,
nichts darliber aussagen kénnen, wie sie das machen, noch wie sie dar-
angekommen sind, schon gar nicht, wo das alles begriindet ist. Kein
Waunder, dal auch viele Forscher diese Aufgabe als aussichtslos aufga-
ben, soweit sie sie Uberhaupt in den Griff bekamen.

Innersprachlich bewirkte Geltungen

Wenn unsere Uberlegungen zu dem SchluB kamen, daR weder die Au-
Renwelt, noch die Sprachgestalten, noch die begrifflichen Setzungen
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ausreichen, um den geistigen Sprachaufbau zu erklaren, so sollen diese
Faktoren keineswegs aus dem Sprachprozel3 ausgeschaltet werden. Sie
sind immer gegenwartig. Man kann sogar fir jeden dieser Einfliisse Bei-
spiele beibringen, die seinen besonderen Anteil an bestimmten Sprach-
pragungen bestatigen. Trotzdem bleibt bestehen, dal keiner davon
(oder auch alle zusammen) ausreichen wiirde, um die inhaltlichen Gel-
tungen zu begriinden und zu erklaren. Gerade die Zentralbereiche der
Sprache sind von diesen Ansatzen aus nicht zu erreichen.

Wenn damit alle von aufRen auf den Sprachaufbau einwirkenden GréRen
wesentlich reduziert erscheinen, wird man verstarkt danach ausschauen,
ob die innersprachlichen Bedingungen einen gréReren Teil der Merk-
wiirdigkeiten, auf die wir im Zusammenhang mit der geistigen Geltung
gestolRen waren, erkldren kénnen.

Wenn wir noch einmal an den téglichen Sprachgebrauch ankniipfen, der
einem Wort Geltung in einer Sprache zuspricht und nicht Giltigkeit, so
wiére dieses schon zu erklaren als Hinweis darauf, daB die Verbindlich-
keit sprachlicher GroRen nicht, wie etwa die Giltigkeit selbst eines
geltenden oder giiltigen Gesetzes in einer ausdriicklichen Setzung ge-
sucht wird, sondern in einer unerkannten Eigenart der Sprache selbst.
Ebenso drangt das Gelten die Gultigkeit auf Abruf zuriick. Aber wahr-
scheinlich stehen noch mehr Erfahrungen dahinter. Das Gelten kommt
der ganzen Sprache zu, und ein Einzelwortgilt in ihr. Von allen kultu-
rellen Bindungen wird die Verbindlichkeit der Sprache am starksten
auf interne Bedingungen zuriickgefiihrt. Diesem Hinweis auf die inner-
sprachlichen Zusammenhéange des Gehens mu3 man folgen.

Vielleicht hilft ein Rickgriff auf individuelle Erfahrungen weiter. Wenn
ich jemandem die beiden Satze das Ungliick fand am friihen Morgen
statt und die nachsten Wahlen werden im Juni veranstaltet vorlegte, so
wiirde er sie wohl im groben verstehen, mich aber doch meist fragend
ansehen. Nach dem Grunde befragt, wiirde er wohl bemerken, daB nor-
malerweise Ungliicke nicht stattfinden und Wahlen nicht veranstaltet
werden, und er hatte sofort richtigere Wendungen bereit: Ungliicke er-
eignen sich oder geschehen und Wahlen werden abgehalten. Soweit
lauft alles unreflektiert ab unter der Wirkung der Geltung dieser Wéor-
ter. Ich kann nun weiterfragend zum Nachdenken anregen, warum das
‘Sprachgefiihl” so urteilt. Wahrscheinlich kime man zum Heranziehen
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anderer Beispiele, etwa wie sich sonst stattfinden und sich ereignen,
veranstalten und abhalten voneinander unterscheiden. Mit einiger Nach-
hilfe ist bewult zu machen, daB stattfinden eine Mitwirkung des Men-
schen einbeschlieBt, sich ereignen nicht; daR veranstalten auf aufwen-
dige Vorbereitungen ad hoc hinweist, dagegen abhalten auf eine Folge
von gewissermalien sich selbst fortsetzenden tblichen Geschehnissen.
Ich kdnnte nun weiterfragen, ob das so in der Natur der Sachen be-
grindet ist (wobei als Antwort ein Achselzucken zu erwarten ist), wie-
so mein Mitunterredner selbst das fiir nétig oder richtig halt (wobei

sich dann herausstellt, daB er bis zu diesem Augenblick gar nicht wufRte,
dal er so verfahrt), und wie er denn an solches unterscheidendes Ver-
fahren kommt (wobei es darauf hinauslauft, daB das eben sprachiblich
ist; selbst habe er sich das jedenfalls nicht ausgedacht und an ausdriick-
liche Belehrung wisse er sich nicht zu erinnern). Ein solcher Ablauf wa-
re nicht nur individuell, sondern generell zu erwarten.

Was steckt nun alles in diesem Befund? Wenn wir hier absehen von al-
len Tatsachen der Spracherlernung, des normalen Sprachrealismus, so
kommt es uns auf die Bedingungen an, unter denen hier eine Anzahl
von muttersprachlichen Wortern ihre Geltung spiirbar machen. Als ent-
scheidende Augenblicke lassen sich feststellen die unmittelbare Erfah-
rung des besser Passens; das unterbewuflte Hineinspielen eines verstand-
lichen Unterschiedes; das Verwundern tber die UnterbewuBtheit der
gesamten Zusammenhange. Darin bestétigen sich die Feststellungen,

die wir im Zusammenhang mit der Analyse des Tathestandes der mut-
tersprachlichen Geltung gemacht haben, und wir kénnen etwas vom
normalen Ablauf beim Einzelnen verfolgen. Das Kriterium des ‘Passens’
auf eine Situation beschlieft in sich das Verfiigen tlber mehrere Urteils-
weisen, die in der Form eines unreflektierten Habens dem sogenannten
Sprachgefiihl eine unmittelbare Reaktion ermdglichen. Dieses Sprachge-
fahl hat nichts Emotionales an sich, sondern ist eine unmittelbare Ge-
wiRheit, ob ein sprachlicher Ablauf den in der Muttersprache gelten-
den Ordnungen entspricht Dieses sowohl die eigenen SprechéuBerun-
gen regelnde wie das Gehdorte kontrollierende Sprachgefiihl ist die in-
dividuelle Realisierung eines uberindividuell geltenden Systems; was wir
an jenem beobachten, ist in diesem angelegt. Muttersprachlich vorgege-
ben ist im Falle stattfinden, dal an ein Geschehen die Frage nach
menschlicher Beteiligung herangetragen wird; und dal diese immer

103



herangetragen werden muf, ist dadurch gesichert, dal neben stattfin-
den andere Wdrter wie sich ereignen stehen, die eine Entscheidung er-
zwingen. In das System der Muttersprache ibertragen heif3t das: es gibt
in der Gemeinschaftsform der Sprache Geltungen, die darauf beruhen,
dal Gruppen von Wadrtern bestehen, die einander so zugeordnet sind,
daB sie unter einem oder mehreren Gesichtspunkten zu Entscheidun-
gen zwingen. Die Entscheidungen schlieBen in sich Unterscheidungen,
die fir die ganze Sprachgemeinschaft verbindlich sind; diese Unter-
scheidungen begriinden die Urteilsweisen, mit denen die Sprachange-
hérigen ihren Erlebnissen begegnen. Die Existenz dieser muttersprach-
lichen Unterscheidungen braucht bei den Einzelnen nicht bewuft zu
sein. Sie kann im Aufbau des Wortschatzes als solchem so verbindlich
angelegt sein, daf ein richtiger Sprachgebrauch nicht an ihr vorbei kann.
Auch das Zustandekommen solcher Unterscheidungen mufl nicht auf
bewufBte Entscheidungen zuriickgehen. Man kann in der Kindersprache
beobachten, daB jedes neu aufgenommene Wort auch bereits vorhan-
dene inhaltlich verandert (wenn zu einem alleinherrschenden faul ein
trage hinzutritt, so bestimmen sich diese Worter (im Verein mit ande-
ren) auch ohne systematische Belehrung zunehmend in der Richtung
auf die muttersprachlich geltende Ordnung). Vergleichbar sind die Pro-
zesse, die sich in der Gemeinschaftsform der Sprache abspielen, wenn
ein neues Wort Geltung gewinnt und sich mit den Geltungsbereichen
bereits bestehender Wérter auseinandersetzen muB. Ahnliche Gesichts-
punkte erklaren die Ubertragung muttersprachlicher Geltungen auf die
einzelnen Sprachangehdérigen auch ohne ausdriickliche Belehrung, ja in
einer den Beteiligten vollig unreflektierten Weise. Vieles von dem Rat-
sel, wie in einer Muttersprache Geltungen wirksam sein kénnen, die
niemand durchschaut, die nicht auf ausdriicklicher Setzung beruhen,
die sich ungewul3t und ungeplant durch Generationen forterben, wird
von hier aus verstandlicher. So ndtig es ist, diese Prozesse genau zu un-
tersuchen und unmiBverstdndlich zu formulieren, —an der Tatsache
von innersprachlich bewirkten Geltungen kann nicht gezweifelt wer-
den, und damit ist ein wesentlicher Fortschritt in der Aufhellung der
geistigen Sprachseite gelungen.
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Das sprachliche Feld

Tatsachlich sind von dieser Erkenntnis aus die stdrksten AnstdRe fir
die Erforschung der geistigen Sprachseite gekommen, In dem Suchen
nach einem besseren Ersatz fiir das Uberholte Bedeutungsmodell tra-
ten solche Uberlegungen iiber die Begriindung der Sprachinhalte von
verschiedenen Seiten und mit unterschiedlicher Terminologie hervor.
Rickblickend wird man auf die methodische Vorbereitung hinwei-
sen, die in einem der wesentlichsten Gedanken F. de Saussures be-
schlossen ist, dem der valeur. Dieser Begriff ist das Korrelat zu dem
Begriff des Systems, der Saussures Sprachauffassung beherrscht: alles
in der Sprache hat Systemcharakter, und zu dessen Wirkungen gehdrt
es in erster Linie, daB die sprachlichen Erscheinungen nicht als Einzel-
teile, sondern als Glieder systematischer Zusammenhange fungieren.
Und aus dieser Gliedhaftigkeit erwachst dem Einzelglied die Bestimmt-
heit einer valeur, einer Wertigkeit im Aufbau des Ganzen. Dieser die
ganze Sprache umfassende Begriff der valeur stiitzt sich auf den Ge-
danken der Bestimmung durch gegenseitige Abgrenzung: die in einem
System zusammenwirkenden Glieder begrenzen sich wechselseitig, so
dal ihr Verhéltnis zueinander und damit ihre Stellung im System und
damit ihre valeur ausreichend gesichert ist. Die starkste Auswirkung
hat diese Grundthese im Ausbau der Lautlehre zur Phonologie gefun-
den, der Lehre, die in dem Lautbestand einer Sprache ein System von
Phonemen sieht, die sich wechselseitig tragen und dadurch dem einzelnen
Phonem einen bestimmten Platz, eine bestimmte Auswirkung, eben
seine valeur im System, sichern.

In durchaus vergleichbarer Weise hat Saussure sein Modell von systeme
und valeur auch auf den Wortschatz angewandt. Er veranschaulicht es
sogar nachdricklich in einer Zeichnung (S. 159):

signifie signifie signifie

<— > e

signifiant signifiant signifiant
Dabei kommt es ihm besonders darauf an, einer Verwechslung von va-
leur und signification vorzubeugen: valeur entspringt der Stellung im
System wahrend signification gebunden ist an ein einzelnes signe als
contre-partie zum image auditive. Saussure hat hier Wesentliches gese-
hen, kommt aber nicht ganz durch (wie etwa sein Beispiel, daB frz.
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mouton zwar dieselbe signification wie engl, sheep haben kénne, aber
nicht dieselbe valeur, da neben sheep noch mutton steht, zeigt. Das
letztere ist richtig, das erstere fraglich). Das ist mit der Grund dafir,
dal die Wortlehre aus dem Gedanken der valeur nicht gleich fruchtba-
re Folgerungen gezogen hat wie die Phonologie.

Bleiben wir bei unserem Gedankengang, so ist auch von Anfang an
hervorzuheben, daB Saussures valeur nicht etwa das Gegenstiick unse-
rer Geltung ist; die Daseinsart der Elemente einer Muttersprache bleibt
bei Saussure offen. Wir werden mit einer Ubersetzung besser in der
Nahe von Wert, Wertigkeit bleiben. Aber die Unterscheidung zwischen
gestaltbezogener signification und systemgebundener valeur bleibt doch
insofern wichtig, als sie den innersprachlichen Anteil an der Auspragung
eines Wortinhalts nachdriicklich hervorhebt. Ohne dal wir die genaue
Interpretation flr Saussures Gebrauch von idée, concept, signification
und valeur hier geben kénnten, ist verstandlich, was Saussure im Auge
hat, daB die Sprachforschung nicht auf idees donnees d ‘avance trifft,
sondern auf valeurs émanant du systeme, und daR ein concept na rien
d’initial, qu’il n’est qu’une valeur déterminée par ses rapports avec
d‘autres valeurs similaires, et que sans elles la signification n’existerait
pas (S. 162). Davon bleibt auf jeden Fall bestehen, daB ungeachtet an-
derer Mitbedingungen die letzte ‘Griffbereitschaft’ der Worter durch
das Zusammenwirken der Sprachmittel selbst erreicht wird, und daf
an dieser letzten Formung angesetzt werden muf8, wenn man den Auf-
bau der geistigen Seite eines Wortes verstehen will. Fir solches Wort-
gut gilt also, daRB in diesem gliedernden Miteinander ebenso eine legitim
sprachliche Begriindung geistiger Geltung wie die abschlieRende Fas-
sung des BewuRthaltens anderer fiir einen Inhalt wichtiger Bedingun-
gen vorliegt.

Es ist also eine wesentliche Aufgabe, Methoden herauszuarbeiten, die
Gruppen solchen gliedhaften Zusammenwirkens auffinden und analy-
sieren lassen. Gewisse Vorarbeiten sind mit der Untersuchung der sog.
Synonyma gegeben: gerade hier kommt es auf feine inhaltliche Unter-
scheidungen an, die nur dadurch gesetzt und aufrecht erhalten werden
kénnen, dal eine Vielheit von Wdortern in engem Umkreis sich wech-
selseitig bestimmen. Man denke an die Vielheit der Worter des Sterbens,
bei denen die oft kaum angebbaren Unterschiede durch das enge Mitein-
ander so gesichert sind, dal ein Anschldgen der falschen Taste erhebli-
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che Wirkungen nach sich ziehen kann. Gerade dadurch wird ja auch er-
wiesen, dal es synonymische Worter im Sinne der vollen ‘Bedeutungs-
gleichheit’ iberhaupt nicht gibt. Wie weit reicht nun die Wirksamkeit
dieses Prinzips? Sicher ist, daB es sich in den tblichen Gruppen der (lei-
der ziemlich zuriickgebliebenen) synonymischen Wadrterbilcher nicht er-
schopft. So zeigte sich ziemlich friih, daB auch eine sicher nicht zu den
Synonymen zu rechnende Gruppe wie die der Farbwadrter in ihrer in-
haltlichen Gliederung durchaus der Wirkungsweise der wechselseitigen
Abgrenzung folgt.

Den methodischen Durchbruch brachte die Lehre J. Triers vom sprach-
lichen Feld, die seit 1931 weitgreifende Erdrterungen ausgeldst hat. J.
Trier geht dem frihdeutschen ‘Wortschatz im Sinnbezirk des Verstan-
des’ nach. In einzelnen Gruppen (wTsheit, list, kunst; wfte, kluoc, karg
usw.) verfolgt er im Bilde eines Feldes im Pferderennen die Konstella-
tionen der konkurrierenden Bildungen und die wechselnden Wertver-
haltnisse in der Entfaltung ihrer Geltung. J. Trier nimmt viele Anregun-
gen F. de Saussures auf, und wenn auch seine vorwiegend historische
Fragestellung weithin eigene Methoden erzwingt, so ist sein Ziel doch
die Ausdehnung der Feldmethode auf den ganzen Wortschatz.

Die Diskussion um die Feldbetrachtung ist seit 40 Jahren so lebhaft, daB
sie hier nicht skizziert werden kann. Als Anhalt fir die Literatur ist am
handlichsten die ‘Einfiihrung in den Gedanken- und Fragenkreis der
Sprachinhaltsforschung’, die H. Gipper und H. Schwarz dem 1966 ab-
geschlossenen 1. Band des von ihnen herausgegebenen ‘Bibliographischen
Handbuchs zur Sprachinhaltsforschung’ beigegeben haben. AuRerdem jetzt
R. Hoberg, Die Lehre vom sprachlichen Feld, 1970, und H. Geckeier,
Strukturelle Semantik und Wortfeldtheorie, 1971.

Die in unserem Zusammenhang wichtigsten Probleme sind folgende:

1) Gilt der Grundgedanke des Feldes fiir den gesamten Wortschatz? F.
de Saussure hatte wahrscheinlich gemaR seiner Uberzeugung von
dem systematischen Grundcharakter alles Sprachlichen auch fiir den
Wortschatz vorausgesetzt, dall die charakteristischen Auswirkungen
eines Systems, wie Oppositionen, gegenseitige Bedingtheit, fir alle
Sprachelemente maRgeblich sind. Auch fir J. Trier ist der Feldge-
danke ein allgemein postuliertes Prinzip. Selbst gegeniiber Einwén-
den, ob es denn nicht Einzelgdnger oder vorwiegend anderweitig
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3)

bestimmte Worter gébe, wiirde er das methodische Prinzip, nach
Feldnachbarn und Gegenspielern auszuschauen, nicht aufzugeben
brauchen, solange nicht eine angemessenere Erklarung fir das
sprachliche Funktionieren eines Wortes gegeben ist. Die Aufgabe
ist eben nicht zuletzt, die tatsachlich zusammenwirkenden Feld-
glieder ausfindig zu machen.

Die Berechtigung fiir das allgemeine Rechnen mit Feldwirkungen
mufl anerkannt werden. In dem Gedanken der wechselseitigen Be-
stimmtheit ist zum ersten Malein innersprachliches Prinzip aufge-
wiesen, das die zum Arbeiten mit dem Sprachgut nétige Sicherheit
und Handlichkeit begriinden kann. Was fiir die Geltung der Sprach-
gestalten in einer Sprachgemeinschaft unentbehrlich ist, die jedem
vollziehbare Rickfiihrung auf ein Gberschaubares, gemeinsames,
geltendes phonologisches System, hat in seiner Weise ein Gegen-
stliick fiir die geistige Sprachseite in der sprachlichen Griffbereit-
schaft der Feldglieder. Diese sprachliche Greifbarkeit ist zum min-
desten das SchluBstiick der sprachlichen Pragung, der fir das Arbei-
ten mit der Sprache unentbehrliche Halt, der von der Sprache her
die Verbindung mit dem AuBersprachlichen sichert. Hier verwirk-
licht sich die genuine sprachliche Leistung, auf deren Aufdeckung
die Sprachforschung in erster Linie aus sein muf3. Das Argumen-
tieren mit anderen Mdéglichkeiten mu deren Funktionsfahigkeit
nachweisen.

Das ist natiirlich nicht so zu verstehen, als ob in dieser Auspragung
zu funktionsfahiger und praktizierbarer Sprache alle vorangehen-
den Bedingungen und Anstrengungen untergingen. Die ganze sprach-
liche Arbeit und die vorsprachlichen Grundlagen missen zu ihrem
Recht kommen. Aber: der Rickzug auf die Verhdltnisse der AulRen-
welt miRte dann einen sprachfreien Weg von der vorausgesetzten
unmittelbaren Erkenntnis der AulRenwelt Uber deren sprachfreie
Beurteilung bis zu einer allgemeingiltigen sprachfreien Ordnung
und dem Hineinschliipfen in eine sprachliche Gestalt, die nicht be-
reits mit einem sprachlichen Inhalt belastet ware, nachweisen. Und
wer es als feststehend hinnimmt, daB eine Versammlung sich nicht
ereignen kann, der mufl die sprachfreien Bedingungen und Stellen
angeben, die der isolierten Gestalt sich ereignen den Weg dazu ver-
sperren. Nicht darauf kommt es an, mitspielende Faktoren zu baga-
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4)

5)

tellisieren, sondern von dem greifbaren Ergebnis aus zu analysieren,
wie in dieser geltenden geistigen Pragung sich die zahlreichen voran-
gegangenen Erfahrungen und Uberlegungen niederschlagen. Das
Sprachgefiihl’, das in allen Feldprozessen beteiligt ist, nicht in re-
flektierter BewuRtheit, sondern in der ‘gehabten’ Sicherheit der Be-
herrschung aller in einem Sprachfeld ausgepragten Gesichtspunkte,
ist die natiirliche Prifstelle. Von dieser geltenden Gegenwartigkeit
missen alle Uberlegungen iiber Vor- und Mitbedingungen ausgehen.

Diese Geltung im gegliederten Feld macht es doppelt dringlich zu
ermitteln, mit welchen Feldern wir nach Art und Zahl in einer Ge-
meinsprache zu rechnen haben. An vorgegebene Feldbereiche ist
ebensowenig zu denken wie bei anderen sprachlichen Phdanomenen,
wenngleich wir die Mitwirkung von auBersprachlichen Sachberei-
chen wiederfinden werden. Ebensowenig ist eine Ubereinstimmung
verschiedener Sprachen auch nur in der GroRBgliederung zu erwarten,
wenngleich unter vergleichbaren Sprach-und Kulturbedingungen
groBere Annédherungen zu erwarten sind als bei exotischen Spra-
chen. Die Hilfe von Untergruppen der nach Sachbereichen oder Be-
griffsgruppen geordneten Warterblcher ist begriiBenswert, bleibt
aber fragwirdig, solange diese Sammlungen selbst keine ausreichen-
den Erklarungen fur ihre Einteilung geben kénnen. Grundsatzlich
kann der Feldbestand einer Sprache nur aus dieser Sprache selbst
entnommen werden.

Nur eingehende Sonderuntersuchungen kénnen jeweils die Frage
nach dem ‘richtigen’ Wortbestand eines Feldes beantworten. In ein-
zelnen Féallen darf man annehmen, daB von einem Sachbereich ein
zutreffender SchluB auf ein Wortfeld mdglich ist (etwa Farbfeld,
Verwandtschaftsfeld u.d.). Aber richtiger ist es auf jeden Fall, von
einem charakteristischen Wort ausgehend, mit innersprachlichen
Kriterien den Kreis der sich wechselseitig bestimmenden Feldglie-
der aufzuweisen und die bestimmenden Gesichtspunkte ihrer Un-
terscheidungen herauszuarbeiten (wie etwa in dem friiher einbezo-
genen Kreis der Verben des geschehens). Jedes Feld bietet dabei
einen Aufgabenbereich besonderer Art, ebenso mannigfaltig in
dem Auftreten der Gesichtspunkte wie iberraschend in dem Auf-
decken der muttersprachlich geltenden Gliederungen. Man wird
auch jedes Feld als ein Ganzes ansehen missen, das von jedem
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Einzelbestandteil aus mitbestimmt wird. Deshalb ist bei jedem Ein-
zelfall moglichste Vollstandigkeit der mitwirkenden Glieder notig.

Von allgemeineren Gesichtspunkten, die sich beim Durcharbeiten ein-
zelner Felder ergeben haben, seien in Stichworten noch folgende er-
wéhnt. Die vielbehandelte Liickenlosigkeit, die ein Feld haben miif3te,
wenn es gleich einem Netz einen ganzen Bereich einfangen sollte. Dazu
ist zu sagen, daf die Feldwirkung so weit reicht, wie im Wortgut wech-
selseitige Abgrenzung angelegt ist; wo eine solche zu fehlen scheint,
mufBl man zuerst prifen, ob eine andere Art inhaltlicher Umgrenzung
(wie Wortstand, fremdes Vorbild) einsetzt, oder, womit durchaus zu
rechnen ist, die inhaltliche Bestimmtheit offen bleibt. —Oft ist auch
hingewiesen worden auf das Uberlappen von Wortbereichen, das min-
destens ein Beweis flr unscharfe Grenzen wére. Dazu sind zwei Gedan-
ken wichtig: wie scharf die aus gegliedertem Miteinander sich ergeben-
den Grenzen sein missen, ist nirgends festgelegt, wesentlich ist, dal3 die
Oppositionen wirksam sind; sodann ist zu prifen, ob bei Unschéarfen
im Sachbezug die eigentliche Ursache in der geistigen Einordnung liegt,
zumal eine Kongruenz zwischen Sachbereich und Wortfeld gar nicht zu
erwarten ist.

An spaterer Stelle ist noch darauf zuriickzukommen, wieweit der Ge-
danke, eindimensionale ‘Felder’ gegen mehrdimensionale abzuheben,
voranhilft. Oder auch wieweit der Sprachvergleich auf unerwartete Ei-
gentimlichkeiten eines Feldaufbaues aufmerksam machen kann, usw.
Vorerst sind aber noch einige Uberlegungen nétig, die die inhaltliche
Bestimmtheit eines sehr groBen Teiles des Wortgutes betreffen: der in
der Wortbildung geschaffenen Ableitungen und Zusammensetzungen.

Inhaltbezogene Wortbildungslehre

Wenn man nach der Zahl der dahingeh6rigen Warter geht, so haben ge-
nauere Einsichten in die inhaltlichen Bedingungen der Wortbildung bei
weitem die grofRte Tragweite. Wahrend die Zahl der Stammwadrter fir
den Kernbestand der deutschen Sprache (auBer den Fachsprachen) bei
3000 bis 4000 liegt, werden daraus durch Ableitung Zehntausende,
durch Zusammensetzung Hunderttausende von geltenden Wartern ge-
wonnen. Auch zu deren Inhalten mufR sich ein Zugang bahnen lassen.
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Entsprechende Methoden arbeitet die inhaltbezogene Wortbildungs-
lehre aus.

Am weitesten kommt man dabei mit der Bearbeitung der Ableitungen.
Von der lautlichen Seite her stellt sich das Problem folgendermalen
dar: Es gibt gestalthafte Elemente, die sich lautlich durchaus greifen
lassen, die aber nicht in selbstandiger Weise Vorkommen, sondern nur
in sehr enger Verbindung mit bereits bestehenden Stammwaortern, sei
es als Vorsilben (kaufen. ver-kaufen), sei es (haufiger) als Nachsilben
(Graf: Grafschaft); in beschrankter und sehr ungleichmaBiger Weise
kénnen auch Umlaute in Stammsilben vergleichbare Funktionen fort-
fihren (hangen-.héngen). Auf diese Weise kdnnen von Stammwadrtern
jeder Wortart Weiterbildungen gewonnen werden, die teils in der glei-
chen Wortart verbleiben, teils aber auch die Stammwadrter in andere
Wortarten Gberfiihren. Die Zahl solcher Ableitungssilben mag sich auf
etwa 50 belaufen, die meisten zur Bildung von Substantiven; wenige,
aber sehr produktive adjektivische Suffixe; am schwéchsten ausgebil-
det die verbalen Ableitungen (im wesentlichen die Préafixe be-, er-,
ent-, (ge-), ver-, zer-, miBR-). Diese Ableitungsmdglichkeiten werden
sehr verschieden ausgenutzt. Die tblichen Bildungen schwanken zwi-
schen wenigen Dutzenden und mehreren Hunderten. Wichtig ist da-
bei auch die Ausbaufghigkeit der einzelnen Gruppen, die zwischen
abgestorbenen und sehr produktiven Bildungen schwankt. Insgesamt
wird man im heutigen Deutsch mit vielleicht 30 000 lebendig gespiir-
ten Ableitungen rechnen. Man sieht, wieviel von einer zutreffenden
Beurteilung dieser Wortgruppen abhéngt.

Nun ist die tbliche Art der Erforschung der Wortableitung durchaus
gestaltbezogen. Eine erste Ordnung fuhrt fast selbstverstandlich da-
hin, daB man die mit der gleichen Ableitungssilbe gewonnenen Bil-
dungen zusammenstellt. Nach einigen vorbereitenden Gruppenbil-
dungen nach der Art des Stammwortes, der Ahnlichkeit der Verwen-
dungen u.a. stellt sich dann zumeist die Frage nach der ‘Bedeutung’
oder der ‘Funktion’der Ableitungssilbe. Diese Frage erweist sich
schnell als unfruchtbar. Bereits die Tatsache, dal die meisten Ablei-
tungssilben zu verschiedenen Wortarten treten kdnnen, 148t tiefgrei-
fende Unterschiede im Ergebnis erwarten: Lehrling (zu lehren), Feig-
ling (zu feige), Faustling (zu Faust) werden sich kaum auf einen Nen-
ner bringen lassen. Zum mindesten mufl man also mit drei Untergrup-
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pen rechnen. Aber auch damit ist noch nicht viel geholfen. Gewil}
kommt man vom Lehrling her zu der wichtigsten der deverbalen Grup-
pen, den nach Art des Grundverbs besonders zu behandelnden Men-
schen meist jingeren oder abhéngigen Standes vom S&ugling bis zum
Prifling; aber es fehlt auch nicht an klaren deverbalen Bildungen ganz
anderer Farbung: Eindringling, SchoRling. Das Hoéchsterreichbare sind
innerhalb der Ableitungen gleichen Suffixes aus derselben Wortart ‘Ni-
schen’ verwandter Bedeutung. Unter den Ableitungen aus Adjektiven
wiegen die unerfreulichen Typen (Wistling, Rohling, Weichling) vor,
so da man wohl von einer Nische von - lingen mit unerwiinschten Ei-
genschaften sprechen kann; aber auch das geht nicht durch: wo bleibt
der Jungling, der Fremdling, vielleicht sogar der Liebling, wobei aller-
dings im Zweifel bleibt, ob das heutige Sprachgefihl ihn auf das Ad-
jektiv lieb oder das Verb lieben bezieht? Uber solche Nischen kom-
men die Ordnungen nach inhaltlichen Gesichtspunkten nicht hinaus
(wenn es auch beherrschende Nischen geben kann, wie etwa -bar bei
den adjektivischen Ableitungen von Verben, wie e-bar = zugénglich
fir das Gegessen-werden). Auf keinen Fall lassen sich ganze Ablei-
tungsgruppen unter dem Gesichtspunkt der Bedeutung oder Funktion
des gemeinsamen Ableitungssuffixes zusammenfassen.

So zeigt jede nahere Beschaftigung die Unzuldnglichkeit des Bedeu-
tungsmodells auch in der Wortbildungslehre. So nétig das Zusammen-
stellen aller Gblichen Vertreter eines Ableitungstyps ist, —{ber den
Stand einer Vorarbeit kann es nicht hinausfihren. Auch hier hilft nur
eine entschlossene Wendung voran, ein grundsatzlicher Wechsel des
Bezugspunktes. Wir setzen also auch fiir die Wortbildungslehre an die
Stelle des gestaltbezogenen Bedeutungsmodells ein inhaltbezogenes
Modell.

Die Wortstédnde

Der Gesichtspunkt, der sich bei der Umstellung von einer gestaltbezo-
genen zu einer inhaltbezogenen Wortbildungslehre als besonders auf-
schluBreich bewahrt hat, hat sich in der Rede vom Wortstand gefestigt.
Diese Pragung, zuerst von H.L. Stoltenberg in einem anderen Zusam-
menhang vorgeschlagen, kennzeichnet seit etwa 1950 die Position, von
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der aus dem gestaltbezogenen Ableitungstyp ein inhaltbezogenes Ver-
fahren gegenibergestellt werden kann.

In ganz kurzen Ziigen ergibt sich folgendes Bild: Gegeniber der zu-
meist sehr global verfahrenden Suche nach der ‘Bedeutung’einer Ab-
leitungssilbe, der ‘Funktion’ eines Ableitungstyps, hatte sich eine erste
Lockerung ergeben mit der Forderung einer mdglichst vollstandigen
Sammlung der geldufigen Belege fiir diesen Typ. Daraus 1&4Rt sich ndm-
lich eine voranfihrende Sichtung nach dem jeweiligen Anteil der zu-
grundeliegenden Wortarten an dem Gesamtbestand ableiten. Und in
diesen Untergruppen wird es mdglich, inhaltlich enger zusammenge-
horige Pragungen gleichgerichteter Bildungsart herauszuheben. Im An-
schluB an einen Vorschlag von K. Baidinger (1950) kann man diese
der Ableitung wie der ‘Funktion’ nach zusammengehdrigen Gruppen
als Wortnischen festhalten. An dieser Stelle wiirden sich also die Unter-
suchung der Gestalten und die der Inhalte begegnen. Bei einer Analyse
aller Ableitungstypen nach Nischen ergibt sich nun eine weiterfihren-
de Beobachtung: von recht verschiedenen Gestalten (Ableitungstypen)
her ergeben sich Nischen, die sich inhaltlich treffen, und damit wird es
maoglich und noétig, diese Nischen verschiedenen Ursprungs zusammen-
zubringen und zu vergleichen. Unter den Verben mit der Vorsilbe er-
findet sich eine Nische von Ableitungen aus Adjektiven, die das Her-
beiflihren eines Zustandes kennzeichnen: er-vidrmen (von warm) =
warm machen; erschweren =schwer machen usw. Aber auch bei dem
Ableitungstyp mit be- trifft man auf eine verwandte Nische: be-frei-en
=frei machen, be-feucht-en u.a.; wieder in einen anderen Ableitungs-
typ fihrt eine kleine Nische von Verben auf -igen (reinigen =rein ma-
chen), zum Teil in Kombination mit der Vorsilbe be- (be-sanft-igen).
Offenbar haben alle diese Nischen etwas Gemeinsames, den Ausbau
eines Adjektivs in der Richtung eines Verbs, das das Verursachen ei-
nes Zustandes kennzeichnet. Firr solche Verben gibt es den Fachaus-
druck Faktitive. Um nun das Gemeinsame aller Nischen, die inhaltlich
gleiche Ableitungen erbringen, zu kennzeichnen, habe ich den Ter-
minus Wortstand vorgeschlagen. Der faktitive Wortstand wiirde also
formal und inhaltlich alle die Mdglichkeiten des Deutschen umfassen,
durch die aus Adjektiven faktitive Verben gewonnen werden kénnen.

Man erkennt deutlich die methodische Stellung des Begriffes Wortstand.
Er ist der Angelpunkt in der Wendung von der gestaltbezogenen zur in-
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haltbezogenen Wortbildungslehre. Dadurch kommt eine neue Ordnung
in die tausendfachen Beobachtungen vor allem der Wortableitung, die
aulerordentlich wichtige Einsichten verspricht. Wieviele Wortstande in
einer Sprache ausgebaut sind, wissen wir noch nicht. (Zu den Fragen
des Standes der Erforschung des Deutschen nach solchen Gesichtspunk-
ten wird der von Joh. Erben vorbereitete Band der Schriftenreihe des
Instituts fir deutsche Sprache wesentliche Forderung bringen.) Sie wer-
den sicher nicht hinter der Zahl der Ableitungstypen Zuriickbleiben.
Schon allein die Feststellung der inhaltlichen Ausbaurichtungen des
Wortschatzes, die in ihnen der Sprachgemeinschaft vorgezeichnet und
nahegelegt sind, ist von hdchster Bedeutung. Dazu kommen dann die
Einzelbefunde Uber Stdrke und Lebenskraft der einzelnen Stdnde und
ihrer Nischen. In den bisher durchgearbeiteten Beispielen schwanken
die Belege zwischen rund 50 und rund 500. Vgl. nach dem ersten aus-
fuhrlichen Versuch einer Uberfiihrung von Ableitungstypen in Wort-
Stande (ornative Verben in meinen ‘Verschiebungen in der sprachlichen
Einschatzung von Menschen und Sachen’, 1958) die ausfiihrliche Be-
handlung der faktitiven Verben bei J. Assheuer, Gestalt und Inhalt ei-
nes Wortstandes, Diss. Bonn 1968, die Entwicklung der Diskussion
Gber die Zuganglichkeitsadjektive, inshesondere tber -bar und -lieh,

seit 1950 in den verschiedenen Auflagen meiner ‘Kréfte der deut-
schen Sprache’ bis zu dem Aufsatz ‘Vierstufige Worbildungslehre’, Mut-
tersprache Bd. 74, 1964, S. 33 ff., unter gleichzeitiger Férderung durch
R. Hotzenkocherle, Wirkendes Wort 12, 1962, S. 321 ff. und die Zir-
cher Dissertation von R. Flury tber ‘Struktur- und Bedeutungsgeschich-
te des Adjektiv-Suffixes -bar’;, 1964. Wesentlich ist dabei die Unter-
scheidung zwischen wachsenden und schrumpfenden Wortstanden

(die nicht einfach mit produktiven und abgestorbenen Suffixen paral-
lel geht, sondern auch mit Verlagerungen zwischen den einzelnen Ni-
schen der beteiligten Typen Zusammenhangen kann). Wortstande sind
nie abgeschlossen, sondern stehen bereit fir den erforderlich werden-
den Ausbau des Wortschatzes. Dabei kann man sich ihr Funktionieren
in gewisser Analogie zu den Wortfeldern vorstellen. Die aus verschiede-
nen Ableitungstypen zusammentreffenden Nischen werden nie inhalt-
lich vollig gleich sein. Damit er6ffnen sich Moglichkeiten feldartigen
Zusammenwirkens, die teils unter der Wirkung der verschiedenen Suf-
fixe, teils aber auch tber diese hinauswachsend inhaltliche Variationen
innerhalb des Standes tragen kénnen. Wieso diese Ausgangsnischen und
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die Wortstande als ganze die Ausweitung des Wortschatzes in bestimm-
ten Richtungen tragen kdnnen, wird spater zu erdrtern sein.

Eine wichtige Tatsache ist noch besonders zu vermerken. Eine Ablei-
tung wird normalerweise bei ihrem Hochkommen inhaltlich durch

Stand und Nische bestimmt sein. Das braucht aber nicht immer so zu
sein und vor allem nicht immer so zu bleiben. Als Grundsatz gilt sicher,
daR der Inhalt einer Ableitung ausreichend bestimmt ist durch den In-
halt des Stammwortes und die Ausbaurichtung des Wortstandes. Damit
ist seine Brauchbarkeit gesichert; er kann ohne besonderes Lernen in
der Sprachgemeinschaft festgehalten, verstanden, produziert werden
(wenn die Anweisungen zur Behandlung Ertrinkender von dem Reit-
ling sprechen, so ist das fur alle Leser unmittelbar klar, auch wenn

die Bildung in den Worterblichern nicht verzeichnet ist). Da aber die Ab-
leitungen weithin den neu auftretenden Wortbhedarf decken missen,
kénnen sie aus dem Wortstand ausscheren, sei es, daB sie von Anfang

an, besonders etwa in einer Fachsprache, spezialisiert sind, sei es, dal

sie nachhaltig in ein Feld eingegliedert werden (wie besitzen, bestim-
men u.d.). Solche Falle scheinen sich um 10-20% der Gesamtzahl zu
halten. Bei ihnen Ubertdnt dann die Feldbestimmtheit die Standbe-
stimmtheit. Fir die Gibrigen bleibt aber die Bestimmtheit aus dem
Wortstand die festeste inhaltliche Sicherung der Ausweitung des Stamm-
wortes.

Die inhaltliche Geltung von Kompositionsty-
pen

Die Fragen nach dem inhaltlichen Ertrag der Wortbildung vervielfachen
sich, wenn man zu den Erscheinungen der Ableitung die der Zusam-
mensetzung hinzunimmt. Nicht nur wéachst das Material in die Hun-
derttausende, sondern auch die hineinwirkenden Bedingungen dro-

hen sich jeder Ubersicht zu entziehen. Trotzdem muR man versuchen,
iber die noch weithin gestaltbezogenen, aber doch auch von Anfang an
nicht ohne inhaltliche Gesichtspunkte méglichen Ordnungsgrundsat-
ze hinauszukommen. Vgl. zu den Ubersichten der Worthildungslehren
(wie W. Henzen, Deutsche Worthildung, 71965, S. 36 ff.) auch die star-
ker die Inhalte einbeziehenden Darlegungen von H. Brinkmann, Die
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Zusammensetzung im Deutschen, Sprachforum Il, 1957, S. 222 ff.

Die naheliegende Uberlegung, daB zur Inhaltsbestimmung jeder Zusam-
mensetzung ja die Inhalte der beiden Kompositionsglieder bereitstehen,
wiirde weiterfihren, wenn nicht zwei Tatsachen fir jedes Einzelbeispiel
zusatzliche Bedingungen schiiffen. Am wichtigsten ist, daB eine Zusam-
mensetzung mehr ist (oder wenigstens sein sollte, wenn sie in der Spra-
che eine Rolle spielt) als ein Zusammenleimen (J. Grimm) zweier Ein-
zelstiicke. Vor allem die guten Zusammensetzungen haben inhaltlich
ihren Eigenwert, den man nicht mehr aus den Einzelgliedern ablesen
kann (Junggeselle). Das zweite ist, dall selbst bei Zusammenriickungen
die Richtung des Verhéltnisses vieldeutig ist (Vaterliebe = Liebe vom
Vater oder Liebe zum Vater?). Hier hat man seit der indischen Gram-
matik wenigstens versucht, Grundtypen herauszuarbeiten (mit Fortfiih-
rungen wie Determinativkomposita usw.). Aber es bleibt immer zwei-
felhaft, ob die Gestalt ausreichende Hinweise fiir das im Einzelfall gel-
tende Verhaltnis gibt; manchmal muf das ‘Gefiihl’ dafiir, welche Ty-
penzuordnungen maglich sind, die richtige Zuordnung stlitzen.

Bessere Aussichten auf weitreichende Ergebnisse hat die Untersuchung
der verbalen Komposita. Zwar ist im Deutschen die volle Komposition
mit den Hauptwortarten bei Verben so gut wie ungebrauchlich. Es mag
hundert Beispiele geben, in denen meist einsilbige Adjektive eine Zu-
sammensetzung mit einem Verb eingehen {festbinden, loslésen, voll-
bringen). Zusammensetzungen mit Substantiven fehlen so gut wie vél-
lig. Da auch Verben als erste Kompositionsglieder ausfallen, so bleiben
nur die Nebenwortarten, Prapositionen, Adverbien, Partikel. Hier hat
allerdings das deutsche Verbum einen unerwarteten Reichtum ausgebil-
det. Es mdgen bald 20 000 Prégungen sein, die in einem ebenso mannig-
faltigen wie beweglichen Ausbau die Hauptquelle zur Deckung des Be-
darfs des Deutschen an Verben bilden. Ihre inhaltlichen Bedingungen
zu durchschauen, ist zum Verstehen der geistigen Sprachseite unerlal3-
lich. Zu Problemstellung und Methode vgl. meine Untersuchung ‘Die in-
haltliche Geltung verbaler Kompositionstypen’, Jahrbuch 1968 des In-
stituts flr deutsche Sprache (= Sprache der Gegenwart 5), S. 187 ff.
Wichtiges Material auch bei F. Hundsnurscher, Das System der Par-
tikelverben mit AUS, 1968.

Den Hauptbestand machen die sog. trennbaren Verben aus, bei denen
Gber funfzig selbstandig vorkommende Prédpositionen, Adverbien, Par-
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tikel (aufund ab, zu und weg, davon und zuriick usw.) mit bestehen-
den Verben (selten Substantiven und Adjektiven) zu unfesten Kompo-
siten zusammentreten: in einem Teil der Formen erscheinen sie fest
verbunden (Infinitiv, erstes Partizip, finite Formen bei Endstellung

des Verbs), in anderen sind sie trennbar (zweites Partizip), in den mei-
sten Féllen zeigen sie in einer Art Inversion das stammhafte Element

im Satz in Zweitstellung, das erste Kompositionsglied in SchluRstel-
lung. Diesem eigentiimlichen Verfahren, das auch syntaktisch bedeut-
sam ist (Klammerwirkung), entsprechen nun nicht wenige Eigentiimlich-
keiten der inhaltlichen Bestimmtheit. Wir deuten die wichtigsten an:

1. Da auch hier méglichste Vollstandigkeit des Materials die Voraus-
setzung fir die Beurteilung der geistigen Leistung ist, ist die Sammlung
nach der Gestalt des ersten Gliedes unentbehrlich. Die Zahl der Belege
ist recht unterschiedlich: gelaufige Typen wie ab-, an-, auf-, aus-, ein-
erreichen Zahlen zwischen 300 und 500, doch gibt es namentlich bei
den kombinierten Typen auch ganz kleine Gruppen (dariber 2, hin-
ter 2, daneben 4 usw.). Diese Zahlen sind aber nur erste Anhaltspunkte.
Sie sind auch insofern ungenau, als es sich durchweg um offene Grup-
pen handelt, in denen Ublichkeit, Zuwachs und Verlust in kurzen Zeit-
raumen wechseln kénnen, so daR man nie eine exakte Zahl angeben
kann.

2. Bei der Uberfilhrung in eine inhaltbezogene Ordnung zeigt sich
rasch, daB die partikelartigen Erstbestandteile inhaltlich keine Ein-
heiten sind, sondern sich deutlich in verschiedene Funktionen auf-
gliedern, so daR jedes der Einzelbeispiele vielwertig wird (etwa anfah-
ren 1 =zu fahren beginnen (Zug); anfahren 2 = durch Fahren herbei-
schaffen (Sand); anfahren 3 = durch Fahren treffen (Kind); anfahren
4 = auf etwas zufahren (Hafen); anfahren 5 = eine Fahrsaison eroff-
nen; anfahren 6 =heftig ansprechen, an- kann also reprasentieren die
Préposition an- beim Dativ wie beim Akkusativ, gekiirzte Adverbien
wie heran und daran, die eigentimliche Partikel an =in Gang (anziin-
den), ein zugewandtes an der Gruppe ansprechen und noch mehr).
Das alles steckt darin, wird aber im Einzelbeispiel deutlich differen-
ziert, so dafl wir mit entsprechend vielen eigenstandigen Homony-
men rechnen missen. Damit vervielfachen sich auch die anzusetzen-
den Stichwdrter.
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3. Die inhaltbezogene Betrachtung mufl also zunéchst den Gesamtbe-
fund danach aufgliedern. Die Gruppen, die entstehen, zeigen nischen-
artigen Charakter, sind aber zum Teil dariiber hinaus Hinweise auf
selbstandige Pragungen.

4. Damit wird fur einen Teil dieser komponierten Verben eine wort-
standartige Weiterbehandlung maéglich. Es kdnnen sich Nischen ver-
schiedenartiger Bildung ergeben, die in gliederndem Zusammenwirken
eine inhaltliche Richtung ausfiillen. So etwa in dem Fall eines ablati-
vischen Verhaltnisses. Mit der Préposition von gibt es keine Komposi-
ta. Wo solche zu erwarten waren, tritt entweder weg- ein (wegnehmen)
oder davon- (davonnehmen) oder ab- (abnehmen). Natirlich sind diese
Bildungsweisen inhaltlich nicht gleich, und man kénnte sie durchaus als
Variationen in einem ablativischen Wortstand nehmen. Auch in anderen
Fallen lieBen sich solche Zusammenschliisse von Nischen denken (wie
zu-, bei-, dazu-, hinzu-), die eine bestimmte Ausbaurichtung wortstand-
maRig gliederten. Dabei kamen die bevorzugten verbalen Ausweitungen
und damit ein wesentlicher Zug der geistigen Sprachseite zum Vorschein.

5. Damit ist allerdings der Problemkreis nicht erschopft. Es bleibt den
ersten Gliedern doch soviel von ihrem selbstandigen Wert, da man na-
mentlich in den prapositionsnahen Verwendungen {ber Nischen hinaus-
gefihrt wirde. Auch hier sind noch gliedernde Zuordnungen denkbar,
etwa im Sinne eines Systems der herausgehobenen Bezugsrichtungen
(Uber die Prapositionen hinaus durch adverbielle Komposita), das eine
sehr feine Abstufung der zu beachtenden Verhaltnisse mit sich brachte.

6. Natdrlich ist auch immer mit einem gewissen Prozentsatz abgewan-
derter Bildungen zu rechnen, die mit den besprochenen Gesichtspunk-
ten nicht mehr erreicht werden kénnen. Meist handelt es sich um ver-
starkte Bezlige zu einzelnen Wortfeldern (anfangen, anfertigen), die
heute ihre inhaltliche Bestimmtheit aus den betreffenden Wortfeldern
gewinnen, aber die heutige Funktion dieser Bildungsweisen nicht tan-
gieren.

7. SchlieRlich ist noch darauf hinzuweisen, dal das Prinzip der Kom-
position mit Partikeln usw. auch fiir die Bildung von Substantiven und
Adjektiven angewandt wird. Soweit es sich um Weiterbildung zu Ver-
ben handelt, ist hier nichts dazu zu bemerken (aufRer daB diese generell
untrennbar sind). Primare Zusammensetzungen kommen auch vor, sind
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aber langst nicht im gleichen Umfang mdglich, wenn auch Einzelbei-
spiele (zu bei ist etwa der Typ Beipferd lebendiger als der Typ bei-
stimmen) zeigen, dal auch das Verhéltnis zwischen verbalen und no-
minalen Bildungen zu beachten ist.

Besondere Formen der inhaltlichen Bestimmtheit

Die Rickfiihrung der inhaltlichen Geltung von Wértern auf inner-
sprachliche Formen der Bestimmtheit muf3te deshalb ausfuhrlicher
besprochen werden, weil hier die Wege, auf denen aus den Bedingun-
gen der Sprache selbst Geistiges entsteht, am deutlichsten verfolgbar
sind. Und das, was hier entsteht, ist einwandfrei sprachlicher Natur,

in der geistigen Arbeit der Jahrtausende erzeugt und festgehalten. Die-
sem Gesetz folgen bei weitem die meisten Einheiten des Kernwort-
schatzes der Sprachen, aus ihm gewinnen sie unreflektierte Geltung
und unbewuBte Tradition.

So wie wir, um an diese genuin sprachlichen Geltungen heranzukom-
men, die Reichweite der andern Bedingungen (Sachwelt, sinnliche Ge-
stalten) abgrenzen muften, so missen wir nun noch einige Bedingun-
gen nennen, unter denen sich die Wirkungen der Gliederung nur un-
vollstandig entfalten kénnen. Vor allem sind es die Zugange aus frem-
den Sprachen und die definierten Einsprengsel aus Fachsprachen.

Die viel diskutierten Fragen der Entlehnung von Wortgut zeigen ihre
eigentliche Problematik, wenn wir Gberlegen, welche Prozesse sich
dabei inhaltlich abspielen. Wir missen einen solchen Verlauf nur
konsequent durchdenken. Wenn eine Entlehnung Bereicherung
bringen soll, muf sie ein tatsachliches Wort, also eine sinnlich-gei-
stige Ganzheit einbringen. Wie kann so etwas zustande kommen?
Von der Seite der Sprachgestalt sind die Schwierigkeiten einer Uber-
nahme tberwindbar: die Gestalt kann ausreichend umgrenzt auf ei-
nen Anhieb Ubernommen werden, und selbst die in einer Verschie-
denheit der phonologischen Systeme begriindeten Schwierigkeiten
sind Gberwindbar. Der Weg von einem punktuellen Ansatz zu einer
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allgemeinen Giltigkeit wird allerdings mit sehr verschiedenem Erfolge
zuriickgelegt, und bereits an den Sprachgestalten lassen sich die ver-
schiedenen Etappen ernsthafter Einblirgerung ablesen.

Doch das kdnnen wir hier auf sich beruhen lassen. Die wesentliche Fra-
ge ist, wie sich die inhaltliche Seite bei einer Entlehnung verhélt. Denn
diese ist ja in der fremden Sprache begriindet und gilt dort unter ver-
gleichbaren Bedingungen wie wir sie hier fiir die Empféngerseite heraus-
gearbeitet haben. Wie soll man eine solche Geltung von Sprache zu Spra-
che Ubertragen: ein BewulRtmachen durch einen ‘kompetenten’ Ange-
hérigen der fremden Sprache, ein Einpflanzen in das Bewuftsein aus-
reichend vieler Empfanger, eine Sicherung einer der Ursprungssprache
angemessenen Geltung in der Aufnahmesprache? Man braucht das
nicht lange auszumalen, um begreiflich zu machen, daR die geistige Sei-
te bei Entlehnungen von vielen Gefahren bedroht ist. Oft muB es beim
Fremdwort bleiben, das die Sicherung des geistigen Erfolges bei der
fremden Sprache belassen kann. Falt die Entlehnung wirklich FuR, so
ist eine oft lange Zeit der Unsicherheit unvermeidlich. Im glnstigsten
Fall schafft sich ein Lehnwort auch geistig einen Platz in einem Wort-
feld, nun aber inhaltlich mitbestimmt durch die dort angetroffenen al-
teren Worter, und es ist kein Wunder, daR diese den Neuling auch in sei-
ner Geltung mitformen, so daB im Ergebnis mitgebrachte Eigenart und
angetroffene Gliederung sich zu neuartigen Gebilden vereinigen. Auf je-
den Fall ist es verstandlich, wenn die geistige Seite der Lehnwaorter
(auch geschichtlich) oft unerwartete Schwierigkeiten macht: das ist
dann eben der tatsdchliche Stand eines Prozesses, der —wenn man sei-
ne Bedingungen kennt —oft als abenteuerlich erscheinen kann.

Nur ein paar Bemerkungen zu den Wortern an der Grenze zwischen
Fachsprache und Gemeinsprache. Fiir die Fachsprachen haben wir als
Normalform der inhaltlichen Bestimmtheit des Fachwortschatzes die
kraft ausdriicklicher Definition festgestellt. Was geschieht nun, wenn
ein solches Fachwort einen breiteren Geltungsbereich in einer ganzen
Sprachgemeinschaft gewinnt? Seine explizite Definition kann es nur
schwer bis dorthin geltend machen. Was kann an deren Stelle treten?
Soweit es sich um materielle Kultur handelt, wird mit einer Kombina-
tion von Umgang mit den Sachen, Mitwirkung von Sachkundigen, po-
pularwissenschaftlichen Annaherungen zu rechnen sein. Solche Bemi-
hungen werden aber immer schwieriger werden, wenn nicht von beiden
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Seiten, der Gemeinsprache und der Fachsprache, gemeinsame Anstren-
gungen zu einer sprachlichen Begegnung gemacht werden. Diese miissen
gewill von fachlichen Bestimmungen ausgehen, kénnen aber mit zuneh-
mender Unterstiitzung durch umgangssprachlich gesicherte Sprachmit-
tel (etwa neue Ableitungen mit ihren Wortstandbindungen) zu einem
verstandlichen sprachlichen Umgang mit allgemein wichtigen Neuerun-
gen flhren. Fir die Problematik vgl. meine Hinweise auf ‘Sprachfragen
der Datenverarbeitung’, Muttersprache 79, 1969, S. 67 ff.

Ganz unibersichtlich werden die Verhaltnisse dort, wo Fachsprachen
mit mehr geisteswissenschaftlichem Einschlag auf die Umgangssprache
Gbergreifen. Die Klagen uber Wortgut, das jeder anders gebraucht, ge-
hen meist auf Termini dieser Bereiche zuriick. Sind hier keine nicht-de-
finitorischen Stitzen fir die umgangssprachliche Geltung moglich?
Wenn man die wichtigsten Grenzgebiete durchgeht, so haben immer-
hin jahrhundertelange Beriihrungen zum Ausbau von Verbindungen
mit feldartigem Charakter gefiihrt. Hier in Bereichen wie Religion oder
Recht kénnte die klarere Bestimmtheit der Fach- und Sondersprachen
fiir eine sicherere Uberleitung nutzbar gemacht werden. Am wenigsten
ist fur die Gebiete zu erhoffen, wo selbst erreichte Ubereinstimmungen
wieder zerstritten werden. Wenn heute mit Recht dariiber geklagt wird,
daB in der Sprache der Politik der Sprachwirrwarr vollkommen sei, so
darf man die Schuld daran nicht der Sprache und ihren unzureichenden
Mitteln zuschieben.

Neben diesen beiden groen Bereichen von Schwierigkeiten der inhalt-
lichen Sicherung von Wortgut gibt es auch noch einige besondere Be-
dingungen, die aber mehr vereinzelte Worter betreffen. Zu jeder Zeit
gibt es in den Sprachen Wdrter im Werden und im Vergehen, die im
Aufkommen noch nicht und im Absterben nicht mehr tber feste in-
haltliche Stiitzen verfiigen. Aber das ist dann kein Versagen der Spra-
che, sondern der tatsachliche Stand der Dinge. —Dem Anspruch wie
der Moglichkeit nach missen die Modewdrter die Weite und Vielge-
staltigkeit ihres Gebrauches erkaufen durch inhaltliche Unbestimmt-
heiten, die sie als Sprachmittel zweifelhaften Wertes erscheinen las-
sen.
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Die Erforschung von Sinnbezirken

Mit diesen letzten Uberlegungen sind auch methodische Folgerungen
verkniipft, die der Wortinhaltsforschung eine Ausweitung bringen. Es
war ebenso verstandlich wie gerechtfertigt, dal die Erforschung der
geistigen Sprachseite die Entdeckung, daf in dem gegliederten Mitein-
ander von Wortern wesentliche Bedingungen fir eine sprachinterne
Bestimmtheit geistiger Geltung beschlossen sind, mit besonderem Ei-
fer verfolgte. Zu viele Ratsel des unreflektierten Bestehens und Uber-
lieferns von Wortinhalten fanden von dem Gedanken des geistigen Zu-
sammenwirkens von Wortgruppen eine iberraschende Ldsung, als dal
nicht die Untersuchung sprachlicher Felder solche Einsichten metho-
disch zu fassen versucht hatte. Natirlich war das nicht von Anfang an
vollkommen, aber Stufe um Stufe ergab sich ein Ausbau, der den Be-
funden immer angemessener wurde. Namentlich war das Hinauswach-
sen Uber lineares Denken wichtig. Legte der Grundgedanke von der
gegenseitigen Abgrenzung zunachst eindimensionale Modelle nahe, so
fuhrte die Tatsache, daB die meisten Inhalte von mehreren Seiten aus
bestimmt werden, zu dem Operieren mit ein-, zwei-, und mehrdimen-
sionalen ‘Feldern’ und damit zu Aufgaben, die vor allem den Zusam-
menschluf mehrfacher Bestimmungskomponenten zu einer einheitli-
chen Geltung zu erkldaren hatten. Mit dem Durcharbeiten von Modell-
beispielen ergaben sich der Feldforschung vielféltige Probleme, mit de-
ren Lésung die Forschung noch lange zu tun haben wird. Vgl. fir Bei-
spiele einer solchen Entwicklung die Sachregister meiner Biicher

liber ‘Grundziige der inhaltbezogenen Grammatik’ (*1971) und ‘Die
sprachliche Gestaltung der Welt” 1962), methodisch fortgefihrt in
‘Nennenswerte Sprachprobleme’, Festschrift Eggers —Langen, 1972.

Dazu kam aber noch folgendes: Mit dem Ausbau der Lehre von den
Wortstanden wurde es immer dringender, auch den Anhang von Ab-
leitungen, die jedes Stammwort mit sich bringt, angemessen einzubau-
en. Das lauft darauf hinaus, einerseits die Verstarkung, die ein Wort
durch solche Ableitungen, die durch den Wortstand ausreichend be-
stimmt sind, erfahrt, sichtbar zu machen. Das ist geschehen unter
dem Titel der sprachlichen Facherung, so dal z.B. die inhaltliche Be-
setzung des Farbfeldes zu jedem der mittragenden Adjektive auch sei-
ne im Wortstand geltenden Ableitungen einbezieht (also rot : rétlich :
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die Rote : roten usw.). Damit findet der grof3te Teil der Ergebnisse der
W ortstandforschung seine Zuordnung zu den Wortfeldern, wahrend die
abgewanderten Ableitungen natirlich von ihrer jetzigen Stellung aus zu
beurteilen sind. (Das ist also das bereinigte inhaltbezogene Gegenstiick
zu den gestaltbezogenen Wortfamilien.)

Nun hat man auch dieser ausgeweiteten Feldbetrachtung noch vorge-
halten, daR sie die Probleme nicht alle fasse, sondern Wortgut vernach-
lassige, das in ihre Gliederungsvorstellungen nicht hineinpasse. An die-
sem Vorwurf ist soviel richtig, da manche Vertreter des Feldgedan-
kens allzu groRzlgig mit der Reichweite der wechselseitigen Bestim-
mung rechneten und Wortgut einbezogen, fiir das eine andere Form der
Bestimmtheit galt. Es war geboten, hier strengere Malistdbe anzulegen
und in die Feldbetrachtung nur solche Elemente zuzulassen, die tat-
sachlich im Verhaltnis wechselseitiger Bestimmung stehen.

Wie soll man dann mit dem Gbrigen Wortgut verfahren? Von der Wort-
standslehre her kdnnen Ableitungen angefiihrt werden, die nicht von
einem der Kernworter des Feldes mitgebracht, sondern aus der Fache-
rung eines feldfremden Wortes stammen, aber doch eine inhaltliche
Annaherung zeigen. Dabei ergibt sich rasch das Problem, wie sich eine
solche Annaherung vollzieht, wie lange die Bestimmung aus dem Wort-
stand beherrschend bleibt, wann Feldwirkungen aus der neuen Nachbar-
schaft starker werden, und wie sich schlieBlich die urspriingliche Wort-
standbindung und die neue Feldanndherung zueinander verhalten. Aber
auch von dem Grundsatz aus, allen denkbaren Bedingungen der Wort-
bestimmtheit gerecht zu werden (Wirkungen der Sachwelt, der Wortge-
stalt, der Fachsprachen, der Entlehnung), muB ein erweiterter Rahmen
gefunden werden.

Die Losung deutet sich in der Richtung an, dal die Rede von den Fel-
dern ergéanzt wird durch die von den Sinnbezirken. Hatte J. Trier schon
beide Termini gebraucht, ohne auf eine deutliche Scheidung zu dréngen,
so steht mit der methodischen Prazisierung des Feldgedankens der Be-
griff des Sinnbezirkes zur Verfligung, um den dariiber hinausgehenden
Wortbhestand einzubeziehen. Worauf es ankommt, zeigt sich in den vor-
liegenden Beispielen. Dahin gehort die umfassende Untersuchung, die

E. Oksaar, z.T. in der Kritik der Feldlehre, 1958 unter dem Titel ‘Se-
mantische Studien im Sinnbereich der Schnelligkeit’ vorgelegt hat; vgl.
die Auseinandersetzung im Zuge meiner Darstellung ‘Die vier Stufen in
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der Erforschung der Sprachen’, 1963, S. 184 ff. Weiter ware zu verwei-
sen auf den Abschnitt ‘Die Farbwelt als Sinnbezirk’ (Die sprachliche
Gestaltung der Welt, 1962, S. 280 ff) sowie den Beitrag ‘Zum Sinnbe-
zirk des Geschehens im heutigen Deutsch’ (Festschrift fir J. Trier,
1964, S. 23 ff). In dem anschaulichen Farbbeispiel tritt zu dem (im
Ostwaldschen Doppelkegel ziemlich gut veranschaulichten) Feld der
Grundadjektive zunachst die in ihrem verschieden starken Ausbau
recht interessante Facherung; weiter die mehr gegenstandsgebundenen
Adjektive vom Typ blond; weiter der groRe Bereich von Zusammen-
setzungen, nicht nur vomTyp griingelb, sondern vor allem die sekun-
déar wieder auf bestimmte Gegenstande abgestellte Mdglichkeit korn-
blumenblau, -farbig; weiter die aus Fachsprachen vordringenden Pra-
gungen der Handels- und der Modesprache, wo die bewuRte Lenkung
mitsamt den Entlehnungen ihren Platz haben.

Ein solcher Uberblick wird am ehesten dazu fiihren, das Sprachgut be-
wullt zu machen, mit dem einem Sachbereich ein geistig gestalteter
Sinnbezirk gegeniibergestellt wird. Eine Darstellung des Wortschatzes
einer Sprache nach Sinnbezirken ware wohl das erstrebte Ziel der Um-
wandlung des gestaltbezogenen alphabetischen Wdrterbuchs in einen
den geistigen Sprachaufbau herausarbeitenden inhaltbezogenen Sprach-
schatz.

Der geistige Gehalt der syntaktischen Sprachmittel

Nicht weniger dringend als eine inhaltbezogene Wortlehre ist eine in-
haltbezogene Syntax. Auch hier nehmen die Probleme wesentlich neue
Formen an, sobald man die geistige Seite als MaRstab setzt. Zum guten
Teil werden dabei die Hauptaufgaben tberhaupt erst sichtbar.

Ausgehend von der neu bekréftigten Einsicht, daB Wort und Satz die
beiden Grundformen sprachlicher Einheiten sind, wird man auch fir
die Probleme des Satzes die Beziige aufsuchen, die fir Aufbau und
Existenz geistiger Phanomene in der Gemeinschaftsform der Sprache
mafgeblich sind. Dabei ist mit allem Nachdruck daran zu erinnern,

dal die Scheidung der Ebenen der Sprache auch hier grundlegend
bleibt, und daR bei aller Enge der Beziehungen eine Verwechslung oder
Vermischung von Gemeinschaftsform und Individualform des Sprach-
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liechen methodisch unzulassig, ja geradezu verderblich ist. Damit scheint
ja nun die Gbliche Einsteigstelle in die Syntax verbaut. Dem vielfach
hervorgehobenen, wenn auch nur halbrichtigen Ausgangsgedanken von
der Prioritat des Satzes entsprechend wird auch in der wissenschaftli-
chen Behandlung des Satzes mit Einzelsdtzen begonnen, die dann, da
sie ja offenbar der parole angehdren, weniger zum Ausgang einer Satz-
lehre als zur Materialsammlung fir Analysen nach Satzgliedern und
Satzteilen dienen. Bereits an dieser Stelle ist grote Aufmerksamkeit
ndtig, wenn man nicht von Anfang an den systematischen Aufbau einer
Satzlehre gefahrden will. Somit mufl an erster Stelle die Unterschei-
dung zwischen formuliertem Satz der Rede und geltendem Satzplan
der Muttersprache herausgearbeitet werden. Und insofern ein geltender
Satzplan eine vollgiltige muttersprachliche Einheit ist, so kommen ihm
die beiden Qualitaten der geltenden Satzgestalt und des geltenden gei-
stigen Satzinhaltes zu. Wenn an dieser Stelle Klarheit geschaffen ist,
wird der Rickgriff auf die Sprachelemente mdoglich, die eine solche
Satzgeltung in der Gemeinschaftsform der Sprache mit aufbauen und
tragen. Damit wird die inhaltbezogene Syntax auch zum sachgemaéfRen
Ausgangs- und Bezugspunkt fiir die Uberlegungen, die traditionell der
Morphologie zukamen, die aber nun konsequent von einer gestaltbezo-
genen ‘Formenlehre’ der Hauptwortarten in eine inhaltbezogene Lehre
von den Denkkreisen der Wortarten tbergefihrt werden missen. Von
diesen beiden Seiten, Satzplanen und Denkkreisen aus, wird dann auch
die schwierigste der syntaktischen Aufgaben zugénglich: die Einsicht
in die Rolle der Satzglieder, auf deren Zusammenwirken die geistige
Leistung eines Satzplanes sich stiitzen muB. So schlieBt sich dann der
Kreis einer inhaltbezogenen Syntax, die zugleich Gelegenheit genug
hat, auf die Wechselwirkungen zwischen Wortfeldern und Wortstdnden
einerseits, der Grundgliederung und den Ausbauformen der Satzplane
andererseits zu achten.

Formulierte Sédtze und geltende Satzplédne

Eine wissenschaftliche Bewaltigung des Meeres von Satzen, die in einer
Sprache denkbar sind, riickt erst dann in die Nahe des Mdglichen, wenn
wir ernst machen mit der Scheidung zwischen Sprache als individueller
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Erscheinung und Sprache als sozialer Geltung. Bei allem sachlichen Zu-
sammenhang sind beide als methodische Probleme véllig verschieden.
Die systematische Prioritat liegt auch hier bei der geistigen Geltung.

Die Gegeniberstellung von formuliertem Satz und geltendem Satzplan
spricht im Grund fir sich selbst. Was der sprachlichen Beobachtung be-
gegnet, sind formulierte, ausgefillte Satze, bezogen auf bestimmte Si-
tuationen, ausgestattet mit einmaligem Gehalt. Was wir erreichen ms-
sen, sind die Bedingungen, die losgeldst von Einzelsituationen und kon-
kreter Wortfiillung in einer geltenden Muttersprache die Bildung von
Einzelsatzen ermdéglichen. Das Problem hat in einer Hinsicht Verwandt-
schaft mit dem Wortproblem: das einzelne gesprochene Wort als indi-
viduelle Realisierung des gemeinsprachlich geltenden Wortes. Aber die
Unterschiede sind doch betréchtlich, und daran liegt es wohl, dak man
die in der Wortlehre offenkundigen Folgerungen in der Satzlehre so
lange Ubersehen hat. Die Wortlehre hat es mit dem gepragten Wort zu
tun, das auch muttersprachlich bereits gestalthaft-inhaltlich ausgebaut
ist; der Ubergang von der muttersprachlichen Geltung in den indivi-
duellen Sprachbesitz und in die konkrete Realisierung hinein ist klar
verfolgbar. Wie ist es aber fiir die Satzlehre? Der einzelne konkret
geduBerte Satz laBt sich fassen. Aber was steht dahinter? Die Antwort
erscheint heute leichter, nachdem die generative Grammatik mit sol-
chem Nachdruck die Kreativitdat und Kompetenz des Einzelnen her-
vorgehoben hat: seine Fahigkeit, noch ungehdrte Satze zu produzie-
ren und kraft einer unmittelbaren Urteilssicherheit auf ihre Richtig-
keit zu prifen. Das ist richtig, aber nur die halbe Wahrheit. An dieser
Stelle werden zwei Grundirrtimer der generativen Grammatik sicht-
bar: ihr Unvermégen, Tatbestande des Uberindividuell-Geistigen sach-
gemaR zu fassen und ihre Uberschitzung der sprachlichen Schépfer-
kraft des Einzelnen. Wenn man diese beiden Fehler korrigiert, kommt
man zu einer Uberzeugenderen Ursachenkette: der einzelne formulier-
te Satz ist gebunden daran, dal sein Urheber ein Modell beherrscht,
nach dem er richtige Satze hervorbringen und beurteilen kann. Aber
weder dieses Hervorbringen noch die entsprechende Kontrolle sind
seine individuellen Leistungen, sondern sie sind in dem Prozel3 der
Spracherlernung begriindet, in dem der Einzelne Satzplane, die in der
Muttersprache gelten, unreflektiert Gbernommen und fir sich verbind-
lich gemacht hat. Die ‘Kompetenz’ist der Grad der individuellen Ver-
wirklichung muttersprachlicher Geltungen; die ‘Kreativitat’ die sachge-
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méaRke Realisierung der im muttersprachlichen Satzplan beschlossenen
Maoglichkeiten. Eine solche Uberwindung des individualistischen Mo-
dells ist unentbehrlich, wenn man auch nur die einfache Frage, wie
denn bereits zwei, geschweige denn Tausende und Millionen von
Sprachangehdrigen, zu vergleichbarer Kompetenz und Kreativitat ge-
langen kdnnen, ungezwungen beantworten will. —Damit ist der Weg
frei zur eigentlichen Quelle auch der Satze. Wie im Falle des Wortes
ein Kreislauf fihrt von der Geltung des Wortes in der Muttersprache
iber seine Verwirklichung im Sprachhaben des Einzelnen und seine
Realisierung im Sprechakt zuriick zur Verstarkung der gemeinsprachli-
chen Geltung, so ist es auch im Bereich des Satzes. Und zwar ist der
Vollzieher dieses Wirkungszusammenhanges der Satzplan: in der Ge-
meinschaftsform der Sprache gilt der Satzplan, der tber Verwirkli-
chung beim Einzelnen und Realisierung im Sprechakt wieder zur
Verstarkung der Geltung und Verbindlichkeit des Planes in der Ge-
meinsprache fiihrt. Dabei fallt der muttersprachlichen Geltung die ent-
scheidende Rolle zu; weder bei der SprechdufRerung, dem formulierten
Satz, noch bei dem Sprachbesitz des Einzelnen (dem Untergrund sei-
ner Kompetenz und Kreativitdt) kann der systematische Ansatz liegen,
sondern nur die soziologische Interpretation der geistigen Geltung in
der Gemeinschaftsform der Sprache kann einen solchen Ablauf ver-
standlich machen. Damit erweist sich der Satzplan als die entscheiden-
de GrofRe im syntaktischen Teil der inhaltbezogenen Grammatik.

Die geltenden Satzbauplane

Geltende Bauplédne fiir Satze muttersprachlichen Charakters —damit
riickt die geistige Seite der syntaktischen Sprachelemente in gréRere
Nahe der Erforschbarkeit als es je zuvor der Fall war. Dal es so etwas
geben misse, hat sich gewil 6fters bemerkbar gemacht, und es gibt
verschiedene Ansatze, es festzuhalten: Satzmodelle, Grundformen,
Satztypen. Aber die Absicht und die Mdéglichkeit einer Lehre von
den Satzbaupldnen gehort im wesentlichen der Zeit nach dem zwei-
ten Weltkrieg an.

Wir suchen hier nur die entscheidenden Stellen der Vertiefung der
Fragestellung auf. Im Grunde ist viel Selbstverstandliches darin, das
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aber erst im Lichte des inhaltbezogenen Sprachmodells Leben gewinnt.
Wenn jemand in Sétzen reden will, kann er ohne Muster und Vorbilder
gar nicht anfangen: weder als Sprecher noch als'Hdrer hat er freie Ver-
flgung Gber die Satzbildung. Was von ihm abhéngt, sind die Worter, die
Formen, die er ins Spiel bringt, je nach Personlichkeit und Situation.
Was nicht von ihm abhéangt, sind die Mdglichkeiten, einen Satz zu bauen.
Hier mulR er, wenn er verstandig und verstandlich Vorgehen will, auf
Maglichkeiten zuriickgreifen, die muttersprachlich gelten. Diese Mog-
lichkeiten erweisen sich bei naherer Untersuchung als besser tiberschau-
bar, als man bei der Unsumme wirklich formulierter Sdatze annehmen
sollte. Letztlich lassen sie sich auf eine Gbersehbare Zahl von Grund-
formen zuriickfiihren, nach denen in einer Sprache Séatze gebildet wer-
den kdnnen. Die elementarsten Formen solcher fir die ganze Sprachge-
meinschaft verbindlicher Modelle nennen wir Satzbauplane einer Spra-
che. lhre Zahl dirfte von Sprache zu Sprache schwanken. Man wird fir
die deutsche Sprache von etwa dreifig Grundformen fiir einfache Aus-
sagesatze ausgehen dirfen. Vgl. P. Grebe in der Dudengrammatik, zu-
erst in der 15. Auflage von 1959. Zur weiteren Entwicklung gerade fir
die elementaren Ausgangsformen jetzt vor allem U. Engel, Die deut-
schen Satzbauplane, Wirkendes Wort 20, 1970, S. 361 ff.

Besondere Beachtung verlangt dann die Tragweite der starker ausgebau-
ten Satzplane gerade auch in geistiger Hinsicht.

Zur Untersuchung der Satzbauplane seien hier die wichtigsten Ge-
sichtspunkte vorausgeschickt. Es wird ausgegangen von dem Befund,
daf in der Gemeinschaftsform der Sprache Muster gelten, nach denen
alle Angehorigen der Sprache in ihrem Sprachhandeln Séatze bilden und
verstehen. Als Stufen der Wirksamkeit haben sich uns ergeben: tber-
greifende geistige und geschichtliche Geltung in dem Wechselbezug
Sprachgemeinschaft —Muttersprache; unreflektierte Verwirklichung
in dem Sprachbesitz des Einzelnen (nach Erlernung und Verfligbarkeit);
geldufige Realisierung in dem sprachlichen Handeln aller Sprecher und
Haorer, mit Festigung der Geltung innerhalb der Sprachgemeinschaft.
Der grammatische Zugang zu diesen Tatsachen fihrt tiber das Bewuf3t-
machen der einzelnen Baupléne.

Entscheidend fiir dieses BewufBtmachen ist, daB solche geltenden Satz-
baupléne sinnlich-geistige Sprachganzheiten sind. Das heif3t also, daf
fir jeden Bauplan eine Gestalt aufweisbar sein muB, an der seine Identi-
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tat nachweisbar ist; und daB entsprechend ein geistiger Inhalt nachzu-
weisen ist, der ein konstitutiver Teil des Planes ist, und der in jede person-
liche Verwirklichung und in jede konkrete Realisierung als entscheiden-
der Faktor eingeht.

Hier kommen also die wesentlichen Bedingungen des inhaltbezogenen
Verfahrens zum Vorschein. Voraussetzung ist die folgerichtige Unter-
scheidung zwischen gemeinschaftlicher und individueller Erscheinungs-
form von Sprache. Das was zunéchst eine exakte Erforschung unmaog-
lich zu machen schien, die unausdenkbar vielen konkreten Satze mit
ihren situationsbedingten Variationen, kommt tberhaupt nicht ins
Spiel. Was relevant ist, ist auf der individuellen Ebene der geistige Ge-
halt der Satzplane, Uber die der Einzelne verfligt und der nicht identisch
ist mit dem Situationsgehalt des gefiillten Einzelsatzes, wohl aber als
entscheidendes muttersprachliches Element in jedes persénliche Arbei-
ten mit einem Satzbauplan eingeht. Seine eigentliche Problematik ge-
hort der Gemeinschaftsform der Sprache an, und dort treten die Tat-
sachen seiner geistigen Geltung hervor, durchaus vergleichbar mit dem
Bedingungskomplex, der sich bei dem Versuch, die muttersprachliche
Geltung eines Wortes zu verstehen, offenbarte.

Die Betrachtung der Satzelemente nach Satz-
sticken, Satzteilen und Satzgliedern

Auf den ersten Blick erscheint es denkbar schwierig, etwas Greifbares
auszusagen uber einen geistigen Gehalt, der in der Geltung eines Satz-
bauplanes der Sprachgemeinschaft in allen ihren Mitgliedern unbewuft
vorgegeben und undurchschaut verbindlich sein soll. Da das Problem
der Satzbauplane in seiner inhaltlichen Tragweite erst spat erkannt wur-
de, verfiigen wir auch kaum dber ausdrickliche Aufschliisse. Aber es
zeigt sich, daB unter den zahllosen Bemihungen der Syntax doch auch
Fragestellungen waren, die bei konsequentem Durchdenken weiterge-
fihrt und insbesondere mit inhaltbezogenen Methoden aussagekréaftig
gemacht werden kénnen. Wir nehmen sie in einigen Stichworten vor-
aus, um dann die fur die inhaltbezogene Grammatik wichtigsten etwas
zu erldutern.
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Lange bevor man Satze als Ganzheiten faBte, die eben nur aus dem ge-
gliederten Miteinander ihrer Elemente verstehbar sind, hat man fir ein-
zelne Teile innerhalb von Satzen Kriterien der Bestimmung erarbeitet.
Diese gehen nach zwei Richtungen.

Zu den dltesten Beobachtungen gehdrt, daR —mindestens in unseren
nachsten Sprachen —die Wdrter innerhalb eines Satzes nicht in einer
unveranderlichen Form auftreten, sondern in einem Spiel mdglicher
Abwandlungen, die man geméaR der Formenbildung der friheren Sprach-
stufen als Kombinationen von Wortstamm und flexivischen Endungen
falte. Die dabei auftretenden ‘Endungen’ stehen in systematischen Zu-
sammenhangen und kénnen in den Formenkreisen der Hauptwortarten
bewullt gemacht werden. An jedes Einzelstiick eines Satzes kann die
Frage nach seiner Ausstattung mit solchen flexivischen Elementen ge-
stellt werden. Eine solche Bestimmung der Satzstiicke war die vorherr-
schende Form der Satzanalyse bis ins 18. Jahrhundert hinein. Sie bietet
zwei Maéglichkeiten der Auswertung. Fir Einzelsatze ist ein solches In-
ventar der Satzstiicke immerhin eine Gruppe von Tatsachen, die auf die
Zusammenhange der Bestandteile dieser Einzelsatze hinweisen, ohne
aus einer Kenntnis dieser Zusammenhange abgeleitet zu sein. Aufs Gan-
ze gesehen geben sie die Materialmasse fiir die Erkenntnis der geistigen
Ausbaurichtungen, mit denen vor allem die Hauptwortarten ausgestat-
tet sind. Diese systematische Auswertung ist es, die uns zunéchst unter
dem Titel der ‘Denkkreise der Wortarten’ beschaftigen mufR. In ihr ist
auch ein Kreis von Termini der Formenlehre begriindet, die fir die Ein-
sicht in die geistige Sprachseite von héchster Bedeutung sind und auch
der Beurteilung der Satzbauplane ganz allgemein dienen.

Neben solche Bemiihungen, die in der Bestimmung von Satzstiicken
auch dem Durchschauen von einzelnen Satzpldnen Vorarbeiten, ist seit
dem 18. Jahrhundert auch das Aufdecken von Satzteilen und Satzglie-
dern getreten. Hier kommen die in dem einzelnen Satz und dement-
sprechend auch in dem Bauplan, der ihm zugrunde liegt, zusammen-
wirkenden Bestandteile zur Geltung. Art, Grundlagen und Folgen ih-
res Zusammenwirkens gehdren allerdings zu den schwierigsten Aufga-
ben des Bewultmachens der geistigen Sprachleistungen. Es sieht aber
so aus, als ob man auch hier vorankdme, wenn man die Grundgedan-
ken der inhaltbezogenen Grammatik konsequent auswertete. In dieser
Hinsicht werden wir versuchen, in die Betrachtung nach Satzteilen und
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Satzgliedern —diese beiden Hauptbegriffe werden weithin durcheinan-
der gebraucht —etwas mehr Konsequenz zu bringen.

Die Denkkreise der Wortarten

Unter den Sondergebieten, die innerhalb der inhaltbezogenen Syntax
besondere Aufmerksamkeit erfordern, steht die Lehre von den Denk-
kreisen der Wortarten an erster Stelle. In einer gewissen Weise repra-
sentiert sie in der heutigen Forschung den altesten grammatischen
Einschlag, indem sie die griechische Lehre von den Repv tov Xoyov,
also dem was wir heute Wortarten nennen (von Redeteilen o0.a.

kannten weder Griechen noch Rémer etwas) fortsetzen. Diese selbst
war eine merkwirdige Mischung von gestalthafter und inhaltlicher Be-
trachtung. In der Epoche ihrer philosophischen Begriindung (seit dem
5. Jh. v. Chr.) war die griechische Lehre von den Wortarten durchaus
auf die geistigen Kategorien aus, die in den Formensystemen der ein-
zelnen Wortarten ausgepragt erscheinen. Und die festgestellten Formen-
kreise wurden durchaus als geistiger Ausbau gewertet und benannt. Auf
solche geistige Interpretation gehen die Fachausdriicke zuriick, die in
manchen Ubersetzungsformen bis heute eine groBe Rolle gespielt haben
(meist in den lateinischen Ubersetzungen der griechischen Originale:
Nomen und Verbum, Kasus und Tempus, Nominativ und Praesens usw.).
Wo diese Erscheinungen angesiedelt wurden, ist selten genau festzustel-
len. Meist werden Sachbeziige die Hauptrolle gespielt haben, doch ist in
philosophischen Kreisen eine Unterscheidung zwischen Sachgehalt und
Sprachgehalt durchaus nachweisbar.

Diese Ausgangsbedingungen verschoben sich mehrfach, seit der philo-
sophische AnstoR in die grammatischen Analysen einging. Seit dem 2.
Jahrhundert v. Chr. entfaltete sich, zuerst in griechischer, dann in rémi-
scher Bearbeitung, die die Folgezeit beherrschende ars grammatica, de-
ren Hauptteil die Wortarten blieben, nun aber mit dem Schwergewicht
in der richtigen Formenbildung. Als Regelgrammatik fiir das Erlernen
von Bildungssprachen wurde sie immer mehr zu der Formenlehre, wie
wir sie noch kennen: Anleitung zur richtigen Formenbildung in Dekli-
nation und Konjugation, mit Fachausdriicken vielfach philosophischen
Ursprungs, die aber zur formelhaften Kennzeichnung gestalthafter Ver-
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fahrensweisen abgesunken sind. Der Bezug zur geistigen Sprachseite
ist so weit abgerissen, dal die Schulgrammatik davor warnt, den ein-
schlagigen Fachausdriicken irgend welchen AufschluBwert beizumessen.

Diesen geschichtlichen Hintergrund mufl man im Auge behalten, wenn
man die heutigen Bemihungen um den geistigen AufschluRwert der
Uberkommenen Formenlehre verstehen will. Nachdem diese zu einer
extrem gestaltbezogenen Disziplin mit pseudogeistigem terminologi-
schem Aufschlull geworden war, konnte die Reaktion nicht ausblei-
ben. Den ersten AnstolR gab der Zerfall der antiken Flexion mit ihren
charakteristischen Endungen. Vor allem der Ausbau der analytischen
Flexion fuhrte zu erneutem Durchdenken der Formenkreise. Darlber
wurde auch der Widerspruch gegen die iberkommenen terminologi-
schen Ordnungen verstarkt, sowohl im Hinblick auf den Bestand, wie
im Hinblick auf die Auslegung. —Besonders nachdriickliche Folge-
rungen wurden auch aus der Erforschung nichtindogermanischer Spra-
chen gezogen. Dort zeigten sich Wortarten mit Entfaltungskreisen, die
so weit von den traditionellen Kategorien abwichen, dall deren Anwen-
dung den Vorgefundenen Bestand nur verfélschte.

Aus dieser Situation wurden nun zwei Auswege gesucht, die beide fiir
die inhaltbezogene Betrachtung wichtig sind. Der eine, sowohl aus
sachlicher Not wie aus prinzipieller Haltung eingeschlagene, suchte
vollig auf die bisherigen Methoden zu verzichten. Beschranken wir uns
auf die jingsten Stufen eines seit Jahrhunderten abgewandelten Suchens,
so ging man vor allem im Bereich unerforschter Indianersprachen von
einer Sammlung mindlicher Sprechzeugnisse aus, suchte mit Hilfe ge-
eigneter Methoden (vor allem statistischer und Verschiebungsproben)
stammhaftes Wortgut von ‘flexivischen’ Elementen zu trennen, um
dann diese letzteren zu ordnen. Diese auf F. Boas und E. Sapir zuriick-
gehende und vor allem in der Schule von K. L. Pike ausgebaute Metho-
de hat immerhin den Vorzug des unvoreingenommenen Ansatzes. (Vgl.
Kenneth L. Pike (seit 1954), vor allem ‘Language in Relation to a
Unified Theory of the Structure of Human Behavior’, 71967.) Die Aus-
wertung wirft vielerlei Fragen auf. Soweit die Lehre von den Wortarten
in Betracht kommt, liegen die Hauptschwierigkeiten in der notwendig
gestaltbezogenen Materialsammlung und in der Frage, wie man in die-
sen Befunden die eigenstandigen geistigen Ausbaurichtungen greifen
kann, ohne doch wieder in die Gefahr des traditionellen Denkens zu
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kommen. Die Methoden von Pike, der grundsatzlich mit einer eigenen
inneren Form jeder Sprache rechnet, sind auf eine ‘emische Beschrei-
bung’ abgestellt, d.h. “eine Beschreibung durch ein System von Begrif-
fen, die der entsprechenden Sprache inhérent sind” (W. Kummer). Die-
se Betrachtung berihrt sich also eng mit dem, was wir mit einer Unter-
suchung der Denkkreise der Wortarten suchen: vorurteilsloses Ausson-
dern der “flexivischen’ Elemente und eigenstandiges Herausarbeiten der
in ihnen beschlossenen geistigen Ausbaurichtungen. Auf eine Diskussion
der Ergebnisse kdnnen wir hier nicht eingehen.

Im Grunde ware ein solches Verfahren zur Eruierung unbekannter
Spracheigentimlichkeiten auch durchaus denkbar (und vielleicht not-
wendig) im Hinblick auf unsere wohldurchforschten modernen indoger-
manischen Sprachen. Es fehlen aber (auBer gewissen Ansétzen bei C.C.
Fries) die wirklich radikalen Eingriffe, die ndtig wéaren, sowohl in der
gestalthaften, wie in der inhaltlichen Behandlung, so daf der Gesamt-
eindruck der Flickarbeit bleibt, selbst wo das ganze grammatische Sy-
stem grundsatzlich in Frage gestellt wurde. Die grofte Aussicht hatte
man den strukturalistischen Ansatzen gegeben, die gerade von den For-
menkreisen der Wortarten aus die Auflockerung der liberkommenen
Kategorien betrieben. Leider machte sich hier von Anfang an die Grund-
gefahr des Strukturalismus bemerkbar, dal er sich Uber die geistige Ge-
genseite der gestalthaft aufzudeckenden Phdnomene zu wenig klar war.
Sicher ist Strukturalismus nicht gleich Strukturalismus. Aber selbst so
sprachnahe Forscher wie L. Hjelmslev gerieten zu rasch in den Bann ei-
ner tabula der méglichen Beziehungsrichtungen (also etwa ausdenkba-
rer Kasus), aus der dann Funktionen von letztlich doch gestaltbezoge-
nen Formen abgeleitet wurden. In merkwirdigen Halbheiten blieben
auch die taxonomischen Strukturalismen: obwohl Bloomfield, wie auch
Harris in Untersuchungen tber Eingeborenensprachen schéne Beispiele
flr die Eruierung unbekannter Kategorien geliefert hatten, blieben ihre
Modelle fiir die Untersuchung des Englischen (und damit der uns néaher-
stehenden Sprachen) ziemlich unfruchtbar. Zu einem guten Teil liegt
das daran, dal auf dem Hohepunkt der taxonomischen Betrachtung
“jegliche Benutzung von Kriterien der grammatischen Bedeutung lin-
guistischer Formen tabuiert” wurde. (Weiteres bei W. Kummer, Stu-
dium Generale 22, 1969, S. 254 ff.) Zudem gerieten die immer exak-
teren Formanalysen zunehmend in den Sog der Computerlinguistik,
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die jeden Ansatz einer eigenstandigen, innersprachlichen Bestimmung
des geistigen Gehaltes solcher Formenbestande vereitelte.

Bei der Neigung eines grofRen Teiles der heutigen deutschen Forscher,
sich in den Bahnen amerikanischer Linguisten zu bewegen, ist auch
das im Bereich der Wortarten nétige Umdenken von gestaltbezoge-
nen Formenkreisen zu inhaltbezogenen Denkkreisen mehr im Rick-
stand geblieben als nétig ware, In einzelnen Teilproblemen, wie etwa
der Beurteilung der ‘“Tempora’ des Deutschen, sind zwar unter reger
Beteiligung die beiden hauptsdchlichsten Gefahren abgewehrt worden:
auf jeden Fall ist klar, da im Denkkreis des Verbs keine Kategorie
Tempus in dem Sinne ausgebaut ist, daBB die zugehérigen ‘Formen’
vom Standpunkt ‘objektiver Zeitverhaltnisse’ aus abgeleitet und er-
klart werden kénnten. Wenn so das sachbezogene Modell nicht an-
wendbar ist, so scheitert auch das gestaltbezogene ‘BedeutungsmodelP
an den Befunden; eine ‘Funktion’ der Praesens- oder Prateritumsfor-
men gibt es nicht, mdgen auch einige Inhaltsrichtungen im Vorder-
grund stehen. Schon lange ist der Vorschlag gemacht, die irrefiihren-
de Nomenklatur Praesens, Gegenwart usw. durch rein gestaltbezogene
Termini wie 1. Stammform abzuldsen. Ein wirklich angemessenes Be-
wufllitmachen gibt es nur, wenn man vorurteilslos alles das, was im
‘Tempusbereich’ relevant ist, geistig zusammenfalt und auf die Ge-
sichtspunkte, die darin eine Rolle spielen, prift: auf tatsachliche Zeit-
beziige, auf Aspekte des Geschehensablaufs, auf subjektive Beurtei-
lungsmafRstabe usw. Und wenn man dann noch die anderen Ausbau-
richtungen des Verbs nach Modi, Diathesen und ahnlichem ebenso vor-
urteilslos auf ihren Stellenwert geprift hat, kann man versuchen, den
Denkkreis zu beschreiben, der im deutschen Verb an Hand funktions-
tichtiger sinnlicher Elemente ausgepragt ist als System nachhaltig in
den Gesichtskreis der Sprachgemeinschaft gebrachter Ausbaurichtun-
gen, die als muttersprachliche Geltungen der geistigen Sprachseite an-
gehoren.

Zu Fragen des verbalen Denkkreises vgl. nach Jost Trier und vielen an-
deren S. Jager, Der Konjunktiv in der deutschen Sprache der Gegenwart,
1971; zu den Tempusproblemen U. Hauser-Suida / G. Hoppe-Beugel, Die
“Vergangenheitstempora” in der deutschen Sprache der Gegenwart (er-
scheint Ende 1971), und H. Gelhaus, Untersuchungen zum Futur in

der deutschen Gegenwartssprache (erscheint 1972). Zu den Fragen der
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Diathesen vgl. L. Weisgerber, Die tdterabgewandte Diathese, in: ‘Die
vier Stufen in der Erforschung der Sprachen’, 1963, S. 233 ff.; K.
Brinker, Das Passiv im heutigen Deutsch, 1971, und weitere Untersu-
chungen des Instituts fir deutsche Sprache.

Die Satzsticke und ihre Valenzen

Aus einem solchen Zwischenzustand heraus sind die Bestimmungen zu
verstehen, die auch heute noch auf die Satzstiicke anzuwenden sind.
Diese gehen notgedrungen noch vorwiegend auf den Wegen der grie-
chisch-lateinischen-(nur in Ansatzen)neuzeitlichen Terminologie, weit-
hin unempfindlich fir bereits feststehende Einsichten (als ob man z.B.
mit Dativ in allen Sprachen, womdglich noch mit gleichem Inhalt,
rechnen kénnte). Manche bereits erreichten Positionen wurden wieder
geraumt (so bei H. Glinz mit der nur halb richtigen Begriindung von
der Zweitrangigkeit der Terminologie). Von den eigentlich berufenen
jlingeren Forschern jagen allzu viele utopischen Zielen nach. So kommt
es, daB bei der Bestimmung der Satzstiicke die notwendig vollstandige
Angabe aller Dimensionen der jeweiligen Wortart kaum soviel erbringt
wie in den Anféngen der griechischen Grammatik. Dabei spielt noch
mit, dal die Formensysteme sehr beharrungskraftig sind, so dal3 die
geschichtlichen Verschiebungen zwischen Gestalten und Inhalten zu
sehr verwickelten Bestdnden fihren. Trotzdem ist es unentbehrlich, in
einer stetig zu verbessernden Weise nicht nur die Stiicke formulierter
Satze, sondern vor allem die samtlichen Stellen eines Satzbauplanes
(und das gilt fir alle Satzbaupléne) auf die Beziehungs'biindeP hin zu
prifen, die mit den dort einsetzbaren Satzstiicken ins Spiel gebracht
werden.

Einer solchen Untersuchung von Satzstiicken als ‘Beziehungsbiindeln
kommt eine erhebliche Tragweite zu. Erscheint sie bei gestaltbezoge-
nem Verfahren als bescheidene Vorstufe der Satzanalyse aus der Zeit
vor G. Girard, so gewinnt sie bei inhaltbezogener Betrachtung eine er-
neute Wichtigkeit. Der Grund liegt darin, daf in den uns geldaufigen
Sprachen die einzelnen Elemente eines Satzes nicht als bloBe Wort-
stimme auftreten, sondern notwendig in der Form von Satzstiicken,
das heillt, ausgestattet mit Satzwerten, die sich aus der Teilhabe am
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Denkkreis einer bestimmten Wortart ergeben. Die Kategorien jeder
Wortart, wie sie etwa bei der schulméaRigen Bestimmung einer Wort-
form des Lateinischen angewandt werden, sind ja bei inhaltlicher Be-
trachtung Beziehungsrichtungen, in denen ein Wort im Satzganzen
aktualisiert werden muR. Insofern ist ein solches potentielles Satz-
stiick bereits mit Ausstrahlungswerten ausgestattet, die man in ge-
nereller Weise aufzeigen kann, als Blindel von obligatorischen oder
fakultativen Beziehungen zu anderen Satzgliedern.

Hier ist der Ansatz fir die Rede von den Valenzen, die einem Satzele-
ment bereits als Satzstiick zukommen, seiner méglichen Wertigkeit in
einem Satzganzen. Es ist das Verdienst von L. Tesniere, auf die Rolle
hingewiesen zu haben, die der Beachtung solcher Valenzen fir das
Durchschauen des Aufbaus eines Satztyps zukommt. Fir die Auswer-
tung seiner Gedanken, deren System erst posthum 1959 unter dem
Titel ‘Elements de syntaxe structurale’ ver6ffentlicht wurden, setzt
sich besonders J. Fourquet ein (vgl. jetzt ‘Prolegomena zu einer deut-
schen Grammatik’, 1970). Sie wurden besonders geférdert durch H.
Brinkmann (zuletzt ‘Die deutsche Sprache’, 1962, S. 223 ff.), J. Er-
ben in seiner Deutschen Grammatik (seit 1958), G. Helbig, H.J. Herin-
ger, nachdricklich eingearbeitet bei U. Engel, Die deutschen Satzbau-
plane (Wirk. Wort 20, 1970, S. 361 ff.). Als besonders zu beachtende
Beobachtungen ergaben sich, daR die einzelnen Wadrter nicht gleich-
maRig an den Ausstrahlungswerten ihrer Wortart teilhaben; daf da-
durch vor allem im verbalen Kreis Verbschichten mit abgestuften Va-
lenzen bedingt sind, die sich entsprechend differenziert in den mogli-
chen Satzplanen auswirken; daR aber auch das zeitweilige Uberwiegen
der Beachtung verbaler Valenzen korrigiert werden muf durch den
Hinweis auf die Ausstrahlungsbiindel, die Angehd6rige anderer Wortar-
ten in einen Satzplan einbringen. Insgesamt ist diese Betrachtungswei-
se durchaus ausbauféhig. Sie bringt auch Forderung fur das vertiefte
Verstandnis der wechselseitigen Abhéngigkeiten der Satzglieder.

Satzteile und Satzglieder

Von der antiken ‘Syntax’war die Stufe der Bestimmung einzelner Satz-
stucke (und der von da aus greifbaren Wortgruppen) nie tiberschritten
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worden. Es dauerte bis ins 18. Jahrhundert, bis eine im engeren Sinne
als Satzlehre zu bezeichnende Forschungsrichtung Gestalt gewann. Die
an G. Girard anknupfende Terminologie fiir die Unterscheidung von
Satzteilen leitete eine wesentlich neue Betrachtung der Satze ein. Nun
handelte es sich wirklich um die Formen des Bewuf3tmachens der Kon-
struktionen ganzer Satze, die eine erste Analyse und Synthese des Ge-
samtbestandes von Satzstiicken in einem Satz erlaubte. Der AufschluR-
wert einer solchen Satzanalyse ist bis heute umstritten. Das terminolo-
gische Gerdist stitzt sich vor allem auf die sechs Hauptbegriffe Subjekt,
Pradikat, Objekt, Attribut, Apposition, Adverbiale. Die einzelnen Ter-
mini haben eine ungleiche Vorgeschichte, die sich z.T. bis in die grie-
chische Philosophie zuriickverfolgen 1aRt, jedoch so, daB die Verbin-
dung sich auf die Lautung beschrankt, wahrend etwa das grammatische
Subjekt mit dem zugrunde liegenden griech. vtroK.eip.evov der Logik
kaum mehr etwas zu tun hat. Es kommt hinzu, dal eine ausreichende
Prifung der Tragweite dieser Terminologie weder bei der Entstehung
noch bei der Ubertragung auf andere Sprachen und insbesondere die
Schulgrammatik durch K.F. Becker gelungen ist, so dal bei der allge-
meinen spateren Verbreitung dieser Satzanalyse eine Unausgeglichen-
heit zwischen Handhabung und Durchschauen geblieben ist; (vgl. H.
Glinz, Geschichte und Kritik der Lehre von den Satzgliedern in der
deutschen Grammatik, 1947; G. Haselbach, Grammatik und Sprach-
struktur, 1966).

Bei dieser weithin verbliebenen UngewilRheit wird es fiir uns hier beson-
ders dringlich zu wissen, inwiefern diese Satzanalyse mit ihren Begrif-
fen die geistige Seite der Sprache trifft. Praktisch zeigen sich zwei
Grundanschauungen. Die eine bleibt in der Nahe des Sprachrealismus:
sie sucht die BezugsgréRen fur Subjekt usw. jenseits der Sprache in den
logischen Denkoperationen, die vor den sprachlichen Verfahrensweisen
stehen. Dann hétten wir es zu tun mit Fragen, die eigentlich die Sprach-
wissenschaft nicht zu beschéftigen brauchen. Tatsachlich verfahren wir
auch dementsprechend. Die Analyse nach Satzteilen nehmen wir unbe-
denklich so vor, als ob sie allgemeingiltig anwendbar ware, also auf al-
le in einer Sprache vorkommenden Satze, und auf die Befunde in ver-
schiedenen Sprachen, mindestens unserer ndheren sprachlichen Umge-
bung. —Dem stehen allerdings andere Argumente gegeniiber. Die einen
verfechten nicht ohne Griinde die Meinung, da die Annahme einer all-
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gemeinen, also letztlich ubersprachlichen Geltung der Subjekt-Termino-
logie nicht haltbar sei, daB also z.B. die Anwendung dieser Satzanalyse
auf japanische Satze Gefahr laufe, in die fremde Sprache unsere Seh-
weisen hineinzutragen, und daB die gewaltsame Interpretation nach
unserem Muster schlieBlich die eigenstdndige Art des fremdsprachli-
chen Verfahrens verfélsche. Auch die Anwendbarkeit der Subjekt-Ana-
lyse auf alle Sétze der gleichen Sprache hat sich als problematisch er-
wiesen. Man kann mit gutem Recht sagen, dall zwischen dem Subjekt
eines Handlungssatzes (der Orkan zerstorte zwei Stadte) und dem Sub-
jekt eines Vorgangssatzes (der Wind weht) so viele prinzipielle Unter-
schiede bestehen, da man nicht recht sieht, was die Gleichsetzung als
Subjekt begriundet und rechtfertigt. Wenn aber Subjekt nicht gleich
Subjekt ist, dann verwischt unsere geldufige Satzanalyse Grenzen in-
nerhalb des geistigen Bereiches der Sprache.

Wahrscheinlich ist es am besten, der Subjekt-Terminologie nicht allzu-
viel inhaltliche Tragweite beizumessen. Sie steht néher bei gestalthaf-
ten Kriterien und erbringt tatsachlich nur Aufschllsse tber Satzteile
als grammatische Phanomene. Alles spricht dafiir, im Hinblick auf die
geistige Seite den Hinweisen zu folgen, die fur eine starkere Differen-
zierung zwischen Satzteilen und Satzgliedern sprechen. Satzteile mo-
gen in allgemeiner Form festgestellt werden als mogliche Bestandteile
in allen Satzkonstruktionen einer Sprache. Dagegen wirde die Fest-
stellung von Satzgliedern bereits den Bezug auf die Bedingungen eines
tatsachlich geltenden Satzplanes bestimmter Sprache einschlieBen (al-
so nicht Dativobjekt allgemein, sondern ‘dativischer’ Mitspieler in ei-
nem Zuwendsatz). Damit kdme die geistige Rolle der tragenden Glie-
der im Aufbau eines Satzbauplanes zur Geltung. Satzglieder in einem
speziellen geltenden Bauplan, —das lenkt nun den Blick zuriick auf die
tbergreifenden Bedingungen, die einem Satzplan zukommen als gelten-
der Ganzheit von syntaktischer Gestalt und syntaktischem Inhalt.

Die geistige Geltung eines Satzbauplanes

Wenn es beim Rickblick verwunderlich erscheinen mag, wie lange die
Sprachforschung gebraucht hat, um das Satzproblem in den Griff zu
bekommen, so tirmen sich bei jedem Schritt vorwarts die aufgewiese-

138



nen Voraussetzungen des Satzbaus zu nur langsam zu tberwindenden
Hindernissen auf. Trotzdem wird man sagen, daB man mit dem Hoch-
kommen des Begriffs des Satzbauplanes nicht nur die wichtigste, son-
dern auch die am konzentriertesten ausbauféahige Betrachtungsweise
der Syntax erreicht hat. Es war ein gliickliches Zusammentreffen, dal
die in E. Drachs ‘Grundgedanken der deutschen Satzlehre’ (1937) hin-
terlassenen Einsichten in den gestalthaften Aufbau der Satzplane (so
Drachs Ausdruck) unmittelbar Eingang fanden in die Suche nach den
Elementen des inhaltlichen Aufbaus von Satzen (Satzbauplane, Weis-
gerber 1938). Was Drach an ubergreifenden gestalthaften Kriterien
(Satzmelodie, Wortstellung, GroBgliederung in Vorfeld, Mitte, Nach-
feld) herausgearbeitet hatte, gab unmittelbaren Anhalt bei der Suche
nach einer Ablésung der unfruchtbaren Formen der Satzanalyse durch
den Nachweis einer vom Satzganzen aus zu verstehenden inhaltlichen
Struktur. Uber alle Unterschiede in Einzelheiten, auch terminologischer
Art, ist damit die Arbeitsrichtung im groBen aufgewiesen. Hier kommt
es auf die Lehre von den Satzbauplénen an, so wie sie im Rahmen des
inhaltbezogenen Modells an der Aufhellung der geistigen Sprachseite
beteiligt ist.

Den wichtigsten praktischen AnstolR hat P. Grebe gegeben, als er 1959
in der Neubearbeitung der Dudengrammatik diesen Fragen eindringlich
nachging. Aus einem umfassenden Material von Beispielen des Deut-
schen hat er zundchst 33 Modelle fir einfache Aussagesatze herausge-
zogen, die er als Grundformen vorstellt mit der Gberpriften Erwartung,
daf von ihnen aus die unerschopflichen Variationen der realisierten
Sétze zuganglich werden. In einer ersten Anordnung werden sie in zwei
groRe Gruppen untergeteilt: 1) Handlungssatze und 2) Vorgangs-, Zu-
stands- und Tatigkeitssatze. Erlauternde Bemerkungen machen auf die
wichtigsten gestalthaften und inhaltlichen Zige aufmerksam, wobei es
durchaus schon mdglich ist, kennzeichnende Eigenarten herauszuheben
(fur die Gestalt etwa die notwendige Zahl der Satzglieder, wobei sich
unter den Grundformen eine zweigliedrige, neun dreigliedrige, sechzehn
viergliedrige und funf flinfgliedrige finden; fir die inhaltliche Charak-
terisierung Gber Handlungs-, Vorgangs-, Zustandssatz hinaus Satztypen
fir Handlungen, die notwendig einem Etwas zugewandt sind, Plane fir
Zustands-, Vorgangs- und Tatigkeitssatze, in denen das Verhalten des
Subjekts raum- oder zeitgebunden ist usw.). Jede dieser Grundformen
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ist natlirlich eine Aufforderung zu weiterer Untersuchung, wobei an
allen Stellen noch Grundlagen gelegt werden mussen. Da weder fir das
Assoziationsmodell noch fiir das Bedeutungsmodell der Gedanke von
Satzplanen eine Rolle spielte, so muR die inhaltbezogene Darstellung
noch vieles nachholen, was im Grunde der gestaltbezogenen Gramma-
tik zukommt. So war es ebenso forderlich, daB J. Erben in seinen Ab-
riB der deutschen Grammatik Grundmodelle gestalthafter Art aufnahm,
wie dal H. Brinkmann seine von der Leistung her gewonnenen Gliede-
rungen nun auf vier Grundmodelle konzentrierte. Ob die starke Stel-
lung, die im Grunde Satzbaupldne (allerdings ohne diesen Terminus) in
der generativen Grammatik einnehmen, ungewollt auch der (dort abge-
lehnten) inhaltbezogenen Grammatik Forderung bringen kann, wird
davon abhangen, wie lange und wie radikal die generative Grammatik
die auf den Einzelnen gestellte ‘Kreativitdt’ im Bilden und Aufnehmen
von Sétzen letztlich ins Vorsprachliche verlegt, statt zuerst den Gedan-
ken der muttersprachlichen Geltung von Satzbauplédnen unvoreinge-
nommen zu Ende zu denken.

Zundchst ist noch eine Reihe von Vorurteilen und MiBverstdndnissen

zu zerstreuen, was umso schwieriger ist, als die Satzbauplane von jedem
Einzelnen in friher Jugend aus der Muttersprache ibernommen und

der eigenen Sprachpotenz eingegliedert werden, ohne daB dieser Vor-
gang je ins BewuBtsein trate. Auszugehen ist davon, daf die Satzbaupla-
ne der Gemeinschaftsform von Sprache angehéren und daR sie volle
Sprachphédnomene sind, also geltende Ganzheiten von Gestalt und In-
halt. BewuRt zu machen sind also die beiden Sprachseiten, die sinnliche
und die geistige, jeweils aus dem lbereinstimmenden Nachweis der Gel-
tung bei den Sprachteilhabern.

Zur sinnlichen Geltung gehdéren so viele gleichartige Ziige, dal der Plan
als solcher mit ausreichender Sicherheit erkannt und von anderen PI&-
nen abgehoben werden kann. Es wirken dabei zusammen auRer den un-
mittelbaren sinnlichen Grundlagen der Satzmelodie die Zahl der Satz-
glieder, die ihnen als Satzstiicken zugeordneten sinnlichen Tréger der
Denkkreise der Wortarten (mitsamt den darin angelegten Kongruenzen),
die daraus erkennbaren Beziehungsrichtungen der Satzglieder und die
Ordnungen der Wortstellung. Es ist einzurechnen, daB die Variationen,
die Dehnungsmaoglichkeiten und die aus einer gewissen Redundanz ent-
springenden Uberbriickungshilfen einer solchen Satzgestalt hinreichen-
den inneren Zusammenhang und aullere Identitat sichern.
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Wie liegen nun die Verhaltnisse auf der geistigen Sprachseite? Mutter-
sprachliche Geltung, Verbindlichkeit fur alle Mitglieder der Sprachge-
meinschaft, das ist von den Wortinhalten her wohlbekannt. Aber was
soll hier gelten? Wenn von einem Bauplan die Rede ist, so ist das vom
formulierten Satz der Einzelsituation aus scheinbar leicht verstandlich:
das sprachliche Nachzeichnen eines Geschehens, dessen wesentliche
Elemente im Worte festgehalten werden. Aber das kann nicht gemeint
sein. Wie sollte ein so gedachter Nachvollzug allen vorkommenden Si-
tuationen gerecht werden und allen Mitgliedern der Sprachgemein-
schaft verstandlich genug maglich sein? Es setzen hier durchaus die
gleichen Uberlegungen ein, die die Abhangigkeit des Funktionierens
eines Wortes von der Uberpersénlichen Geltung der Wortgestalt wie des
Wortinhalts in der Sprachgemeinschaft aufwiesen. Aber was entspricht
nun dem Wortinhalt beim Satzbauplan? Ein Bauplaninhalt? Das ist
tatsachlich die Stelle, an der die Rede von der geistigen Sprachseite fir
die Satzlehre akut wird. In dem muttersprachlichen Bauplan ist als von
der Gestalt getragener Inhalt beschlossen eine geistige Situation, die
Gberall dort, wo der Bauplan aktiviert wird, mit wirksam wird. Syste-
matisch liegt beim Satz vor der Mdglichkeit der individuellen Fillung
aus einer konkreten Situation eine gemeinschaftsgebundene geistige Si-
tuation, mit der das unmittelbare Erlebnis geistig erschlossen und be-
waltigt wird. Man muR diese (auch sprachpsychologisch schon wieder-
holt angekiindigte) Folgerung an ihrem richtigen Platz sehen. Ein Drauf-
iosreden ohne Plan ist vom Sprecher aus ebenso unmaéglich, wie vom
Haorer, wie von der ganzen Sprachgemeinschaft aus. Der Zwang zur Ver-
standlichkeit Giber geltende Satzgestalten ist unbestreitbare Vorausset-
zung fiir jedes Funktionieren der Sprache in einer Menschengruppe. Dal
die darauf angelegten Sprachmittel eine geistige Leistung einbeschlieBen
mussen, kann nicht abgestritten werden: so wenig sich ein Wort erschépft
in einem Sachbezug, so wenig kann ein Satzplan rein als Gestalt helfen
bei der Bewaéltigung einer Situation. Und ebenso wie ein muttersprach-
lich geltender Wortinhalt erst ein ‘Seiendes’ zu einem ‘bewuflt Seienden’
Gberfiihren mugB, ist ein einmalig Erlebtes erst menschlich zu handhaben,
wenn es in eine vertraute muttersprachlich geltende geistige Situation
eingebettet ist. Diese Doppelschichtigkeit, die Trennung des reinen Er-
lebnisgehaltes von der geistigen Vermenschlichung im Einsetzen einer
muttersprachlich geltenden geistigen Situation, ist der Kernzusammen-
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hang, in den die Lehre von der geistigen Seite der Satzbauplane Licht
bringen soll.

Wie kénnen wir nun solche Zusammenhange wissenschaftlich angemes-
sen fassen? Denn auch hier ist das groRe Hindernis die Selbstverstand-
lichkeit, mit der diese muttersprachlichen geistigen Situationen mit der
Spracherlernung im EinzelbewuBtsein verwirklicht und dann als vorge-
geben hingenommen und realisiert werden. Hier mufR noch eine sehr
schwer zugangliche Schicht von Sprachrealismus abgebaut werden. Da-
zu ist zweierlei nétig. Einmal eine eingédngige Beschreibung einer sol-
chen ‘geistigen Situation’. Sodann eine Erklarung dafir, wieso einer gel-
tenden Satzgestalt soviel Pragungskraft zukommen kann, daf mit dem
Einsetzen der geltenden Satzgestalt auch das Wirksamwerden der gei-
stigen Sprachseite, der geltenden geistigen Situation, gesichert ist.

Zur Beschreibung einer solchen ‘geistigen Situation’muf man natiir-
lich bei den in einer Sprache aufgewiesenen Bauplanen ansetzen, auch
hier muB man einrechnen, daB so, wie die Satzgestalten von Sprache zu
Sprache verschieden sind, auch die geltenden geistigen Situationen dem
Gesetz der Sprachverschiedenheit unterliegen. Von stichwortartigen
Versuchen solcher Charakterisierung war schon kurz die Rede, und es
ist sehr aufschluBreich zu sehen, wie P. Grebe selbst die von ihm auf-
gewiesenen 33 Grundformen einfacher Aussagesatze bestimmt, von dem
erganzungslosen zweigliedrigen Satz (Typ die Rosen blihen fir ‘in sich
ruhende Zustédnde, Vorgdnge oder Téatigkeiten’) bis zu fiinfgliedrigen
Typen (mein Freund machte mich auf dieses M&dchen aufmerksam fir
‘Handlungen, bei denen der durch die Handlung hervorgerufene oder
angenommene Zustand des im Akkusativ genannten Etwas lage- oder
richtungsbestimmt auf ein Etwas bezogen ist’ (s. Dudengrammatik, Auf-
lage 1966, S. 504 ff.)). Die Erarbeitung solcher Bestimmungen aus dem
zugrundeliegenden Material ist sehr aufschlufreich. Sie muR natirlich
durch Monographien tber die einzelnen Pldne erganzt werden. Vgl. et-
wa P. Jung, Die sprachliche Geltung eines Satzbauplanes; untersucht an
der Sehweise der Ruhebefindlichkeit im Raum. Diss. Bonn 1966 (Typ
Minchen liegt an der Isar). —H. Schilling, Der Bauplan des erldutern-
den Handlungssatzes in ganzheitlicher Betrachtung. Diss. Bonn 1968
(Typ er verriet ihn an seine Feinde). —Weiter die erlauternden Bemer-
kungen von B. Engelen, Die Satzbaupldne Il, 8 und II, 2 Die Mutter
macht die Suppe warm; Karl nennt mich einen Liigner, in: Studien zur
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Syntax des heutigen Deutsch = Sprache der Gegenwart 6, 1970, S. 62
ff. Dabei erweist sich ein solcher Plan meist als gegliedertes Ganzes;
auch die Frage taucht auf, ob mit homonymen Planen zu rechnen ist
(vollig gleiche Konstruktion, aber mit Verben verschiedener Schicht
usw.). Besonders bei drei- und viergliedrigen Planen 1aRt sich nicht
immer leicht sagen, ob man mit einer sehr weiten inhaltlichen Spanne
rechnen soll, oder ob nicht die Bindung an typisch verschiedenes Wort-
gut auch die geistige Gesamtleistung differenziert. Je groBer die Zahl
der notwendigen Glieder ist, umso deutlicher 1aRt sich die geistige Lei-
stung des Gesamtplanes herausheben. So schon bei dem viergliedrigen
‘zugewandten Betadtigungssatz’ (der Wind blies dem Wanderer ins Ge-
sicht), von dem noch zu handeln sein wird. Den flinfgliedrigen Plan

des Satzes er ist mir an FleiB tiberlegen fuhrt P. Grebe auf eine recht
spezialisierte Situation zuriick: ‘Notwendig artbestimmte Zustande
und Vorgange, die auf ein lage- oder richtungsbestimmtes Etwas bezo-
gen und einem Etwas notwendig zugewandt sind’ (Duden-Grammatik,
S. 494). Wesentliche Forderung bringen jetzt die Arbeiten von U. Engel:
Die deutschen Satzbaupldane (Wirkendes Wort 20, 1970, S. 361 ff,,

mit weiteren Verweisen).

Hinter all diesen Versuchen, die in einem Plan beschlossene geistige
Situation bewuRt zu machen, steht natirlich die Frage, welche Gber-
geordneten Sprachgeltungen einen solchen Bezugsraum konstituie-

ren und tragen kénnen. Am néachsten kommt diesen Problemen die vor
allem durch J. Tesniere angestofRene Untersuchung der Valenzen des
Verbs. Unbestritten spielt vor allem in dem deutschen Satz das Verb
eine zentrale Rolle, und so missen die verschiedenen Schichten von
Verben, die bei der inhaltlichen Untersuchung des verbalen Denkkrei-
ses angetroffen sind, sich entsprechend bei den Bauplédnen auswirken
(vgl. bes. H. Brinkmann). In diesem Rahmen spielt besonders die Fra-
ge eine Rolle, ob ein Verb sich gewissermalen selbst geniigt, oder ob

es von Schichtund Inhalt her noch andere Satzglieder nach sich zieht,
‘Stellen’ 6ffnet,‘Mitspieler’ notwendig macht. Jedenfalls ist in den
Beispielen die Jahre eilen, Flitze schadigt den Pflanzenwuchs, der er-
ste Frost bringt den Blumen den Tod, der Winter zauberte den Tannen
Reifaufdie Nadeln die Abhangigkeit der Satzgliederzahl von Inhalt
und Schicht des Verbs unverkennbar. Das ist gemeint mit der Rede von
der Valenz (Wertigkeit) eines Verbs und der Zahl der Mitspieler, die es
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in einen Plan bringt. Von da aus wird auch das Uberwiegen der drei-
und viergliedrigen Grundformen uber die zwei- und fiunfgliedrigen ver-
stdndlich und eine Untersuchung, auf welche Verben sich ein Bauplan
vor allem stitzt, ist recht aufschluRreich. Nur mufl man dabei eines
beachten: es ist nicht nur das Verb, das die Mitspieler nach sich zieht,
sondern es ist in Wechselwirkung auch der Plan, der die Wertigkeit des
Verbs mit sich bringt. Gerade von da aus sind manche geldufigen An-
schauungen zu berichtigen: weithin kann man nicht sagen, ein Verb
sei ausschlief8lich ein Handlungs- oder ein VVorgangs- oder ein Tétig-
keitsverb, sondern es kann selbst verschiedene Rollen (ibernehmen,

je nachdem Satzplan, in den es eingebaut wird.

So schlieBen noch zahlreiche Fragen an den Gedanken des Satzbaupla-
nes an, angefangen von den Wechselwirkungen zwischen Wortpragung
und Bauplan (wobei besonders die Wortstandforschung wichtig ist,
weil sie in den Ausbaurichtungen der Wortstimme zugleich die inhalt-
lichen Verbindungen zu bestimmten Planen aufweisen kann), Gber

die Auffullung der Glieder mit weiterem Wortgut, die Ausweitung ei-
nes Bauplanes durch nicht vom Plan selbst geforderte Satzglieder, bis
zu den Problemen der ‘zusammengesetzten’ Satze und der inhaltlichen
Vorbereitung des Zusammenwirkens von Satzen am Aufbau der Rede.
Die Frage nach der geistigen Sprachseite hat die meisten dieser Proble-
me erst aufgedeckt. Und das inhaltbezogene Modell hat unbestreitbar
die geeigneten Methoden zur Lésung erwachsen lassen. Es ist schade,
daR die generative Grammatik diese Zusammenhange nicht deutlich ge-
nug sieht und fir viel zu viele Spracherscheinungen auf konstruierte
Tiefenstrukturen und ‘angeborene ldeen’ zuriickgreift, obwohl sie eine
ausreichende Erklarung in geltenden muttersprachlichen Bauplénen
finden.

Offene Fragen

Die Diskussion des inhaltbezogenen Modells hat bei weitem mehr an
Problemen aufgewiesen und an Einsichten erbracht, als die Priifung des
Ertrages der beiden vorangegangenen Modelle. Dabei sei nochmals be-
tont, dal jedes davon an seinem Platz notwendig und fruchtbar war:
man muflite die Gestalten planmaRig sammeln, man muBte erstes Ma-
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terial zusammenbringen fir den Ausblick Gber die sinnliche Sprachseite
hinaus. Es ist nur folgerichtig, wenn als nachste Mdglichkeit der Gedan-
ke anschloR, die geistige Sprachseite eigenstdndig zu untersuchen, sie
als Bezugspunkt in den ganzen Kreis sprachwissenschaftlicher Arbeit
zu stellen, damit ihre schwierigen Probleme von allen Seiten beleuchtet
werden kénnen. Diese Bemiihungen, die seit etwa fliinfzig Jahren ziel-
strebiger verfolgt wurden, haben zu einem ersten, aber noch nicht aus-
reichenden Erfolg gefiihrt.

Auf der einen Seite wird anerkannt, daR das erste Ziel erreicht ist. Die
sinnlich-geistige Doppelseitigkeit der Sprache wird kaum mehr bestrit-
ten, und damit ist die Folgerung, dal der geistigen Seite verstarkte Ar-
beit zuzuweisen sei, im Prinzip nicht mehr zu umgehen. Nun darf man
gewill keine automatische Konsequenz erwarten. Nicht nur, daf die lau-
fenden Forschungsarbeiten ihr Recht beanspruchen, nach ihrem Gesetz
zu Ende gefiihrt zu werden. Es mufl auch der neue Gedanke an den ent-
sprechenden Stellen eingefiigt, methodisch unterbaut, in den Ergebnis-
sen herausgestellt werden. Und da ist der Weg gepflastert mit Ruckfal-
len in den Sprachrealismus, mit ‘halbseitigen’ Bemihungen, die nicht
recht daran glauben wollen, daB man in einem Ganzen nicht die eine
Halfte Uberzichten und die andere verkiimmern lassen kann, ohne daR
auch die erste Schaden erleidet.

Das konnte man nun der Entwicklung tberlassen, die schlieflich doch
dem Schwergewicht der Sache selbst folgt. Besorgnis bringt eher, dal
der Gang unndtig aufgehalten wird durch Widerspriiche in der Metho-
de. Das Stichwort von der inhaltbezogenen Forschung, starker betont
seit dem Ende des zweiten Weltkrieges, hat zundchst viel dazu beigetra-
gen, um den dahinterstehenden Gedanken von der geistigen Sprachseite
deutlicher zu machen. Und was in den in diesem Kapitel angefiihrten
Richtungen erarbeitet wurde, kann sich durchaus sehen lassen, so wie
auch die ‘Grundziige einer inhaltbezogenen Grammatik’von 1962 weit
mehr sind als ein Programm. Trotzdem ist es nicht berflissig zu fra-
gen, ob die Entfaltung dieser Gedanken nicht beeintrachtigt wurde
durch Vorurteile, die man beseitigen sollte.

Das MiRverstandnis, daB die inhaltbezogene Grammatik die lautbezo-
genen Darstellungen verdrangen wolle, diirfte inzwischen beseitigt sein.
Ein solches Verdrangen konnte nie beabsichtigt sein; der Nachdruck,
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der auf die Berechtigung, ja, vom Sprachziel aus gesehen, Prioritat in-
haltbezogener Forschung gelegt wurde, war das Korrelat des Durch-
setzens einer neuen Betrachtungsweise gegeniber einer seit langem
anerkannten und praktizierten. Man kann heute sagen, dak im Gegen-
teil die Erforschung der geistigen Sprachseite so viele forderliche Ein-
sichten auch fiir die Aufhellung der sinnlichen Sprachseite brachte,

dal sich die Ersetzung von Lautform durch Gestalt, und entsprechend
von lautbezogener durch gestaltbezogene Betrachtung (1963) aufdrang-
te mit all den Folgerungen, die sich aus der Ganzheit von Gestalt und
Inhalt ergeben.

Schwerer wiegt der Einwand, die inhaltbezogene Betrachtung kénne
nicht exakt genug ausgebaut werden. Dazu ist dreierlei zu sagen. Zu-
nachst zielt die inhaltbezogene Arbeit vor allem auf das grundséatzliche
Einbeziehen der geistigen Sprachseite in alle Arbeiten. Auf welche Wei-
se das geschieht, ist zweitrangig, wenn nur der Gesichtspunkt der An-
gemessenheit bestimmend bleibt. Alle Methoden der inhaltbezogenen
Grammatik unterwerfen sich diesem Kriterium, und jedes unangemes-
sene Verfahren soll sofort durch ein angemesseneres ersetzt werden. —
Allerdings darf man dabei nicht Angemessenheit mit Vollkommenheit
und Unvollkommenheit mit Unangemessenheit verwechseln. Mir scheint,
als ob K. Baumgartner oder P. von Polenz besser daran getan hatten,
ihre Uberlegungen zu Feld- und Wortstandsfragen in eine méglichst po-
sitive Forderung der Grundgedanken, aus deren entscheidenden Konse-
quenzen sie doch nicht hinauskénnen, umgesetzt hatten, statt sich in
einer oft unverstandlichen Distanzierung auf eine schwachere Position
zu begeben. —Und das ist die dritte und wohl am nachhaltigsten durch-
zudenkende offene Frage. Es geht gar nicht so sehr um einzelne, im An-
fang schon gar nicht zu vermeidende Unvollkommenheiten. Dahinter
steht die Frage, ob die inhaltbezogene Betrachtung in der Lage ist, sich
den modernen formalisierenden Verfahrensweisen und deren Art des
Strukturalismus anzuschlieRen. Man mufR sich hier von Schlagwdortern
frei machen. E. Coseriu hat wohl recht, wenn er kirzlich die Feldbe-
trachtung von Trier und Weisgerber als die angemessenste strukturali-
stische Bearbeitung des Wortschatzes bezeichnete. Auch formalisie-
rende Schreibungen fiir Befunde auf der geistigen Sprachseite sollen

ihr Recht haben, soweit sie angemessen und forderlich sind. Wahr-
scheinlich liegt es an diesen beiden Bedingungen, wenn die Zuriickhal-
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tung Uberwiegt. Nach allen Beobachtungen der inhaltbezogenen Betrach-
tung ist die Konstituierung eines Sprachinhalts nicht das Ergebnis einer
Summierung von Faktorenanteilen. Gewil} ist die Feldforschung sehr
frih auf das Zusammenspielen von Gesichtspunkten, auf Oppositionen,
auf gegenseitige Abgrenzung u.a. gestoBen. Aber daraus Faktorenkon-
glomerate zu machen, geht aus vielen Griinden nicht an. Welche ‘Fakto-
ren’ etwa im Spiel sein kédnnten, kann tUberhaupt nur durch eine voraus-
gehende Feldanalyse festgestellt werden und ist auch gerade in der Auf-
gliederung vielschichtiger Felder (vgl. etwa die Adjektive fiir das Zu-
rickbleiben hinter einer erwarteten Leistung trége, faul usw.) prakti-
ziert worden. Daraus nun Formeln zu machen, verbietet sich aus

zwei Grinden. Jede Faktorenanalyse ist aus auf eine moglichst kom-
plette und breit anwendbare Faktorentafel. So etwas gibt es nicht, am
wenigsten bei Wortfeldern und Wortstdnden, deren jedes ein geistiges
Erzeugnis sui generis ist, aber auch nicht in den Denkkreisen der Wort-
arten (Tafeln der Giberhaupt anzusetzenden Kasusbeziehungen u.a. sind
eine Utopie) oder den Satzbaupldnen. Noch bedenklicher ist die Addi-
tion von ‘Faktoren’ zu Inhalten. Das widerspricht ebenso den Aufbau-
bedingungen der Sprachinhalte wie es umgekehrt die strukturalistischen
Grammatiken immer weiter von der tatsachlichen Sprache wegfiihrt.
Wenn man sieht, wie leicht selbst Formeln, die im Ansatz noch etwas
fir sich hatten, dazu neigen, ihre Grenzen zu lberschreiten und ohne
neu durchdacht zu werden als vollgiiltige Reprasentanten eines Inhalts
leichthin fortgeschleppt zu werden, wird man von der groeren Exakt-
heit eines solchen Vorgehens nicht viel halten. Soweit bei solchen For-
malisierungen ein Seitenblick auf den Computer mitspielt, kdnnen die
Ergebnisse nur verheerend sein.

In eine vollig verworrene und undefinierbare Situation hat sich die Stré-
mung gebracht, die zur Zeit unter dem Titel einer Linguistik den Ar-
beitsbereich der deutschen Sprachwissenschaft an sich zu reien sucht.
Da sie ihre Existenzberechtigung ableitet aus einem ‘Nachholbedarf,
der aus der Vernachlédssigung der amerikanischen linguistics erwachsen
sei, gehort sie im Grunde in die Tradition der meaning-freien Versuche,
die schon zu erwédhnen waren, und die ihre Kapitulation vor der geisti-
gen Sprachseite zu Uberdecken suchen, indem sie fir die sinnliche Sprach-
seite mit Hilfe von logistischen und mathematisierenden Methoden ei-
nen strukturalistisch-formalisierten Bestand aufbauen, der von irgend-
woher interpretierbar sein mag, der aber mit der geistigen Sprachseite
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wenig mehr zu tun hat. Nachdem sich nun in Amerika die vorbildlichen
linguistics totgelaufen haben und auf die Suche nach dem verlorenen
‘Geist’ gegangen sind, konnte dieser deutsche Ableger sich mihen, ame-
rikanische und einheimische Ergebnisse in fruchtbare Verbindung zu
bringen. Wenn man allerdings die Programmschrift von P. Hartmann
Gber ‘Aufgaben und Perspektiven der Linguistik’ (1970) liest, so ist
dreierlei klar: 1) der Ruf nach einer linguistischen Semantik tritt be-
herrschend in den Vordergrund; 2) was diese Linguistik in Sachen einer
Semantik anzubieten hat, ist nach den eigenen Formulierungen Hart-
manns eine einzige Bankerotterklarung. 3) die eigentlichen Ursachen
dieses Fiaskos (Verfehlen des Wortes als sprachlicher Ganzheit, Unver-
standnis fir die Gemeinschaftsform von Sprache, Verquickung der ver-
schiedenen Sprachebenen) werden nicht erkannt. So ist auch der pro-
klamierte Ausweg einer Textsemantik eine Utopie, aus der man keinen
sprachwissenschaftlichen Anspruch ableiten kann. Zur Zeit riicken die
amerikanischen linguistics der deutschen Sprachinhaltsforschung naher
als diese Linguistik, die von ihrer Ignorierung der deutschen Sprachwis-
senschaft lebt.

Ein Einwand ist dagegen der inhaltbezogenen Grammatik vor allem iber
ihrem Arbeiten selbst gekommen. Er konnte von auBen her nicht gese-
hen und formuliert werden, machte sich aber bemerkbar in einer Gruppe
von Vorwirfen, die oft zu héren waren: die inhaltbezogene Grammatik
sei zu expansiv, sie ziehe zu ihren Inhalten auch aufersprachliche Pha-
nomene und lasse so die Rolle der Sprache gréRer erscheinen, als es be-
rechtigt sei. Wenn auch solche Meinungen weithin aus dem Sprachrealis-
mus stammen, der erst noch lernen muf, mit der geistigen Sprachseite zu
rechnen, so kénnen Ansétze zu solchen MiBverstdndnissen auch mit der
Darstellungsweise der inhaltbezogenen Grammatik selbst verbunden sein.
Kurz gesagt: die Inhaltsforschung muRte Gberdenken, daR sie eine gram-
matische Form des BewuRtmachens der geistigen Sprachseite ist, und
daR die daraus entspringende statische Darstellungsweise die eigentli-
che Daseinsart einer Gemeinschaftssprache und die in ihr beschlossenen
Geltungen in ihrer Wirkungsweise nicht adaquat fassen kann. Aus dieser
Einsicht erwuchs eine weiterfiihrende Art von Sprachbetrachtung, die
vor allem fir die ‘Inhalte’ neue Gesichtspunkte brachte. In ihr wurzelt
auch ein viertes Modell des Beurteilens der geistigen Sprachseite: das
energetische Modell.
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IV. DIE GEISTIGEN SPRACHZUGRIFFE
UND SPRACHAUSGRIFFE
(Das energetische Modell)

Die Aufgabe, eine ganze geistige Sprachwelt in jeder geltenden Mutter-
sprache bewuBt zu machen, war so Uberwaltigend, daR sie einen vor-
laufigen Zielpunkt fur die Bemiihungen um die geistige Sprachseite zu
bringen schien. Schon allein das methodische ErschlieBen der sprachli-
chen Hauptbereiche, das Erarbeiten von Modellfallen fiir die auftreten-
den Aufgaben, hatte Hunderte von Mitarbeitern jahrelang beschaftigen
kénnen. Dafir war die Zeit zwischen den Kriegen nicht nur zu kurz,
sondern auch in ihren Mitteln zu beschrankt. Eine wichtige Aufgabe
konnte zur richtigen Zeit nur ansatzhaft gelést werden. Gewil kamen
aus der Schule J. Triers wichtige Beitrdge, auch vergleichende Feldun-
tersuchungen setzten ein, aber es wurde auch manche Zeit mit unfrucht-
barer Polemik vertan. Auf die zerstérende Zasur des zweiten Weltkriegs
war die Inhaltsforschung noch nicht geristet.

Darliber meldete sich schon eine Aufgabe an, die im Grunde der nach-
sten Generation zugekommen ware. Statt meiner in langen Vorlesungs-
jahren vorbereiteten Darstellung ‘Vom inhaltlichen Aufbau der deut-
schen und der franzdsischen Sprache’ setzte sich 1949 in den einge-
schrankten Publikationsplanen der Nachkriegszeit das Bandchen ‘Die
Sprache unter den Kraften des menschlichen Daseins’ zuerst durch, und
in den fast gleichzeitigen nachsten Band muf3ten sich die zwei Themen-
kreise ‘Gesetz und Form des Welthildes der deutschen Sprache’ und ‘Die
sprachliche ErschlieRung der Welt’ schon teilen. Ich erwahne das, weil
es mir charakteristisch fir die damalige Forschungslage zu sein scheint.
Die energetische Sprachauffassung Wilh. v. Humboldts hatte wieder
Boden gewonnen mit ihrer Grundauffassung, ‘daB die Sprachen nicht
eigentlich Mittel sind, die schon erkannte Wahrheit darzustellen, son-
dern weit mehr, die vorher unerkannte zu entdecken’ (Gesammelte
Schriften, hrsg. v. A. Leitzmann, Bd. IV, S. 27). Der Kernprozef ist
dabei das sprachliche ‘Umschaffen der Welt in das Eigentum des Geistes’.
Das lange mehr oberflachlich zitierte Wort, dall die Sprache kein Ergon,
sondern eine Energeia sei, wurde endlich ernst genommen und fiihrte zu
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vorher ungeahnten Einsichten in die Sprache, die im Rahmen einer
energetischen Sprachbetrachtung erarbeitet wurden. Diese Methode
hétte sich auch ohne Humboldt einstellen miissen, denn sie ist die grad-
linige Fortsetzung der inhaltbezogenen Erkenntnisse, und wenn man
schon dahingekommen war, die geistige Sprachseite allenthalben aufzu-
decken, konnte man nicht mehr an der Frage vorbei, wie diese Geistig-
keit in die Sprache hineinkommt, und wie sie zu verstehen ist. Aber
die Zustimmung des Begriinders der allgemeinen Sprachwissenschaft
starkte doch den Mut zu manchem ungewohnten Schritt. Was hier in
kaum dreiBig Jahren an neuen Einsichten gewonnen wurde, muf sich
messen mit den Ergebnissen anderer Forschungsrichtungen. Das eine
aber ist sicher: in der energetischen Sehweise mussen vor allem die Er-
gebnisse der inhaltbezogenen Betrachtung ihren grammatischen, stati-
schen Charakter tberwinden. Sie bleiben als solche bestehen, aber sie
werden gewissermaRen berhéht durch die Uberpriifung nach einem
neuen MaRstab: dem energetischen Modell.

Die sprachliche Gestaltung der Welt

Der Einstieg in diesen Fragenkreis kann von verschiedenen Stellen aus
gefunden werden. Die meisten davon sind uns schon in anderen Zu-
sammenhangen begegnet. Ich erinnere an eine Ausgangsfeststellung,
dal der Mensch ein beschranktes Wesen ist, das keinen unmittelbaren
adaquaten Zugang zur Wirklichkeit hat, sondern sich diesen mit seinen
sinnlichen und geistigen Kréften erarbeiten muf. Ich erinnere an die
Scheidung von Wirklichkeit und Welt, die den Abstand festhalten soll
zwischen den aufRermenschlichen Bedingungen, unter denen der Mensch
steht, und der durch menschliche Krafte gestalteten Innenwelt, in der
er sich bewuf3t bewegt. Im einzelnen war es die Unterscheidung zwi-
schen Sachwelt und Sprachwelt, die allenthalben zu beachten war; es
war die Uberwindung des Sprachrealismus, der dem Menschen einen
vorgegebenen festen Halt vorgaukelt, wo es sich weithin um die Aus-
wirkungen einer mit der Spracherlernung in frihester Kindheit einge-
pragten Ordnung handelt. Es ging um die Geltung der Sprachmittel,

die in einer eine ganze Sprachgemeinschaft erfassenden Verbindlichkeit
eine fast unerklarliche Gleichgerichtetheit des geistigen Lebens tragt. Es
ging bis zum einzelnen Wort herunter, um die Wirksamkeit, die ein
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Sprachelement entfalten kann, nicht zuletzt dort, wo in der Wirklich-
keit gar kein Gegenstiick aufzuweisen ist.

Dies und vieles andere drangt darauf, in einem Bild von der Sprache zu-
sammengefalt zu werden, das den Rahmen unserer bisherigen Modelle
sprengt. Gewill haben wir schon vieles zurechtgeriickt; die Sprache als
Abklatsch, als Photographie der Wirklichkeit ist ebenso Gberwunden
wie die ‘Beherrschung’der Sprache in eigener Machtvollkommenheit.
Aber was als Ziel an die Stelle treten soll, und auf welchen methodi-
schen Wegen dieses erreicht werden kann, war nicht auf Anhieb zu sa-
gen. Die Versuche sollen hier nicht im einzelnen vorgelegt werden. Nur
auf drei Stellen sei hingewiesen, wo schon die Terminologie eine Prazi-
sierung notig machte. Die oben erwahnte Rede von der sprachlichen
ErschlieBung der Welt zeigte an zwei Stellen eine Schwache. Wenn an
der Unterscheidung zwischen Welt und Wirklichkeit etwas Richtiges ist,
dann zielt sie deutlich auf die dem Menschen gegeniiberstehende Wirk-
lichkeit. Dabei hebt der Ausdruck Erschliefung einseitig die Bewalti-
gung des Vorhandenen hervor. DaR Sprache auch produktiv ist, Geisti-
ges setzen kann, kommt nicht zur Geltung, obwohl diese Entfaltungs-
richtung mindestens so wichtig ist wie die andere. Daher ist die Formel
von der sprachlichen Gestaltung der Welt vorzuziehen; sie kann glei-
cherweise umgestaltete Wirklichkeit wie ausgestaltete Geistigkeit um-
fassen, beide gehen in die bewufte Welt ein. —Die dritte zu kldrende
Schwierigkeit steht hinter dem Ausdruck energetisch.

Statisches oder energetisches Modell

Auch das energetische Modell gewinnt schon einige Klarung aus seiner
terminologischen Vorgeschichte. Die beiden vorangegangenen Modelle,
das gestaltbezogene ebenso wie das inhaltbezogene, zeigen unverkenn-
bare grammatische Grundziige: ihr Ziel ist das BewufRtmachen von Fak-
ten, hier auf der sinnlichen, dort auf der geistigen Seite der Sprache.
Man muB sich nun klar machen, wie sich die Grundziige des Verfahrens
auf das erarbeitete Bild von dem Gegenstand auswirken. Auf dieser Stu-
fe des BewuBtmachens ist entscheidend die Absicht, einen Bestand von
Fakten festzustellen, ebenso von sinnlicher wie von geistiger Art. Die-
ses bewufRtmachende, feststellende Verfahren behandelt also den Gegen-
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stand so, als ob ihm ein statischer Grundcharakter zukomme, und
wir kénnen mit einer leicht durchschaubaren Abkiirzung die gram-
matische Arbeit kennzeichnen als ein statisches Verfahren. Die von
der gestaltbezogenen wie von der inhaltbezogenen Grammatik er-
arbeiteten Methoden werden also dem Gegenstand Sprache nur in-
soweit gerecht, als dieser selbst statischen Grundcharakter hat, also
sich in einem Bestand erschopft. —Soweit aber die Sprache sich
nicht in ihrer Gegebenheit, in ihrem Bestand erschopft, schafft die
statische Methode ein unzutreffendes Bild von der Sprache. Dies ist
eine sehr wichtige Tatsache, Denn nun kommt die lapidare Feststel-
lung Humboldts zu ihrem Recht, daR die Sprache kein Ergon sei.
Gemeint ist, dal, im Gegensatz zu der gleich noch zu besprechen-
den Auffassung der Sprache als Energeia, die Anschauungen, die in
der Sprache primar ein Gebilde, einen Bestand, ein ‘Werk’ sehen,
dem Wesen der Sprache nicht gerecht werden. Daraus leiten sich klar
zwei Folgerungen ab: einmal, daR die statischen, also grammatischen
Methoden die Sprache nicht erschépfen kénnen, sondern notwendig
Wesensziige des Gegenstandes verfehlen; und zum zweiten, daR das
Bild, das die statischen Methoden von der Sprache gewinnen und uns
vorstellen, dem Phanomen nicht angemessen ist, sondern notwendig
im Bruchstiickhaften, im Unzureichenden, ja im Verfdlschenden
bleibt. Das ist ein hart klingendes Urteil tber die statischen Methoden.
Aber im Grunde bestatigt es eine Warnung, die schon frith ausgespro-
chen wurde, daf man das grammatische Bild von der Sprache nicht
mit der Sprache selbst verwechseln diirfe. Diese Warnung gilt nicht
nur im Sinne des Abstandes, der das Bild vom Original trennt, son-
dern in dem viel weiteren Sinn, daB das Bild dem Phanomen nicht ge-
recht wird. Was also vor uns steht ist die Aufgabe, das, was die bisher
angewandten Arbeitsmodelle erbracht haben, zu uberprifen, zu be-
richtigen, auszubauen mit Hilfe weiterer, sachnédherer Methoden.
Aber von welcher Art sollten diese sein? Aus dem Gegensatz zu den
‘statischen’ grammatischen Methoden heraus wurden diese zunéchst
konzipiert als ‘dynamische’ Methoden. Aber der Einwand, daB man
aus ‘dynamisch’ herauslesen kénne, dal Sprache als Swaliic, mog-
licherweise im aristotelischen Sinne zu fassen sei, hatte eine gewisse
Berechtigung. Daher wurde schlieBlich im AnschluB an Humboldts
Wort von der Sprache als Energeia die einzuschlagende Methode als
energetisch, das dabei zugrunde zu legende Erklarungsprinzip als das
energetische Modell bestimmt.
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Muttersprache als Energeia

Damit sind wir doch noch gezwungen, die Anschauung von der Sprache
als Energeia mit einigen Worten zu erldutern, so wenig wir die ganze,
vielfach unfruchtbare Diskussion tiber das Humboldt-Wort, dal die Spra-
che kein Ergon, sondern eine Energeia sei (Schriften VII, 1, S. 46) ein-
beziehen kénnen. Es kommt manches zusammen, um an der zitierten
Stelle die Mdglichkeit verschiedener Interpretation zu schaffen. Was ge-
meint ist, geht aber deutlich aus Parallelstellen hervor. Humboldt hat in
wiederholten Ansdtzen versucht eine Erkenntnis zu formulieren, die sich
ihm aufgedréangt hatte, fur die aber die prazisen sprachlichen und wis-
senschaftlichen Mittel damals noch fehlten. Dem Grundgedanken kommt
eine Stelle aus dem Jahre 1826 am néchsten, an der es heiflt: “Eine Spra-
che kann nicht, wie ein Naturkdrper, zerlegt werden, sie ist, auch nicht
einmal in der durch sie gegebenen Masse von Wdortern und Regeln, ein
daliegender Stoff, sondern eine Verrichtung, ein geistiger Prozel3, wie das
Leben ein korperlicher. Nichts, was sich auf sie bezieht, kann mit ana-
tomischer, sondern nur mit physiologischer Behandlung verglichen wer-
den, nichts in ihr ist statisch, alles dynamisch ... Von der Seite ihres le-
bendigen Wirkens aus muf3 daher die Sprache betrachtet werden, wenn
man ihre Natur wahrhaft erforschen will” (Schriften V, S. 369 f.). Die-
se in mehreren Entwiirfen wiederholte AuBerung ist so deutlich, daR
auch die Interpretation der Energeia-Stelle eindeutig ist: es handelt sich
um alle sprachlichen Erscheinungen (nicht etwa nur die Sprechtatigkeit),
und vor allem um die Gemeinschaftsform von Sprache und in dieser
wiederum um die mit ihr gegebene ‘Masse von Wortern und Regeln’ (al-
so das, was die grammatische Forschung als Bestand von Wortgut und
Mitteln der Redefligung bucht). Nichts davon ist statisch zu fassen,
sondern alles nur dynamisch. Was in diesem ‘dynamisch’beschlossen

ist, sucht Humboldt in wechselnden Ansatzen zu fassen: eine Sprache
(also eine Gemeinschaftssprache) ist eine Verrichtung, ein ProzeR, ei-

ne Tatigkeit, was Humboldt aber sofort als miBverstandlich durch
Energeia erlautert. Es fehlt offenbar noch das treffende Wort, mit dem
man diese Daseinsform einer Muttersprache klar herausstellen kann.

Das ist nicht verwunderlich, weil die soziologische Betrachtungsweise,
die den Lebenserscheinungen der an Menschengruppen gebundenen
GemeinschaftsgroBen nachgeht, noch kaum ausgebildet war. Heute
wiirde man am ehesten von unpersénlichen sozialen Objektivgebilden
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(A. Vierkandt) sprechen, deren Lebenserscheinungen in der Soziologie
ausreichend analysiert sind, wenn auch offenbar viele, die es mit einem
so ausgesprochenen Sozialgebilde wie der Gemeinschaftsform von Spra-
che zu tun haben, davon wenig Kenntnis nehmen. Humboldt kommt
dem Tatbestand am nachsten mit dem Ansatz Prozel (eine Mutter-
sprache als sich in ihrer Sprachgemeinschaft abspielender ProzeR). Die
Daseinsform als solche ist mit Energeia durchaus fruchtbar gefafi3t:

wenn wir das interpretieren als ‘Objektivgebilde, in dem die geistige
Schaffenskraft einer Menschengruppe dauerhafte Wirksamkeit gewinnt’,
so werden wir an das von Humboldt Gemeinte richtig herankommen.
Wohlgemerkt: nicht ein Produkt der Sprachgemeinschaft, ein Erzeugnis,
ein ‘Werk’, sondern eine ‘Verrichtung’ der Sprachgemeinschaft, ein Pro-
zell in der Menschengruppe, durch den beide Seiten erst zu dem wer-
den, was sie dann sind: Sprachgemeinschaft und Muttersprache, eine
Wechselwirkung, die nicht auseinandergerissen werden kann, ohne daf}
beide Seiten ihren Charakter einbliBen. Es ist also kein AdditionsprozeR,
sondern eine konstitutive Wechselwirkung. Von da aus ist es auch zu
verstehen, weshalb die Rolle der Sprache nicht ausgeschopft wird mit
dem Gesichtspunkt eines Erzeugnisses. Ja es genligt auch nicht, sie als
Erscheinungsform der Aktivitat der Sprachgemeinschaft anzusehen;
denn ohne die aufbauende und zusammenhaltende Wirksamkeit des
sprachlichen ‘Prozesses’ ware die Sprachgemeinschaft nicht da. Deshalb
steht auch in Humboldts Energeia nicht die Aktivitadt der Menschen-
gruppe im Vordergrund (so sicher Menschen die Sprache geschaffen
haben und sie tragen); vielmehr ist die Sprache selbst eine Energeia und
“von der Seite ihres lebendigen Wirkens aus muf die Sprache betrach-
tet werden, wenn man ihre Natur wahrhaft erforschen will”. Man miRte
noch vieles hervorheben, wenn man den Energeia-Charakter der Spra-
che gegen alle MiRverstandnisse geschiitzt herausarbeiten wollte. Aber
soviel dirfte wohl erreicht sein, daB diese Rede nicht gleich als Hypo-
stasierung abgetan wird, und daf das Wort von der Sprache als einer
geistigen Kraft nicht von vornherein als einer Entmythologisierung
bediirftig zuriickgewiesen wird. Wer die Wechselbeziehungen zwischen
Sprachgemeinschaft und Muttersprache besser formulieren kann, soll

es tun. Zuerst soll er aber diesen muttersprachlichen ProzeR in einer
Sprachgemeinschaft ausreichend analysieren (hier wird auch sichtbar,
was eine ‘muttersprachliche’ Betrachtung trennt von der tblichen iso-
lierten Untersuchung einer Sprache als eines Exemplars von Sprache).
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Vor allem sollte er eine Sprache an die Stellen ihres ‘lebendigen Wir-
kens’ verfolgen, auf denen man sie nach Humboldt am Werk sehen muR,
wenn man ihre Natur wahrhaft erforschen will.

Das Worten der Welt

Stellen, an denen die Sprache am Werk ist! Und zwar in ihrer Daseins-
form als Gemeinsprache. Bestatigungen fir die Einsicht, dal die Spra-
che ihrem Wesen nach eine wirkende Kraft ist, gibt es von verschiede-
nen Seiten. Wir ziehen vor allem die heran, die uns in dem Verstandnis
der geistigen Sprachseite weiterfithren. Zugleich wollen wir prifen, wie-
weit es berechtigt ist, von der Sprache, und gar einer Muttersprache als
einer wirkenden Kraft zu sprechen. Missen wir nicht gerade an einer so
wichtigen Stelle sorgfaltiger formulieren und die wirkende Kraft beim
Menschen lassen, der sich eben zum Erreichen bestimmter Zwecke der
Sprache bedient? Ist nicht Giberhaupt die Rede von den Kréften einer
Sprache allzu stark personifizierend? Wir werden bei der Entwicklung
des energetischen Modells auf diese wichtigen Fragen achten missen.

Ziemlich unabhéngig von der Frage, wie die Energeia zu verteilen ist,
kann man zunéchst klaren, was Humboldt bei seiner Formulierung von
1826 von der Sprache als einem ProzeB in einer Sprachgemeinschaft
sinnvoll gemeint hat. Ohne bewuBten EinfluR Humboldts habe ich um
1950 die Formel versucht, Muttersprache (also Gemeinschaftsform von
Sprache) sei der ProzeR des Wortens der Welt durch eine Sprachgemein-
schaft. Diese Formel dirfte auch heute noch als energetischer Zugang
zur geistigen Sprachseite brauchbar sein; (ob man statt durch die Sprach-
gemeinschaft besser sagt in der Sprachgemeinschaft wird spater zu er-
ortern sein).

Den eigentlichen Zugang zum energetischen Modell bahnt der Begriff
des Wortens der Welt. Da es um entscheidende Einsichten geht, schien
es ndtig, eine bisher unbeachtete Tatsache durch die Neubildung Worten
einpragsam zu machen. Das Verb Worten ist eine Weiterbildung zu dem
Substantiv Wort und zwar nach dem effektiven Wortstand ‘zu etwas ma-
chen’. So wie fiirsten richtig verstanden wird als ‘zum Firsten machen’,
knechten als ‘zum Knecht machen’, findet auch die Pragung Worten
ausreichenden Anhalt am Wortstand der Effektiva: zu Wort machen,

155



(wobei Wort fur die ganze Sprache steht, weil eine entsprechende Ab-
leitung zu Sprache, etwa sprachen, versprachen als untunlich erschien).
Ein solches in Sprache tberfiihren, zu Sprache machen trifft nun tat-
sdachlich den sprachlichen KernprozeR8. Es handelt sich um nicht weni-
ger, als um eine Umwandlung wirklichen Seins in sprachliches Sein. Al-
so nicht um ein Umkleiden, eine Uberfithrung in sprachlichen Ausdruck,
sondern um eine Wesensveranderung, einen Wechsel der Daseinsform.
Am Beispiel der Farbwadrter: alles das, was unbewuBt hinter den Farb-
empfindungen steht, physikalisch, physiologisch, psychologisch zu un-
tersuchende Tatbestande der Wirklichkeit, wird eingefangen und mensch-
lichem BewuBtsein zuganglich und verfiigbar in der Pragung muttersprach-
licher Farbwaorter, und zugleich wird damit der menschliche Umgang mit
den Farberscheinungen konstituiert. Psychologisch ist dabei eine Reihe
individueller Akte festzustellen: empfinden, beachten, vergleichen, beur-
teilen, festhalten usw. Aber so sicher das individuelle Vollziige sind, so
sicher liegt die eigentliche Leistung in der muttersprachlichen Prégung.
Hinter einem geltenden Farbwort wie rot stehen natirlich ungezéahlte
Erfahrungen von Menschenmillionen und Jahrtausenden. Aber wenn in
sprachlichem ProzeR schlieRlich die Pradgung rot als sinnlich-geistige Ganz-
heit Geltung gewonnen hat, ubernimmt sie die gewortete Farbe in ihre
Energeia. Man konnte vielleicht sagen, daf die Sprachgemeinschaft ein
Ergebnis ihres Zusammenwirkens zum Auswerten auf die Muttersprache
delegiert. Aber wer alle dabei mitwirkenden Bedingungen uberdenkt:
dal die Sprachgemeinschaft nur aus der Wechselwirkung mit ihrer Mut-
tersprache heraus existiert, daB jede Neupragung auf ungezahlten inner-
sprachlichen Vor-gangen beruht; daR die darin realisierte Uberfiihrung
von Wirklichkeit in menschliche Bewuftheit nicht aus zielstrebiger Pla-
nung resultiert, ja daB sie in ihrer Tragweite undurchschaut bleibt, und
vielesandere, der wird diesen sprachlichen ProzeR in der Sprachgemein-
schaft nicht einfach der unbezweifelten Aktivitat der beteiligten Men-
schen zuschreiben, sondern die Wechselwirkung zwischen der Sprach-
gemeinschaft und der von ihr objektivierten Muttersprache so sachge-
malk aufgliedern, dal er es als angemessenen Versuch anerkennen wird,
wenn man der Muttersprache den Charakter einer Energeia zuspricht.

Das Farbenbeispiel hat wohl den KernprozeR des Wortens so weit ver-
anschaulicht, daB die auf ihn zielenden sprachwissenschaftlichen Uber-
legungen richtig verstanden werden kénnen: die sprachliche Bewdltigung
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des Seins (6fter Seienden), die Uberfiihrung des Seienden in gewuRtes
Sein fur die Menschen. Man hdtte auch auf Formeln Wilh. von Hum-
boldts zuriickgreifen kénnen, die, seit man wieder auf sie achten ge-
lernt hat, sich in einprdgsamer Fille gefunden haben, wie das sehr ein-
leuchtende Umschaffen der Welt in das Eigentum des Geistes (Schrif-
ten 1V, S. 420). Eine gewisse Zuriickhaltung ergibt sich nicht aus der
Sache, sondern aus der sprachlichen Formulierung. Humboldt arbeitet
mit dem damals und heute durchaus blichen weiten Weltbegriff, den
wir auch schon zu besprechen hatten (vgl. Abschnitt 11). Damals ergab
sich, dall wir um der Klarung der Probleme willen gut daran tun, in un-
serem Rahmen eine Differenzierung zwischen Welt und Wirklichkeit zu
versuchen, mindestens an solchen Stellen, an denen davon Wichtiges
fir die Argumentation abhangt. Bei dieser Unterscheidung (Welt fir ge-
lebte menschliche Innenwelt, Wirklichkeit fiir auf den Menschen ein-
dringende AuRenwelt, einschlielich der dem BewuBtsein nicht primar
zuganglichen Gebiete des Korperlichen und Seelischen) miiBten wir in
Humboldts Formulierungen oft Welt durch Wirklichkeit ersetzen (oder
auch durch Seiendes, seltener Sein), wenn wir nicht die Gefahr einer
Einseitigkeit beibehalten wollen, der Humboldt tatsachlich oft unbe-
wuBt erliegt. Das sprachliche ‘Umschaffen der Welt in das Eigentum des
Geistes’ zieht ausdriicklich vor allem sinnlich erreichbare Erscheinungen
der Wirklichkeit ein, die fir den Menschen dann zu geistigen Gegenstan-
den werden. Wie ist es mit den ‘unsinnlichen’ Gebieten; was wird da
umgeschaffen, verwandelt? Und wie steht es mit den Phdnomenen, wo
die sprachliche Energeia sich am deutlichsten manifestiert, den geisti-
gen Gebilden, fir die wir auerhalb der Sprache Gberhaupt keine umzu-
schaffenden Objekte aufweisen kénnen? Das sind Bereiche, wo die
schopferische Kraft der Sprache am allereindringlichsten offenbar wird.
Einer solchen, sich leicht aufdrangenden Einseitigkeit mu3 man vorzu-
beugen suchen. Ob das mit der Formel Worten der Welt ausreichend ge-
schieht? Wenn man es versteht als die sprachliche Ausgestaltung der ge-
lebten geistigen Welt des Menschen, so trifft es sicher zu; im Ergebnis
schafft alle sprachliche Arbeit Welt. Allerdings mufB an anderer Stelle
der Unterschied beachtet werden, der auch hier wichtig bleibt: sprach-
liche Kraft, gesetzt an die Bewaéltigung der Wirklichkeit, fuhrt zu Welt
aus verworteter Wirklichkeit; sprachliche Kraft, betatigt als Entfaltung
von innersprachlichen Mdéglichkeiten, fihrt zu erworteter Welt. Unter
dem Oberbegriff des Wortens kann dieser Unterschied zusammengefal3t
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werden, so wie auch der geistige Grundcharakter der geworteten Welt
von beiden Seiten aus bestatigt wird.

Sprachliche Zugriffe und sprachliche Aus-
griffe

Aus diesen Uberlegungen folgen einige fiir die Erforschung der geisti-
gen Sprachseite grundlegende Tatsachen. Sprachliche Gestaltung von
Welt durch das Verworten von Wirklichkeit und das Erworten eines
eigenen geistigen Bereiches, —das sind Vorgéange, die bis in alle Ein-
zelheiten der Erforschung einer Sprache hineinreichen. Sie liefern uns
die methodischen Hinweise, aus denen die energetische Untersuchung
der geistigen Sprachseite abgeleitet werden kann.

Am anschaulichsten lassen sich die Einsichten verfolgen in dem Teil
der energetischen Sprachbetrachtung, der es mit der Vermenschli-
chung, dem Anverwandeln von &uBerer und innerer Wirklichkeit zu
tun hat. Man braucht nur den Gedanken, dalR der Mensch sich geistig
einen Zugang zu Gebieten zu schaffen vermag, die er zwar in ihrem
Sosein nicht durchschauen kann, mit denen er aber Formen des Um-
gangs erzielen muB, die ihm eine geistig begriindete Art des Fertigwer-
dens ermdglichen, in seiner sprachlichen Tragweite zu durchdenken.
Aus der geistigen Kraft der Sprache heraus ( —wir sind einig, daB die
Sprache zu den geistigen Kraften des Menschen gehdrt —) sind ihm
Zugriffe moglich, entsprechend denen er sich in solchen Bereichen be-
tatigen kann. Sprachliche Zugriffe, die ihm ermdéglichen, seinen Le-
bensbereich zu meistern. Dieser Gedanke des Zugriffes 1alt sich durch
alle Erscheinungsformen der Sprache durchfithren. Am fruchtbarsten
ist er fiir das Verstandnis der Gemeinschaftsform von Sprache: gelten-
de Sprachelemente als muttersprachlich geltende Zugriffe —das wan-
delt unser Bild von einer Sprache von Grund auf. Nun kommt die gei-
stige Seite der Sprache in ihrer tatsachlichen Rolle zum Vorschein, und
was kann es fir das Verstandnis des menschlichen Lebens wichtigeres
geben als die Erforschung dieser Entfaltung sprachlicher Energeia nach
Richtung und Leistung? Wie hier das energetische Modell in den ver-
schiedenen Bereichen AufschlulR schaffen kann, wird spater zu veran-
schaulichen sein.
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Zunéchst ist aber noch das Gegenstiick zu dem Anverwandeln von Wirk-
lichkeit zu nennen. Dem sprachlichen Zugriff tritt der sprachliche Aus-
griff zur Seite. Zwar hat alle sprachliche Aktivitat etwas Produktives an
sich; inshbesondere haben sich alle muttersprachlichen Inhalte bereits
als geistig bestimmte Bilder von Wirklichkeit, nicht als reine Photogra-
phie, erwiesen. Aber Sprache hort nicht da auf, wo Wirklichkeit, an der
man sie messen und kontrollieren kann, aufhért. Wir haben eben dem
Gedanken des Verwortens den des Erwortens zur Seite gestellt. Zu der
Erkenntnis der sprachlichen Zugriffe gesellt sich damit die der sprach-
lichen Ausgriffe. Auch sie kann hier nur grundsdtzlich einbezogen wer-
den. Die Kenntnis von den sprachlichen Ausgriffen ist noch wichtiger
als die von den sprachlichen Zugriffen. Denn das Sprachgut, das aus
der Verarbeitung der Wirklichkeit stammt, wird hundertfach Gbertrof-
fen durch das, was in der Sprache durch Ausgriff daraus gewonnen
wird. In allem, was aus wirklichkeitgestaltendem Wortgut weiter ge-
wonnen wird, tberwiegt zunehmend der innersprachliche Ausbau. Das
fangt sehr frih an: kann man ein Adjektiv wie blau schlieflich, wenn
auch durch viele natiirliche und sprachliche Ubergangsstufen hindurch,
auf seinen Wirklichkeitswert hin befragen, so kann man fur das, was in
der Substantivierung zu das Blau, in der abstrakten Weiterbildung die
Blaue hinzukommt, keine Begriindungen ‘in der Sache’ mehr auffinden.
Das sind sprachliche Ausgriffe, Verwandlungen, die sich aus den gelten-
den Verfahrensmdéglichkeiten einer Muttersprache herleiten und tber
deren Wirklichkeitswert nur aus der Einsicht in die Tragweite dieser
sprachlichen Ausgriffsrichtungen geurteilt werden kann. Wie rasch sich
schon solche Vorgénge der Wortbildung im geistig Verschlungenen ver-
lieren, zeigen die kombinierten Ableitungsmdéglichkeiten, die schon bei
ganz geldufigen Wartern zu auBersprachlich gar nicht denkbaren drei-
und vierfachen Weiterbildungen fithren: Un-lber-briick-bar-keit, —was
wirkt da alles zusammen? Ein immerhin aus der N&he zur Sachkultur
begriindeter Zugriff, der aber schon bei der Uberfiihrung ins verbale
Kompositum Uberbriicken eine Verwandlung erfahrt, die nicht mehr
auf sachlich Vorgefundenem, sondern auf der Idee méglichen Handelns
beruht; Gberbrickbar setzt nun schon einen Wortstand ein, der geistig
die Frage nach der Zuganglichkeit einer Erscheinung fiir das Behandelt-
werden nach einem bestimmten Verfahren aufwirft. Fir diese Frage
selbst und ebenso fir ihre Anwendung in einer bestimmten gedachten
Situation gibt es sicher keinen Anhalt in der ‘Wirklichkeit’ mehr, schon
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gar nicht in der adjektivischen Wortart, und das Einsetzen eines weiteren
Wortstandes, der in uniiberbriickbar die Unterstellungsméglichkeit unter
die Frage nach der Zugéanglichkeit fur ein bestimmtes Behandeltwerden
verneint, ist eine rein geistige Angelegenheit. Wenn schlieflich mit der
-keit-Ableitung der Wortstand der Adjektivabstrakta eingefiihrt wird, so
ist das geistige Verwandeln auf dem Wege vom Stammwort bis zur vier-
ten Ableitung vollkommen. Verstehbar bleibt eine solche Bildung ge-
mafR der Geltung bestimmter sprachlicher Ausbaurichtungen im System
der Wortableitung, eben der muttersprachlichen Wortstdnde. Aber die
Frage nach dem Wirklichkeitswert eines solchen Sprachgebildes kann
kaum mehr sinnvoll gestellt, geschweige denn beantwortet werden. Wir
bewegen uns in einem Reich sprachlicher Ausgriffe und kénnen nur noch
ansetzen an der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen sprachlicher Energeia.

GemaR diesen beiden Mdéglichkeiten sprachlicher Zugriffe und sprachli-
cher Ausgriffe wird nun die Aufhellung der geistigen Sprachseite nach
dem energetischen Modell verlaufen. Was zunéchst inhaltbezogen festge-
stellt ist, wird in seiner Beziehung zur sprachlichen Energeia untersucht.
Das bedeutet vor allem fiir die Gemeinschaftsform der Sprache eine sehr
spurbare Wendung. Mit sprachlichen Zugriffen (Ausgriffen) zu rechnen,
ist der Sprachwissenschaft noch wenig geldufig. Der Ausdruck ist ver-
haltnismaRig jung; er wurde nach langerer Vorbereitung 1956 zur wei-
teren Diskussion gestellt. Die Sache selbst ist seit W. von Humboldt klar
erkannt. Es bedarf allerdings immer wiederholter Bemiihungen, um ih-
ren Platz innerhalb der Sprachforschung zu sichern.

Die Gerichtetheit der Sprachzugriffe und
Sprachausgriffe

Jedes Sprachelement ein Ansatz zur geistigen Bewaltigung des mensch-
lichen Lebenskreises, —dieser Grundgedanke hat seine wichtigsten Kon-
sequenzen fir die Gemeinschaftsform der Sprache. Jedes Wort, jedes Syn-
taktikum als in einer Muttersprache geltender geistiger Zugriff (Ausgriff):
das fihrt zur Notwendigkeit von Analysen der geistigen Sprachseite, zu
denen man weder vom Assoziations-, noch vom gestaltbezogenen, noch
vom inhaltbezogenen Modell aus kommt. Von der Notwendigkeiteines
neuen, des energetischen Modells haben wir uns hinreichend tberzeugt.
Aber wie soll es ausgebaut werden? Hier setzt der Gedanke der Gerich-
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tetheit ein, der seit 1958 in der Diskussion ist.

Unter den Anforderungen, die an das energetische Modell zu stellen
sind, steht eine deutlich im Vordergrund. Sprachliche Zugriffe, sprach-
liche Ausgriffe, —entscheidend bleibt es, etwas zu wissen Uber die Rich-
tung, in der dieses Zugreifen, dieses Ausgreifen verlauft. Grundsatzlich
handelt es sich um den Ubergang von der statischen zu der energeti-
schen Methode. Praktisch ist anzusetzen an den bereits erarbeiteten Er-
gebnissen aller fritheren Methoden.

Der methodische Nachdruck lag bei dem inhaltbezogenen Aufarbeiten
der geistigen Sprachseite auf dem Nachweis von abgrenzenden Kriterien,
die einem Inhalt zu ausreichender Bestimmtheit in seiner Geltung ver-
helfen kdnnen. Daher auch die besondere Rolle des Feldgedankens,

der aus der Beobachtung von Oppositionen, von wechselseitiger Um-
grenzung der zusammenwirkenden Feldglieder, auf den Grad der Be-
stimmtheit der Geltung des Einzelelementes schlieRen konnte. Hier ist
nun auf einen fritheren Hinweis zurlickzugreifen. Die grammatische
Methode fiihrt zu ‘Feststellungen’von Sprachlichem im wahrsten Sinne.
Sie fiihrt uns ‘Bestande’ vor, die als solche durch die Methode bedingt
sind, aber im Grunde Querschnitte durch Verlaufe festhalten. Man kénn-
te auch von Projektionen sprechen, die den Gehalt eines Sprachraumes
zu einem zweidimensionalen Bild zusammendrangen. Eine solche Pro-
jektion wieder umzusetzen in die volle Wirklichkeit ist die erste Aufga-
be der energetischen Sprachbetrachtung; man erinnert sich des zitierten
Humboldt-Wortes: ‘Von der Seite ihres lebendigen Wirkens aus muf} die
Sprache betrachtet werden, wenn man ihre Natur wahrhaft erforschen
will’. Bei diesem Zurlickversetzen in ‘lebendiges Wirken’ verdndern sich
die ‘Feststellungen’ der Grammatik wesentlich: Festgestelltes erweist
sich als Verdinglichung eines Verlaufes, Linien als Projektionen von
Wirkungsrichtungen, Und hier kommen vor allem die Grenzlinien zwi-
schen den Inhalten in Bewegung: sie erweisen sich als grammatische
Fassung von Gerichtetheiten, die den sprachlichen Zugriffen zukom-
men und die letztlich das sichern, was solche Zugriffe und Ausgriffe
ausrichten mit der Bestandigkeit, die ihrer Geltung zukommt. So ist es
zu verstehen, daf die energetische Betrachtung vor allem ausschaut
nach den Faktoren, die eine solche Gerichtetheit hervorrufen und
lenken.
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Wenn wir, wie es den methodischen Bedingungen entspricht, ‘Bestimmt-
heiten’ der inhaltbezogenen Grammatik zuriickiibersetzen in ‘Gerichtet-
heiten’ der energetischen Betrachtung, so ist der beste Ansatz bei der
letzterreichten Stufe der Untersuchung von Sinnbezirken (Kap. Ill) zu
finden. Dort war versucht worden, alle fur die sprachliche Geltung wich-
tigen Bestimmungsmaoglichkeiten zusammenzufassen. In dem Gedanken
des Sinnbezirks sind einbeschlossen 1) die sachlichen, auRersprachlichen
Vorbedingungen eines zu verwertenden oder zu erwortenden Bereiches;
2) die Gesamtheit der in diesem Sinnbezirk angesiedelten (energetisch:
auf diesen Bereich angesetzten) Sprachelemente; 3) Prufung dieser Be-
stlickung gemaR allen fur die inhaltliche Geltung relevanten Gesichts-
punkten; 4) Art des Verhaltnisses zwischen den angetroffenen Mdglich-
keiten; 5) Gesamtbild von den an dem Aufbau dieses Sinnbezirks betei-

ligten Geltungen.

In die Sehweise der Bedingungen fiir die Gerichtetheit der so zusammen-
gefuhrten Zugriffe umgesetzt, wiirde das besagen: Bei allem Abstand
zwischen sachlichen und sprachlichen Bedingungen mufR das Bild des
Sachbereiches so weit gegenwartig sein, dal Verhdaltnisse bei den ‘Sa-
chen’, die eine besondere sprachliche Beachtung beanspruchen, ausrei-
chend herausgehoben sind und zugleich vom Ganzen her die Leistung
der einzelnen Zugriffe bei der geistigen Bewaéltigung des Sachbereiches
deutlich wird. Dann kommt die grundlegende sprachliche Beurteilung,
vor allem die Frage, ob es ein tragendes Wortfeld gibt, das nach Wort-
art und Gliederzahl den Sinnbezirk entscheidend gestaltet. Diese Grund-
elemente muRten vbr allem auf ihre Gerichtetheit hin untersucht wer-
den. Hier ist es am leichtesten einzusehen, dal die grammatisch ange-
troffene Gliederung der statische Reflex einer Gestaltung ist, die aus
dem Zusammentreffen von gerichteten sprachlichen Zugriffen mit
aulersprachlichen Gegebenheiten resultiert. Dabei wird auch deutlich,
daR ein solcher gerichteter Zugriff das entscheidende sprachliche Pha-
nomen ist, mit dessen Aufhellung die geistige Sprachseite in ihrer we-
sentlichen Leistung getroffen wird. Vergleichbare Uberlegungen gelten
fir die energetische Interpretation der Wortstande (welche geistigen
Ausbaurichtungen treten mit den Wortstanden in Kraft?) und die Fa-
cherung der Wortfamilien. In dieses Bild kénnten auch die selteneren
Formen inhaltlicher Bestimmtheit so eingefiigt werden, daf ihre Mit-
wirkung an der geistigen Gestaltung (etwa gemaR Definition oder frem-
dem Vorbild) durchsichtig wird. Ein so durchgearbeiteter Sinnbezirk

162



wiirde tatsachlich die Art des Uberfiihrens der Wirklichkeit in geistiges
Eigentum aufdecken. —Was beim Wortschatz am offenkundigsten ist,
trifft in gleicher Weise zu fir das syntaktische Sprachverfahren. Die
Kategorien der Denkkreise der Wortarten haben durchaus energetischen
Charakter, und es kommt darauf an, Bedingungen und Ziel ihrer Ge-
richtetheit zu durchschauen. Nicht anders steht es bei den Satzbaupla-
nen. Allerdings ist es hier noch schwerer als beim Wortschatz, Zugriff
und Ausgriff zu trennen. Doch zeigt sich darin nur eine besondere Sei-
te einer allgemeinen Problematik.

Mit der Erkenntnis, daR die inhaltliche Bestimmung eines geltenden
Sprachelementes gewissermaRen befreit werden muf von allen ‘sachli-
chen’ Einschlagen aus einer Begegnung mit der Wirklichkeit, wenn man
seine reine Sprachlichkeit fassen will, ergeben sich wesentliche Folge-
rungen fir die sprachlichen Ausgriffe. Auf die reine Energeia des gerich-
teten Zugriffs soll es ankommen. Aber das ist doch die Daseinsform der
sprachlichen Ausgriffe ganz allgemein. An den Uberlegungen, die auf
die energetische Betrachtung hinfiihrten, waren die Ausgriffe verhaltnis-
maRig wenig beteiligt. Die Rede von der Verwandlung der Welt in Ge-
danken, von ihrer Uberfiihrung in das Eigentum des Geistes zeigt, daR
bei Humboldt die Zugriffe auf bestehende Wirklichkeit durchaus im
Vordergrund stehen, und auch bei Formulierungen wie ‘die sprachliche
ErschlieBung der Welt” war noch mehr an Zugriffe auf die AufRenwelt
gedacht. Nun tberzeugten wir uns, daf fiir den GrofBteil der geltenden
Sprachpragungen kein Widerpart in der Wirklichkeit zu erwarten ist;

es handelt sich um innersprachlichen Ausbau, um Ausgriffe, die fir
eine Bestimmung ihres Wirklichkeitswertes voll von Problemen sind.
Dagegen findet die Frage nach der Gerichtetheit dieser Ausgriffe leich-
ter eine Antwort. Wir sprachen davon, daB vor allem die abgeleiteten
Woorter durch ihren Wortstand weithin den Charakter von sprachlichen
Ausgriffen gewinnen. GewiB wurzeln ihre Stammwadrter durchweg in
Bedingungen von Zugriffen auf die Wirklichkeit. Aber die einmal ge-
schaffene Ableitung gewinnt ihre Stellung durchaus von dem geistigen
Ausgriff ihres Wortstandes her, der sich auf keine Wirklichkeit mehr
stiitzen kann. Gerade in der Wortbildung entfaltet sich viel von schop-
ferischer Sprachkraft, und mégen die Ansdtze sich oft nur unmerklich
von den Beziehungen zur Wirklichkeit 16sen, so wird in den meisten
Fallen der Abstand immer groRer. Gerade hier kommt nun der Tatsa-
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che der Gerichtetheit auRerordentliche Bedeutung zu. Wie sollte die-
sen Bildungen ausreichende Bestimmtheit zukommen, wenn nicht die
Gerichtetheit des Wirklichkeitszugriffes sich mit der Gerichtetheit des
Sprachausgriffs zu einer neuen funktionsfahigen Pragung verbénde?
Es war schon darauf hinzuweisen, wie ableitende Umprégungen, von
einfachen Wortstanden, von Uberfiihrungen der Wortarten an bis zu
drei- und vierfacher Ableitung innersprachlich begriindete geistige Bil-
dungen schaffen, die durchaus muttersprachliche Geltung besitzen
und auf denen unser sprachliches Verfahren weithin beruht, obwohl
die Einsicht in ihre Tragweite recht beschrankt ist. Aber durchsichtig
bleibt die Richtung geistigen Ausbaus, die mit den Ausgriffen der
Wortstdnde gegeben ist, und das Arbeiten mit Prégungen dieser Art ist
maéglich, solange die von da ausgehende Gerichtetheit wirksam bleibt,
—auch wenn weder eine Kontrolle an der Wirklichkeit noch ein ein-
faches Urteil Gber den ‘Wahrheitswert’ moglich ist. Aber das entspricht
der sprachlichen Welt, in der unser Leben ablauft.

Die Grenzlinie zwischen Innersprachlichem
und AuBersprachlichem

Das energetische Modell hat mit dem Gedanken der Gerichtetheit auch
die Stelle erreicht, an der eine vielbehandelte Streitfrage geldst werden
kann: wo namlich in den muttersprachlichen Inhalten das Sprachliche
aufhort und das AuBersprachliche beginnt. Die Frage hat uns auch hier
in vielfaltiger Weise begleitet: wo in dem sachbezogenen Modell die
geistige Seite der Sprache bleibt; wie bei dem gestaltbezogenen Modell
in dem ‘Bedeutungs’ausblick zwischen Sprachwelt und AuRenwelt ge-
schieden werden kann; und die inhaltbezogene Betrachtung ist ja ge-
rade darauf aus, auf der geistigen Sprachseite die geltenden Sprachin-
halte von der vorgegebenen ‘Auflenwelt’ abzulésen. Dieses Unterneh-
men verlangt eine solche Folgerichtigkeit der Denkschritte, daR es ei-
nerseits in den Formulierungen des Untersuchungsganges nicht umsich-
tig genug umschrieben werden kann, anderseits aber dem oberflachli-
chen oder voreingenommenen Beurteiler weder Anlal noch Vorwand
zu Fehlurteilen in zureichendem MaRe liefert. Eines der am haufigsten
geduBerten Bedenken war, ob nicht die inhaltbezogene Grammatik im
Namen des Sprachinhalts unberechtigt groBe Teile der AuBenwelt und
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der Begriffswelt fur die Sprache beanspruche. Von da aus war es dann
kein allzu groBer Schritt zu einer Einstufung der Sprachinhaltsforschung
unter die Formen von ‘ldealismus’, die in ihrer Geistigkeit Gber den Rea-
litdten schwebten und auch die Welt des Seienden mit Ausgeburten des
Sprachgeistes bevdlkerten. (Besonders wohlgesinnte Kritiker konnten
sich nicht genug darin tun, einen Panlinguismus auszudenken und in den
ungereimtesten Formen der Sprachinhaltsforschung anzuhangen.) Selbst
weltanschauliche Argumente wurden aktiviert, um den Gegensatz des
Sprachidealismus zum Materialismus verschiedener Pragung aufzuwei-
sen. —Es hat keinen Sinn, in eine Diskussion nach allen diesen Seiten
einzutreten, obwohl sie veranschaulichen kénnte, daR die Sprache tief
genug im Wesen des Menschen begriindet ist, um sich in allen diesen Pro-
blemen Beachtung zu erzwingen. Aber fir die, die sich bei der Lésung sol-
cher gewif’ nicht einfacher Fragen auch die Ergebnisse des zustdndigen
Fachgelehrten zunutze machen wollen, dirfte ein Hinweis nicht unniitz
sein, dal die Rede von der Gerichtetheit der Sprachzu(aus)griffe auch
zu angemessenen Urteilen in diesen Meinungskampfen beitragen kann.

Der Hauptvorwurf der Grenziiberschreitung berief sich darauf, daB in
allen Beschreibungen von Wortinhalten auch Angaben enthalten seien,
die unbestreitbar der Sachwelt entnommen sind. Nun haben wir selbst
im Zusammenhang mit der Kritik der ‘Bedeutungs’angaben moniert,
daR allzuviele dieser Angaben im Grunde eher Sachbeschreibungen oder
Versuche von Begriffsbestimmungen seien. Die Sprachinhaltsforschung
sollte ja gerade solche Fremdeinschldge zuriickdrangen; auBersprachli-
che Kriterien sollten durch innersprachliche Befunde ersetzt werden.
Ist das so wenig gelungen? Wir brauchen zum Zeugnis nicht alle Uberle-
gungen zu wiederholen, die das Aufersprachliche einzuddmmen such-
ten, ohne ihm an der rechten Stelle seinen Platz zu rauben. Eines war
allerdings nicht méglich: die Angaben tber Sprachinhalte so zu formu-
lieren, daB der Bezug zu Sachwelt oder sonstiger Wirklichkeit an einer
bestimmten Grenze innersprachlich —auBersprachlich unterbrochen
wiirde. Die Ursache fiir solche Unstimmigkeiten liegt aber weniger in
der Arbeitsrichtung als in den Notwendigkeiten der Darstellungsweise.
Nicht umsonst haben wir immer wieder darauf hingewiesen, dal} der
erste Schritt Gber die gestaltbezogene Grammatik hinaus notwendig
auch zu einer Grammatik filhren misse, einer inhaltbezogenen zwar,
aber eben doch einer Grammatik. Und dann konnte erst die Uberlegung
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begriindet werden, daf auch die inhaltbezogene Darstellung der Spra-
che nicht adaquat ist, weil diese eben kein Ergon, sondern eine Ener-
geia ist. Das heifBt also, da auch die inhaltbezogene Grammatik mit
‘Feststellungen’ arbeiten muf, mit Projektionen, die gewissermafRen
die Inhalte verfestigen missen und zwar im Augenblick ihres Auftref-
fens auf die ‘Wirklichkeit’. Ich kann Uber ein Wort aus dem Bereich der
Sinnesqualitaten nichts feststellen, ohne auch auf diesen Bereich selbst
zu argumentieren. Gewil3 zeigt der Hinweis auf die muttersprachlichen
Geltungen den Weg des eigentlichen sprachlichen Einschlags. Aber die
grammatische Darstellungsform kann den sprachlichen Bereich sl
nicht trennen von dem sprachlichen Wissen tiber physiologische, che-
mische usw. Bedingungen, unter denen diese geistige Geltung gewisser-
mafRen anwendbar wird.

Aus diesem echten Dilemma scheint nun die Einsicht in die geistigen
Zugriffe (Ausgriffe) einen Ausweg zu schaffen. Jedenfalls 1alt der Ge-
danke von der Gerichtetheit den eigentlichen sprachlichen ProzeR deut-
lich unterscheiden von den ‘Anwendungsféllen’. Man wird eine Fest-
stellung wie ‘blau gibt es nicht in der Natur (Wirklichkeit 0.4.)” wagen
kénnen im Vertrauen auf die richtige Interpretation, daB der Zugriff
blau nicht erzwungen ist durch die physiologischen oder physikali-
schen, auch nicht durch die psychologischen Vorbedingungen, son-
dern daf er sich in der geistigen Auseinandersetzung des Menschen,
und zwar in der Erscheinungsform des Gemeinschaftlich-Muttersprach-
lichen eingestellt und bewahrt hat, wobei seine Gerichtetheit durch die
Stellung im sprachlichen Farbfeld (das natirlich auch als Ganzes ener-
getisch interpretiert werden muR) gesichert ist. Die auler- und vor-
sprachliche Existenz von Vorgangen, die, wenn einmal ein mit ent-
sprechenden Augen ausgestattetes Wesen mitspielt, zu Farbempfin-
dungen fihren, ist weder bestritten noch angezweifelt. Aber ebenso
deutlich ist der Bereich der Sprache, in der aus ungezahlten Erfah-
rungen sprachbegabter Wesen eine Geltung erwachsen kann, die pri-
mar der Sprachgemeinschaft, aber damit zugleich dem einzelnen
Sprachgebildeten einen geistigen Zugriff auf Erscheinungen dieses Be-
reiches ermdglicht, aus dessen sprachlicher Gerichtetheit ein erprob-
tes, in der ganzen Sprachgemeinschaft auferlich und innerlich ver-
standliches Verfahren erwdchst. Ein solches blau existiert nur in ei-
ner Sprache, in der es gilt.
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Das etwa waren die Grundgedanken der energetischen Interpretation
der geistigen Sprachseite, die wohl dem Phédnomen Sprache am ehesten
gerecht wird.

Geltender Zugriff (Ausgriff) als Erschei-
nungsform von Geist

Es war nun viel die Rede von ungeldufigen GroBen und Erscheinungen,
von Zugriffund Ausgriff, von Geltung und Gerichtetheit, von Energeia
und Wirksamkeit. Nur ein Stichwort blieb ungesagt, obwohl es standig
in der Luft lag. Gewil3 lieB sich das Adjektiv geistig nicht vermeiden und
die geistige Sprachseite hétte sich gar nicht anders vorstellen lassen. Aber
die substantivischen GréRen Geist und Geistiges und Geistigkeit blieben
so weit im Hintergrund wie es nur méglich war. Der Grund ist offen-
sichtlich: wir wollten die Analyse von Phd&nomenen, die so schon schwer
genug zu greifen waren, nicht noch durch ein so kontroverses Wort be-
schweren. Jetzt aber, nachdem wir zu bestimmten Ergebnissen gekom-
men sind, kénnen wir den Blick zuriickwenden zu den Uberlegungen,
die wir eingangs den Problemen des Geistigen in der Sprache widmen
muBten.

Die Aufgliederung der Probleme des Geistes, wie wir sie aus der Drei-
heit der Erscheinungsebenen des Sprachlichen abgeleitet haben, hat sich
durchaus bewéhrt. Und die Erwartung, daB die Gemeinschaftsform der
Sprache zu dem, was man unter dem Titel des Geistigen vermutet und
sucht, am meisten beizutragen hat, ist mit jedem neuen Modell nicht
nur bestatigt, sondern auch fortentwickelt worden. Wir kénnen versu-
chen, von einigen Punkten aus Briicken zu schlagen.

Schicken wir voraus, dal unter den Phanomenen, die wir als geistnahe

antrafen, nichts ist, was menschenfremd ware. Insbesondere lassen sich
alle Tatbestande der Gemeinschaftsform von Sprache aus den Auswir-

kungen der menschlichen Sprachengabe —nachdem der Mensch einmal
iiber die geistige Kraft der Sprache verfiigt —ableiten. Uber solche Er-

klarungen bin ich nie hinausgegangen, und alles Gerede tiber mytholo-

gische Hypostasierungen u.a. hat in meinen Schriften keinen Anhalt.

Allerdings mufR man gleich hinzufugen, daR die sprachliche Aktivitat
des Menschen sich nicht dem einfachen Handlungsschema fiigt. Der
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Mensch macht zum Sprechen nicht lediglich den Mund auf, sondern
hinter jeder sprachlichen Aktivitat stehen Bedingungen, die nicht nur
der Handlungsfreiheit, sondern selbst der BewuRtheit des Menschen
entzogen sind. Diese Vorgegebenheit gibt den AnlaR, nach Erklarun-
gen zu suchen, die mit den Handgreiflichkeiten naiver Schemata nicht
auskommen, die aber einem ernsthaften Nachdenken ebenso zugang-
lich wie verstandlich sind.

Das gilt vor allem fiir die Gemeinschaftsform der Sprache. Ohne gel-
tende Muttersprachen gabe es kein sprachliches Leben auf Erden.

Der einzelne Mensch, allein auf seine Sprachbegabung angewiesen,
kame uber ein Gestammel nicht hinaus, soweit er tiberhaupt akusti-
sche Zeichen ausbildete, die dann mit ihm wieder untergingen. Bei
aller Individualitat wird er erst zur sprachlichen Persénlichkeit, wenn
er die muttersprachliche Verbindung mit einer bergreifenden Gemein-
sprache eingeht. Diese Verbindung kommt zustande durch die Geltung,
die einer solchen Gemeinschaftsform von Sprache zukommt. Auf die-
sen Begriff der Geltung kommen wir nochmals zuriick; wahrscheinlich
steht er den Phanomenen des Geistigen am nachsten. Aber auch an den
anderen genannten Kernbegriffen lassen sich vorbereitend wesentliche
Zige des Geistigen ablesen.

Wenn wir auf die Gerichtetheit von Sprachzugriffen und Sprachaus-
griffen gefiihrt wurden als auf eine der wesentlichsten Erscheinungen
muttersprachlicher Geltung, so kann man da einsetzen mit Fragen wie:
Wer greift hier zu? Wer schafft die Richtung? Die Fragen sind nicht so
banal, wie sie zunachst klingen. Natirlich ist es die Sprachgemeinschaft,
die zugreift, die die Richtung sichert. Aber sie tut es nicht unmittelbar
und vor allem, sie tut es nicht reflektiert, iberlegt. Der Hinweis, dal} es
sich eben um den Ausschnitt von Sprachteilhabern handle, der einem
Menschen in seinem Leben sprachlich begegnet, hilft nicht weiter. Im
Gegenteil, er legt, folgerichtig durchdacht, die Probleme gerade offen.
Wir brauchen nur einige gesicherte Ergebnisse aus dem energetischen
Modell in Erinnerung zu rufen.

Wer greift zu? Wenn einer glaubt, daB er doch nur seine eigenen Sinnes-
und Geisteskrafte in Bewegung zu setzen brauche, um sich die Ziele
seines Denkens und Handelns zu schaffen, so kommt er nicht an. Zum
mindesten muRte er Félle anfiihren kénnen, in denen er sprachliche Zu-
und Ausgriffe selbstherrlich vollzogen hatte. Wahrscheinlich aber wiirde
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er lange vorher stecken bleiben; es ist oft genug beschrieben waorden,
wo der in seinen sprachlichen Kréften auf sich selbst angewiesene Ein-
zelne ankommen wirde. Auch das Modell des unter der Hilfe der
Sprachumgebung Erfahrungen ordnenden Einzelnen haben wir schon
friher als unmdglich erkannt. Wer greift da zu? All das Vordergrindi-
ge wird ja erst mdglich durch die Wirkung des geltenden Zugriffs der
Muttersprache. Aber wie kommt dieser zustande? So gut wie nie durch
bewuflte Setzung (auBerhalb der Fachbereiche) und Belehrung. Er ist
der planenden Setzung so fern, daR selbst die wissenschaftlichen Bemi-
hungen, ihn bewuf3t zu machen, ihn kaum fassen kénnen. Umgekehrt
geht er sicher auf menschlichen Anstof zuriick, aber so, daf nicht ein
EinzelanstoB einen vorherberechneten Erfolg hat, sondern daR dieser
Anstof3 in einem Gemeingut gewissermalen in die geistige Auseinander-
setzung mit dem Bestehenden kommt. Und in vielfaltiger Mitwirkung
einer gar nicht voraussehbaren Menge und Auswahl von Sprachteilha-
bern gewinnt er aus den inneren Bedingungen der geltenden Sprache
heraus selbst die Stellung eines aufgenommenen und anwendbaren Zu-
griffs. Wen soll man also verantwortlich machen? Im Grunde spielt sich
dieser ganze Prozel3 bei aller personlichen Bindung an Einzelsprecher

in der Sprache selbst ab. Die Sprachgemeinschaft delegiert —nicht der
Absicht, aber der Tatsachlichkeit nach —dieses Gewinnen von Zugrif-
fen an ihre sprachliche Aktionsform, also Humboldts Sprache als Pro-
zel3, als Energeia, und wir kénnen nicht anders als eine Kennzeichnung
suchen, die der Eigenart dieses Uiberpersénlichen Prozesses gerecht wird.
Ein geistiger Prozel ist es sicher; soll man ihn als Erscheinungsform von
Geist ansprechen?

Verstarkt kehren die gleichen Probleme wieder, wenn wir fragen: Wer
bestimmt die Gerichtetheit der Zugriffe und Ausgriffe? Die ersteren
sollen ein sinnvolles Sich-Bewegen in der Wirklichkeit herbeifiihren; die
letzteren eine im vollen Sinne geistige Welt aufbauen helfen, in der die
Menschen sich treffen, verstehen und férdern konnen. Wie kann die ziel-
sichere Richtung gefunden und eingehalten werden? Und eine ganze
Sprachgemeinschaft soll gleichgerichtet verfahren, wenn nicht alles
durcheinander geraten soll. Wiederum ohne ausdriickliche Anleitung, oh-
ne Wegbeschreibung, ohne KompaR —auRer der internen sprachlichen
Gerichtetheit selbst. Und selbst dort, wo die AuBenwelt mitspielt, ist
das keine ausreichende Begriindung fur die Gerichtetheit: Ding- und
Sachwelt gehen eben nicht unmittelbar in die Sprache ein, sondern nur
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in einer geistigen Verarbeitung, und die Richtung dieser Verarbeitung
ist das Entscheidende fir die Sprache. Fir alle sprachlichen Bereiche
bleibt im Hintergrund die Frage: Wer statuiert ihre geistige Gerichtet-
heit und wer sichert ihre Geltung? Wiederum ist es so, da Ansto und
Verarbeitung in dreifacher Richtung zu suchen sind: beim Einzelnen,
der aber nur als Sprachgeformter mitwirken kann, bei der Sprachge-
meinschaft, die aber mehr als Schauplatz der sprachlichen Prozesse
fungiert, und bei der Muttersprache, die doch verstérkt als systemati-
scher Ort hervortritt; dort verdichten sich die sprachlichen Ablaufe zu
Geltungen. Und eine Erscheinungsform solcher Geltung ist die Gerich-
tetheit. Keine individuelle Herleitung vermag diese Zusammenhénge
ausreichend zu erkldren. Und wenn wir diese Art des Entfaltens von
Sprachbegabung als Erscheinungsform sui generis anerkennen missen,
dann mussen wir sie auch sprachlich in entsprechender Weise fassen. So
werden wir wieder auf die Frage gefiihrt, ob nicht die Gerichtetheit der
Zugriffe eine Erscheinungsform dessen ist, was man als Geist in der Ge-
meinschaftsform von Sprache sucht.

Gerichtete muttersprachliche Geltung als Da-
seinsform des Geistes in der Sprache

Man kdénnte fragen, ob es sich Gberhaupt lohnt, in soviel Ansdtzen einer
Grolle nachzugehen, die man zwar vielfach bemerken, aber offenbar
nur sehr schwer bewuft und verstdndlich machen kann. Soll man sich
nicht begniigen mit den soziologischen Grunderkenntnissen Gber die
sozialen Objektivgebilde, mit denen man bereits vor vierzig Jahren die
eigenartige Daseinsform von GrdéRen wie Sprachgemeinschaft und Mut-
tersprache zu fassen suchte? (Zu dieser vor allem an A. Vierkandt an-
knupfenden Sprachsoziologie vgl. meinen Beitrag ‘Sprache’ im ‘Hand-
worterbuch der Soziologie’, hrsg. von A. Vierkandt, 1931, wieder ab-
gedruckt in der Aufsatzsammlung ‘Zur Grundlegung der ganzheitlichen
Sprachauffassung’, hrsg. von H. Gipper, 1964, S. 290-320.) Die sozio-
logische Analyse von Erscheinungsformen des objektiven Geistes, von
den Daseinsbedingungen der personlichen und der unpersénlichen so-
zialen Objektivgebilde war so aufschlufreich und eingédngig, dal sie fir
alle Wissenschaften, die es mit Kulturgitern zu tun haben, brauchbare
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Einsichten beibringen konnte. Man kénnte froh sein, wenn die damals
entwickelten Einsichten in die Daseinsbedingungen von Kulturgitern

in das Normalwissen der mit der Gemeinschaftsform von Sprache be-

schéaftigten Forscher eingegangen waren.

Aber diese Tradition ist in dem Kampf der dreiiger Jahre gegen die
Soziologie abgerissen. Und auch nach dem Krieg sind diese grundle-
genden Einsichten nicht erneuert worden. Weder in der Soziologie,
die namentlich in ihrer amerikanisierenden Form solche Grundproble-
me gegeniiber der Analyse gesellschaftlicher Ablaufe ganz in den Hin-
tergrund treten 1aBt, noch in der Sprachforschung, die eher auch den
Minimalbestand an soziologischen Begriffen durch ‘Entmythologisie-
rung’ um seinen AufschluBwert zu bringen sucht, ohne daB von der
ansatzhaften, ebenfalls amerikanisierenden Soziolinguistik fiir diese
Fragen Forderung zu erwarten ware.

Umso eher miiBte also eine Untersuchung, die ausdriicklich der geisti-
gen Seite der Sprache gewidmet ist, solche Faden wieder anzukniipfen
haben. Zum mindesten miiRte sie nach einer wirksamen Form suchen,
um das, was in ihrer Betrachtung in die Nahe des ‘objektiven Geistes’
fihrt, in etwa neu sich entspinnende Diskussionen hineinzutragen. Ich
glaube, daR dafir der Komplex der ‘gerichteten muttersprachlichen
Geltungen’am fruchtbarsten ist. In dem typischen Ineinandergreifen
der Beteiligung von Sprachgemeinschaft, Muttersprache und Einzel-
mitgliedern der Sprachgemeinschaft entfaltet sich etwas, was gar nicht
mehr in Anteile der Beteiligten zerlegt werden kann und was doch von
hdchster Wichtigkeit fir das Gelingen der Sprache ist. Man kann versu-
chen, die wichtigsten Einschldge auseinanderzuhalten, aber es ist un-
mdoglich, sie voneinander zu isolieren. Wie es zugeht, dal Waérter in ei-
ner Sprache ‘funktionieren’, etwas ausrichten kénnen, 148t sich immer
nur zum geringsten Teil verstehen; man kann es an jedem beliebigen
Sprachelement aufweisen (wir werden gleich das Beispiel geschehen
etwas verfolgen). Aber die Worter ‘sind da’, sie sind verbindlich, sie
gelten, und zwar nicht nur mit der sinnlichen Geltung einer Gestalt,
sondern vor allem mit der geistigen Geltung des gerichteten Zugriffs.
Dieses Wort vom geistigen Dasein drangt sich an dieser Stelle klar auf.
Es gibt nun einmal in Gemeinschaftsglitern Formen des Daseins, die
eine eigene Charakterisierung erfordern. DaR die geldufige ‘reale’ Da-
seinsform nicht die einzige ist, kann niemand bestreiten. Zum mindesten
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sind daneben die Quellen von Wirkungen anzuerkennen, die den An-
spruch als Wirklichkeit erheben kénnten, wenn dieses Wort nicht so
fest vergeben wére, daB man es nicht umkehren kann. Ich habe in so-
ziologischen Zusammenhangen von funktionaler Realitat gesprochen,
aber so etwas setzt sich nicht durch. Heute wirde ich als charakteri-
stisches Merkmal dieser Seinsform die Geltung ansetzen und den Er-
scheinungen von gerichteter muttersprachlicher Geltung die Charak-
terisierung als Geist nicht vorenthalten (ohne zu behaupten, daf damit
das Geist-Problem erschopft sei). Die geistige Seite einer Muttersprache,
das ist der Inbegriff der geltenden gerichteten Zu- und Ausgriffe, die in
einem unaufteilbaren SchaffensprozeB von Einzelnen, Muttersprache
und Sprachgemeinschaft ins Leben gerufen und dauernd wirksam ge-
macht werden.

Zur Konstitution der geistigen Sprachseite

Von solcher Art sind also die Phdnomene, mit denen die Erforschung
der geistigen Sprachseite es letztlich zu tun hat. Wir sind an dem Kern-
punkt, von dem aus alle anderen Formen der Annéherung zu beurteilen
sind. Es ist kein Wunder, daB der Ausgang vom naiven, aber auch vom
aufgeklarten Denken auf immer neue Schwierigkeiten stie. Das Sprach-
problem erschien als unerschopflich: Wenn auch bereits Teilergebnisse
als so bedeutsam erschienen, da man sich bei ihnen beruhigte, so wa-
ren sie fur gescharftes Denken doch immer Ausgangspunkte fiir weite-
res Fragen. Riickblickend kénnen wir diese Unrast und die eingeschlage-
nen Wege verstehen und beurteilen.

Nun wird alles darauf ankommen, in der konkreten Forschung die An-
haltspunkte festzuhalten, die der energetischen Sprachbetrachtung vor-
anhelfen. Die Rede von dem ‘Umschaffen der Welt in das Eigentum des
Geistes’, von der Muttersprache als ‘ProzelR des Wortens der Welt’ muR
an allen angetroffenen Spracherscheinungen geprift und glinstigenfalls
verifiziert werden. Sicher ist das leichter gesagt als getan. Aber nach-
dem einmal die Problemstellung klar erkannt ist, muf3 es auch gelingen,
das zufallige Material, das sich seit je in der Richtung solcher Tatsa-
chen eingestellt hat, in einer methodischen Verarbeitung zusammenzu-
fassen und auszuwerten. Denn so offensichtlich Humboldts Gedanke
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von der Sprache als menschlicher Anverwandlung der Wirklichkeit in
der Forschung ein noch unbegriffenes, erst recht nicht bewuft verfolg-
tes Ziel blieb, so sicher muf3 das Arbeiten mit der Sprache ungesucht
auf diese fundamentalen Zusammenhénge gestoBen sein. In der Sprach-
wissenschaft, aber vor allem in den mit der Sprache arbeitenden Diszi-
plinen und Lebensbereichen fehlt es tatsachlich nicht an Einblicken
dieser Art. Wenn sie auch meist mehr beildufig gewonnen wurden, so
sollten sie doch festgehalten und vor allem eingefiigt werden in die sy-
stematische Erforschung des Prozesses des muttersprachlichen Wor-
tens der Welt. Solange der methodische Aufbau der energetischen
Sprachbetrachtung noch nicht abgeschlossen ist, kénnen in unserem
Zusammenhang drei Blickrichtungen genannt werden, die der Prazi-
sierung solcher Forschung dienen: die Frage nach den Schauplétzen
des Wortens der Welt; das Verfolgen der Hauptrichtungen sprachlicher
Weltgestaltung, und vor allem das Ausschopfen der Idee der verglei-
chenden Sprachforschung.

Die Schauplédtze des Wortens der Welt

So vorsichtig man mit dem Einfihren oder gar Anhaufen von unge-
wohnten Wortpragungen sein muf3, so kénnen wir es nach dem Voraus-
gegangenen doch wagen, die erarbeiteten Hauptgesichtspunkte mit den
fir sie vorgeschlagenen Termini an den Stellen aufzusuchen, an denen
sie ihren AufschluBwert erweisen missen. Es durfte verstandlich sein,
wenn wir fir den Prozef, in dem muttersprachliche geistige Welt kon-
stituiert wird, die Formel vom muttersprachlichen Worten der Welt ein-
setzen und als erste Frage die nach den ‘Schaupléatzen’ dieses Wortens
stellen. Mit diesen ‘Schauplatzen’sind dann die Grundformen sprachli-
cher Weltgestaltung aufs engste verbunden. (Vgl. meinen Aufsatz Uber
‘Die vier Schaupléatze des Wortens der Welt’ in der Festschrift fir Th.
Litt (Erkenntnis und Verantwortung), 1960, S. 11-24. Zum Ganzen
‘Grundformen sprachlicher Weltgestaltung’, 1963.)

Der Grundgedanke dirfte unanfechtbar sein: die menschliche Sprach-
kraft muB, wenn sie sich entfalten soll, auf Objekte treffen, an denen
sie aktiv werden kann. Dieses Aufmerken auf die Gegenstande um-

schlieft zugleich die Frage nach dem systematischen Ort, an dem eine
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solche Begegnung gedacht werden kann. Die Antwort wird erleichtert,
wenn wir uns folgende unserer frilheren Unterscheidungen in Erinnerung
rufen: den Vorschlag, an Stellen, die genauere Differenzierung verlan-
gen, einen unscharfen Sprachgebrauch intern zu prézisieren, indem wir
Wirklichkeit als das auRerhalb menschlichen BewuBtseins Seiende abhe-
ben von Welt als dem Gehalt menschlichen BewuBtseins (Kap. Il); fer-
ner ist uns wichtig die Unterscheidung von sprachlichem Zugriffund
sprachlichem Ausgriff die vorhin begriindet wurde; von ihr aus ist auch
bei der Wortpragung Worten eine Differenzierung zwischen verhdrten
und erworten moglich, die an manchen Stellen zu scharferer Formulie-
rung fuhrt; das eine zielt auf Aktivitat der Sprachkraft, die in sich Ge-
staltung von Vorgefundener Wirklichkeit oder Welt beschlief3t, das ande-
re auf sprachliche Schaffensvorgange, fir die keine auBersprachlichen
Gegenstande aufweisbar sind, Es ist mdglich, daB diese Unterscheidun-
gen in ihrer Anwendung noch genauere Prézisierung verlangen.

Unabhéangig von der Frage, in welchen Formen und Zusammenhéngen
sich bestimmte Schauplédtze des Wortens aufweisen lassen, sollen zur
Veranschaulichung einige typische Situationen herausgehoben werden.
Theoretisch lassen sich vier ‘Schauplétze’ unterscheiden als Grundbe-
dingungen, unter denen menschliche Sprachkraft sich entfalten kann:
1) die Sprachkraft stoRt auf Tatbestande der Wirklichkeit, an denen
das Worten unmittelbar ansetzen kann; 2) die Sprachkraft stét auf be-
reits vermenschlichte auBermenschliche Wirklichkeit, wie sie durch die
Sinne (und andere menschliche Zugange zur Wirklichkeit?) eingefangen
und der Welt menschlichen BewuBtseins zuganglich gemacht wird;

3) die Sprachkraft fihrt innermenschliche Wirklichkeit verschiedenen
Charakters unmittelbar oder mittelbar in sprachliche BewufRtheit wei-
ter; 4) die Sprachkraft arbeitet produktiv, indem sie die verwortete
Wirklichkeit geméaR sprachlicher Eigengesetzlichkeit ausbaut oder un-
mittelbar sprachliche Welt setzt.

Diese Aufteilung kann allerdings nur schematischen Wert beanspruchen;
sie muf3 vor allem von zu vereinfachender Anwendung ferngehalten
werden, sowohl im Hinblick auf bestehende Sprachverhaltnisse wie
auch beim Versuch, die Genese der sprachlichen Weltgestaltung aufzu-
weisen. Insbesondere missen wir damit rechnen, daf sich Wirkungen
mehrerer Prozesse kumulieren. Aber als Hinweis, wie man dem Wirk-
lichkeitswert bestehender sprachlicher Zugriffe ndherkommen kann,
sind diese Gesichtspunkte doch brauchbar.
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Die aufschluRreichsten Beispiele verspricht der zweite Schauplatz. Man
mochte das Worten der durch die menschlichen Sinne herbeigefiihrten
Empfindungen als einen der einfachsten Féalle ansehen. Doch sind in
unseren Hochsprachen auch hier die Bedingungen der sprachlichen Zu-
griffe bereits so verwickelt, dal es nicht leicht ist, den Gesamteffekt
kurz zu kennzeichnen. Da fir uns die Hauptwortart fir das Worten

der meisten Sinnesempfindungen die Adjektive sind, miBRte man von
heutigen Adjektiven wie rot, sauer, kalt, duftig, (schrill) ausgehen. In
alltaglichen Worten wiirde man von diesen sagen, dafl3 sie die an Sin-
nesreize ankniipfenden sprachlichen Bewultseinsvorgange so verwor-
ten, dal sie als ‘Eigenschaften” auf einen Tréger projiziert werden: das
Gras ist griin und der Wein ist sif usw. Nun kommt hier bereits ein kon-
sequentes Uberlegen dahinter, daB der AufschluRwert dieses sprachli-
chen Verfahrens sehr schwer feststellbar ist. Vor allem miiBte einge-
rechnet werden, dal zwischen dem Ansatz des Reizes und der sprach-
lichen Antwort mindestens drei Umwandlungen liegen: gewisse physi-
kalische oder chemische Bedingungen des Tragers missen ihrer Wirk-
lichkeit nach so beschaffen sein, daf ihre Wirkungen auf einen passen-
den menschlichen Rezeptor treffen, der sie vermenschlichen, den
menschlichen Bedingungen zuganglich machen kann; diese anverwan-
delten Reize missen in menschliche Welt so eingegliedert werden, dal
sie flir das Bewuftsein eine bestandige Rolle spielen; und in dieser be-
wufliten Welt kann die Sprachkraft einsetzen, um aus wechselnden zu-
falligen Reizen bleibende Urteilsmalstdbe zu gewinnen, die sich in der
Zusammenarbeit einer Sprachgemeinschaft als dauerhafte Grundlagen
eines reflektierten Verhaltens zu diesen Erscheinungen verfestigen kon-
nen. In der Geltung eines solchen Adjektivs ist also beschlossen, daf
innerhalb einer Sprachgemeinschaft ein geistiger Zugriff verbindlich

ist, der unter geltenden innersprachlichen Bedingungen (abstraktes Ad-
jektiv interner Feldgerichtetheit) dem BewufRtsein den Gehalt bestimm-
ter Sinnesempfindungen so gegenwartig halt, daR er einem Tréger in
der ‘Auflenwelt’ als Qualitdt zugeordnet wird. Der Abstand zwischen
Wirklichkeit und muttersprachlichem Verworten ist so grof3, dak man
den AufschluBwert eines geltenden Zugriffs wie rot kritisch Gberden-
ken muf3: wie wird bei einer solchen Pragung natiirliche und sinnliche
Wirklichkeit menschlicher BewufRtheit zuganglich gemacht, und wel-
che Folgen ergeben sich daraus fiir das Arbeiten mit diesem Wort?
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Das wesentliche Problem bei solchen Uberlegungen ist wohl in dem
Versuch gegeben, die Wirkungsrichtungen zwischen duBerem AnstoR
und sprachlicher Antwort zu analysieren. Was ist in einem geltenden
Adjektiv wie froh beschlossen? Dem Ansatz nach handelt es sich um
eine Wortung auf dem dritten Schauplatz, dem sprachlichen BewuRt-
machen von innermenschlichen Ablaufen, die in der Form von ‘Stim-
mungen’bereits in die gelebte Welt Eingang gefunden haben. Bei Ad-
jektiven dieser Art tritt das Wechselspiel zwischen Selbsterfahrung und
AuBenbeobachtung in verschiedener Form hervor. Im Ergebnis verlegt
etwa schon eine asthetische Selbsterfahrung in die Wirklichkeit (ein
Mensch, ein Bild ist schdn) und erhalt damit die Mdglichkeit, die Ge-
richtetheit solcher im Grunde innermenschlicher Werturteile immer
wieder aus der AuBenerfahrung zu festigen und zu prifen. Auch bei
den Stimmungsadjektiven wird ein solcher Wechsel des Schauplatzes
mitspielen, wenngleich die Konstitution des Zugriffs primar eine Auf-
gabe der Zuwendung der Sprachkraft zu den auBersprachlichen Lebens-
regungen im Innermenschlichen bleibt. Wie kann man den Gehalt sol-
cher Wechselbeziehungen in der Form eines muttersprachlichen Zugriffs
beschreiben?

Besonders wird man darauf achten missen, wo Wirkungen vom vierten
Schauplatz einsetzen: die produktiven Ausgriffe der Sprachkraft selbst.
Natdrlich ist in jeder Sprachpragung ein schépferischer Einschlag mensch-
licher Sprachkraft aufweisbar: zu den AnstofRen der AuRenwelt treten
immer die Gesichtspunkte des sprachlichen Menschen, die ordnen, glie-
dern, werten. Aber dariiber hinaus gibt es sprachliche Verfahrensweisen,
denen man in erhdhtem Male eigengesetzliche Produktivitat zuerken-
nen mul. Diese kdnnen in zweierlei Grundformen einsetzen: als Ausbau
der in der Auseinandersetzung mit der Welt auBer- und innermenschli-
chen Ursprungs erarbeiteten Zugriffe in Richtungen, die nur innersprach-
lich moglich sind, und als Ausgriffe sprachlicher Produktivitat, die aus
dem Gesamtertrag des Wortens eine im vollen Sinne geistige Welt kon-
stituieren, deren Wirklichkeitswert Fragen ber Fragen aufwirft.

Das Uberlegen muB schon bei scheinbar einfachen Tatbestanden anset-
zen. Der innersprachliche Ausbau ist am besten zu beobachten an den
Vorgangen der Wortbildung. Wir hatten besonderen Nachdruck gelegt
auf die Erscheinungen der Wortableitung. Die inhaltbezogenen Feststel-
lungen tber die Wortstande verlangen eine Fortfiihrung unter den Ge-
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sichtspunkten des energetischen Modells. Was ist der geistigen Leistung
nach ein Wortstand? Man kann wohl grundséatzlich sagen, dal die Ablei-
tungsvorgénge und vor allem die Wirkungsweise der Wojtstande als mut-
tersprachliche Ausgriffe anzusehen sind. Das mag mit durchaus wirklich-
keitsnahen Pragungen anfangen. Aber man muf trotzdem schon bei Ab-
leitungen wie Bach —Baéchlein die Frage im Auge behalten, wie sich da-
bei Wirklichkeitsgestaltung und innersprachlicher Ausbau zueinander
verhalten. Gibt es in der Natur B&chlein oder ist bereits dieses diminu-
tive Verhaltnis eher als menschliche Zutat anzusehen, die durch den
sprachlichen Ausbau des Wortstandes geistig verfestigt und im Zuge der
Wortableitung einer Sprachgemeinschaft gelaufig verfiighar gemacht
wird? Man mag dariiber streiten, ob im Einzelfall dem Augenschein oder
dem geistigen Bezug die primére Rolle zufallt; aber die gesamte Urteils-
weise der GroReneinschatzung im Bezug auf bereits sprachlich festge-
legte GréRen greift tiber das natirlich Vorgegebene hinaus und muB in
der Form des nahegelegten Ausbaus als muttersprachlicher Ausgriff an-
erkannt werden. —Diese Fragen werden dann sehr rasch von grundle-
gender Bedeutung. Wie ist ein Wortstand wie der der Adjektivabstrakta
vom Standpunkt der ‘Schauplatze’ aus zu beurteilen? Nehmen wir ein-
mal die zugrundeliegenden Adjektive als sprachliche Geltungen hin. Was
geschieht nun mit dem Wirklichkeitswert, wenn zu rot das Abstraktum
die Rote, zu klein das Abstraktum die Kleinheit tritt? Man wird sagen
mussen, daB es aulRersprachlich weder Réte noch Kleinheit gibt. Es geht
nun nicht an zu sagen, dall das Sprachliche sich dabei mit der gestalt-
haften Bildungsweise erschopfe. Vielmehr wirkt der Wortstand als sinn-
lich-geistige Ganzheit mit, und seine muttersprachliche Geltung ist die
Quelle fir die Mdglichkeit und gelaufige Anwendbarkeit eines Verfah-
rens, das geistige Ausgriffe schafft, die sich anderwarts nicht konstitu-
ieren konnten. Man versuche eine Antwort auf die Frage, ob und wo
und wie es auRRerhalb der Sprache Rote oder Kleinheit ‘gibt’. Hier voll-
zieht sich der Aufbau einer geistigen Welt, der aufRerhalb der Sprache
weder durchfiihrbar noch mit irgendwelcher Giltigkeit fixierbar ware. —
Die Fragen vervielfachen sich, wenn wir Gberlegen, wie verbreitet Dop-
pel- und Tripelableitungen sind und wie oft sie mit einer Transforma-
tion der Wortart verbunden sind; wir werden an Hand von Beispielen
diese Vorgange noch prifen missen.

Wie weit die geistige Produktivitdt der Sprache insgesamt geht, bleibt
als weitere Frage. Es ist noch ein wesentlicher Abstand zwischen dem
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Ausbau ‘stammhafter’ Elemente, die aus dem Verworten aufler- oder
innermenschlicher Anst63e gewonnen wurden, und primarer sprachli-
cher Setzung. Es sei nur angedeutet, welcherlei Fragen hier auftauchen.
Ist mit der Mdglichkeit einer unmittelbaren Begegnung zwischen Sprach-
kraft und Wirklichkeit zu rechnen? Oder bedarf es immer einer voran-
gegangenen Anverwandlung des Seienden durch die Sinne oder andere
seelisch-geistige Krafte? Wenn wir den Sinneskréaften einen zwar viel-
fach beschrénkten, aber doch effektiven Austausch mit auRermensch-
licher Wirklichkeit Zutrauen (und zusprechen missen), so muf die Fra-
ge gestellt werden, ob die menschlichen Geisteskréafte grundsatzlich von
einer solchen primaren Begegnung ausgeschlossen sind. Und wenn je-
mand an irgendeiner Stelle mit einem auBersinnlichen Zugang des Men-
schen zur ‘Wirklichkeit’ rechnet, dann miRte er es begriinden, wenn er
die menschliche Sprachkraft grundsatzlich von solcher Méglichkeit aus-
schlieBen wollte. Die Frage miiBte auch deshalb gestellt werden, weil
wir noch keine Entscheidung im Hinblick auf den Schauplatz I getrof-
fen haben (unmittelbare Begegnung der Sprachkraft mit der Wirklich-
keit). DaB sich noch keine unmittelbar einleuchtenden Beispiele fir
solches Verworten von Wirklichkeit gefunden haben, legt Zurlickhal-
tung nahe. Aber das enthebt uns nicht der Aufgabe, auf unmittelbare
oder mittelbare Spuren solcher Wirkungsformen zu achten; denn sol-
che Stellen wéren von besonderer Bedeutung fir die grundsétzliche Be-
urteilung der menschlichen Sprachkraft.

SchlieBlich missen wir noch die Frage stellen, ob dieses Modell der

vier Schauplatze auch anwendbar ist auf die muttersprachlichen syn-
taktischen Geltungen. Grundséatzlich missen wir diese Frage bejahen,
ebenso fir die Denkkreise der Wortarten wie fiir die geistige Geltung

der Satzbauplane; beide Gebiete der sprachlichen Entfaltung erfor-

dern auch eine energetische Behandlung. Wir werden in den anschlieRen-
den Proben energetischer Sprachbehandlung auch diese Frage beachten.

Die geistigen Gestaltungsrichtungen

Wir haben das Schema der vier Schauplétze sprachlicher Weltgestaltung
vorangestellt, nicht weil wir sie nun der Reihe nach abhandeln kénnten,
sondern weil wir so Anhaltspunkte gewonnen haben zur Beurteilung der
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Zusammenhénge, in denen wir den konkreten ProzelR des muttersprach-
lichen Wortens der Welt verfolgen kdnnen. Dabei hat sich auch gezeigt,
daR wir die Formel vom Worten der Welt durchaus beibehalten kénnen,
auch wenn sich darunter die Doppelheit von verworfen und erworten
verbirgt und die Unterscheidung zwischen Welt und Wirklichkeit gegen-
wartig bleiben muR.

Wenn wir nun auf einige Beispiele energetischer Sprachbetrachtung ein-
gehen, so ist wichtig von vornherein zu beachten, daB wir hierfiir kein
allgemein anwendbares Modell zur Verfligung haben. Selbst das bisher
unbefangen angewandte Einteilungsschema nach Wortschatz, Wortbil-
dung, Wortarten, Satzbaupldnen miRte in Frage gestellt werden. Denn
unter dem Gesichtspunkt der energetischen Sprachbetrachtung sind sei-
ne Kriterien nicht als allgemeingiltig, sondern als Auswirkungsrichtun-
gen sprachlicher Weltgestaltung zu betrachten. Dariiber zu entscheiden,
ist allerdings hier nicht der Raum, und so verfolgen wir auch weiterhin
die bisher angewandte Ordnung.

a) Wortschatz

Die energetische Untersuchung des Wortschatzes wiirde wohl am besten
nach Sinnbezirken verfahren. Denn dabei wiirden die Gesichtspunkte,
unter denen ein Bereich gewortet ist, sich zusammenfinden und einen
Einblick in die Grundformen, nach denen dieser Bereich sprachlich ge-
staltet ist, ermdglichen. Aber auch von kleineren Gruppen aus lassen
sich Einblicke in die Tragweite solcher VorstéBe und damit in den
Wirklichkeitswert ihrer geltenden Ergebnisse gewinnen.

Wir wirden dabei verstarkt das Verhaltnis der Wortarten, die fir die Ge-
staltung eines Bereiches eingesetzt sind, beachten. Auch wenn die gei-
stige Tragweite solcher Befunde immer noch nicht recht durchschaut
ist, so kommt die alte Frage nach den ‘drei Bildern der Welt” in dem Ge-
danken der substantivischen, adjektivischen oder verbalen Weltgestal-
tung erneut zu Ehren. In einem der frilhesten Beispiele energetischer
Sprachbefragung ist schon vor Uber vierzig Jahren auf das Problem der
adjektivischen oder verbalen Fassung der Gesichtsempfindungen hinge-
wiesen worden. Wir wiirden heute sagen, da der ProzelR des Wortens
verschieden verlauft, wenn in der normalen muttersprachlichen Gel-
tung die Farben fast ausschlieBlich mit Adjektiven gefalt und daneben
nur wenige verbale Zugriffe tblich sind (die Dinge sind rot und blau



und nur in seltenen Fallen blaut der Himmel), oder wenn eine verbale
Fassung von Farberscheinungen starker hineinspielt, so dal etwa die
ahd. Worterverzeichnisse mit ‘Zustandsverben’ wie rot&n, wizen, swar-
zen rechnen, die im Grunde Farben als Lebensregungen vorstellen. Noch
spirbarer ist der Abstand zwischen der vorwiegend adjektivischen Fas-
sung der Glanzerscheinungen im &lteren Deutschen (die Dinge sind
lioht, berht, seih, selbstglanz) von dem fast ausschlieRlich verbalen
Verfahren des Neuhochdeutschen, wo die ‘Glanztrdger’ zu ‘Glanzsen-
dern’geworden sind und dementsprechend leuchten und scheinen und
glanzen. Die wenigen Reste oder dichterischen Versuche anderen Ver-
fahrens (gehdrnte Herde braunt, Goethe, ein glimmer Spahn, A. Griin)
lassen ahnen, was die Beschrankung auf die eine Mdéglichkeit fir die
sprachliche Weltgestaltung bedeutet.

Aber auch schon innerhalb von gliedernden Reihen einer Wortart wird
deutlich, wie die feldméaRige Gerichtetheit kleinerer Gruppen in der
Wechselwirkung mit der Wirklichkeit bestimmten Zugriffen Geltung
und Dauer verschafft. An einfacheren Beispielen wie den Farbwortern
oder den Verwandtschaftswortern, die jeder iberdenken kann, ist die
Lehre von der sprachlichen Weltgestaltung entwickelt worden. Man hat
gelegentlich eingewandt, das seien doch ausgesuchte Félle, die nicht ge-
nug Anhalt fur eine Verallgemeinerung des Verfahrens bdten. Daran ist
soviel richtig, daR die Feldlehre sicher kein geeigneter Platz fur ein sche-
matisierendes Nachahmen ist; jede feldverdachtige Wortgruppe muf auf
ihren individuellen AufschluBwert hin durchdacht werden. Der Gesichts-
punkt, der fir die Weltgestaltung wesentlich ist, findet sich oft an un-
erwarteter Stelle. DaB in dem Miteinander von veranstalten, abhalten,
halten (Konzert, Jahrmarkt, Gottesdienst) der Zwang beschlossen ist,
ein Urteil Gber den Untergrund eines Geschehens abzugeben (besondere
Aktivitat von Einzelnen, Einhalten von gewohnheitsmaRig wiederkeh-
renden Ubungen, Befolgen von geltenden Ordnungen), ist zweifellos

ein Zug sprachlicher Weltgestaltung durch muttersprachlich geltende
Ausgriffe: so etwas ist nirgends in der Wirklichkeit als notwendig vorge-
zeichnet, und die Ausfiihrenden haben durchweg weder Einsicht in die-
se Ordnung noch reflektieren sie beim Sprachgebrauch tber ihre An-
wendung; vielmehr handelt es sich um die Wirksamkeit von mutter-
sprachlich geltenden, innersprachlich gerichteten Ausgriffen. —In dem
Aufbau innersprachlich geltender Weltgestaltung ist auch die Moglich-
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keit, ja der Zwang begriindet, bei der Feststellung von Geschehnissen
immer auch ein Urteil zu suchen Uber die Art des Anteils des Menschen:
es gilt muttersprachlich eine sehr feste Opposition zwischen stattfinden
und sich ereignen, je nachdem eine Mitwirkung von Menschen einge-
rechnet oder ausgeschlossen ist. Die externe Notwendigkeit eines sol-
chen Urteils ist nirgendwo aufzuweisen; der interne Zwang entspringt
der muttersprachlichen Geltung von Wortgut, in dessen geistiger Ge-
richtetheit dieser Unterscheidung eine feste Rolle zukommt. —In wel-
cher Form solche Zu- und Ausgriffe ausgepragt und gesichert sind,
kann von Fall zu Fall differieren. Wenn wir unser Beispiel der Gesche-
henswadrter noch etwas fortfihren, kann man auf folgendes hinweisen:
Es gibt eine groRe Gruppe von Verben, die man nach einem bestimm-
ten formalen Merkmal zusammenfassen und auch inhaltlich als zusam-
mengehdrig erkennen kann. Es sind die Geschehensverben, die formal
dadurch gekennzeichnet sind, dal sie nur mit Subjekten in der dritten
Person Einzahl oder Mehrzahl anwendbar sind (ein Ungliick oder Un-
glicke kdnnen geschehen, wahrend ich oder du niemals geschehen kén-
nen). Es ist sicher, daB in einer solchen Gruppe von bald hundert Ver-
ben Zugriffe verschiedener Art beschlossen sind, die wohl tiber Feldge-
richtetheit hinausgehen. Dafir scheint sich ein Anhalt zu bieten in der
Verschiedenheit der moéglichen Satzkonstruktionen. In einigen Féllen
sind die modglichen Subjekte so sehr auf neutrale Pronomina beschrénkt,
dall man in der Nahe von unpersdnlichen Verben zu sein glaubt (dort
tut sich etwas; das ging unbemerkt vor sich). Eine gréRere Gruppe ist
dadurch gekennzeichnet, daB sie im Satzzusammenhang gerne mit ei-
nem satzeréffnenden (nicht unpersoénlichen!) es auftreten, das den Hin-
weis auf einen folgenden Subjektsatz enthalt (es kommt oft vor, daf
im Dunkel Fahrzeuge ZusammenstéRen); doch ertragen solche Verben
auch vollwertige Subjekte (ZusammenstéBe kommen oft im Dunkel
vor), wobei wiederum ein (anderes) es im unbesetzten Vorfeld auf-
treten kann. Eine dritte Gruppe ist auf Vollsubjekte beschrankt, kann
zwar auch im Vorfeld ein es als Hinweis auf das dem Verb folgende
Subjekt haben, 1aB8t aber keinen Subjektsatz zu (Konzerte finden statt;
esfinden Konzerte statt; aber nicht esfindet statt, dal ...). Diese Ver-
schiedenheit in der Auspragung eines ‘Subjekts’ ist sicher zu fassen als
zusatzliche Prazisierung des Zugriffs tber die Feldgerichtetheit hinaus.
Jedenfalls heben sich drei Arten geistiger Vorstoe in den Geschehens-
bereich deutlich voneinander ab: solche Verben, die das Geschehen nur
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als komplexen, nicht ndher analysierbaren Vorgang festhalten, andere
Verben, die den Gehalt des Geschehens doch schon in der Form eines
Subjektsatzes beschreiben und bis zu einem Subjekt des Geschehens-
verbs verdichten lassen; und schlieBlich die Verben, die den Anteil des
Menschen am Geschehen soweit durchschauen lassen, daR sie das, was
unter seiner Mitwirkung stattfindet, in der prazisierten Form eines Ge-
schehenssubjekts vor Augen stellt. Man wird bei der Untersuchung des
Sinnbezirkes des Geschehens auch solche, den unmittelbaren Feldwert
(man wirde in der Feldbetrachtung vor allem auf die Gerichtetheit aus
dem Zusammenspiel der Verben des stattfindens, des sich ereignens, des
vor sich gehens zu achten haben) iberspannenden Einschlage festhalten
missen.

In die Analyse eines Sinnbezirks sind, wie wir sahen, auch alle die Pra-
gungen aufzunehmen, fir deren Gerichtetheit andere Faktoren als die
Feldgliederung wichtig sind. In erster Linie handelt es sich dabei um die
abgeleiteten Warter. Es war bereits kurz von der energetischen Wendung
in der Wortbildungslehre zu sprechen. Die dort gegebenen Hinweise auf
die geistigen Ausgriffe, die in jedem Wortstand angelegt sind, lassen bei
jeder genaueren Untersuchung erkennen, daB diese Pragungen durchweg
dem vierten Schauplatz des Wortens zuzurechnen sind und daher be-
sondere Beachtung beanspruchen. In der Gesamtheit der aus geltenden
Ableitungsweisen entnommenen Wortstande lassen sich die Richtungen
sprachlichen Ausgriffs fassen, die einer Sprachgemeinschaft nahegelegt
und bequem vollziehbar gemacht werden. Die genaueren Feststellungen
tiber Umfang und Lebenskraft der einzelnen Ableitungstypen lassen sich
leicht weiterfiihren zu Einsichten in die Tragweite solcher geistiger Vor-
stoRBe. Da es sich jeweils um Dutzende oder Hunderte von Pragungen
handelt, die an ganz verschiedenen Stellen des Wortschatzes auftau-
chen, so mufR allerdings die Richtung eines solchen Wortstand-Ausgrif-
fes moglichst genau festgelegt werden. Und dabei macht sich bemerk-
bar, daB die Gestaltungsrichtungen der Wortstande weniger reproduktiv
als produktiv sind, nicht einfache Wiederholung vorgegebener Beziehun-
gen, sondern Setzungen aus menschlicher Sicht heraus, weithin unreflek-
tiert, so daB ihren Ausgriffen oft schwer nachzukommen ist. So lenkt
etwa die Adjektivbildung auf -bar in den meisten Fallen die Blickrich-
tung auf die Uberlegung, ob ein Objekt fiir eine Behandlung nach der
Art des jeweiligen Ausgangsverbs zuganglich ist (trinkbar = was dem Akt
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des Getrunken-Werdens unterzogen werden kann). In der heutigen Ver-
breitung (so gut wie von jedem transitiven Verb ist eine -;,w-Bildung
maglich) ist die Anleitung zu dieser Sehweise erstaunlich ausgedehnt,
wéahrend eine zum gleichen Wortstand gehdrige Bildungsweise auf -lieh
(begreiflich, erklarlich) wesentlich eingeschrankter ist. Diese bringt in-
sofern einen eigenen Zug in die sprachliche Weltgestaltung hinein, als
sie zugleich ein Urteil Uber die Geeignetheit eines Objektes zu einem
bestimmten Behandelt-Werden einbeschliet (besonders in Parallelbil-
dungen wie erklarbar-erklarlich; faRbar :faBlich). Uberall treffen wir
auf Gesichtspunkte, die nicht ein fur alle Mal vorgegeben sind, sondern
aus dem Gesichtsfeld einer Sprachgemeinschaft heraus geprégt sind
und nun Geltung haben als naheliegende, zur Anwendung vorbereite-
te geistige Verfahrensweisen.

Hier mull vor allem noch hingewiesen werden auf die Vervielfaltigung
solcher geistiger Ausgriffe aus sprachlicher Gestaltungskraft durch die
Maéglichkeit der deutschen Sprache, die Wirkungsrichtungen der Wort-
ableitung zu kumulieren. In der Spanne zwischen Lange und Unver-
kauflichkeit gibt es zahllose Kombinationen von Ableitungsweisen,
deren geistige Tragweite sich schlieflich im Undurchschaubaren zu
verlieren droht. Grundsétzlich bleibt bestehen, daR jede Weiterfiih-
rung eines Wortstammes in einen Wortstand ein geistiger Ausgriff aus
innersprachlicher Produktivitat ist. Wiederholt sich das, und ist es be-
gleitet von wechselnder Uberfiihrung zwischen den Wortarten, so muf
sich der Abstand zwischen ‘Wirklichkeit’und Gehalt der Sprachwelt
immer mehr vergréBern. Was wir friiher an dem Beispiel Un-iber-briick-
bar-keit andeuteten, muf in seiner ganzen Tragweite aufgedeckt wer-
den. Aus muttersprachlicher Geltung heraus ist jedem Sprachangeho-
rigen der Weg vom kaufen tber ver-kaufen, verkauf-lich, un-verkauflich
zur Unverkauflich-keit nachvollziehbar mit all seinen geistigen Umwand-
lungen. Das Endergebnis ist ein geistiger Ausgriff, mit dem auch der
Durchschnittssprecher arbeiten kann; die einzelnen Wortstande, die im
Spiele sind, kann er geldufig nachvollziehen, auch wenn er die Pragung
nicht eingehend analysiert.

Aus innersprachlichen Geltungen heraus hat er die Mdglichkeit, mit ei-
nem solchen Element der geistigen Sprachwelt sinnvoll zu arbeiten,

auch wenn er keinerlei Handhabe hat, es an vorgegebener Auflen- oder
Innenwelt zu Gberprifen. Fir die Forschung ist es aber eine dringende
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Aufgabe, die Frage nach dem Wirklichkeitswert solcher Ausnutzung
muttersprachlicher Geltungen aufzuwerfen. Ein Grofteil des tblichen
Wortschatzes besteht aus solchen Ableitungen, und es gibt ganze Ge-
biete des menschlichen Nachdenkens und Wissens, die fast vdllig ab-
hangig sind von dem Einsatz solcher Pradgungen. Auch die Beurteilung
ihrer Ergebnisse ist unmdglich, wenn es nicht gelingt, Kriterien fiir den
Wirklichkeitswert solcher sprachlicher Ausgriffe zu gewinnen.

Spatestens bei der Zusammenfassung der an dem geistigen Ausbau ei-
nes Sinnbezirks zusammenwirkenden Formen des Wortens tauchen
weitere Fragen auf, die hier nur kurz angedeutet werden kénnen. So
wird es oft Vorkommen, daB abgeleitete Worter als tragende Elemen-
te in ein Wortfeld eingehen (haRlich), ohne dal dabei der Weg der Ab-
leitung gleich stark verdunkelt wiirde. Das schlieft die Frage ein, wie
die beiden Mdéglichkeiten der Gerichtetheit, aus dem Wortfeld und aus
dem Wortstand, sich ausgleichen. Zumeist iberdeckt die Wortfeldwir-
kung die der Standbindung, ohne dabei notwendig diese auszuldschen.
—Auch die Frage der Lickenlosigkeit der Wortdecke spielt hier hinein.
Es ist viel darliber gestritten worden, ob die These der Feldforschung
richtig sei, dal die Feldgliederung keine leeren Stellen innerhalb des
zusammenwirkenden Materials hinnehmen kénne. Der Grund ist of-
fenbar: wenn die inhaltliche Bestimmtheit der Glieder eines Feldes we-
sentlich an die gegenseitige Abgrenzung des ganzen Feldbestandes ge-
bunden ist, dann ist es miBlich, in groBerem Umfange mit offenen Gren-
zen (und jede Licke wiirde zu solchen fiihren) zu rechnen. Und aufs
ganze gesehen bleibt die Annahme, der gesamte Wortbestand habe als
Kontinuum zu gelten, ein heuristisches Postulat. Der Widerstreit wird
etwas erleichtert, wenn mit mehreren Wegen inhaltlicher Bestimmt-
heit gerechnet wird. Es ist durchaus diskutabel, dal die verschiedenen
Arten der Gerichtetheit soweit Zusammenwirken kénnen, daB eine
‘Licke” im Feldbestand durch eine Wortstandwirkung ausgeglichen
werden kann. Dieser Tatbestand ware nachdriicklich zu vermerken;

er wirde zweifellos Folgen fur das geistige Verfahren haben. Aber das
Funktionieren der geistigen Zugriffe wiirde dadurch nicht unméglich
gemacht werden.

b) Satzbau

Nicht weniger Interesse bietet die energetische Interpretation der Be-
funde der inhaltbezogenen Syntax. Die Frage der geistigen Zugriffe und
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Ausgriffe ist bei allen Schritten der Aufhellung von Satzbauplanen
vordringlich; denn hier kann von einer einfachen Photographie der
Wirklichkeit noch viel weniger die Rede sein als beim Wortschatz. Das
gilt ebenso fir die Sprachelemente, die wir unter dem Titel von Satz-
sticken und Satzgliedern zu fassen suchten, wie fir die Einschétzung
der syntaktischen Grundformen, die wir als muttersprachliche Satz-
bauplane heraushoben.

Die energetische Fortfiihrung der Lehre von den Formenkreisen, wei-
terhin den Denkkreisen der Hauptwortarten dréngt sich folgerichtig
auf. Wenn schon diese Wortarten als solche alle Kennzeichen von
sprachlichen Zu- und Ausgriffen haben, so wird sich im Ausbau die-
ser Gestaltungsrichtungen erst recht die Produktivitat der Sprachkraft
geltend machen. Sowie man aber eine einfache Begriindung in re als
undurchfuhrbar erkennt, verlagern sich die Probleme auf die Schau-
pléatze Il und 1V: haben wir in Kategorien des Nomens, des Verbs den
Niederschlag von psychischen Anschauungs- und Verfahrensweisen aus
allgemein-menschlicher Anlage vor uns? Oder ist in solcher Auffache-
rung vorwiegend sprachlicher Ausbau zu sehen, der zur Bewaltigung
menschlicher Lebensnotwendigkeiten solche Hilfen schafft?

Ansétze zu einer Bestimmung des Wirklichkeitswertes solcher sprach-
licher Prdgungen stecken im Grunde bereits in den ersten Versuchen
der griechischen Philosophie, die Erscheinungen der Formenkreise ter-
minologisch festzuhalten. Eine der altesten derartigen Unterscheidun-
gen, die Aufteilung der ovopara (nomina) in appeva, xirfkea

und OKevri/ ovderepa), von den Romern aufgenommen als masculina,
feminina, neutra und entsprechend der Neuzeit tberliefert, gesteht
zwar selbst ihre systematische Unvollstandigkeit ein, will aber doch
mehr sein als bloRe Kastcheneinteilung. Gestiitzt durch die Formen-
dreiheit der Pronomina hat sie immer wieder Anlal zu naiven Sachin-
terpretationen gegeben, doch hat auch der Gedanke der sprachlichen
Pragung zu Méannlichem, Weiblichem sich oft bemerkbar gemacht. Dal
beide Richtungen zu keinem Erfolg fihrten, lag nicht nur daran, daB
das Problem aus den Héanden der Philosophen in die der Grammatiker
iberging, sondern ist bis zum heutigen Tage eine Aufforderung, ange-
messenere Wege zur Beurteilung der Tragweite formaler Unterscheidun-
gen zu suchen. Im ubrigen war die griechische Grammatik noch viel zu
sehr mit der Aufnahme und ersten Rubrizierung des Formenreichtums
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griechischer Flexion beschéftigt, als daB die energetischen Ansatze hat-
ten konsequent weitergefihrt werden kénnen.

Wie steht es damit heute? Sicher hat die Sprachbetrachtung im Laufe
der Jahrhunderte gelernt, daB der griechisch-romischen Terminologie
nur ein beschrankter AufschluBwert und Anwendungsbereich zu-
kommt. Aber bereits der Ubergang von der gestaltbezogenen zu einer
inhaltbezogenen Betrachtung macht auferordentliche Schwierigkeiten,
weil die Diskrepanz zwischen lautlicher und geistiger Sprachseite hier
am allergréBten ist. Dazu kommt, dal die vor allem bei entfernteren
Sprachen sich aufdrangenden Beobachtungen liber andersartige inhalt-
liche Verhiltnisse gerade unter dem Druck der terminologischen Uber-
lieferung nicht recht zur Geltung kommen. Aber auch wenn wir das
die Sorge der inhaltbezogenen Lehre von den Denkkreisen der Wort-
arten sein lassen, so stoft die Fortfiihrung ins Energetische immer wie-
der auf das Problem, wie man den produktiven Anteil der Sprachkraft
feststellen, eine Unterscheidung zwischen Zugriff und Ausgriff begriin-
den, den Ablauf des Prozesses des Wortens klarlegen soll.

Man muB ein methodisch ausreichendes Vorgehen an einigen besonders
glinstigen Fallen zu erarbeiten suchen. Einige Aufschlisse hat das Pro-
blem der Diathesen erbracht, das unter dem Stichwort der Handlungs-
arten meist so dargestellt wird, daB die Notwendigkeit einer begriinde-
ten Analyse sich aufdrangt und man schliefflich auf Gesichtspunkte
des sprachlichen Ausgriffs gefiihrt wird. Als 5ta#eaei? sonderten die
griechischen Grammatiker Formengruppen heraus, die nach schwan-
kenden Ansatzen schlieBlich in der Dreiheit evepyeua, nados

und fieooTT]S festgehalten wurden. Die Adaption fur die lateinische
Grammatik mit genera verbi, activum, passivum, (deponens) war be-
reits durch zwei Tatsachen mitbestimmt: der Bezug auf grammatische
Formensysteme wurde noch enger, wobei der griechische Deutungsver-
such als biadeoeic; in dem ganz unspezifischen Terminus genera verbi
aufgegeben wurde. Dabei verblieben auch die neuzeitlichen Gramma-
tiken (Handlungsarten, frz. vnix, engl, voice, vox), ohne vertiefte Ein-
sichten zu erreichen. Dem entspricht auch die Behandlung der konkre-
ten ‘Handlungsarten’, von denen fir die neueren indogermanischen
Sprachen das Gegensatzpaar Aktiv-Passiv im Vordergrund blieb mit der
durchgehenden Erklarung, da im Aktiv der normale Handlungsablauf
von seinem Agens aus gesehen vorgestellt wird, wahrend das Passiv die
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Sicht von der Gegenseite aus vermittele (wobei die unausrottbare Lei-
deform eine charakteristische Interpretation festhalt). —Von drei Stel-
len aus sind nun solche Uberlegungen als unzureichend zu erweisen.
Einmal kann man sich nicht auf die ‘wirklichen’ Verhdltnisse berufen.
Die ‘Handlungsrichtungen’sind nicht aus der Natur des Geschehens
abzulesen, sondern sie sind Interpretationsrichtungen des Menschen
und damit den sprachlich ausgepragten Ausgriffen zuzurechnen. Da-
bei ist sehr zweifelhaft, ob sie primar die Richtung des Verlaufs von
Aktionen und Geschehnissen hervorheben, oder ob nicht andere Ge-
sichtspunkte vorrangig sind. So spielt in dem Verfahren nach Aktiv
und Passiv sicher der Gesichtspunkt taterbezogen-taterabgewandt ei-
ne grofe Rolle. Das besagt, daB in muttersprachlicher Geltung die Még-
lichkeit er6ffnet ist, in einem Geschehen einen greifbaren ‘Agens’ her-
auszustellen oder aber das Geschehen mehr als Ablauf zu fassen, ohne
es notwendig auf einen Verursacher zuriickzufiihren (besonders deut-
lich im ‘unpersdnlichen Passiv’: es wird getanzt). Hier ist in beiden Fal-
len eine weltgestaltende Rolle der verbalen Kategorie deutlich;die gel-
tenden Diathesen erzwingen in der ganzen Sprachgemeinschaft eine
Entscheidung, in welchem Umfang man einen ‘Téater’ einrechnet und
namhaft machen will. In der Suche nach den verschiedenen gestalthaf-
ten Stlitzen des Passivs ist auch noch die Frage beschlossen, ob auller
den aktivischen und passivischen Elementen noch Hinweise auf mégli-
che andere Diathesen beobachtbar sind. Die Verhdltnisse in fernerste-
henden Sprachen zeigen die Mdglichkeit, da die Diathesen uber die
Opposition aktiv-passiv (und auch das griechische Medium) hinaus von
Belang sind.

Bei dem Umsetzen von Befunden der inhaltbezogenen Erforschung der
Denkkreise in Sprachzugriffe und Sprachausgriffe ist einzurechnen, daf
jedes Satzstilick, das praktisch auftritt, ein ganzes Biindel der Ausbau-
richtungen der betreffenden Wortart umschliet. So entspricht etwa der
Art, wie die Einordnung einer lateinischen Form canto als erste Person
des Singulars eines Indikativs eines Prasens eines AKktivs eines transiti-
ven Verbs nach der a-Konjugation ndtig ist, die Tatsache, dal nicht we-
niger als acht formale Hinweise auf Stellen des verbalen Denkkreises im
Spiele sind, deren inhaltliche Tragweite man kennen muf, um zu durch-
schauen, was alles aus muttersprachlicher Geltung heraus mit einem sol-
chen Bindel zur geistigen Formung eingebracht wird. Diese Beurteilung
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der mdglichen Satzstlicke steht systematisch vor der Art des Zusam-
menwirkens in der jeweiligen Satzpragung, so eng natirlich die wech-
selseitige Abhangigkeit ist. Daher hat die energetische Interpretation
der Denkkreise der Wortarten als geistiger Gestaltungskreise ihren ei-
genen Wert, der sich dann auf die Beurteilung des Wirklichkeitswer-
tes aller Satzstiicke unabhédngig von den einzelnen Satzbauplanen Gber-
trédgt. Die darin beschlossene muttersprachliche Ausriistung aller még-
lichen Einzelprdgungen mit bestimmten Zu- und Ausgriffen ist eine
fundamentale Vorbedingung fir alle syntaktischen Prozesse.

Mit dem Einbeziehen der Satzbauplane ergibt sich fur die energetische
Betrachtung eine Fille von grundlegenden Fragen. Der Grundgedanke
der geistigen Weltgestaltung bleibt natlrlich, er wird sogar besonders
wichtig. Aber daR es sich dabei um muttersprachliche Zugriffe handelt,
mufR zundchst begriindet und erldutert werden.

Den Ausgang bildet die Frage, was mit den geltenden Grundformen

des Satzbaues in einer Muttersprache gegeben ist. Wenn man sich Gber-
zeugt hat, dal von einem verhdltnisméRig kleinen Grundstock von Mu-
stern aus die Unsumme der in einer Sprache mdglichen Realisierungen
ableitbar ist, schliefen sich die Folgerungen Schritt fiir Schritt an.
Nachdem schon das ganze syntaktische Geschehen in einer Sprache nur
verstanden werden kann, wenn man mit muttersprachlich vorgezeichne-
ten Verfahrensweisen rechnet, die den Angehdrigen dieser Sprache in
ihrer doppelten Rolle als Sprechenden und Hoérenden Anhalt und Rich-
tung fir immer neue Realisierungen geben, so zeigt sich die ganze Trag-
weite dieser Tatsachen in der energetischen Betrachtung. Die beiden
Grundtatsachen, daB Satzbaupl&ne sinnlich-geistige Ganzheiten sind
und daR sie als muttersprachliche Elemente fur alle Sprachangehdrigen
Geltung besitzen, kdnnen nicht nachdricklich genug betont werden.
Sie liefern auch den Schlissel zur Lésung der Probleme, mit denen

sich charakteristische Stromungen der heutigen Sprachwissenschaft
liber Gebiihr herumschlagen. Weder N. Chomskys Verwunderung uber
die immer neue Mdoglichkeit von noch nie gehdrten (Sprech-) Satzen,
noch die weitschichtigen Bemuhungen der generativen Grammatik,

aus der Kompetenz des Sprechers die Variationsbreite eines Musters

zu erfragen, werden eine schliissige Antwort finden, wenn man nicht
die richtige Verbindung zwischen dem der Ebene der Sprachverwen-
dung zugehdorigen Tun der Individuen und den der Ebene der Gemein-
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schaftssprache zugehdrigen geltenden Tatsachen muttersprachlicher
Weltgestaltung findet und anerkennt.

Was kann nun das energetische Modell, die Frage nach den Schauplat-
zen des Wortens, die Suche nach Zugriffen und Ausgriffen zur Aus-
wertung der Einsichten in die Satzbauplane beitragen? Die inhaltbe-
zogene Betrachtung war stehengeblieben bei dem Nachweis, da der
spezifischen Gestalt eines solchen Grundgeriistes eine ebenso spezifi-
sche geistige Situation entspricht, die in den geltenden Satzmodellen
allen Angehdrigen dieser Sprache verfiighar gemacht wird. Man kénn-
te nun den Ubergang zur energetischen Betrachtung auch terminolo-
gisch unterstreichen, indem man von den zuerst mehr zur Auswabhl
vorgestellten Vorschlagen Grundformen, Satzmodelle usw. den dem
Wesen der Sprache angemessensten Gedanken des Bauplanes bewuft
in den Vordergrund stellt. Mit ihm wird zweierlei eingepréagt: einmal
dal diese ‘Muster’ tatsachlich verbindliche Verfahrensanweisungen
sind, sodann dal sie weniger vom passiven Nachzeichnen als vom pro-
duktiven Gestalten her zu verstehen sind.

Zu dem ersten geniigt schon die Fortsetzung der soeben entwickel-
ten Uberlegungen Uber die Satzstiicke. Indem solche innerhalb der
Gestaltungskreise der Wortarten angelegten moglichen Zugriffsbiin-
del mit ihren spezifischen geistigen Komponenten in einem Satzplan
vereinigt werden, gehen diese muttersprachlichen Geltungen unver-
meidbar in einen Ubergreifenden Vollzug sprachlicher Weltgestaltung
ein. Es gibt keinen Weg an diesen Kategorien vorbei, und schon wer
solche Stiicke als Teile eines Bauplanes analysiert, macht ebensoviele
geistige Gestaltungsrichtungen bewuRt, die sich in dem Satzganzen
unter noch weiteren Bedingungen (Satzglieder, Satzwerte) zu einer
wirksamen Geltung verbinden. Darin liegt auch der mdgliche Auf-
schluBwert der lange Zeit praktizierten Satzanalyse nach Satzstiicken;
allerdings darf sie sich nicht auf die formale Bestimmung der in einem
Satzbeispiel enthaltenen Worter beschranken, sondern sie muf3 deren
Pragung als Realisierung der geltenden Ausbaurichtungen der Wortar-
ten durchschauen und sie vor allem als sinnlich-geistige Ganzheiten
verstehen, als wichtige, wenn auch oft inhaltlich noch schwerer als
formal durchschaubare Merkzeichen sprachlichen Zugriffs, die ge-
rade in ihrer Vielzahl die beherrschende Stellung der Muttersprache
ebenso unmerklich wie unabschittelbar machen.
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Doch nun zu der eigentlich entscheidenden Leistung der Satzbaupléne
als Ganzheiten. Die Geltung von Bauplénen als muttersprachlicher Ein-
heiten sinnlich-geistiger Struktur hatte die inhaltbezogene Grammatik
zu der Folgerung gefiihrt, dal die Sprachgemeinschaft in diesen ihren
Schépfungen fir alle Mitglieder geistige Situationen bereithélt, in die
der Einzelne seine individuellen Erlebnisse einbetten und fur sich selbst
wie flr die anderen Mitglieder der Sprachgemeinschaft geistig zugang-
lich und verstandlich machen kann. Die konsequente energetische Fort-
flhrung fuhrt dann zu den Fragen, die wir nun wenigstens methodisch
prazisieren kénnen: Auf welchem ‘Schauplatz’ ist die Konstitution von
Bauplédnen zu vermuten? Gibt es Mdglichkeiten, sie als Zugriffe oder als
Ausgriffe oder als Kombinationen von beidem zu durchschauen? Und
wie ist ihre Leistung insgesamt zu beurteilen? Eine Antwort mifte wohl
alle die Standpunkte uberprifen, die uns bisher als mégliche Ansétze fir
Erklarungen begegnet sind. Sie wiirde nachweisen, dafl die naiven Stand-
punkte der sprachlichen Nachahmung von tatsachlichen Ablaufen oder
der Transponierung von allgemein vorgezeichneten geistigen Verfahrens-
weisen unbestimmter Quelle ins Sprachliche sich bald als unhaltbar er-
weisen. Der Anteil der Sprache ist mit solchem auBerlichem Urteil nicht
erschopft. Also der Zwang zum weiteren Schritt: Ist auch hier die Spra-
che als Energeia, als mitgestaltende geistige Kraft am Werk? Und zwar
in ihrer Erscheinungsform als Muttersprache, als gemeinschaftliche Ent-
faltung der vereinten Sprachkraft einer Menschengruppe? Wenn diese
Frage einmal klar gestellt wird, ist ihre Beantwortung leichter, als man
vermuten sollte.

Wenn es schon beim Wortschatz erst dem gescharften Blick gelingt, die
entscheidenden Zige der sprachlichen Gerichtetheit abzuheben von
‘natiirlichen’ Gegebenheiten und aufersprachlichen Bedingungen, so
gelingt eine solche Trennung bei den syntaktischen Zugriffen noch
schwerer. Der Grund ist letztlich der gleiche: die Selbstverstandlich-
keit, bis zu der uns die muttersprachlichen Verfahrensweisen von Kind-
heit an eingepragt sind. Von da bis zu der Frage, ob in Séatzen wie ich
sehe oder der Wind weht ein Einschlag sprachlicher Weltgestaltung
beschlossen sei, ist es ein weiter Weg. Nun ist zuzugeben, dal bei
zweigliedrigen Sétzen die Anldsse zum Aufmerken rar sind. Man mif3te
schon das ganze System des indogermanischen persénlichen Verbs und
das Grundprinzip der Rickfiihrung eines Geschehens auf einen feststell-

190



baren Agens in Frage stellen. (Trotzdem lohnt es sich schon, lber die
Wirkungen sprachlicher Gestaltung bei der Wind weht nachzudenken).
Auch bei dreigliedrigen Satzen ist es noch schwer, die scheinbare Na-
tlrlichkeit von Baupldnen wie dem der ‘Ruhebefindlichkeit im Raum’
(er befindet sich in Frankfurt; vgl. P. Jung, Kap. Ill) oder des ‘erlau-
ternden Handlungssatzes’ (er verriet ihn an seine Feinde, H. Schilling),
etwas aufzulockern, obwohl gewisse Einschrankungen in ihrer Anwend-
barkeit erste Handhaben bieten. - Dagegen wird bei viergliedrigen Sét-
zen auch fiir unser gelaufiges Verfahren und Uberdenken manche Gren-
ze spirbar, die uns auf kompliziertere Grundlagen hinweist. Ich habe
an dem Beispiel des viergliedrigen ‘zugewandten Betadtigungssatzes’
(er klopfte seinem Freunde aufdie Schulter) gezeigt, daB leicht Be-
dingungen aufzuweisen sind, die fir das Hineinspielen gewisser geisti-
ger Grenzen sprechen. Man kann zwar auf Anhieb beliebig viele Satze
nach diesem Muster bilden, aber es finden sich doch Beispiele, bei de-
nen sich das Subjekt oder der Dativ oder auch das Verb der Anwen-
dung dieses Bauplanes widersetzen (die Sonne schien dem Wanderer
aufden Hut, aber kaum die Sonne schien den Baumen auf die Friich-
te und schon gar nicht die Sonne schien den Bergen aufdie Spitzen);
als Subjekte kdnnen nur Lebewesen auftreten oder personifizierbare
Mitspieler (in ziemlichem Umfang: ein Stein fiel ihm aufden Kopf).
Diese Eigentimlichkeiten werden verstandlich, wenn man die geisti-
ge Situation Uberdenkt, die in diesem Bauplan beschlossen ist: ein
Agens im wirklichen Sinne betatigt sich auf einem Schauplatz, der
nicht um seiner selbst willen aufgesucht wird, sondern wegen seiner
Beziehung zu einer eigentlich anvisierten Person; nicht die Schulter
des Freundes ist das Wesentliche fiir die Betdtigung, sondern dieser
Freund selbst, der auf dem Wege uber die Schulter indirekt erreicht
wird. Wenn man diese Situation mit der ‘Wirklichkeit’ des Vorgangs
vergleicht, so mufl man sagen, daR sie nicht aus dem Geschehen

selbst ablesbar ist, sondern eine typische geistige Interpretation des
Geschehens enthdlt und zwar gemal einem Bezug, der in dem Bau-
plan angelegt ist und durch ihn hergestellt wird. Das besagt also ein
Doppeltes: in der Geltung dieses Bauplanes ist beschlossen die Gel-
tung einer bestimmten geistigen Situation, die nicht aus der ‘Wirklich-
keit” entnommen, sondern durch die Sprachkraft aufgebaut ist als
deutlicher sprachlicher Ausgriff; und indem dieser Bauplan mutter-
sprachliche Geltung besitzt, gehdrt er zur ‘Welt’ aller Angehdrigen der
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Sprachgemeinschaft; er ist ihnen verfiigbar, um in Frage kommende
Erlebnisse fir sich selbst durchschaubar und fir die anderen in einem
bestimmten gewollten Sinne verstandlich zu machen. Kein Mensch ahnt
etwas von diesen Zusammenhangen; mit der Erlernung der Mutterspra-
che wird dieser geistige Weg fur alle geldufig und in den zur Geltung
gehorigen Bedingungen selbstverstandlich. Uber die geltenden Ein-
schrankungen sind die Angehdrigen der Muttersprache, wenn man sie
darauf aufmerksam macht, selbst erstaunt; sie praktizieren sie unre-
flektiert, aber nicht weil ihnen ihr eigenes sprachliches Vermdgen so
etwas eingabe, sondern weil das aus der Erlernung der Muttersprache
erwachsende ‘Sprachgefiihl’, d.h. das undurchschaute Haben, sie in

die Richtung dieser Geltung zwingt. Die Freiheit der Entscheidung

ist durch diese muttersprachliche Geltung nicht unterbunden. Im Ge-
genteil, auch solche Geltungen beruhen auf der Gerichtetheit durch
feldméRige Zusammenhange, in diesem Fall etwa durch die Opposi-
tion zu dem Satzplan er klopfte aufdie Schulter des Freundes oder

er klopfte aufseine Schulter. Jeder spirt den Unterschied der sprach-
lichen Weltgestaltung, der in diesen verschiedenen Baupldnen ausge-
pragt ist. Aber in eine dieser geistigen Situationen muf} jeder Sprach-
angehorige die entsprechenden Erlebnisse einbetten. Wie er sich aber
auch entscheidet, —die Voraussetzungen sind beschlossen in den mut-
tersprachlichen Bauplédnen, die in geistigem Ausgriff dauerhafte und
verstandliche Verfahrensweisen ausgepréagt haben.

Der Sinn dieser kurzen Hinweise konnte in unserem Zusammenhang
nur sein, die Fragen der energetischen Sprachbetrachtung an einer
Reihe von Beispielen aufzuweisen und an die Hauptrichtungen der
grammatischen Bearbeitung einer Sprache anzuschlieBen. Insgesamt
diirfte es keine Spracherscheinung geben, die sich dieser Fragestellung
entziehen kdnnte. So viel auch hier zu tun bleibt, so ist kein Zweifel
maéglich, daB die Anwendung dieses Modells Aussicht hat, an das
wesensmaRige Durchschauen der geistigen Seite einer ganzen Sprache
heranzufiihren. Fir eine Sammlung weiterer Beispiele dieses Verfah-
rens vgl. mein Buch Uber ‘Die sprachliche Gestaltung der Welt’, 1962.
Auf diesen Wegen kann der epochale Hinweis Wilh. von Humboldts
auf das sprachliche ‘Umschaffen der Welt in das Eigentum des Gei-
stes” aufgenommen, tUberdacht und weitergefiihrt werden.
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Die vergleichende Sprachwissenschaft

Man wird sich wundern, daR in den gesamten bisherigen Uberlegungen

ein Stichwort noch nicht gefallen ist, das eigentlich im Mittelpunkt der
Bemiihungen um das Aufdecken der sprachlichen Weltgestaltung stehen
mifRte: die Methode der Sprachvergleichung. So oft Anla gewesen wé-
re zu einem Hinweis, welche Verstarkung eine gewonnene Einsicht von
der Sprachvergleichung her erfahren kénnte, so erschien es doch ratsa-

mer, diese Gesichtspunkte gesammelt in einer kurzen Ubersicht vorzu-

stellen.

Gemeint ist in diesem Zusammenhang natirlich die Originalform der
Sprachvergleichung, wie sie von ihrem Schépfer, Wilhelm von Hum-
boldt, konzipiert wurde. Hier kann man wirklich von einer schopferi-
schen Idee sprechen, die nicht nur das Lebenswerk ihres Initiators ent-
scheidend bestimmte, sondern als unerlaRlicher Bestandteil in die Drei-
heit Sprachbeschreibung, Sprachvergleichung, Sprachgeschichte einge-
gangen ist. Ich habe in einer Untersuchung tber ‘die Wiedergeburt des
vergleichenden Sprachstudiums’(Lexis 11, S. 3 ff.) nicht nur auf die Hum-
boldt-Stelle aus dem Jahre 1801 hingewiesen, die man mit gutem Recht
als die Geburtsurkunde der Sprachvergleichung als vollgiltiger Wissen-
schaft bezeichnen kann, sondern auch auf die Umstande, die die weite-
ren Schicksale dieser Idee verstdndlich machen. Hatte Humboldt selbst
durch seine Bemiihungen um den Berliner Lehrstuhl fur Fr. Bopp 1821
mit dazu beigetragen, daB zunéchst eine andere Richtung von verglei-
chender Sprachwissenschaft, die der geschichtlich-vergleichenden Indo-
germanistik, zum Zuge kam, so ist es nun nach dem Ablauf des ‘histo-
rischen Jahrhunderts’ an der Zeit, das fruchtbar zu machen, was mit
der Humboldtschen Sprachvergleichung nicht nur fir die Fachwissen-
schaft, sondern weit dariiber hinaus fiir das Verstehen menschlichen
Lebens gesucht wird.

Es ist nicht mdglich, die Grundgedanken Humboldts in ihrer Entste-
hung und Entwicklung zu verfolgen. Die zwei fiir uns wichtigsten Ge-
sichtspunkte werden in seinen Schriften immer wieder bestatigt: Ein-
mal, daB diese Form von Sprachbetrachtung primar der geistigen Sprach-
seite zugewandt ist. Sodann, dal sie vom Grunde her energetisch ist:
‘Das Erfahrungsstudium der Sprachvergleichung kann zeigen, auf wel-
che verschiedene Weise der Mensch die Sprache zustande brachte, und
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welchen Teil der Gedankenwelt es ihm gelang, in sie hiniberzufiihren’
(1820).

Diese wahrhaft universale Aufgabe ist nun nur zu einem geringen Tei-
le ausgefiihrt, ja auch nur erkannt worden. Das liegt einerseits an der
Organisationsform der Wissenschaften und des Universitatsunterrichts
(hier hatten die heutigen Bemiihungen um Wissenschafts- und Univer-
sitatsreform einen wirklich zentralen Ansatzpunkt). Andererseits zeigt
sich darin aber auch die Schwierigkeit der Aufgabe, die Verschieden-
heit der Sprachen aufzudecken und auszuwerten. Es wiederholt sich
die nun schon so oft gemachte Erfahrung: der naive Sprachrealismus,
die ‘Selbstverstandlichkeit’ der Hinnahme des Sprachlichen, bleibt das
Haupthindernis fiir die Vertiefung der Spracherkenntnis. Hier miissen
wir einsetzen.

Sprachverschiedenheit als Mannigfaltigkeit
sprachlicher Weltgestaltung

Von dem jetzt erreichten Erkenntnisstand aus ergibt sich eine einfache
Stufenfolge einleuchtender Folgerungen. Sprachverschiedenheit von
aullen gesehen: Die Mannigfaltigkeit der Sprachen auf der Erde ist wahr-
haftig deutlich genug ausgepréagt. Die menschliche Sprachkraft entfal-
tet sich nicht in einem einheitlichen Prozel3, sondern sie schlagt ver-
schiedene Wege ein. Und zwar haben alle diese Wege muttersprachli-
chen Charakter. Die Menschheit steht unter der Bedingung der raum-
lich und zeitlich lickenlosen Gliederung in Sprachgemeinschaften, und
das besagt zugleich die ununterbrochene Geltung von Muttersprachen.
Was eine geltende Muttersprache ist, wissen wir: ein Prozel3 des Wor-
tens der Welt durch eine Sprachgemeinschaft. Was eine Vielheit von
geltenden Sprachen ist, kann nicht zweifelhaft sein: eine Vielheit von
Wegen der sprachlichen Anverwandlung der Welt durch eine Vielheit
von Sprachgemeinschaften. Diese Vielheit ist sinnlich-gestalthaft un-
terstrichen durch eine jeweils besondere und einmalige Lautgestalt.
Sollte es sich auf der inhaltlich-geistigen Seite anders verhalten?

Die naive Vorstellung, die die Sprachverschiedenheit trotz aller sinn-
lichen Eindringlichkeit auf das Gestalthafte beschrankt, kénnte im
Grunde durch einfache Uberlegungen auf die tiefere Problematik ge-
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stoRen werden. Sollte die Menschheit sich wirklich mit der ganzen
Biirde der Vielsprachigkeit, der Verstehensgrenzen, der Mihsal des
Sprachenlernens usw. beladen, blo aus dem Ehrgeiz heraus, die eigene
Besonderheit vernehmlich zu unterstreichen, oder aus der Unfahigkeit,
in diesem Punkte der Vernunft zu folgen? Viele Menschen scheinen
solches zu vermuten und ziehen daraus die ebenso naive Folgerung, es
mifRte ein leichtes sein, dieses Hindernis durch eine Weltsprache zu be-
seitigen. Seit Humboldt kénnte die bessere Einsicht sich rundgespro-
chen haben. Im Zuge unserer Uberlegungen wére diese so zu formulie-
ren: Der ProzelR des Wortens der Welt kann in den verschiedenen Sprach-
gemeinschaften gar nicht zu einem gleichen Ergebnis kommen. Was in
Tausenden von Zugriffen und Ausgriffen geistig gestaltet wird, ist viel
zu einmalig mit dem ganzen Leben der Sprachgemeinschaft, ihrem Le-
bensraum, ihren Menschen, ihren Schicksalen verwoben, als daB es
sich irgendwie wiederholen kénnte. Es kann gar nicht anders sein, als
dal das Umschaffen von Wirklichkeit und Welt in das Eigentum des
Geistes zu verschiedenen Ergebnissen fiuhrt. Die von niemandem be-
zweifelte Verschiedenheit der sinnlichen Gestalten ist nur das schwé-
chere Korrelat einer von den wenigsten geahnten Verschiedenheit der
geistigen Sprachseite. Hier treffen wir auf den eigentlichen Kern der
Mannigfaltigkeit der Sprachen der Menschheit.

Hier ist die Einsatzstelle fiir die vergleichende Sprachforschung. Ein
Vergleich der Sprachen in ihrem gestaltlichen Aufbau hat Sinn und
Interesse, wenn es sich um geschichtlich verwandte Sprachen handelt;
hier sind es primar die Zusammenhange und Ubereinstimmungen, die
im Vergleich wichtige Aufschliisse bringen, und denen gegentber sich
dann, ebenso im Gestalthaften, die Unterschiede und Eigentiimlichkei-
ten feststellen lassen. —Vollig anders die Humboldt’sche Sprachver-
gleichung. Ihr Lebenselement sind die Verschiedenheiten des mensch-
lichen Sprachbaus und zwar vor allem in ihrer geistigen Tragweite.
Vergleich also primér, um die Eigentumlichkeiten und Verschieden-
heiten aufzuzeigen, gegen die sich dann auch die Ubereinstimmungen
abheben, Schwerpunkt die geistige Sprachseite, von der aus sich auch
inhaltbezogene Ausblicke auf die Lautgestalten ergeben. Diesen fun-
damentalen Unterschied zwischen inhaltbezogenem und gestaltbezo-
genem Verfahren darf man nie tibersehen, wenn von Sprachvergleichung
die Rede ist.
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Die Verschiedenheit sprachlicher Weltgestal-
tung als AnstofR und Aufgabe

Das Verfahren Humboldtscher Sprachvergleichung beruht auf einem
ebenso klaren wie folgerichtigen Gedanken: Im Vergleich sollen die
geistigen Eigentimlichkeiten der Sprachen aufgewiesen und auf ihre
Tragweite hin bestimmt werden. Dieses Verfahren trifft grundsatzlich
alle Sprachen der Erde und jede in ihrer Gesamtheit. Wie drangend ihm
diese Aufgabe war, zeigen seine das ganze Leben hindurch fortgesetzten
Bemiihungen um immer weitere Sprachen ebenso wie seine in vielen
Entwirfen entwickelten und fortgefiihrten Grundgedanken einer sol-
chen Sprachvergleichung. Das Alterswerk tiber die Kawi-Sprache (ver-
dffentlicht 1836) 14Rt in seiner theoretischen Einleitung ‘Uber die Ver-
schiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluf auf die
geistige Entwicklung des Menschengeschlechts’ in klassischer, in den
drei Béanden Gber die Kawi-Sprache selbst noch mehr in suchender Form
Grundgedanken und Ziele dieser Arbeit verfolgen. Es soll nun hier we-
der eine Charakteristik von Humboldts Werk gegeben, noch die Auswir-
kung seiner Grundgedanken in der spateren Forschung aufgewiesen
werden. Unser Zusammenhang gestattet nur einige Hinweise, wie diese
Gedanken und Arbeiten in der energetischen Sprachbetrachtung und
insbesondere in der Aufhellung der sprachlichen Weltgestaltung dar-
instehen.

Eine systematische Forschung ist aus Humboldts entscheidender Ein-
sicht bis zum heutigen Tage nicht geworden. Was fehlt, sind einmal

die Forschungsmadglichkeiten, die Stellen, an denen folgerichtig an die-
sen Problemen gearbeitet wiirde. Selbst in Berlin gab es keine ununter-
brochene Humboldt-Tradition; es waren mehr Einzelpersonlichkeiten,
deren Studien voranfihrten. Am héaufigsten waren es die Erforscher
exotischer Sprachen, fir die die Sprachverschiedenheit als solche For-
schungsziel wurde. lhnen werden auch die Befunde verdankt, an denen
sich der Gedankenkreis Humboldts wenigstens in Teilstlicken erneuerte.
An sich waren dahingehorige Fakten in ausreichender Zahl zu gewin-
nen; die Aufnahme jeder noch unbekannten Sprache bringt sie zu Hun-
derten. Was fehlt, sind Gesichtspunkte der Beobachtung, MaRstabe der
Beurteilung, Kategorien der Auswertung, und vor allem tbergreifende
Organisation, die das oft auf einzelne Kenner beschrankte Wissen sam-
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melte, prifte und koordinierte. Es kann nicht daran gedacht werden,
diesen Leidensweg einer genialen Idee aufzuzeigen. Einzelne herausge-
griffene Punkte missen als Hinweise dienen.

In gewisser Weise ist es charakteristisch, dal trotz des Wirkens einzel-
ner hervorragender Sprachkenner wie G. von der Gabelentz, J. Byr-

ne, N. Finck die zindenden Anregungen eher von auBen kamen. Bei
der Erneuerung von Humboldts Sprachphilosophie im 20. Jahrhundert
steht an entscheidender Stelle der Philosoph E. Cassirer, der 1923 mit
dem der Sprache gewidmeten ersten Band seiner ‘Philosophie der sym-
bolischen Formen’ die geistige Gestaltungskraft der Sprache neu sehen
gelehrt hatte. Ein glinstiger Umstand hatte es mit sich gebracht, dal er
wahrend seiner Hamburger Wirksamkeit in engen Austausch mit den
fihrenden Mannern einer weltweiten Sprachforschung kam, wie sie da-
mals nur an dieser Stelle anzutreffen war. So steigerten sich philoso-
phische Frage und vertiefte Sacherforschung zu einer Sammelstelle
sprachvergleichender Probleme, die auBerordentlichen AufschluRwert
barg und bis heute noch nicht ausgeschdpft ist.

Beim Durchgehen der von E. Cassirer ausgewahlten Materialien findet
man so viele Beispiele fur alle Probleme einer energetischen Sprachver-
gleichung, dal man sie als Ansatz fiir die wichtigsten methodischen
Uberlegungen verwenden kann. Als Ausgang muR eine inhaltbezogene
Analyse der fremden Sprache in moglichst eigenstandiger Form dienen.
Sich aufdrangende Verschiedenheiten missen zunéchst auf ihre Trag-
weite geprift werden und zwar in doppelter Weise: innerhalb der
fremden Sprache im Hinblick auf den ganzen inhaltlichen Aufbau die-
ser Sprache, und entsprechend in der Vergleichssprache (am besten
der eigenen Muttersprache) zur ersten Préazisierung des aufgetretenen
Problems. Daraus ergeben sich dann die eigentlichen Gesichtspunkte
des Vergleichs. Sieht die fremde Sprache erkennbar anders aus, so
setzt die eigentlich energetische Frage ein: Ist der Unterschied zu be-
urteilen als Abstand sprachlichen Zugriffs oder Ausgriffs, als eigener
Schritt sprachlicher Weltgestaltung? Wenn ja, dann wirde sich als
wichtigster Ertrag ein Einblick in die (eigene) Bezugssprache und de-
ren Verfahren beim Uberfiihren der Welt in den Geist dieser Sprach-
gemeinschaft ergeben.

Man kann sich denken, daR diese Folge notwendiger Uberlegungen
manche Beobachtungen auf dem Wege zur Auswertung hindert. Natir-
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lieh kommt es auch wesentlich auf die Weite des Abstandes der Spra-
chen an (was nicht sagen will, daB die Fragestellung nicht grundsatz-
lich auf alle Sprachen, auch (und gerade) nahe verwandte, angewen-
det werden mite); es kommt auch auf die Breite an, in der das Pro-
blem verfolgt wird, wobei offen bleibt, ob die Ausweitung mehr in der
Ausgangssprache selbst oder im Heranziehen weiterer Sprachen ge-
sucht werden soll. Die wenigen hier ausgewéhlten Beispiele kénnen
das veranschaulichen.

Schon gleich bei den Beispielen des Wortschatzes beginnen die Gegen-
sétze. Fur das naive Verfahren ist kennzeichnend, wie weithin mit den
Angaben des mehrsprachigen Wdrterbuchs umgegangen wird, als ob
das eine recht einfache Sache wére. Dem steht gegeniiber die Erkennt-
nis, daf ‘das Warterbuch triigt’und daB im Grunde kein Wort einer
Sprache ein inhaltlich gleichwertiges in einer anderen findet. Typisch
waren die Anfangserfahrungen der Ubersetzungsmaschinen. Diese
glaubten mit den tblichen mehrsprachigen Worterbichern auskommen
zu kdnnen fir ihre (sowieso schon eingeschrankten) Ziele. Dieser Irr-
tum war einer der Hauptgriinde fiir das Scheitern des ersten Anlaufs.
Also bessere Worterbiicher. Aber wie? Die Lexikographie hatte das
Problem langst gesehen und die gestaltbezogen mdglichen Hilfen ge-
sucht (Aufgliederung der Stichworter usw.). Aber die praktische For-
derung nach handlichen Nachschlagebiichern behielt letztlich doch
die Oberhand.

Sonst ware es durchaus mdéglich gewesen, dall die mehrsprachigen
Worterbiicher auBRer ihrem alphabetischen Teil auch einen Anfang in-
haltbezogener Ordnung entwickelt hatten, in der Art einer Gliederung
nach Feldern und Sinnbezirken. Denn dort 14Bt sich eher ein auswert-
barer Ansatz gewinnen (Mangel oder UberfluR im Wortgut; Tragweite
des ‘Fehlens’ ausreichender Entsprechungen). Auch die alten Fehl-
schliisse aus auffalligen Unterschieden (Cicero tber lat. ineptus und
viele andere) lieRen sich auf das richtige MaR einschranken. —In sol-
chen inhaltbezogenen Vergleichen stecken auch bereits die Ansétze
fur die energetische Auswertung. Jedenfalls fiihren die beiden Leit-
beispiele der zwanziger Jahre, die Farbwdrter und die Verwandt-
schaftsworter, fast zwangslaufig auf die Frage, wie diese beiden hin-
reichend ‘naturbegriindeten’ Bereiche gewortet sind, und wie in die-
sen Féllen, die ausreichend durch die Sprachen der Erde verfolgt sind,
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die einzelnen Sprachen vorgegangen sind. Die groen Unterschiede, die
wir antreffen, sind durchaus Verschiedenheiten muttersprachlichen Zu-
griffs, und im Vergleich lassen sich die entscheidenden Abschnitte auf
dem Wege von der ‘Wirklichkeit’ zur sprachlichen Geltung verfolgen. —
Entsprechend waren auch die sprachlichen Ausgriffe vor allem auf den
Bahnen der Wortstdande aufzudecken. Wieweit hat unser Beispiel Un-
Gberbriickbarkeit ein Gegenstiick in den Sprachen der Erde?

Die Probleme weiten sich dann rasch. Ein Beispiel, das ebenfalls durch
ausreichend viele Sprachen verfolgt ist, sind die Zahlwdrter und Zahl-
systeme. In weitem Umfang haben diese die Daseinsform muttersprach-
licher Geltungen, und sie verlangen durchaus auch eine vergleichende
Untersuchung ihrer primaren Leistung. E. Cassirer hat ihnen mit Recht
ein ausflhrliches Kapitel gewidmet, nun allerdings schon unter dem
weitergreifenden Gesichtspunkt der sprachlichen ‘Entwicklung des Zahl-
begriffs’. Im reinen Vergleich sind Ansatzstellen genug aufzuweisen, die
durchweg auf unsere Hauptfragen hinauslaufen: Muttersprachliches
oder AuBersprachliches, Zugriff oder Ausgriff, Bedingungen der Ge-
richtetheit, Tragweite festgestellter Unterschiede und Eigentimlichkei-
ten, ‘Wirklichkeits’'wert der Sprachprdgungen, angelegte Folgerungen
usw. Das fangt an mit den reinen Zahlenreihen: die viel genannten Bei-
spiele dafir, dal die ausgebaute Zahlenreihe nicht Gber 2 oder 3 oder 4
hinausgeht; die Kdrperbezogenheit des Zéahlens in den vielfachen For-
men des Abzahlens an den Gliedern des Kérpers; die ebenso mannigfal-
tigen Formen der Gegenstandsgebundenheit der Zahlwdorter, die keine
abstrakte Zahlenreihe kennt, sondern nur eine Vielheit von Zéahlreihen,
die jeweils nur auf bestimmte Klassen von Gegenstanden anwendbar
sind; der Ansatz abstrakter Zahlwadrter, die Ausbildung von Zahlsyste-
men wie dem Fiinfer-, dem Zehner-, dem Zwanzigersystem, die ihrer-
seits abstrahiert sind aus Zahlgebarden, die an die Finger einer Hand,
beider Hande, die Finger und Zehen beider Hande und Fiie ankniip-
fen; die Grenzen des in diesen Systemen realisierbaren Zahlenumfangs
usw. usw. Das alles geht zunachst nur den ‘natiirlich’, d.h. als mutter-
sprachlich geltend verfiigbaren Zahlenvorrat an, wahrend wir alle dar-
auf aufbauenden mathematischen Operationen hier beiseite lassen. Das
ist tatsédchlich eine unerschopfliche Fille von Beispielen fur die Ver-
schiedenheit sprachlicher Zugriffe und Ausgriffe im Bereich der Zahl-
weisen. Jede davon hat ihre geistige Eigenart, und so schwer es uns mit
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unserer unbegrenzten abstrakten Zahlenreihe wird, uns in so ‘primitive’
Verhdltnisse zuriickzuversetzen, —die Tatsache von grundverschiede-
nen Formen des Ausbaus sprachlicher Zahlrdume ist unbestreitbar (wo-
bei selbst sehr eingeschrankte Zahlreihen oft eine unerwartete Beweg-
lichkeit ermdglichen). Diese Verschiedenheiten miissen auch die Grund-
lage fur die Ermittlung des Wirklichkeitswertes der uns geldufigen Zah-
lenverhaltnisse bilden, unbeschadet der Frage, an welcher Stelle nun
Wissenschaft, mathematischer Ausbau des Zahlenraumes ansetzt. Wir
nahern uns dabei der spater aufzunehmenden Frage nach dem Verhalt-
nis von muttersprachlicher Geistigkeit und der Annahme von ideae in-
natae.

Entscheidend ist natirlich fir alle angetroffenen Unterschiede, die
Tragweite der darin beschlossenen geistigen Verschiedenheiten aufzu-
weisen. Gerade weil die Eigentimlichkeiten einer Sprache zunéchst
nur an den geltenden Gestalten beobachtet werden kénnen, kommt
dem weiteren Schritt zu geltenden Inhalten besondere Bedeutung zu.
Grundsatzlich wird man sagen kénnen, daB kein gestalthafter Hinweis
unwichtig ist, wenngleich man vor allem bei den Formenkreisen der
Wortarten mit Verschiebungen zwischen Form und Inhalten rechnen
muf. Aber wie umfangreich miissen die Unterlagen sein? An der Stelle,
wo zur Zeit die meisten Materialien anfallen kdnnten, scheinen die Be-
obachtungen starker anderen Aufgaben zugewandt zu sein. Das vor al-
lem an die Namen E.A. Nida, K.L. Pike und R. Longacre gebundene
Unternehmen des Summer Institute of Linguistics hat in seinem Bemi-
hen, moglichst viele noch unbekannte Sprachen (vor allem Mittel- und
Stidamerikas) fur die Zwecke einer Bibellbersetzung zugéanglich zu ma-
chen, bisher etwa 450 Sprachen einbezogen, fiir deren Beschreibung es
eine besondere Methode, die Tagmemik, bereithalt. Nun ist allerdings
vor allem Pikes Verfahren nicht auf die Sprache allein abgestellt, son-
dern auf Lebensablaufe verschiedener Art, die auf Behavioreme, d.h.
funktional wichtige Leerstellen hin abgesucht werden, denen bestimm-
te Formen der Ausfillung zugeordnet sind. Die sprachlichen Bezugs-
groBen dieser Art sind die Tagmeme, die als strukturelle Leerstellen in
Wechselbeziehung zu den in der betreffenden Sprache angelegten Aus-
flllungsmaglichkeiten stehen. Dieses Fillmaterial wird an dieser Stelle
nicht einbezogen, so dal die Fragen der Semantik und damit das Pro-
blem Sprache und Wirklichkeit nicht gleichzeitig sichtbar werden. So
kommt es, dal angesichts von Pikes lebhaftem Interesse an der inneren
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Sprachform ein entsprechender Ertrag der tagmemisch aufgebauten
Untersuchungen fiir die Sprachvergleichung trotz des weiten Arbeits-
bereiches nicht so in die Diskussion kommt, wie es der groRen Aus-
weitung der Sprachkenntnisse entsprache.

Das Urteil ber die Tragweite der Sprachverschiedenheit fiir die Ein-
sichten in die sprachliche Weltgestaltung schwankt begreiflicherweise
stark von Fall zu Fall. Wir beschlieBen diese Uberlegungen mit dem
Hinweis auf zwei Erdrterungen, die in ihrer Weise charakteristische
Bedeutung haben.

Von allen einschlagigen Problemen haben in den letzten zwanzig Jah-
ren die Befunde die weiteste Beachtung erreicht, die B.L. Whorf tber
die Verarbeitung von Raum und Zeit in der Sprache der Hopi-India-
ner (Arizona) erschlossen hatte. Seit die wichtigsten Aufsatze des
1941 verstorbenen Sapir-Schilers 1952 gesammelt vorliegen, hat ei-
ne &uBerst lebhafte Diskussion eingesetzt. Man kann sagen, daf seit-
her der amerikanischen Linguistik die Probleme wieder wesentlich
naher geriickt sind, die in der Humboldt-Tradition in Europa immer-
hin nahe genug zum Aufleben standen, wihrend ein Ubergreifen auf
Amerika, trotz der Wirkung von Fr. Boas und E. Sapir, vereinzelt
blieb. Von der Art und Weite der durch Whorf ausgeldsten Diskus-
sion gibt H. Gipper (Bausteine zur Sprachinhaltsforschung, 1963)

ein interessantes Bild. Am bemerkenswertesten ist dabei das Ver-
haltnis zu der Zentralthese von Whorf, ‘dall es in der Hopi-Sprache
keine Zeit- und Raumauffassung in unserem gewohnten Sinne gibt’,
und zwar soll ebenso die Vorstellung eines dreidimensionalen Rau-
mes fehlen wie eine Zeitvorstellung im Sinne eines von der Vergangen-
heit Uber die Gegenwart in die Zukunft flieBenden Kontinuums. Um
die sprachlichen Indizien fir eine so weittragende Folgerung geht die
Hauptdiskussion. Es handelt sich dabei nicht nur um das Vorhanden-
sein oder Fehlen von Tempora mit Zeitbezug 0.a., sondern es mis-
sen anstelle der zeitlichen Dimension andere Bezugskategorien im
Vordergrund stehen (etwa die Nahe zur wahrnehmbaren, manifesten
Sphére des Realisierten oder zum Bereich des erst noch zu realisie-
renden Denkens und Wollens). Leider erscheinen die Tatsachen, auf
die Whorf sich fur diese Interpretation stiitzte, etwas dirftig, und sie
sind nicht ausreichend durch Sachkenner und Eingeborene bestatigt.
Zudem scheint es H. Gipper gelungen zu sein, im verbalen System des
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Hopi eine Partikel festzustellen, die einen Zeitbezug enthélt. Dann
mifte auch die Tragweite der anderen damit verbundenen Beobach-
tungen neu lberdacht werden. Das ist eine Sperre, auf die gerade der
Vergleich von weit auseinanderliegenden Sprachen leicht stof3t.

Solche Ticken des GroRvergleichs werden immer wieder auftauchen;
aber sie bilden eine stdndige Aufforderung an die Sprachforscher, auf
diese Probleme zu achten. Ihre Ergebnisse miiBten zugleich einen An-
sporn fir den Vergleich im engeren Kreise bilden. Bei diesem Vergleich,
etwa im Rahmen européischer Sprachen, springen die Unterschiede

in der sprachlichen Weltgestaltung nicht gleich deutlich in die Augen;
es ist darum aber nicht weniger wichtig, auf sie zu achten und den
Blick dafiir zu scharfen. Eine standige Aufforderung dazu enthalten

die Ubersetzungsprobleme, und die heute so lebhaften Bemiihungen

in Ubersetzer- und Dolmetscherkreisen liefern Stoff genug. Es miiRte
dabei nur der Gedanke von der Sprachverschiedenheit als Verschie-
denheit des geistigen Umschaffens der Welt durch eine Sprachgemein-
schaft noch lebendiger sein. Gewil3 steht die persdnliche Leistung des
Ubersetzers im Vordergrund; aber sie baut auf auf der Meisterung zwei-
er geltender muttersprachlicher Weltbilder. Um hier zu den bestmdg-
lichen Uberfiihrungen zu kommen, muR man nicht nur die wirklichen
Ubereinstimmungen, sondern auch die vielen merklichen und unmerk-
lichen Unterschiede kennen, die da mitspielen. Diese Unterschiede der
geistigen Zugriffe und Ausgriffe mogen dem Plaudernden nicht immer
wichtig erscheinen; aber wer verantwortlich einen Text von irgendwie
erheblicher Tragweite libersetzen soll, bleibt fast bei jedem Wort am
Nachdenken. Bei der Uberpriifung der fiinf Versionen, in denen das Pa-
riser Abkommen tber Sudtirol von 1946 vorliegt (englisch, franzésisch,
russisch als authentischen, deutsch und italienisch als Gebrauchstexten
fir die Nachstbeteiligten; vgl. meine Schrift Gber ‘Vertragstexte als
sprachwissenschaftliche Aufgaben’, 1961) zeigten sich so viele Abwei-
chungen, die nicht nur zu Lasten der Ubersetzer gehen, sondern be-
reits in der Sprachverschiedenheit als solcher angelegt sind, daf eine
vergleichende energetische Betrachtung dieser Sprachen geradezu als
Voraussetzung fir das innere Zusammentreffen der gewollten Abma-
chungen und die Vermeidung spéterer Auseinandersetzungen Uber die
Auslegung der Texte erscheint.

Etwas leichter, und doch im Grunde noch schwieriger erscheinen diese
Ubersetzungsprobleme in der Zusammenfassung einer Lebensarbeit tiber
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Sprachverschiedenheit und Ubersetzbarkeit, die M. Wandruszka kiirz-
lich (1969) unter dem Titel ‘Sprachen - vergleichbar und unvergleich-
lich” veréffentlicht hat. Das Werk, das aus hervorragender Kenntnis

der romanischen Sprachen (ausgewertet werden Franzdsisch, ltalienisch,
Spanisch, Portugiesisch), des Deutschen und des Englischen erwachsen
ist, fullt auf zahllosen Beobachtungen, die aus dem Vergleich von sech-
zig Gegenwartstexten, die jeweils in einer dieser Sprachen abgefaft sind
und in Ubersetzungen in die finf anderen vorliegen, gewonnen wurden.
Wéhrend in entsprechenden Untersuchungen tber dichterische Texte
starker die Probleme der Ubersetzbarkeit hervortreten, zielt diese Aus-
wahl des sprachlichen Verfahrens in dreiig Kapiteln ‘von der Lautge-
stalt des Wortes bis zu der des Satzes’ (S. 527) auf den Vergleich des
sprachlichen Verfahrens in einzelnen Satzprdgungen. Das Ergebnis ist,
wie Wandruszka selbst im Titel andeutet, zwiespéltig. Aus den beobach-
teten Differenzen wird vor allem hervorgehoben, dall unsere Sprachen
‘h6chst zufallig, héchst launenhaft, hdchst unbekiimmert asystemati-
sche Systeme’sind. Uber die Tragweite der Unterschiede sind auch
mancherlei Bemerkungen eingestreut. Man weill auch aus anderen
Schriften, daR M. Wandruszka vor einer Uberschitzung der Verschie-
denheiten warnt. Das liegt zum Teil an der Herkunft und Art des Ma-
terials. DaB im Kreis der geschichtlich und kulturell ndchstverwandten
Sprachen nach Jahrhunderten intensiven Austauschs die Verschieden-
heiten wesentlich reduziert sind, kann niemanden tUberraschen. DaR die
Aufgabe unverbindlicher Tagestibersetzungen wenig Anla zum Hervor-
locken der geistigen Eigenart bietet, kommt hinzu. (Man sollte tber-
haupt die Ubersetzungen auf ihrem zweiten Platz belassen gegeniiber
der originalen Produktivitat. Da man die Bibel in tausend Sprachen
ibersetzt hat, ist noch lange kein Argument gegen die Tragweite der
Sprachverschiedenheit; es kommt nicht so sehr auf den mehr oder we-
niger treffenden Versuch der Umsetzung des Sachgehaltes eines bereits
formulierten Gedankens an, als auf die Originalproduktion aus der Sub-
stanz einer geltenden Sprache selbst heraus. Wenn da irgendwo ein
Werk von Bibelformat zum Vorschein kommt, will ich gerne meine Mei-
nung Uber die Sprachverschiedenheit revidieren). —Aber es scheint
doch, daR M. Wandruszka trotz aller Breite und Tiefe seiner Forschung
methodisch mit der Aufgabe des Sprachvergleichs nicht fertig wird. Im
Grunde denkt er in SprechduBerungen und nicht in Sprachen. Damit
hangt die immer wiederkehrende Feststellung zusammen, daB ‘das Wort

203



das Mittel ist, die Vorstellung mitzuteilen’ (S. 42); das fithrt weiter zu
einer im Grunde genommen gestaltbezogenen Auffassung von der Spra-
che, bei der es im Ungewissen bleibt, was iber die Gestalt hinaus noch
zur Sprache gehort; und das wird ohne ausdrickliche Diskussion der
Weite dieses Schrittes auf die geltenden Sprachen angewandt und fihrt
zu dem nachdriicklichen Einhdammern des Standpunktes, Sprache ist
nicht Denken, die Sprache ist das Werkzeug des Geistes, sie ist nicht
selbst Geist, und all den Halbwahrheiten, mit deren Uberprifung und
sachgemaler Formulierung die Sprachwissenschaft nun ein halbes Jahr-
hundert beschaftigt ist. Im Endergebnis bleibt das, was die Hauptauf-
gabe des Sprachforschers ist, die Aufhellung der geltenden Sprache ei-
ner Sprachgemeinschaft, bedenklich im Hintergrund, und die Beurtei-
lung der Sprachverschiedenheit wird weithin auf die Verschiedenhei-
ten des sprachlichen Ausdrucks reduziert. An zahlreichen Stellen, z.B.
in der Beurteilung der Worthildung, der Substantivierung usw., ware
mit dem Heranziehen anerkannter Ergebnisse der inhaltbezogenen
Sprachbetrachtung eine wesentliche Vertiefung zu erreichen gewesen.
Es ware gut, wenn M. Wandruszka die reichen Ergebnisse langjéhriger
Beobachtungen in einer scharferen Trennung der Ebenen (denn die
Existenz von Sprachen von Gemeinschaften wird er trotz aller Pole-
mik gegen den von ihm miRdeuteten Muttersprachgedanken kaum ab-
streiten wollen) wirklich fruchtbar machte. Gerade das, was ihm als
Ungereimtheit und Unzulénglichkeit, als Bildsamkeit und Wandelbar-
keit, als Anpassungsfahigkeit an das Neue, das Unerwartete, als Offen-
heit fir das Unvorhersehbare, als Aufnahmebereitschaft fir das noch
nie Gesagte (S. 528) in der Sprache sichtbar wird, ist mit der Formel,
dall Sprache Werkzeug des Geistes, aber nicht selbst Geist sei, nicht zu
bewaltigen.

Wahrscheinlich ist es unvermeidlich, dal in der Beurteilung der Sprach-
verschiedenheit die Meinungen sich wechselnd gegeniibertreten. Im ge-
genwartigen Zeitpunkt scheint der Trend mehr auf ein Uberdecken des
geistigen Abstandes zwischen den Sprachen hinzustreben. Dabei spielen
allerdings verschiedene Motive zusammen. DaR in der generativen und
transformationellen Sprachforschung die Lehre der anthropologischen
Linguisten wenig Sympathie findet (vgl. etwa Chomsky, Sprache und
Geist, 1970, S. 127 f.), ist aus deren Grundthese von den angeborenen
Merkmalen gut zu verstehen: extreme Eigentimlichkeiten in angetroffe-
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nen Sprachen wiirden die Herleitung aus letztlich gemeinsamer Wurzel
erschweren. Andererseits ist die Philosophie heute eher geneigt, aus
den Tatsachen der Sprachverschiedenheit Folgerungen bis in Logik und
Erkenntnislehre hinein zu ziehen (vgl. H. Gipper). Einige Verwirrung
richten auch MiRverstandnisse und Vorurteile an. So geht aus wieder-
holten Andeutungen von M. Wandruszka deutlich hervor, dal ihm be-
sonders die Rede von einem Weltbild einer Muttersprache recht suspekt
ist. Ich sehe nicht ein, was dagegen spricht, die bestehenden inhaltli-
chen Eigentiimlichkeiten einer Sprache als zu ihrem geistigen Weltbild
gehorig zusammenzustellen. Ein Vergleich kann es leicht deutlich ma-
chen: wenn fiir Europa seit Hipparch und Ptolemdus der sichtbare Stern-
himmel in 48 Sternbilder aufgegliedert war, wéhrend in China fiir den
dort sichtbaren Ausschnitt seit dem 3. Jhd. 283 Sternbilder galten, so
wird man wohl mit Recht sagen kdnnen, dall diese Aufgliederungen
zum Welthild der Vélker gehdrten, bei denen sie galten. Sind die im
engeren Sinne sprachlichen Felder, das Verwandtschafts-, das Farben-
feld nicht ebenso zu beurteilen? Was soll dagegen sprechen, sie zum
muttersprachlichen Weltbild der Sprachgemeinschaften zu rechnen,

bei denen sie gelten? Und was die ‘Bevormundung’durch solche sprach-
lichen Weltbilder angeht: wird sie erleichtert durch einen nivellieren-
den Sprachvergleich? Ich wiiRte nicht, daB ich eine Befreiung verspiirt
hatte, als ich die Gliederung von Wortfeldern, deren muttersprachli-
cher Geltung ich selbst unterstehe, wissenschaftlich durchschauen
lernte. Es ware gut, wenn M. Wandruszka der befreienden Wirkung
seiner Feststellungen auch die Tatsache hinzufiigte, daB aus einem sol-
chen Weltbild heraus nur ein Weg in ein ebenso bedriickendes Weltbild
einer anderen Muttersprache oder in die ausweglose Sackgasse einer
kiinstlichen Weltsprache fiihrte (und sich dabei etwasvon dem unter-
schiedslosen Operieren mit Welthild, Weltartsicht und Weltanschauung
distanzierte). Wenn an dem Terminus Weltbild etwas zu beanstanden
ist, dann ist es sein statischer Grundcharakter. Eine Ersetzung durch
das energetische Weltgestaltung wére angebracht, und wenn M. Wan-
druszka seine Beobachtungen unter diesem Stichwort fortsetzte, kénn-
ten sie zu einer uneingeschrankten Férderung unseres Wissens fihren.
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V. MUTTERSPRACHFREIE GEISTIGKEIT?

(Gestaltferne Versuche)

Mit der energetischen Betrachtungsweise diirfte die Methode gewonnen
sein, die der Erforschung der geistigen Sprachseite am angemessensten
ist. Denn damit ist der Sinn des Phdnomens Sprache getroffen, die Mit-
te, von der aus alle Spracherscheinungen verstandlich werden. Auf diese
Mitte missen letztlich auch die Befunde der anderen methodischen An-
sdtze bezogen werden, auch wenn dieses Ziel bei ihrer Gewinnung noch
gar nichtsichtbar war.

Man sollte meinen, daf damit auch unsere Untersuchung abgeschlossen
werden konnte. Wenn wir trotzdem noch einen finften Kreis von Uber-
legungen anschlieflen, so ist das nicht als bloRes Streben nach Symme-
trie anzusehen. Es steckt in dem Gedanken, daR bei einer zweiseitigen
Grole wie der sinnlich-geistigen Ganzheit Sprache mit einem funffal-
tigen Ansatz gerechnet werden muR, ein beachtlicher heuristischer An-
stof. Wenn vor der methodisch unvermeidlichen Dreiheit von gestalt-
bezogenem Modell, inhaltbezogenem Modell und geistbezogenem Mo-
dell eine rein lautbezogene Stufe ohne systematischen Bezug auf die
geistige Seite vorausgeht, so ist das Gegenstiick eines rein geistbezoge-
nen Verfahrens ohne BewuBtheit der lautlich gestalthaften Bindungen
gar nicht so fernliegend. Und dort wére es sicher nétig, sich um Klar-
heit zu mihen. Es fliegen so viele herrenlose Ideen durch die Luft, dai
es schon lohnte, sie daraufhin zu prifen, ob nicht auch unerkannte Ele-
mente der sprachlichen Geistigkeit unter ihnen sind. Andererseits hat
man so manche Ideen aus recht verborgenen Quellen hergeleitet, dal
man doch ihre Beziehungen zur sprachlichen Geistigkeit Gberprifen
sollte. Die verschiedensten Beziehungen wurden ins Gesprach gebracht:
auBermuttersprachliche Begriindung, auersprachliche Herkunft, ur-
alte Probleme wie das der Universalien, der ideae innatae wurden wie-
der aufgeworfen und mit alten und neuen Argumenten behandelt.

Soll man sich in diesen Irrgarten wagen, nur mit dem Leitfaden, was
davon gemaR unseren heutigen Kenntnissen von der geistigen Sprach-
seite doch von da aus aufgehellt werden kann? Aber nachdem gerade
neueste Stromungen der Linguistik gerne auf ideae innatae und Uni-
versalien zuriickgreifen, kann man nicht umhin, ihr Verfahren kritisch
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zu priifen, an welchen Stellen der Rickgriff auf diese ungelésten Pro-
bleme sich als Ausweg anbietet, und mit wieviel wissenschaftlicher Be-
grindung sie an bestimmten Stellen eingesetzt und ausgewertet werden.
Noch nachdriicklicher muR man den heutigen Formen psychologisti-
scher Erklarung nachgehen, besonders dort, wo die meaning-freie
Sprachforschung die Probleme des Geistigen nicht anzufassen weif3,
sondern sie vor sich herschiebt, bis sie zumeist in Psychologismen en-
den. Das alles vollzieht sich nicht so methodisch klar, da® man von fe-
sten Modellen sprechen kénnte. Aber die Hauptrichtungen des Argu-
mentierens lassen sich auf bestimmte Frageformen zurtickfiihren.

Die freisteigenden Ideen des Geistesfluges

Die Vorstellungen vom freien ldeenflug gehdren zu den sich immer wie-
der erneuernden Halbwahrheiten, unter denen der Mensch sein geisti-
ges Tun beurteilt. Sie wurzeln letztlich in dem Vorgang des Sprachge-
winns. Das unreflektierte Hineinwachsen in die Muttersprache betrifft
die beiden Sprachseiten, ebenso die gestalthafte wie die geistige. Der
Sprachgewinn ist erst abgeschlossen, wenn in dem die ganze Jugend
ausfillenden Prozel der Auseinandersetzung zwischen erlebendem
Menschen und Vorgefundener Muttersprache nicht nur die geltenden
Gestalten, sondern ebenso und noch mehr die geltenden muttersprach-
lichen Zugriffe im EinzelbewufRtsein verwirklicht sind. Mit ihnen arbei-
tet der Mensch dann ganz selbstverstandlich, und zwar realisiert er die
Lautgestalten und die geltenden Zugriffe in durchaus ebenbirtiger Wei-
se. Die Bemerkbarkeit der beiden Seiten ist allerdings verschieden: an
dem muttersprachlichen Charakter der Gestalt kann kein Zweifel sein,
mag sie in lauter AuBerung oder in ungelauteter geistiger Arbeit reali-
siert werden. Schwieriger ist es beim geistigen Zugriff, von dessen mut-
tersprachlichem Charakter der Mensch nichts ahnt. Grundsatzlich ist
damit zu rechnen, daB die Sprachelemente als sinnlich-geistige Ganz-
heiten realisiertwerden. So ist es jedenfalls bei der auffalligsten Form
des Sprachgebrauchs, beim Sprechen. Aber damit ist es nicht getan.
Lautes Sprechen ist nicht die einzige und nicht einmal die wichtigste
Form des individuellen Arbeitens mit der Sprache. Es ist hier nicht der
Ort, um zu untersuchen, wieweit die Sprache in das ‘stille Sprechen’,
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das ‘bloRe Denken’, das Auffassen und Vorstellen hineinreicht. Aber
schon lange war der Denkpsychologie aufgefallen, wie vielféltig Wir-
kungen der sprachlichen Gestalten nachweisbar sind, auch wo an ein
Verlauten gar nicht gedacht ist: unwillkirliche Kehlkopfbewegungen,
das Fassen von Gestaltfetzen in der Selbstbeobachtung des Denkab-
laufs u.d. Grundsatzlich kann man sagen: DerSprachgewinn fiihrt zur
Beherrschung der sinnlich-geistigen Ganzheiten der geltenden Mutter-
sprache. Diese sind auch bei jedem Arbeiten mit sprachlichem Ein-
schlag als ganze im Spiel. Allerdings kommt es mit zunehmender Ge-
laufigkeit dahin, daB die Realisierungen nicht mehr vollstandig ins
BewuBtsein treten, sondern in abgekirzten Verlaufen, die je nach dem
Ziel des sprachlichen Aktes zu Reduzierungen auf der lautlichen oder
(und) der geistigen Seite fiihren kdnnen. Dahin gehdren ebenso der
Ubergang des Kindes von einem mehr lauten zu einem mehr stillen
Denken wie manche Formen des gedankenlosen Sprechens. Da in der
sprachlichen Aktivitat des Menschen die nicht auf AuRerung angeleg-
ten Denkprozesse die gelauteten Sprechakte bei weitem (berwiegen,
wird das Vorherrschen der geistigen Seite so stark, daB die immer mit-
spielenden Rudimente der Engramme der eingepragten Gestalten nicht
mehr zu BewuBtsein kommen. So kann fiir den Denkenden in viel gro-
Berem Umfang das Geflihl der Sprachfreiheit entstehen, als es je gerecht-
fertigt ist, zumal ihm die Herkunft des Grundstockes seiner lIdeen aus
den Geltungen der Muttersprache (also einer Gemeinschaftsform von
Sprache) in keiner Weise bewuBt ist. Die Selbsttduschung, die dabei vor-
liegt, wird sofort klar, wenn er fiir sich selbst oder fur andere diese frei-
steigenden ldeen prazisieren will; dann werden notwendig die mitspie-
lenden Gestalten Uberschwellig. Jeder Versuch, eine vorsprachliche Stu-
fe des Gedankens von einer Stufe des Kleidens in Worte zu trennen,
stoRt auf eine Fille von Gegenargumenten, angefangen bei der Un-
maoglichkeit, die Folgen des Spracherwerbs, also die Wirksamkeit der
geistigen Geltungen der Muttersprache auszuschalten, bis zu dem Wun-
der, daB diese freien ldeen bei so vielen Menschen sich schlieRlich so
reibungslos mit einer geltenden Sprache vereinigen lassen. Auch zwei
Einwénde, die man oft hort, sollten von da aus tUberdacht werden.

Das eine sind die Klagen des Dichters, aber auch des Denkers und des
Mystikers, daB die verfligbare Sprache nicht ausreicht, um alles, was

ihn bewegt, auszudriicken. Nun, viele dieser Klagen uber die Unzuldng-
lichkeiten der Sprache gleichen, wenn man sie (iberdenkt, der Beschwerde
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eines Mannes, der einen hundert Meter hohen Turm bestiegen hat und
diesem nun zum Vorwurf macht, daB man auf ihm nicht hundertzehn
Meter hoch kommt. Wo die Sprachgrenzen fir den Wissenschaftler, den
Kinstler liegen und wie sie zu tberwinden sind, wird gleich noch zu be-
sprechen sein. Eines aber ist allgemein festzuhalten: Jeder Mensch un-
tersteht dem Gesetz der Muttersprache und damit dem Zwange, den in
dieser wirk-lichen sinnlich-geistigen Wortungen auch fir sich Geltung

zu verschaffen. Man hat aus dieser klaren Feststellung nicht selten den
Vorwurf abgeleitet, bereits die inhaltbezogene Sprachbetrachtung wol-
le den Menschen zum Sklaven der Muttersprache machen; was wird man
dann erst von der energetischen Sprachauffassung sagen? Ist es so schwer,
eine verninftige Feststellung verniinftig auszulegen? Dieser Zwang ist
priméar ein Zwang des Aneignens, des Habens: ich kann nicht vorbei an
der Muttersprache, ich mufl mich in ihren sinnlich-geistigen Geltungen
bewegen. Was ich daraus fir mich mache, ist eine Frage fir sich, aller-
dings nicht eine Frage der Willkiir. Wenn ich mit einem einmal gelten-
den muttersprachlichen Element arbeite, muf ich so mit ihm arbeiten,
wie es gilt. Im Grunde eine Selbstverstandlichkeit, an der niemand An-
stoB nimmt. Sicher nicht bei dem sinnlichen Teil. Wenn in der deutschen
Sprachefinfgilt und ich mir dies muttersprachlich angeeignet habe, so
werde ich diese Lautform unwidersprochen annehmen, und weder auf
den Gedanken kommen noch den Wunsch verspiren, dafiir ein indivi-
duellesfiinfoder was ich mir sonst ausdenken kénnte einzusetzen. Woll-
te ich es trotzdem, so wiirden meine Sprachgenossen mich rasch beleh-
ren, daB es untunlich ist, an geltenden muttersprachlichen Formen will-
kirlich zu &ndern. Diese Diktatur wiirde selbst W. Betz nicht als un-
menschlich empfinden (selbst bis in die noch viel schwécher begriinde-
te Diktatur der Rechtschreibung hinein. Wer sich in Rechtschreibfragen
flr Vorbereitungen fiir eine behutsame Revision auch nur der gréfiten
Ungereimtheiten der geltenden Vorschriften einsetzt, mufl darauf ge-
faBt sein, ebensogut als Muttersprachschander wie als Kulturbolsche-
wist angeprangert zu werden). —Die Verstandnislosigkeit beginnt dort,
wo die Geltung der geistigen Seite der Sprache einbezogen wird. Auch
nicht sofort. Dall auRer der Lautgestaltfinfauch deren ‘Bedeutung’,
das geistige Verfligharmachen einer bestimmten ZahlengréfRe, mutter-
sprachlich gilt, wird wohl auch anerkannt. DaB ich das auch fir mich
verbindlich machen muR, ist offenbar: man mache doch nur den Ver-
such, die Bindung zu lockern, sei es, daB ich die Ganzheitfiinf aufsprenge
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und fiir mich den Wert zehn einsetze, oder daB ich den Begrifffinf
selbst irgendwie abzuédndern suche; ich wiirde sofort zu spiiren bekom-
men, daB die inhaltliche Geltung vonfiinfin der Sprachgemeinschaft
ebenso gesichert ist wie die lautliche. Ist es mit den anderen geistigen
Geltungen anders? Kann ich bei laufen und bitter und Stuhl versuchen,
auf die muttersprachliche geistige Geltung zu verzichten und dafiir gei-
stige Pragungen meiner Willkir einzusetzen? Wo fangt denn nun der
Vorwurf der Versklavung an? Er ist in sich zweigeteilt. Richtig ist, dal
in den geltenden geistigen Zugriffen und Ausgriffen das Ergebnis eines
durch die Jahrtausende wéahrenden Prozesses des Wortens der Welt vor-
liegt, dem gegentber ich keine andere Haltung einnehmen kann als die
des Lernens und geistigen Nachvollziehens nach besten Kréaften. Wer
hier den Grundsatz des eigenen Erarbeitens und selbstandigen Uberpri-
fens anwenden wollte, wére an seinem Lebensende noch ein hoffnungs-
loser Anfanger (was nicht dagegen spricht, daB in dieser ibernommenen
Welt die eigenen Erfahrungen, die damit bewaltigt werden sollen, zu ih-
rem Recht kommen). In diesen ProzefRl des Aufbauens auf dem als fest-
haltenswert befundenen Ertrag der geistigen Arbeit unzahliger Genera-
tionen wird der Gedanke der Sklaverei durch einen FehlschluRl eigener
Art hineingetragen. Die Verbindlichkeit des Nachvollzugs der mutter-
sprachlichen Weltgestaltung im EinzelbewuRtsein schafft eine Verbind-
lichkeit des Begreifens und der Mdglichkeiten des Beurteilens; sie um-
schlieBt nicht unmittelbar eine Verbindlichkeit des Handelns. Soweit
Kenntnis auch Anstée zum Handeln mit sich bringt, sind diese auch
im Gesichtskreis dessen, der in einer bestimmten Situation handeln soll.
Aber die Entscheidung uber dieses Handeln selbst bleibt beim Einzel-
nen. Zugespitzt gesagt: das muttersprachlich geltende finf muB ich na-
tirlich Gbernehmen und in seiner sinnlich-geistigen Ganzheit als verbind-
lich anerkennen. Aber niemand kann mich zwingen, mit diesem Wort
zu arbeiten, wenn nicht ich selbst. Dal ich dann nicht an dem gelten-
den Wort vorbei handeln kann, ist klar; ich muB auf jeden Fall seine Gel-
tung in Rechnung stellen. Oft stellt die Muttersprache mehrere Verfah-
rensweisen zur Auswahl; es bleibt mir dann wenigstens die Mdglichkeit
der Wahl. Aber das ist Sache eines vorausgehenden Urteiles. Und von
diesem kann mich niemand entbinden.

Wir haben hier die Vorstellung von den individuellen geistigen Héhen-
fligen des Einzelnen etwas bremsen missen. Das ist ndtig, weil es bei
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manchen psychologistischen Sprachinterpretationen darauf hinaus-
lauft, als ob der Einzelne am laufenden Band ldeen in die Welt setzen
kdnnte. Da gilt es, zundchst die muttersprachliche Welt zu ihrem
Recht kommen zu lassen. Nicht ist dabei geleugnet, daB der Einzelne
auf der geistigen Hohe, zu der er mit der Muttersprache in friher Ju-
gend emporsteigen kann, auch als Persénlichkeit weiterschaffen kann.
Aber das geschieht dann nicht, indem er in die Tiefe seines Gem{tes
hineingreift. Selbst die genialsten Ideen bedirfen des Untergrundes,
in dem sie vorbereitet sind. Wer den Gang des geistigen Lebens rich-
tig beurteilen will, tut gut daran, den muttersprachlichen Einschlag
so einzurechnen, wie er bei jedem ProzeR, der an sprachliche Vollzi-
ge gebunden ist, vorliegt, und dazu gehdrt auch das Beachten der gel-
tenden Sprachgestalten. Eine der wichtigsten Folgerungen aus dieser
Richtigstellung betrifft auch die oft anzutreffende Selbstherrlich-
keit von Autoren, die es fir méglich und angemessen halten, geltende
Sprachpragungen mit eigenem Gehalt zu fillen: ich verstehe unter
Gleichberechtigung, unter Sprache usw. das und das —darin kann das
Hervorheben eines vielfach tibersehenen Zuges einer geltenden Ord-
nung stecken; dann muf es aber mit einem Hinweis auf die mutter-
sprachliche Ganzheit dieses deutschen Wortes versehen werden; oder
es ist ein unzulédssiges Verfahren, in dem etwa eine Verwechslung mit
Rechtsgleichheit (Sprechen usw.) darinsteckt; dann ist es ein Verstoll
gegen die geltende Sprache, und wer so etwas fiir angebracht halt, muR
sich und den Sprachgenossen dariiber Rechenschaft ablegen, was aus
einer Sprache werden soll, wenn alle nach diesem Rezept verfahren
wirden. Glucklicherweise fallt die Sprachgemeinschaft meist selbst
das Urteil: wer selbstherrlich darin verfahrt, kann nicht damit rech-
nen, daf seine Eigenwilligkeit zum Ziele fihrt.

Die sich selbst fortpflanzenden Ideen des Psychologismus

In dem gestaltfernen Ideenkomplex sind auch die meisten der Erkla-
rungsversuche anzusiedeln, die, ohne den muttersprachlichen Erschei-
nungen inhaltliche Qualitaten ausdriicklich abzusprechen, nicht die
entsprechenden wissenschaftlichen Begriffe und Methoden ausbilden,
um solche gemeinschaftsgebundene Geistigkeit addaquat zu fassen. Nach
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einem solchen Verfahren arbeiten alle Forscher, fiir die der psycholo-
gische Aspekt der Sprache vorrangig bleibt. Bei allem Eigenwert der
sprachpsychologischen Erkenntnisse kann niemand glauben, da von
da aus das Gesamtproblem ‘Sprache’ aufgearbeitet werden kénnte. Wenn
aber trotz aller Fehlschldge die konkreten individuell-psychischen Fak-
ten als Hauptarbeitsansatz festgehalten werden, kommt es zu zwei ty-
pischen Fehlentwicklungen: entweder zu einer Psychologisierung der
geistigen Spracherscheinungen, vor allem im inhaltlichen Bereich, oder
zu Vorstellungen vom Ablauf geistiger Prozesse, die sich auf Schritt
und Tritt als unzulanglich erweisen. —Noch merkwdrdiger erscheint die
Position der meaning-freien Forschung. Die amerikanischen Strémun-
gen von L. Bloomfield an wollen ja nicht den Sinngehalt des Sprachli-
chen leugnen; aber sie finden, dal aus sachlichen und methodischen
Griinden das, was sie unter meaning verstehen, fir exakte Forschung
unzugénglich ist. Der Ausweg, dann eben die meaning-Probleme aus-
zuklammern oder wenigstens zurlickzustellen, fiihrt zu zwei verhang-
nisvollen Folgen. Jede Sprachforschung, ganz gleich auf welchem Teil-
gebiet, muB ein dem Charakter des Gegenstandes addquates Ganzes
sein. Vernachlassigt man einen wichtigen Faktor, so fallen nicht nur
Tatbestdnde aus, fir deren Aufhellung die Wissenschaft verantwortlich
ist, sondern auch die restlichen Tatbestdnde, und mdgen sie noch so
intensiv untersucht werden, werden unter einer solchen Einseitigkeit
deformiert. Das Gegenstiick ist, daB ein vernachlassigter wichtiger Tat-
bestand ja dadurch nicht aus der Welt geschafft ist, sondern sich an an-
derer Stelle bemerkbar macht. Dort aber ist die Aussicht einer addqua-
ten Behandlung sehr herabgesetzt, und die abgetrennten Teile geraten
oft in sonderbare Zusammenhange. So ist es auch dem ausgeklammer-
ten meaning in der amerikanischen Forschung gegangen, mit all den
Weiterungen fir die abgeleiteten Computerlinguistiken und die nach-
ahmenden européischen Linguistiken. —Es gibt noch andere Beispiele
fir die Schicksale verdréngter Sprachinhalte, bei denen vieles ins Lot
zu bringen ware. Wir missen uns hier auf kurze Bemerkungen zu den
beiden geannten Fallen beschranken.

Es scheint zunéchst gar nicht so viel einzuwenden zu sein gegen die
psychologische Interpretation der Sprachinhalte. In irgendeinem Be-
wuBtsein missen sie doch zuerst aufgewiesen werden, und was soll da
anders in Frage kommen als individuelles BewulRtsein? Also primar
psychologische Methoden. Dieser scheinbar einleuchtende Erklarungs-
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gang stoBt aber allenthalben auf seine Grenzen. Einmal bei der Frage
nach der Herkunft dieser psychischen Gehalte. Eigene Produktion?
Selbst die extremsten Individualisten werden das nicht zu behaupten
wagen. Also Nachahmung? Solche wird gewill im Spiele sein. Aber wer
wird nachgeahmt? Die sprachliche Umgebung. Gewil —aber die besteht
aus einem vielfach wechselnden Kreis. Wird jeder als Einzelner nachge-
ahmt? Und ist der Neuling auf eine Summierung dieser Erfahrungen an-
gewiesen? Nun —er hat einen Anhalt: das sind die wiederkehrenden
Gestalten, die ihm tUberhaupt den Weg zu den Inhalten weisen, und
zwar von Anfang der Spracherlernung an. Nun ist eines sicher: die Ge-
stalten sind auf keinen Fall Tatbestdnde des individuellen Lebens; sie
sind ganz ausgesprochene Erscheinungen der Gemeinschaftsform von
Sprache. Hier spatestens mufl der Psychologe merken, daB er allein
nicht vorwéartskommen kann, dal’ er an seiner Suche mindestens den
Soziologen beteiligen muR. Was ihn oft davon abhélt, sind zwei Grund-
irrtimer. Einmal hat er als Psychologe keinen rechten Blick fiir die
Gberindividuellen Geltungen, und so wird er leicht zum Psychologisten.
Sodann ist in Psychologiekreisen das Rechnen mit den Spracherschei-
nungen als sinnlich-geistigen Ganzheiten doch nicht so fest ausgepragt,
dal die ‘Nachahmungs™bedingungen des Geistigen hinreichend abgeho-
ben waren von den Erlernungsbedingungen des Lautlichen. Erst wer die
Daseinsbedingungen der geistigen Sprachseite bis zu ihrem Mittelpunkt
zuriickverfolgt hat, wird fir die individuellen Realisierungsformen den
richtigen Blick haben. Und dann gliedert sich etwa beim Spracherwerb
das jeweilige Ergebnis auf in den Anteil der eigenen sprachlichen Akti-
vitat und den der Wirkungsformen muttersprachlicher Geltungen. Da-
mit wird auch die Frage nach der Prioritdt des individuellen und des
muttersprachlichen Einschlags dringend. Und das mindeste, was man
sagen muB, ist, dal die individuelle Erscheinung die voriibergehende,
die muttersprachliche Geltung die dauerhafte und allgemeine Bedin-
gung ist. Aber abgesehen von alledem mifte der Psychologe es auch
abwehren, daB ihm das Aufdecken der Wurzeln einer so folgenschwe-
ren Bedingung des menschlichen Geisteslebens aufgehalst wiirde. Die
Sprachforscher, die die Problematik der geistigen Sprachseite auf die
Psychologen abwalzen wollen, sind von dem Wesenskern ihres For-
schungsobjekts noch weit entfernt.
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Nun braucht es sich nicht immer um eine ausdriickliche Ubertragung
an die Psychologie zu handeln. Aber wenn die richtigen Ankniipfungs-
punkte verfehlt sind, kann nicht nur die Grenze zwischen Geistigem
und Psychischem nicht mehr eingehalten werden, sondern es kommt
auch alles ins Wanken, was den Weg vom AuBersprachlich-Sachlichen
zur geistigen Sprachwelt 6ffnet und bestimmt. Es kommt zu einem
Durcheinander von Sachlichem und Psychischem, das aber trotzdem
noch einen Zusammenhang mit dem meaning von Gemeinschaftsspra-
chen haben soll.

In diese Situation hat sich die meaning-freie Sprachforschung ge-
bracht in dem Augenblick, in dem sie die inhaltliche Sprachseite aus-
klammerte. Sie zog diese Folgerung, als sie keine Mdglichkeit fand,

das, was ihr als meaning vorschwebte, mit einer exakten linguistischen
Methode zu fassen. Dieses Aufgeben der Suche nach meaning, verbun-
den mit dem Abstufen des Wortes als sprachlicher Grundeinheit, wur-
de in Amerika in den dreiliger Jahren so begriindet: meaning ist etwas,
was dem Wort erst im konkreten Fall seiner Anwendung zuwaéchst. Es
handelt sich also um eine Verbindung von Situationsgehalt und indivi-
duellem Worteinsatz, die im Prinzip unwiederholbar ist. Eine Ubersicht
iber diese unzéhligen einmaligen Vollziige ist nicht einmal fiir ein einzi-
ges Wort mdglich. Wie soll man erst den ganzen Wortschatz einer Spra-
che unter diesen Bedingungen aufarbeiten? Soweit verstehbar. Aber un-
verstandlich bleibt, wieso man daraus Folgerung zog, eine semantische
Erforschung einer Sprache sei undurchfiihrbar und der ganze Bereich
des ‘Inhaltlichen’ sei aus der Wortforschung auszuschalten. Hatte es
nicht ndaher gelegen, zu tGberdenken, ob nicht diese offenbar unbrauch-
bare Interpretation von meaning zu revidieren sei? Wo ist denn begriin-
det, daB nur eine solche auf den ersten Blick abwegige Zuordnung als
MaRstab an geltende Worter einer Muttersprache anzulegen sei? Diese
Fehlentscheidung ist nur zu verstehen aus einer Verbindung von Psy-
chologismus und Behaviorismus, wie sie damals im amerikanischen
Denken im Vordergrund stand. Von beiden Seiten her erscheint sie
heute leicht als falsch und unhaltbar zu erweisen. Aber sie hat die
Sprachforschung in eine Fehlentwicklung hineingefihrt, aus der sich
nur langsam ein Ausweg findet, zumal wenn auch die Forscher aus
Landern mit anderer Tradition offenbar mit Minderwertigkeitskomple-
xen zu tun haben.
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So bleibt es schlieRlich doch noch bei den psychologistischen Erklarun-
gen vor allem der Spracherlernung und der Sprachiibertragung. Das
Schwergewicht liegt bei den individuellen Erlebnissen, die im Grunde
assoziativ Sprachgestalten von der Umgebung aufnehmen und nach
und nach auffillen, bis sie mit der Umgebung ausreichend {berein-
stimmen. Welche Faktoren diese Abstimmung inhaltlich bewirken,
bleibt im Grunde unerklart. Irgendeine Vorstellung von mitspielenden
Ideen muB ja dabei sein; aber sie wird kaum tber das Einrechnen von
assoziativen Elementen aus den Einzelsituationen hinausgefiihrt. Zu
Ende gedacht bleibt es bei nicht-faBbaren, im Handeln der Umgebung
bemerkbar werdenden ‘ldeen’, die sich forterben, ohne daR das Wie?
sichtbar wirde. Von der lenkenden Wirkung der sprachlichen Elemen-
te ist wenig die Rede, und wenn schon die zusammenfihrende Funk-
tion der geltenden Sprachgestalten nicht ignoriert werden kann, so
bleibt der Gedanke an dauerhaft geltende ‘Sprachinhalte’ oder gar
‘Sprachzugriffe’ fremd. Man mii3te eben grundséatzlich von den psy-
chologistischen zu solchen Grundbegriffen tbergehen, die den Bedin-
gungen eines Gemeinschaftswerkes angemessen sind.

Wie schwer sich dieser Psychologismus tut, um mit Erscheinungen
fertig zu werden, die mit seinen Denkmitteln nicht zu fassen und

doch nicht abzuleugnen sind, zeigen die jetzt starker in den Vorder-
grund getretenen Erklarungsversuche im Sinne von W.V. Quine (1960).
Das Problem ist aus der rein okkasionellen Sicht weiterentwickelt zu
Gbergreifenden Verbindungen: zwischen den einzelnen Akten des In-
dividuums, zwischen den Verfahrensweisen mehrerer Individuen, und
auch den Verfahrensweisen mehrerer Sprachen. Die Hauptrolle spielt
dabei der Gedanke der Stimulation: in allen sprachlichen Akten ist
eine smw«/z«-Wirkung (am besten wohl zu interpretieren als Auslo-
sung einer psychischen Reaktion durch einen sinnlichen Anstof3) enthal-
ten. Wesentlich ist nun die stimulus-Synonymie. Diese kommt da-
durch zustande, daB im einzelnen Sprachteilhaber immer ein Prozel
des Beurteilens ablauft, der dazu fihren kann, daB verschiedene An-
stofRe als inhaltsgleich empfunden werden. Aus solchen Vorgangen

(die den Sinn einzelner Worter, aber auch ganzer Satze betreffen kon-
nen) ist auch eine uberindividuelle sf!'W«/ws-Synonymie herleitbar,
schlieflich auch eine Synonymie fir zwei Sprachen. Dieser Grundge-
danke wird natiirlich sehr differenziert ausgewertet, aber es scheint
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doch eine Auffassung festgehalten zu werden, die Quine in dem Bilde
niederlegt von den einzelnen Sprachteilhabern als Biischen, die zurecht-
gestutzt werden etwa zur Form von Elefanten: duBerlich kénnen die
erreichten Formen sich sehr ahneln, aber die unter den Blattern liegen-
den Verastelungen und Verzweigungen sind durchweg véllig verschie-
den, und vom Zustandekommen her bleiben unterschiedliche Bedin-
gungen, die dem Zustutzen immer wieder hinderlich sind. Das Bild mag
manche der Wachstumsbedingungen des einzelnen Sprechers gut veran-
schaulichen, aber als Ganzes erreicht es die sprachliche Wirklichkeit in
keiner Weise. Wer stutzt zu? Wie und nach welcher Vorlage? Wie ent-
stehen ganze ‘Herden’? usw. So richtig der Gedanke der Harmonisie-
rung der Stimuli, des geistigen Zusammenfihrens von Erlebnissen und
Situationen verschiedener Art ist, —das alles gewinnt doch erst Lebens-
wirklichkeit, wenn der Komplex ‘Muttersprache’ eingerechnet wird,
nicht nur mit dem selbstverstandlichen Arbeiten mit muttersprachli-
chen Gestalten, sondern mit den entscheidenden Wirkungen der geisti-
gen Geltungen.

Trotz allen Versuchen des Kurierens an den Symptomen bleibt die psy-
chologistische Herleitung der geistigen Sprachphdanomene so unbefrie-
digend, daB man sie als Erklarungsprinzip ablehnen mu. Wo auRer-
dem die Grenze zwischen Sprachlichem und Sachlichem nicht einge-
rechnet wird, ist kein Ausweg aus den Schwierigkeiten zu finden, die
mit der Unwiederholbarkeit der Erlebnissituationen, den Zufalligkeiten
der sprachlichen Begegnungen, der Einmaligkeit der verarbeitenden Per-
sonlichkeiten gegeben sind. Denn unter diesen Bedingungen kénnten
nur ldeen wirken, die sich selbst am Leben halten und unter den un-
wahrscheinlichsten Bedingungen so etwas wie einen Kommunikations-
prozefR oder gar eine geistige Verstandigung ermdglichen. Wo diese aber
beheimatet sein sollen, ist selbst dann unerkldrlich, wenn man den Ver-
zweiflungsschritt des Rechnens mit eingeborenen Ideen wagt, von dem
gleich zu sprechen ist. Ob es dann nicht doch verninftiger ist, mit der
muttersprachlichen, also an die Sprachgemeinschaft gebundenen Gel-
tung geistiger Zugriffe zu rechnen, die das unmittelbare Korrelat zu der
von niemand bezweifelten muttersprachlichen Geltung der lautlichen
Gestalten sind? Ein solcher Ausweg ist in Sicht, seit 1968 der englische
Forscher J. Lyons vorgeschlagen hat, den Begriff meaning zuriickzustel-
len (so wie ich es 1927 fir dt. Bedeutung getan hatte) und statt dessen
die Erforschung von sense (das in die Naheunserer Geltung fiihrt) auszu-
bauen.
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Vorsprachliche Geistigkeit

Waren die beiden bisher besprochenen Ansatze selbstandiger Ideen ty-
pische psychologistische Refugien fir die nicht bewaltigten mutter-
sprachlichen Geltungen, so missen viel ernsthafter zwei Erklarungs-
richtungen in Rechnung gestellt werden, die die Quellen der sprachli-
chen Geistigkeit auBersprachlich suchen. Genauer miiRte man wahr-
scheinlich zwischen vormuttersprachlicher, vorsprachlicher und aulRer-
sprachlicher Herkunft unterscheiden. Aber weil in den gegenwartigen
Erdrterungen die Grenzen nicht deutlich herausgearbeitet werden, wol-
len wir den beschrankten Raum nicht auf eine genauere Scheidung
verwenden. Wir nehmen daher zwei Hypothesen voraus, die von ihren
Verfechtern durchweg im Hinblick auf individuelle Verhéltnisse exem-
plifiziert werden, in Wirklichkeit aber allgemeinmenschliche Bedin-
gungen im Auge haben, deren Konsequenzen dann mit dem Befund
der einzelnen Sprachen in Verbindung zu bringen sind. Die eine stellt
die eingeborenen Ideen in den Vordergrund, die andere die Universa-
lien. Beides gehdrt natirlich aufs engste zusammen. Man wird sich
wundern, diesen umstrittenen Problemen der Philosophie friherer
Jahrhunderte in den Strémungen zu begegnen, die sich als die fort-
schrittlichsten fuhlen. Nun ist es gewil keine einfache Kopie der mit-
telalterlichen universalia oder der frihneuzeitlichen ideae innatae.
Trotzdem ist der Bezug nicht bedeutungslos, und da er wissenschafts-
geschichtlich ein Ausschnitt aus dem Bemiihen ist, aus der meaning-
losen Sprachforschung herauszukommen und wieder engeren An-
schluf an Geistiges zu gewinnen, so geben wir den hauptsachlichen
Verfechtern das Wort. Es ist dabei besonders aufschluBreich zu sehen,
wie die Unféahigkeit, mit geltender muttersprachlicher Geistigkeit zu
rechnen, sich in solcher sehr begriBenswerter Vertiefung auswirkt.

Eingeborene ldeen

Unter dieses Stichwort stellen wir Gedankengénge von N. Chomsky,
die sich von Anfang an in seiner Sprachtheorie finden und die sich

seit etwa 1966 stdrker in einer Diskussion um den Gedanken der innate
ideas sammeln. Ohne alle Grundgedanken der generativen und transfor-
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mationellen Grammatik einzubeziehen, suchen wir moglichst in
Chomskys eigenen Worten die Punkte zu kennzeichnen, die fiir unsere
Fragestellung wichtig sind. Es trifft sich gut, daR Chomsky in drei Vor-
tragen von 1967 (gedruckt 1968 unter dem Titel ‘Language and Mind’;
Ubersetzung ‘Sprache und Geist’ 1970) eine ebenso prizise wie klare
Ubersicht gegeben hat.

Es ist schwer, in wenigen Worten die Stellung der Uberlegungen (iber
die ‘eingeborenen Ideen’ in Chomskys Gesamtwerk zu kennzeichnen
und zu beurteilen. Im Grunde geht es um den Gesamtkomplex der
menschlichen Sprachfahigkeit und den Versuch, allgemein menschli-
che Bedingungen bis in den Umgang mit den hochkomplizierten Ge-
bilden moderner Sprachen zu verfolgen. Dabei ist Chomsky ein uber-
zeugter Verfechter der Annahme, dall die Sprachfahigkeit eine gleicher-
weise allgemein- wie nur-menschliche Anlage ist, die sich durch einen
Entwicklungssprung (S. 117) von allen tierischen Vorstufen abhebt. Zu
dem, was in dieser Mutation beschlossen ist, gehdrt die Pradisposition
zu gewissen Grundformen sprachlicher Verfahrensweisen, die insge-
samt eine gewisse allgemein-menschliche Sprachkompetenz, eine Unter-
scheidungsfahigkeit fir das, was sprachlich mdéglich ist und was nicht,
schon vor der einzelnen Sprache begriinden. In diesem Grundstock
menschlicher Sprachbegabung wurzeln elementare Richtungen sprach-
licher Aktivitat, die Chomsky in der urspriinglichen Konzeption der
‘eingeborenen ldeen’ (im Sinne von Descartes, im Gegensatz zu Locke)
wiederfindet. Das systematische Korrelat dieser ‘eingeborenen Sprach-
anlagen’ (die Chomsky vor allem im syntaktischen Verfahren findet;
Grundziige des Wortschatzes treten gemal der sekundéaren Rolle des
Wortes bei Chomsky zuriick) ist die Idee einer universalen Grammatik.
Von ihr sagt Chomsky: ‘Sie versucht die notwendigen und hinreichen-
den Bedingungen zu formulieren, denen ein System genigen muf3, um
sich als eine mdgliche menschliche Sprache auszuweisen, Bedingungen,
die nicht zuféllig auf die existierenden menschlichen Sprachen zutref-
fen, sondern begriindet sind in der menschlichen “Sprachfahigkeit” und
so die natdrliche Organisation konstituieren, die determiniert, was als
sprachliche Erfahrung zu gelten hat und welche Sprachkenntnis auf
der Basis dieser Erfahrung maglich ist’ (S. 50). Diese universale Gram-
matik als Bezugspunkt fir alle menschlichen sprachlichen Aktivitaten
ist gewill nie formuliert worden und wird sich wohl nie Uber Ausschnitte
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hinaus wissenschaftlich erarbeiten lassen. Aber sie steht als regulierendes
Prinzip an zwei wichtigen Stellen. Alle Einzelsprachen (Chomsky spricht
lieber von Grammatiken) missen sich innerhalb der Grenzen der univer-
salen Grammatik halten (was ihr nicht entspricht, ist nicht Sprache).
Dem einzelnen Menschen aber sind die Auffangformen angeboren, mit
denen er die spezielle Grammatik (also seine Muttersprache, deren Stel-
lung Chomsky stark unterstreicht) bewaltigen kann. Damit ist Choms-
ky bei der Losung seines Ur-Ratsels: wie kann der ProzeR des Sprach-
erwerbs sich im Kinde so abspielen, daf die Muttersprache geradezu

aus ihm herausbricht, daB es so kreativ sein kann, dall es noch nie gehor-
te Satze produziert und eine Eigenleistung vollbringt, die nicht auf nach-
ahmendem Lernen beruhen kann? Der ProzeR ist so zu verstehen, daR
das Kind kraft seiner angeborenen Sprachkompetenz unmittelbar eine
‘Grammatik’ der ihm begegnenden Muttersprache produzieren kann,
weil die AnstoRe, in denen die auch dieser immanente Universalspra-
che sich manifestiert, richtig an die angeborene Sprachkompetenz an-
geschlossen werden und diese nun zu einer muttersprachlichen Kompe-
tenz schopferischer Art werden lassen.

Wie sich aus dieser Grundkonzeption das vielgestaltige System der gene-
rativen und transformationeilen Grammatik entwickelt, ist hier nicht zu
erdrtern. Die Frage ist, wie weit sie der Existenz von muttersprachlicher
Geistigkeit gerecht wird, und ob vor allem das energetische Sprachmo-
dell zur Erleichterung oder Verstarkung beitragen kann. (N. Chomsky
fihlt sich nach vielfachen Hinweisen Humboldt nahe verwandt und kénn-
te aus der deutschen Humboldtrenaissance der letzten fiinfzig Jahre man-
ches entnehmen) DaR zwischen den Anlagen des Menschen und den
Strukturen menschlicher Geistesschopfungen irgendwelche Beziehun-
gen bestehen, wird man Chomsky gerne zugeben. Ob diese Beziehungen
sich allerdings so unmittelbar auswirken kénnen, ist weniger wahrschein-
lich. Vor allem muR man die Rolle der Gemeinschaftsformen, eben der
Kulturgiiter, zu denen jede Muttersprache gehdrt, genauer durchschauen.
Bei Chomsky bleibt im Grunde alles, was mit der Geltung insbesondere
der geistigen Seite einer Muttersprache zusammenhangt, unbewaltigt.
Letztlich steckt dahinter der Psychologismus, der seit flinfzig Jahren in
Amerika vorherrscht (und der auch durch die im Grunde unvermeidli-
chen Einsichten in die soziale Bedingtheit sprachlicher Tatsachen nicht
durchbrochen ist). Dem geht zur Seite, daB dem Individuum ein unwahr-
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scheinlich groer Anteil am Aufbau seiner Sprache zugesprochen wer-
den muB. Im Grunde schrumpft die muttersprachliche Wirkung zusam-
men auf AnstdRe aus der sprachlichen Umgebung, die der Neuling kraft
seiner angeborenen Kompetenz mit Leben fillt; er ist es im Grunde, der
sich seine ‘Grammatik’ schafft, und zwar mit solcher Souveranitat, dal
er von der ersten Begegnung an bereits muttersprachliche Kompetenz
entwickelt. ‘Die Sprache wird jedesmal, wenn sie erlernt wird, “neu er-
funden” ’ (S. 142). Dabei schlieft sich Chomsky der Meinung an, ‘dal
das System der angeborenen Ideen und Prinzipien nur dann funktionie-
re, wenn eine einschldagige Stimulation stattgefunden hat’ (S. 133). Aller-
dings muR dabei postuliert werden, daB das Kind kraft seiner angebore-
nen ldeen in der Lage ist, aus einem aufgenommenen (erlernten) An-
stol im Sinne der ‘universalen Grammatik’ einen der Sprachfahigkeit
angemessenen Gehalt richtig zu entnehmen und umgekehrt einen ent-
sprechenden Impuls seiner Sprachfahigkeit richtig zur Oberflache einer
sprachlichen AuRerung durchzusteuern. Zur Erklarung dieser Annahme
dient der ganze Aufwand der Transformationsregeln, die von der Ober-
flachenstruktur einer bestehenden Sprache zu den universalen, elemen-
taren Zigen der angeborenen Sprachfahigkeit fihren, und umgekehrt
eine solche Tiefenstruktur in einer Reihe von Verwandlungen oberfla-
chenreif machen soll. Dabei wird eine gewisse Analogie zur Rickfih-
rung der Phoneme einer geltenden Sprache auf ganz wenige Grundele-
mente sichtbar; so wie dort sehr verschiedenartige Erscheinungsformen
auf vier oder fiinf physiologischen Grundbedingungen fundiert werden
kénnen, so muRten aus dem elementaren (aber deshalb nicht primiti-
ven) Gehalt der angeborenen Sprachideen auch die realisierten Sprach-
phanomene ableitbar sein.

DaR in dieser Konzeption eines postulierten Sprachkreisels viele angreif-
bare Punkte stecken, weil Chomsky am besten. Trotzdem wird man sei-
ner Abwehr von ‘offensichtlichen’ Korrekturen, die sich in Menge ein-
gestellt haben, eine verstarkte Berechtigung zusprechen, wenn man be-
denkt, wieviele lange vernachlassigte Gesichtspunkte er in die Debatte
bringt. Insbesondere wird man sein langfristiges Ziel, etwas Begriindetes
liber den Gehalt der menschlichen Sprachfahigkeit auszusagen (S. 50 u.
0.), lieber erleichtern als erschweren wollen. Dabei kann das energetische
Modell der geistigen Sprachseite wesentlich helfen. Einen Ansatz, auch
im Sinne von Chomsky selbst, bietet vielleicht die Anmerkung auf S. 146
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der Ubersetzung: ‘Ich habe den Spracherwerb bisher von der offenkun-
dig falschen Annahme aus erdrtert, dal es sich hier um einen ProzeR han-
delt, der sich auf einen Schlag vollzieht. Es gibt viele interessante Fra-
gen, die sich dann ergeben, wenn wir in Betracht ziehen, wie sich der
ProzeR in der Zeit erstreckt.” Zu diesen ‘interessanten Fragen’gehdrt

in erster Linie die Folgerung, da die Wirkungen der eingeborenen Ideen
durchaus von Anfang an da sein kénnen, dann aber auf eine geltende
Sprache gelenkt werden, deren Erlernung Zeit genug lat, um nicht

nur auf die Oberflachenstruktur, sondern auch auf die Tiefenstruktur

im Sinne einer Auswirkung muttersprachlich geltender Geistigkeit we-
sentlichen EinfluR zu gewinnen. Die Auseinandersetzung zwischen der
angeborenen Sprachfahigkeit und dieser muttersprachlich-gemeinschafts-
gebundenen Weltgestaltung macht den Kern jeder kindlichen Spracher-
lernung aus. Die sicher vorhandenen Beziehungen zwischen angeborener
Sprachfahigkeit, geltender Muttersprache und Gewinn einer ausreichen-
den Sprachkompetenz werden auf festere Tatsachen begriindet und von
vielen Unwahrscheinlichkeiten entlastet werden. Eines ist dabei aller-
dings unentbehrlich: ein sinnvoller Einbau der geistigen Leistungen der
Gemeinschaftsform von Sprache in die Dreiheit der Bedingungen Mensch-
Sprachgemeinschaft-Individuum, und vor allem eine den Fakten ange-
messenere Interpretation des Ineinandergreifens der sicher vom ersten
Lebenstag an sich regenden Sprachfahigkeit des Kindes und den mittel-
baren und unmittelbaren Wirkungen der geltenden Muttersprache, —

bis zu dem Stadium, in dem das Kind seine sprachliche Eigenkraft ziel-
strebig einmiinden laRt in den Gewinn der seiner individuellen Kapazi-
tat in jeder Weise iberlegenen muttersprachlichen Weltgestaltung. S.
meinen Aufsatz ‘N. Chomsky am Wendepunkt?’, Wirkendes Wort 21,
1971, S. 106 ff.

Die semantischen Universalien

Bei N. Chomsky ist der mit der Erneuerung der rationalistischen
Sprachauffassung des 17. Jahrhunderts eine Zeitlang starker hervorge-
tretene Gedanke der ideae innatae vor allem auf die Angeborenheit
der fiir Sprachliches grundlegenden Denkschritte abgestellt, wahrend
ausgebautere ldeen etwa im Sinne von J. Locke nachdriicklich abge-
lehnt werden. Fir die im engeren Sinne semantischen Probleme, die
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dann auch in die Richtung von ‘Ideen’ im weiteren Sinne fihren, ist
bezeichnender die Richtung der generativen Grammatik, die vor allem
an den Namen M. Bierwisch ankniipft. Am deutlichsten sprechen die
Uberlegungen iiber ‘Einige semantische Universalien in deutschen Ad-
jektiven’, die 1967 (dt. 1970 in: Vorschlage fir eine strukturale Gram-
matik des Deutschen, hrsg. v. H. Steger) vorgelegt wurden mit einigen
Wortanalysen {Wagen, hoch u.a.) in der Form von Merkmalbaumen.
Die dabei zugrundeliegende Anschauung ist diese: ‘Es gibt gute Griin-
de fur die Annahme, daB die semantischen Merkmale in einer angemes-
senen Beschreibung einer natiirlichen Sprache nicht Eigenschaften der
uns umgebenden Welt im weitesten Sinne reprasentieren, sondern tief
verwurzelte, ererbte Eigenschaften des menschlichen Organismus und
des apperzeptiven Apparates, Eigenschaften, die die Art und Weise de-
terminieren, in der das Universum begriffen, adaptiert und verarbeitet
wird.” (Dabei beruft sich Bierwisch auf Postal)... ‘Es sei darauf hinge-
wiesen, daB die Vorstellung von angeborenen Grundelementen der
semantischen Struktur nicht eine biologische Determinierung der Be-
griffe oder Bedeutungen innerhalb einer gegebenen Sprache, sondern
nur ihrer elementaren Komponenten impliziert. Diese Komponenten
kénnen in verschiedenen Sprachen ziemlich frei und unterschiedlich
kombiniert werden. Es ist immer moglich, beim Erlernen einer neuen
Sprache und auch innerhalb einer Sprache neue Begriffe aufzunehmen.
Aber die Aneignung eines neuen Begriffs ist nichts anderes als die Er-
fassung einer neuen Konfiguration potentiell bekannter Grundelemen-
te. Weiterhin bedeutet die Universalitat semantischer Merkmale nicht,
daR die Gesamtheit aller Merkmale zur Struktur jeder einzelnen Spra-
che gehdrt, sondern nur, da einem Merkmal, wenn es in einer bestimmten
Sprache auftaucht, eine allgemeine Interpretation entspricht. Wenn die-
se Auffassung annehmbar ist..., dann ist die Universalitdt semantischer
Merkmale kein Zufall in der Theorie, sondern ein konstituierendes Fak-
tum der menschlichen Sprache, der Fahigkeit, die de Saussure langage
genannt hat’ (S. 272 f.). Im Ergebnis der Untersuchung wird dann noch
praziser festgestellt: 1) Die Grundelemente, die fir semantische Beschrei-
bungen angemessen sind, brauchen nicht einfachen Strukturen der Au-
Benweitzu entsprechen. 2) ‘Die semantischen Elementareinheiten sind
keine isolierten Erscheinungen’, sondern ‘Elemente zusammenhangender
Strukturen wie Normativitat, Raumlichkeit, Vertikalitdt usw.” —
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3) ‘Alle diese Merkmale (und die komplexen Strukturen, fur die sie ste-
hen) missen als Teil der angeborenen Fahigkeit zur Sprache begriffen
werden. Man muB daher einem Kind nicht beibringen, was eine Norm
ist, wie der Raum strukturiert ist, etc.; all das ist ihm angeboren und
entfaltet sich spontan; beibringen muf man ihm nur, auf welche Wei-
se und in welchen Kombinationen diese Strukturen ausgedriickt wer-
den. Das scheint mir die einzige mégliche Basis, auf der man erklaren
kann, wieso ein Kind die ganze komplexe semantische Struktur seiner
Sprache schon langst erfallt hat, ehe es auch nur die Grundbegriffe der
Physik, der Geometrie etc. kennen lernt.” —4) ‘Die Kombination der
Grundelemente zu den Bedeutungen der Einzelsprachen geht nach all-
gemeinen Kombinationsprinzipien vor sich. Diese Prinzipien sind, wie
unsere Analyse gezeigt hat, durchaus nicht trivial. Auch sie missen Tei-
le der ererbten Sprachféhigkeit sein; sie kommen zwar im Verlauf der
Spracherlernung zum Vorschein, werden jedoch nicht erlernt. Wie die
endglltige exakte Formulierung dieser Prinzipien aussehen wird, muf}
offenbleiben. Aber dal die Komplexitdat der Bedeutungen in natirlichen
Sprachen nicht durch unstrukturierte Merkmalmengen reprasentiert
werden kann, haben wir gezeigt.” (S. 316 f.).

Es kann nicht beabsichtigt werden, in eine Diskussion tber die hier in
gedrangter Kiirze skizzierte Gesamtauffassung einzutreten. Eine solche
wiirde von lebhafter Zustimmung bis zu nachhaltigem Widerspruch
fihren. Zustimmung vor allem zu der Grundposition: ‘Es ist bekannt,
daB die Gleichsetzung semantischer Merkmale der Sprache mit Objekt-
klassen und Eigenschaften der W elt... zu erheblichen Schwierigkeiten
fuhrt’, die dazu zwingen, ‘eine radikal andere Position einzunehmen’
(S. 272), im Grunde eben die Humboldtsche von der weltgestaltenden
Kraft der Sprache. Zweifel und Ablehnung gegeniiber der Atomisierung:
‘Unter Linguisten herrscht Einhelligkeit dariiber, daf die Bedeutungen
von Wdortern und Morphemen nicht unanalysierbare Ganzheiten sind,
sondern aus kleineren Elementen, den kleinsten Inhaltseinheiten von
Hjelmslev oder den semantischen Merkmalen von Fodor und Katz zu-
sammengesetzt sind. Diese Elemente sind die Grundbausteine, die in
der systematischen Beschreibung der semantischen Struktur natarli-
cher Sprachen zu verwenden sind’ (S. 270), wobei die Mdglichkeit,
eine phonologische Beschreibung einer Sprache auf ein universelles
Inventar von Grundelementen, die phonologischen Merkmale, zuriick-
zuflihren, das Hauptargument bildet. Diese unbewiesene Zusammen-
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setzungsthese, die dann schlieflich zu den Merkmalsbaumen fiihrt, muf}
sehr kritisch Gberprift werden, wenn man Wahrscheinliches und Un-
wahrscheinliches trennen soll.

Keiner wei3, wie es in dem Kopfchen des Neugeborenen aussieht; aber
daR es die Vorbedingungen fiir alles das, was sich spater entfaltet, um-
fassen muf3, bleibt unwiderlegbar. Dall darunter auch die Anlage zur
Sprache sein muB, ist einleuchtend. Was diese umfalt? Hier beginnen
Grundschwierigkeiten, und es ist ebenso notwendig wie begriiRenswert,
daR diese unter dem Titel der Sprachfahigkeit bei Chomsky wie bei
Bierwisch als wesentliches Gebiet auch der Sprachforschung angesehen
werden. Uber das, was die Sprachfiahigkeit umschlieRt, und tber den
Weg, wie sie sich entfaltet, beginnen die Kontroversen. Gleicher Mei-
nung wird man noch in der Annahme sein, dal der junge Mensch vom
ersten Lebenstag an mit seiner Sprachfahigkeit arbeitet. Wie das vor
sich geht, kénnen wir nur ahnen: sicher nicht in einer dem spateren
Sprechen vergleichbaren Weise, aber doch damit ibereinstimmend in
der Grundform des Einsetzens von sinnlichen Zeichen, um sich in der
Lebenswelt auszukennen und mit ihr fertig zu werden. In der Entwick-
lung dieser mit gesetzten Zeichen vorankommenden Umweltbeherr-
schung wirden wir die Entfaltung der Sprachféhigkeit sehen. Sie
braucht keine angeborenen Lautmerkmale (zumal sie in den Anfédngen
sicher mehr mit optischen oder taktilen als mit akustischen Merkma-
len arbeitet). Braucht sie angeborene inhaltliche Merkmale? Sicher ge-
hen schon diese ersten Ansétze auf Aufmerksamkeits-(Erwartungs-)
richtungen zuriick, und dafir sind angeborene Anhaltspunkte fiir Zu-
griffe unentbehrlich. Ich wiirde aber nicht wagen, von angeborenen
semantischen Universalien zu sprechen; denn weder erschépfen sich
diese in der Hinleitung zu sprachlichen Leistungen noch sind die
sprachlichen Ansétze aus der reinen Wirkung solcher Universalien zu
erkléren. DaR der Mensch sehen kann, daB er seine Erfahrungen mit
dem Raum macht usw., geht zweifellos auch in seine sprachliche Eigen-
entfaltung ein, aber die mit Zeichen zu bewéltigende Umwelt hat viel
konkretere, interessebetontere Ziele, Objekte, an denen auch das
Kleinkind schon seine Sprachkraft tiben und vor allem den Erfolg ge-
zielter sprachlicher Aktivitat messen kann.

Aber wie sich auch solche sprachliche Aktivitat des Kindes in den fri-
hesten Lebensmonaten darstellt, —diese Eigentatigkeit erfahrt eine
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grundlegende Richtungsanderung zu dem Zeitpunkt, in dem das Kind
einer geltenden Muttersprache begegnet. Natirlich nicht auf einen
Schlag. Aber in der Spanne zwischen dem ersten Erfahren von Lau-
tungen in der Umgebung als erfolgreichen Hinweisen auf werdende
‘Gegenstande’ bis zum ersten gesprochenen ‘Wort” wird die Erfahrung
immer drédngender, da man mit diesen Lautzeichen der Umgebung
weiter kommt als auf allen anderen Wegen. Die Zwischenstufen sind
allbekannt: Training der Sprechapparatur, gezieltes Hervorbringen
von Lautungen, Einfiigen in den selbsterarbeiteten Zeichenvorrat, Aus-
bau von sinnlich-geistigen Sprachzugriffen nach erprobtem Verfahren
der in der Umgebung geltenden Muttersprache. Es wére nicht richtig,
von einem Bruch zu sprechen, und der Vorgang des Hineinwachsens
in die Muttersprache braucht seine Zeit. Aber der Einschnitt ist klar:
durch die Erfahrung belehrt fiihrt das Kind seine vorherigen eigen-
standigen Sprachansétze Gber in eine gezielte Sprachaktivitat, die ge-
trieben ist von dem Verlangen, moglichst weite Bewegungsmaglich-
keit in der geltenden Sprache zu gewinnen: das beriihmte Fragealter
will ja nicht nur die Lautungen erfragen, sondern auch deren Reich-
weite erproben. Dariiber geht die genuine Sprachleistung immer mehr
zurlick und das Kind verlaRt sich auf die Lenkung durch die nun voll
einsetzende Muttersprache bei der Auswertung seiner Erlebnisse fiir
eine umfassende sprachliche Weltgestaltung und -bemeisterung.

Diese ungeheuere Ausweitung der sprachlichen Mdéglichkeiten ist nun
nicht nur eine Sache der Quantitat, sondern vor allem der Qualitat,
und hier zeigt sich der Grundgedanke der generativen Spracherkla-
rung auch im Wortschatz als unhaltbar. Was das Kind in der Phase
seiner eigenstédndigen Sprachentfaltung sich erarbeitet hat, mufl wohl
im Ertrag eingehen in die neue Phase. Aber die Sprachaktivitat wird
von dem eigenstandigen Uberfiihren der bleibenden Ergebnisse des
sprachlichen Ausschopfens von Angeborenem und Erlebnis in das
Eigentum des Bewultseins notgedrungen auf eine wesentlich verschie-
dene Aufgabe gelenkt; diese Eigentatigkeit weiterzufiihren unter der
verbindlichen Geltung einer Muttersprache, das heilt einer aus Zehn-
tausenden von Jahren und Millionen von Menschen resultierenden Aus-
pragung sprachlicher Weltgestaltung. So gewif3 beides letztlich in der-
selben menschlichen Sprachfahigkeit wurzelt, —der Abstand zwischen
kindlichen Sprachanfangen und geltender Gemeinschaftssprache ist so
ungeheuer, daB er nicht mehr Gberbriickt werden kann. Sicher nicht
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durch eine fortgefiihrte sprachliche Eigentatigkeit des Kindes: selbst
mit angeborenen semantischen Merkmalen im Sinne von Bierwisch

kann bei allen Kombinationen, Umgliederungen, Transformationen
nichts erreicht werden, was einem sachgemafen Anschlufl an geltende
Sprachelemente einer gegenwartigen Muttersprache entspréache, weder
im sinnlichen, noch gar im geistigen Sektor. Eher vorstellbar ware, daB
das Kind von seiner Sprachentfaltung her einen Zipfel der muttersprach-
lichen Geltungen, im Lautlichen, in weitem Abstand im Geistigen, falte.
Aber dann ist die Umstellung auf die Lernhaltung unentbehrlich: da ist
keine Kombination angeborener phonologischer Merkmale im Spiel,
sondern nur Nachahmung komplexer Laute, die nicht von der Art der
Erzeugung, sondern von der Stimmigkeit des Ergebnisses her gesteuert
werden; erst recht ist kein adadquates Erfassen geltender Zugriffe oder
gar Ausgriffe von angeborenen semantischen Merkmalen aus im Spiel:
den Anfang macht ein sehr unvollkommener Zeichenbezug auf ein Er-
lebnis, das weitere wird nicht durch Kumulierung semantischer Merk-
male erreicht, sondern durch Anst6e der sprachlichen Umgebung, die
im Sinne der muttersprachlichen geltenden Zugriffe und gemaR den Be-
dingungen von deren Gerichtetheit Zusammenwirken. Je mehr man es
Uberlegt, umso klarer wird es: fiir das Kind ist ein von der angeborenen
Sprachkapazitat ausgehender intuitiver Durchblick bis zu heutigen Gel-
tungen, selbst bei zwischengeschalteten Tiefenstrukturen ebenso un-
maéglich wie der Sprachforschung der umgekehrte DurchstoB von heu-
tigen Geltungen mit Hilfe von immer weiter aufldsenden Transforma-
tionen in Tiefenstrukturen, die hinter die geltenden Inhaltsstrukturen
einer Gemeinschaftssprache zuriickfiihren. Der systematische Ort fur die
Auspragung der fir die Spracherlernung relevanten Tatsachen ist eben
diese zu erlernende Sprache selbst, und man fragt sich nur, wieso M.
Bierwisch diese unumgangliche Bedingung nur halb anerkennt. Fir die
sinnlich-lautliche Sprachseite kann er nicht anders als mit deren mutter-
sprachlicher Geltung selbstverstandlich zu rechnen; aber das alles bleibt
Oberflachenstruktur, deren zugehdrige innere Struktur Gberall anders
gesucht wird als in eben dieser gleichen Sprache. Daher der Sprung ins
Bodenlose zu den unerreichbaren Universalien.

Wenn man diese beiden Varianten des generativen Sprachmodells tber-
legt und sich fragt, warum sie fur die geistige Sprachseite keinen Halt
finden vor den eingeborenen ldeen und den semantischen Universalien,
so stot man auf die gleiche Unfahigkeit, mit Erscheinungen der Ge-
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meinschaftsform von Geistigem fertigzuwerden. Erstaunlich ist das vor
allem, weil die Gemeinschaftsgeltung der Oberflachenstruktur, also letzt-
lich der schon geistig interpretierten sinnlichen Sprachseite so wider-
spruchslos akzeptiert wird bis in scheinbar geringfiigige Unterscheidun-
gen hinein. Die Griinde fiir das Ubersehen oder wohl richtiger die Ab-
lehnung einer entsprechend geltenden inhaltlich-geistigen Sprachseite
dirften nach beiden Seiten verschieden sein. DaR das Amerika der Mitte
des zwanzigsten Jahrhunderts ein schlechter Nahrboden fiir Einsichten
in geistige Geltungen war, kann einen bei dem Vorherrschen von psy-
chologischen und behavioristischen Erklarungsweisen nicht wundern.
Verschieden und doch verwandt sind die Griinde, aus denen das Rech-
nen mit Geistigem im Nachkriegseuropa einer abzulehnenden idealisti-
schen Philosophie zugeschoben wurde. Trotzdem wundert man sich,
dal N. Chomsky mit seiner stetigen Vertiefung in die sprachlichen
Grundlagen ebenso wie M. Bierwisch mit der immerhin vorhandenen
Maéglichkeit der Uberpriifung anderer Modelle sich auf die Abenteurer-
fahrt zu den Urquellen der Sprachfahigkeit begaben. Nicht als ob es
nicht alle Mihe wert ware, etwas tber die Wurzeln der menschlichen
Sprache auszumachen. Aber beide Forscher miissen bei ihren Untersu-
chungen auf die Unmaoglichkeit der Durchfiihrung ihres Ausgangspla-
nes gestoBen sein. Mit aller Offenheit spricht N. Chomsky in den er-
wahnten Vortragen von den Grenzen, die er allenthalben angetroffen
hat, und M. Bierwisch mufl die Auffindung der semantischen Universa-
lien auf weite Zukunft vertagen. Von unseren Ergebnissen tber die gei-
stige Sprachseite aus kdnnte sich manches Rétsel leichter 16sen lassen.
Es war schon darauf hinzuweisen, daB N. Chomsky zu den Wurzeln
menschlicher Sprache gefiihrt wurde durch sein immer wieder betontes
Staunen dariiber, mit welcher Vollkommenheit das Kind die Sprache
handhabt, lange bevor es die inner- oder auRersprachlichen Bedingungen
seines Verfahrens durchschauen kann; es muften ausreichende Pradis-
positionen im Kinde angenommen werden, die bei der ersten Beriihrung
mit der Muttersprache global aktiviert werden, und von daher erwuch-
sen die unendlichen Mihen der generativen und transformationeilen
Grammatik. Fir Anfang und Ende dieser weiten Wege und Umwege
bieten sich nun doch gangbarere Strecken an. Den Zugang hat neuer-
dings N. Chomsky selbst erleichtert durch seine schon herangezogene
Erkenntnis: ‘Ich habe den Spracherwerb bisher von der offenkundig
falschen Annahme aus erdrtert, dal} es sich hier um einen ProzeB handelt,
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der sich auf einen Schlag vollzieht. Es gibt viele interessante Fragen,
die sich dann ergeben, wenn wir in Betracht ziehen, wie sich der Pro-
zel inder Zeit erstreckt! Die ‘interessanteste’ Frage ist dabei zweifel-
los, ob die fiir den Spracherwerb anzusetzende Zeit ausreicht, um die
volle Verbindung zwischen der kindlichen Sprachfahigkeit und der
geistigen Seite der zu erlernenden Sprache herzustellen. Zweifellos

tut sie das, denn der Gehalt des Spracherwerbs erfillt sich erst, wenn
das Kind zum Mitvollzug der muttersprachlich geltenden geistigen
Weltgestaltung gelangt. Diese muf man aber erst gesehen haben, wenn
man sie sinnvoll in eine Sprachtheorie einbauen soll. —Von der &ndern
Seite aus 6ffnet die energetische Sprachbetrachtung einen methodisch
gesicherten Zugang zu dem, was als Tiefenstruktur gesucht wird. Wenn
die generative Grammatik von dem, was sie Oberflachenstruktur nennt,
zu den sich darunter abspielenden geistigen Prozessen und Transforma-
tionen kommen will, so ist ihr voll zuzustimmen. Nur muf sie zuerst
die geistige Struktur der Sprache, die sie aufhellen will, von der richti-
gen Seite aus gefal3t haben. Dazu gehort dreierlei:

1) daB jeder gesprochene Satz letztlich auf eine Realisierung eines in
der Muttersprache geltenden Satzbauplanes zuriickgeht;

2) daB ein solcher Satzbauplan eine sinnlich-geistige Ganzheit ist, die
fir die Angehorigen einer Sprachgemeinschaft eine geistige Situation
verfligbar macht, in der sie ihre jeweiligen Erlebnisse in einer verstand-
lichen Weise geistig ausformen kdnnen,;

3) daR diese geltenden geistigen Situationen mit der Spracherlernung
jedem Neuling als die ‘natlirlichen’ Schauplatze seines geistigen Verfah-
rens eingepragt werden (vgl. Kap. 1V). Rechnet man diese geltenden
geistigen Satzzugriffe ein, so bekommt die Suche nach Tiefenstruktu-
ren Richtung und Ziel. Vieles von dem, was die generative Grammatik
zu erreichen hofft, kann man beim richtigen Namen nennen. Dal sie
sich mit einer formalen Analyse der Oberflachenstruktur nicht zufrie-
den geben will, entspricht véllig dem Grundgedanken der inhaltbezoge-
nen Grammatik, daf die sinnlich-geistigen Ganzheiten der Sprache bei
aller Enge der Verbundenheit doch jeweils in eigenstandigen For-
schungsgéngen untersucht werden mussen. Aber wahrend bei formaler
Analyse sehr rasch der Gedanke der Summierung von Teilen auftaucht
(Teilphrasen usw.), muf3 zwar die Spannung zwischen Gestalt und In-
halt im Sinne einer Uberwindung des gestaltbezogenen Modells gegen-
wartig sein, sie darf aber nicht zu einer Zerstiickelung des geltenden In-

228



halts fiihren. Wie ein solcher geltender Inhalt eines Bauplans festgestellt
werden kann, 1a4Rt sich methodisch ausreichend sichern. Wer die Befra-
gung von kompetenten Sprachangehdrigen in den Vordergrund stellt,
darf darliber nicht vergessen, dalR diese Gewéahrsleute nicht aus eigener
Vollmacht, aus der Tiefe der womdéglich angeborenen Fahigkeit, schop-
fen, sondern daR sie unreflektiert in diese geltende muttersprachliche
Geisteswelt hineingewachsen sind und daR das Beste, was man aus ihnen
herausholen kann, die individuelle Realisierung des geltenden Gemein-
gutes ist. Aber darauf kommt esja auch fir die generative Grammatik
im Grunde an, und was der Gewahrsmann liefern soll, ist eine moglichst
spontane, unvoreingenommene Auskunft Giber das, was seinem Sprach-
gefiihl, d.h. dem unreflektierten Haben nach in der geltenden Sprache
maoglich ist. Die Grundlage fir ein solches Urteil ergibt sich im Laufe
des natirlichen Sprachgewinns. Gewill sind dazu ungezéhlte Begegnun-
gen mit der Muttersprache in ihrer Verwirklichung in anderen Sprach-
teilhabern ndtig. Aber normalerweise wird ein solches ‘Haben’ mit er-
staunlicher Sicherheit erreicht. So ‘beherrscht’ schon ein Zwadlfjahriger
die muttersprachliche geistige Situation des dfters herangezogenen zu-
gewandten Betdtigungssatzes (er klopfte seinem Freunde aufdie Schul-
ter) so fest, dall ihn eine unangemessene Realisierung wie die Sonne
schien dem Hause aufdas Dach zum Lachen reizt. Hier ist sicher nichts
Angeborenes oder Durchschautes im Spiel, weder im Aneignen, noch in
der Auswertung dieses Satzplanes; das Entscheidende ist seine Geltung
in der deutschen Sprache, und in der Bereitstellung dieser geistigen Si-
tuation zeigt sich die der Oberflachenstruktur zugeordnete Tiefenstruk-
tur. Wenn diese Stufe erreicht ist, kann man mit groRerer Aussicht nach
weiteren Analysen suchen, so wie auch die Probleme der Sprachféhig-
keit durchaus im Gesichtsfeld bleiben kdnnen.

Ubersprachliche Bezugssysteme

Die ungeheure Kluft, die die heute anzutreffenden muttersprachlichen
Inhalte von etwaigen angeborenen allgemeinmenschlichen semantischen
Universalien trennt und deren Uberbriickung durch noch so viele Kom-
binationen und Transformationen als unrealisierbar erscheint, 148t noch
einmal die Mdglichkeiten eines in gewissem Sinne vergleichbaren alteren
Gedankens uberdenken. In den Plénen einer vergleichenden Sprachfor-
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schung erscheint sei je auch die Absicht, gewisse Unterprobleme durch
maglichst viele Sprachen hindurch zu verfolgen, nicht nur, um ein Bild
von der Mannigfaltigkeit sprachlicher Verfahrensweisen zu gewinnen,
sondern auch eine Ubersicht, in welche Richtungen die Sprache insge-
samt sich entfaltet. Es handelt sich also um eine Art universaler Sprach-
betrachtung, der es aber nicht um wenige universale Merkmale in der
Begriindung der jeweils angetroffenen Realisierungen geht, sondern ge-
rade um die Fille der Variationen, in denen Sprache sich darbietet. In
diesem Verfahren sind gewisse Folgerungen angelegt. Die interessante-
ste ware das Aufstellen von Bezugstafeln, die das einzelsprachliche Vor-
gehen vor dem Hintergrund dieser Gesamtheit von eingeschlagenen Ver-
fahrensweisen vorstellte. Mit einem entsprechend weiten Ausbau kénn-
te man empirisch an die Gesamtheit der realisierten Mdglichkeiten heran-
kommen und einen Schlul wagen auf etwa in der menschlichen Sprach-
fahigkeit angelegte Entfaltungsrichtungen. Das wére also eine universa-
le Sprachforschung, die von den Erscheinungsformen aus an die Grund-
lagen heranzukommen suchte. Es gibt einige Beispiele, die vom Material
aus einigermalen vorbereitet waren. Weltweite Untersuchungen liegen
vor fur die Zahlwérter, die Verwandtschaftsworter, die Farbwaorter;
ausgiebig untersucht sind die Klassifikationssysteme fiir Substantive,
einige Zlge aus den Formen- (weniger Denk-)kreisen der Wortarten; Ge-
sichtspunkte verwandter Art dirften auch einer Untersuchung wie der
von L. Hjelmslev tiber die Kasus zugrundeliegen. Allerdings zeigt sich
doch bald, daB die Auswertbarkeit fiir Probleme der genannten Art so-
wohl von dem Gewinnen der Daten wie von der Beurteilung ihrer Trag-
weite aus ziemlich beschréankt ist. Sie werden eher in die Richtung der
Glossematik gefiihrt, in der L. Hjelmslev zwar die Einbeziehung der
geistigen Seite in die Sprachforschung (entsprechend der Forderung F.
de Saussures) wesentlich geférdert hat; die von ihm eingefiihrten Glos-
seme wurden allerdings rasch mit der Hypothek belastet, daB sie als
kleinste geistige Spracheinheiten doch noch in semantische Merkmale
zerlegbar sein sollen. Hier beginnt der Weg zu den semantischen Uni-
versalien: sowie man muttersprachliche Zugriffe nicht mehr als einma-
lige Ganzheiten, sondern als Kombinationen von erdachten Elementen
nimmt, kommt man aus dem Bereich der angemessenen Bestandsauf-
nahme in den der Willkir und Spekulation.
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Aulersprachliche Geistigkeit

Mit einem kurzen Wort sei schlieRlich auf das Verhaltnis auBersprachli-
cher Geistigkeit zu der geistigen Sprachseite hingewiesen. Um zu ange-
messenen Problemstellungen zu kommen, missen wir uns dabei an den
Begriff der Geistigkeit halten, den wir als auf sprachliche Verhéltnisse
zutreffend erarbeitet hatten, In erster Linie handelt es sich dabei um

den geistigen Gehalt anderer Kulturschopfungen des Menschen. Es ist
anzunehmen, daf auch dabei die Auspragung von Geistigem in der Spra-
che nicht beziehungslos beiseite bleibt; vielmehr sind wechselseitige Wir-
kungen das Naturgegebene. Um nicht in uferlose Probleme zu geraten,
soll nur die Frage herausgenommen werden, ob und wie die geistige
Sprachseite getroffen werden kann durch die Auswirkungen aufler-
sprachlicher Geistigkeit. In erster Linie m{ifte man mit solchen Ausstrah-
lungen rechnen von Seiten der Wissenschaft, der Religion, der Kunst.
Und zwar mifte man noch einmal unterscheiden zwischen den prima-
ren Formen, in denen diese Bereiche als solche gewortet werden, und
den mittelbaren Formen, in denen Ergebnisse wissenschaftlichen oder
religiosen oder kinstlerischen Denkens Eingang in die Mdglichkeiten
sprachlichen Verfahrens suchen. Hier kdnnten dann ‘Ideen’ aulersprach-
licher Herkunft im sprachlichen Bereich auftauchen. Nur zu den letzte-
ren wére in aller Kirze folgendes zu sagen:

Wissenschaftliche Ergebnisse haben naturgemaR die groBRte Affinitat zu
sprachlicher Geistigkeit. Da Sprache und Wissenschaft in ihren Wurzeln
vielfach verschlungen sind (ohne daB sie durcheinandergeworfen werden
dirften), so treten Ergebnisse der Wissenschaft durchweg schon in sprach-
licher Fassung auf. Ihre Aufnahme in die Sprache erscheint deshalb leicht
maoglich. Jedoch mufR der Unterschied in der Begriindung und Umschrei-
bung ihrer Geltung stets bewuf3t bleiben. Insbesondere im Bereich wis-
senschaftlicher Fachausdriicke bleibt die Zustédndigkeit fiir die geistige
Seite bei der Wissenschaft. Die Gedanken der unreflektierten Geltung,
der Gerichtetheit durch innersprachliche Bedingungen (Feld, Wortstand
usw.), missen zuriicktreten gegeniiber Kriterien wissenschaftlicher Be-
stimmtheit vor allem durch Definition. DaB diese Trennung nicht immer
scharfund dauerhaft durchzufihren ist, zeigt sich in mancher Annédhe-
rung wissenschaftlicher Begriffe an gemeinsprachliche Verhéltnisse, die
dann zu einer Uberfithrung mit zunehmender Wirkung sprachlicher Be-
stimmtheit fuhren kann.
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Wesentlich entfernter bleibt die religidse ‘Begrifflichkeit’. Wir wiirden
die religiésen Krafte des Menschen als in der Wurzel von seinen sprach-
lichen Kréften getrennt ansehen. Es bleibt aber trotzdem vielerlei Wech-
selbeziehung. An dieser Stelle ist vor allem wichtig, daB die Religion,
insbesondere wo sie als Gemeinschaftsform auftritt, nicht ohne Sprache
auskommt. Das fuhrt dann im Kern zu einer religiésen Sondersprache,
die nun auch die eigenstandigen Gehalte des Religidsen sprachlich zu
fassen sucht. Zu den vorwiegend sprachlich bedingten Zugriffen, mit
denen eine Muttersprache von sich aus den religiésen Bereich angeht,
kommen also die vorwiegend religids gelenkten Zugriffe, die den Ge-
halt einer anders begriindeten Geistigkeit ins sprachlich Verstandliche
Uberzufihren suchen. Man sieht leicht, welche Probleme sich bei diesen
letzteren Sprachmitteln ergeben, ebenso fiir eine addquate Fassung der
religiosen Erfahrungen wie fiir eine sachgeméaRe Tradition solcher Wor-
tungen in einer Sprachgemeinschaft.

Von den Formen der Kunst ist es vor allem die Wortkunst, die Dich-
tung, die die starksten sprachlichen Impulse mit sich bringt. Hier zeigt
sich auch auf der geistigen Sprachseite eine reiche Wechselwirkung. Im
Dichter, der im Zentrum dieser Begegnung von Sprache und Kunst steht,
treffen sich die beiden Extreme: einerseits das bedriickende Gefiihl, daB
die Sprache oft als unzuldanglich erscheint, um den dichterischen Visio-
nen nachzukommen, anderseits die befreiende Erfahrung von der sprach-
schopferischen Kraft, die sich im Ringen mit dem Verfiigbaren entfaltet.
Dabei gehort es auch weithin zum Amt des Dichters, angelegte Méglich-
keiten der Sprache zum Leben zu wecken. Insgesamt ist der kiinstleri-
sche Einschlag eine Quelle steter Erneuerung fiir die Sprache, in dem
Ausschdpfen angelegter Mdglichkeiten, in der Wiederbelebung und Star-
kung der in die Sprachmittel hineingelegten Kraft geistiger Weltgestal-
tung, in dem Anbahnen noch ungewohnter geistiger Wege. Allerdings
kann sich die kiinstlerische Schopfungskraft nicht anders manifestieren
als im dichterischen Wort.

Keine muttersprachliche Geistigkeit ohne geltende Zeichen

Es ist eine ziemlich disparate Gruppe von Uberlegungen, die wir hier
mehr anschnitten als vorfiihrten. Zusammengehalten sind sie durch die
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Frage, ob sie Wege aufweisen kénnen, auf denen muttersprachliche Gei-
stigkeit gefalt werden kann, ohne daf man die Rolle mitspielender
Sprachgestalten ausdriicklich einbezieht. Allerdings war es dabei auch
notwendig, gewissen Ausweichformen nachzugehen, in denen sich legi-
time Sprachinhalte, die allzu weit von ihren tragenden Gestalten ge-
trennt werden, als Scheinprobleme darbieten. Es zeigte sich, daB fir all
diese Probleme sich bessere Losungen finden, wenn man das Grundprin-
zip der sprachlichen Ganzheit, die konstitutive Zusammengehorigkeit
von sinnlicher Gestalt und gepragter Geistigkeit, durchhélt und vor al-
lem in der Gemeinschaftsform der Sprache anerkennt: daf der unbe-
strittenen muttersprachlichen Geltung von Sprachgestalten eine eben-
so unbestreitbare muttersprachliche Geltung von Sprachinhalten, letzt-
lich geistigen Zu- und Ausgriffen, entspricht.

Was an scheinbaren Gegenbeispielen bleibt, soll gewifl auf seine tat-
sachliche Beweiskraft gepriift werden. Die Ablehnung von psycholo-
gistischen Erklérungen fur muttersprachliche Geltungen soll die indi-
viduellen Mdglichkeiten im sprachlichen Bereich nicht abstreiten; wohl
aber missen sie auf ihren Charakter und ihre Tragweite hin geprift wer-
den. Der Einzelne ist ein sprachfahiges Wesen mit grundséatzlich eigenen
Mdglichkeiten. So sehr nun diese in muttersprachliche Entfaltungsfor-
men Uberfuhrt werden, so bleibt ihr latentes Wirken zu beachten. Fir
seinen ‘Privatgebrauch’ kann er persdnliche Wege einschlagen, aller-
dings nur am Rande der muttersprachlichen Pragungen (dazu wirden
etwa mit optischen Merkmalen festgehaltene Situationen von beson-
derem Eigenwert 0.4. gehdren; auch eigenstandige Setzung akustischer
Zeichen ist ihm durchaus zuzugestehen). DaR solche Verlaufe allerdings
vor allem inhaltlich unter ganz anderen Bedingungen stehen als die ei-
genstdndigen Ansétze der frihesten Kindheit, braucht nicht besonders
betont zu werden. Dazu werden sie normalerweise nicht tber die indi-
viduelle Sphére hinauswachsen, also keine muttersprachliche Bedeu-
tung gewinnen. Grenzfalle ergeben sich dort, wo ein Einzelner Még-
lichkeiten realisiert, die in der Muttersprache gestalthaft und inhaltlich
angelegt sind. Das Ernten solcher reifer Friichte gehdrt zum Amt der
Sprachmaéchtigen auf allen Gebieten, wobei man streiten kann, wie-
weit er als Einzelner handelt und wieweit als Erster. Denn alle solche
Tatigkeit steht unter der Bedingung, dal’ sie auch in ausreichendem
Umfang in der Sprachgemeinschaft aufgenommen werden muf, wenn
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sie nicht Episode bleiben soll. —Es ist gewill aufschlufreich, alle indivi-
duellen sprachlichen Aktivitaten im Lichte unserer Ergebnisse zu pri-
fen. Aber als Quelle muttersprachfreier Geistigkeit, die nachtraglich
der Muttersprache einverleibt wiirde, tritt das Individuum ganz zuriick.

Noch eine Tatsache ist zu erwéhnen, die oft zu Verwirrungen tber die
Herkunft von Sprachinhalten fiihrt. Aus der Zeit, die noch Wort und
Lautgestalt verwechselte (und es weithin bis zum heutigen Tag ver-
wechselt), stammt die Meinung, da man aus der Sprache herauskame,
wenn man die Voll-lautungen durch andere Zeichen, etwa logische oder
mathematische oder naturwissenschaftliche Formeln ersetzte. Was dar-
Gber aufder geistigen Sprachseite passierte, machte weniger Sorge, zu-
mal man von den ‘Bedeutungen’ nur sehr mangelhafte Vorstellungen
hatte. Jedenfalls wurde das Rechnen mit Ideen unbestimmter Herkunft
dadurch wesentlich erleichtert. Hier mufR man nun unterscheiden. Der
Austausch von Sprachgestalten kann recht verschiedene Tragweite ha-
ben. Wenn die akustischen Lautzeichen fortgefiihrt werden in optische
Schriftzeichen, so ist das zwar nicht gleichglltig, aber es wirkt sich nur
selten fir den Inhalt eines Wortes aus. Wenn ich eine Formel wahle, die
lediglich als Abkiirzung gedacht ist, so braucht das nicht groRere Trag-
weite zu haben. Ist es aber eine Formel der Wissenschaftssprache, so

ist zu priifen, ob dabei eine Verlagerung nach der wissenschaftlichen
Fachsprache hin eintritt. Man muf aber vermeiden, sich durch einen
bloBen Formelwechsel irreflihren zu lassen. Das gilt auch fir die Sprach-
wissenschaft selbst. Manche der formalisierenden Stromungen bieten
durchaus nicht die Gewaéhr, daB ihre Denkmittel nun um soviel wis-
senschaftlicher geworden seien. Jedenfalls mu man priifen, ob unter
dem neuen Schein der alte Gehalt nicht doch vielleicht noch weiter-
lebt oder gar noch unkontrollierbarer geworden ist. Aber auch die
alltagssprachlichen ‘Ideen’ unterliegen nicht einer so leichten Beein-
fluBbarkeit, dal sie mit einem neuen Namen einfach ausgewechselt
werden kdnnten mit ldeen unbekannter Herkunft.

SchlieRlich ist die Warnung zu wiederholen, wissenschaftliche Mani-
pulationen mit Sprachwirklichkeit zu verwechseln. Seit die strukturali-
stischen und generativen Stromungen sich auch auf die inhaltliche Sei-
te der Sprache besonnen haben, ist es Mode geworden, auch im seman-
tischen Bereich mit Methoden zu arbeiten, die aus der Zergliederung der
gestalthaften Sprachseite erwachsen sind. Wir hatten es bereits als unzu-



lassig bezeichnet, daR man mit wechselnden Summierungen und Trans-
formationen einiger semantischer Universalien geltende muttersprach-
liche Ganzheiten zu analysieren sucht. Dem waére nun hinzuzufiigen,
daB solche Elementarteile und die auf ihnen aufbauenden Wort- und
Satzstammbéaume nicht den Anspruch erheben kénnen, als Teilstiicke
im Aufbau des lIdeenschatzes anerkannt zu werden. Ganz gleichgiiltig,
wie der wissenschaftliche AufschluBwert solcher angesetzter Vor- und
Zwischenstufen zu beurteilen ist, —in die Ubersicht iber die Bestand-
teile einer bestehenden Sprache kdnnen nur die Elemente eingehen,
die als Ganzheiten aus muttersprachlich geltenden Gestalten und mut-
tersprachlich geltenden Zugriffen aufgewiesen werden kénnen.
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VI. DIE GEISTIGE SPRACHSEITE IN DER
COMPUTERLINGUISTIK

Unser Untersuchungsgang hat finf Modelle aufgezeigt, mit denen sich
die methodische Annédherung an die Probleme der geistigen Sprachsei-
te in eine Gbergreifende Ordnung bringen 1aRt. Wir haben dabei von An-
fang an mehr an eine Bestandsaufnahme der faktischen Versuche ge-
dacht, die weniger als chronologische oder systematische Ordnung an-
gelegt war. Wenn sich nun auch gewisse Entwicklungstendenzen nicht
verkennen lieBen und vor allem die einzelnen Modelle jeweils durch
grundséatzliche Einsichten in das Wesen der Sprache voneinander ab-
gehoben wurden, so kann man aus dem Forschungsgang selbst nur in
eingeschrankterem Sinne eine Art Stufenfolge entnehmen. Nicht nur
in Laien-, sondern auch in Forscherkreisen ist die Notwendigkeit, auf
gewisse systematische Grenzen zu achten, nicht so gegenwartig, daf
dabei Spriinge und Kurzschliisse im Vorgehen vermieden wiirden. Das
zeigte sich besonders deutlich, als auch fir die Sprachforschung ein
maschinelles Verfahren eine zunehmende Bedeutung gewann, das auf
fast allen Lebensgebieten zu einschneidenden Folgen fihrt: die elek-
tronische Datenverarbeitung. Wenn es auch noch zu friih ist, Gber de-
ren mogliche Bedeutung fir die Sprachforschung ein abgewogenes
Urteil abzugeben, so lassen sich doch einige Konsequenzen fir die Er-
forschung der geistigen Sprachseite abschatzen.

Computerlinguistik und maschinelle Ubersetzung

Die Ansatze lassen sich seit etwa 1940 verfolgen. Damals kindigten
sich im Zusammenhang mit den herkémmlichen Rechenmaschinen
drei wesentliche Anderungen an: ein technischer Ausbau, der die Ge-
schwindigkeit der maschinellen Operationen um ein Vielfaches stei-
gerte; ein sachlicher Fortschritt, der iber Rechenaufgaben hinaus den
Computer als Sammler, als Speicherer fir Informationen verschieden-
ster Art ausbaute, und ein Wandel der Einschéatzung, der im Sinne
der Kybernetik diese beiden Fortschritte bis zu einer Nachahmung
menschlicher Denkprozesse auch tber die Mathematik hinaus zu stei-
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gern hoffte. Fir solche nicht-numerischen (aufer-mathematischen) Auf-
gabenbereiche boten sich die Tatbestdnde der Sprache von selbst an,
und die Ausnutzung des Computer-Rechners als Computer-Speicherers
stellte sich rasch ein: Computer-Worterbiicher verschiedener Art muf3-
ten erreichbar sein; das war eine legitime Aufgabe, die auf lange Sicht
Techniker und Sprachforscher zusammenfiihren mufite. Aber dabei
blieb es nicht. Lange bevor eines der Computer-W drterbiicher fertig
sein konnte, fihrten Anst6Re aus der Technik und Kybernetik im Zu-
sammentreffen mit bestimmten Zeitbedirfnissen zur Konzeption ei-
ner utopischen sprachlichen Computer-Aufgabe: die erstaunlichen
technischen Entwicklungen, die kybernetischen Anschauungen von
der Méglichkeit, menschliche Denkprozesse maschinell nachzuahmen,
der GibermaRige Bedarf an sprachlichen Arbeitern im Ubersetzungswe-
sen, namentlich im ‘Kalten Krieg’, und die damit zusammenhangende
Verfligbarkeit von Geldmitteln sonst ungeahnter Hohe fiir sprachliche
Arbeiten wirkten zusammen an der Idee einer aus dem Computer zu
entwickelnden Ubersetzungsmaschine. Damit war unerwartet und viel
zu frih in erste Anfange hinein eine Aufgabe geworfen, die die aller-
groften Anforderungen an die Erkenntnis und Auswertung der geisti-
gen Sprachseite stellt. Da die ungeheueren Geldmittel nur fur diese
spezielle und kurzfristige Aufgabe verfiighar waren, gerieten diese An-
satze in eine Uberstiirzung und Verkehrung hinein, die von Anfang an
ein Scheitern befiirchten lassen mufte: nicht nur eine Stérung eines
bei jedem Schritt sorgsam zu {berlegenden Forschungsganges war zu
erwarten, sondern das Hineintragen von heterogenen Gesichtspunkten
technischen Ursprungs (sprachliche Geistigkeit sollte dem bindren
Grundgesetz der Rechenmaschine gefligig gemacht werden) muBte die
gesamte Sprachforschung in eine sich immer noch steigernde Krise
stuirzen.

Die damit in die Entwicklung hineingetragene Spannung zwischen ei-
ner durch den Gegenstand selbst nahegelegten Annéherung an eine
Computerlinguistik und einer forcierten Vorwegnahme einer der spa-
testen moglichen Auswertungsformen hat sich bis heute nicht ausge-
glichen. Das trifft vor allem die geistige Sprachseite. Eine seit je zu
kurz gekommene Betrachtungsweise, in der meaning-fernen Forschung
des Ursprungslandes der Computerlinguistik erst recht zuriickgestellt,
wird von den Computer-Technikern naiv vorausgesetzt, wobei dann
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unerschopfliche Geldmittel die angetroffenen Liicken Uberstiirzt ausfil-
len sollten und an vielen Stellen gehduft mehr zur Férderung von Ta-
geseinfallen als zu stetiger Wissenschaftlichkeit fiihrten. Es bedurfte
nicht erst des Fiaskos der meisten dieser Ubersetzungsunternehmun-
gen um zu beweisen, daf dahinter véllig unzureichende Vorstellungen
von der geistigen Sprachseite standen. Da auBerdem auch bei ernst zu
nehmenden Versuchen ein die unbestreitbaren Schwierigkeiten nutzlos
steigerndes esoterisches Verfahren (blich ist, ist es auch heute noch
kaum maoglich, sicher vorhandene fruchtbare Ansdtze zusammenzufiih-
ren, und es besteht die Gefahr, dal die auch von ernsthaften Sprachfor-
schern auf diese Probleme verwandte Arbeit ertraglos bleibt. Wo ist die
Stelle, an der die legitime Computerlinguistik sich verbinden kann mit
den legitimen Sprachproblemen, die sich auch bei fachfremden Bemi-
hungen einstellen? Nicht zuletzt sind die zusdtzlichen Operationen, die
neben der eigentlichen Ubersetzungsproblematik Teilaspekte zu l6sen
suchen (maschinelle Spracherkennung, Prazisierung syntaktischer Be-
funde usw.) oft auf Probleme gestofRen, die bei den engeren Verhéltnis-
sen traditioneller Forschung noch lange unbeachtet geblieben waren.
Eigene Beachtung erfordern auch sekundare Wirkungsweisen, die wei-
terbestehen bei Forschungsrichtungen, die einmal starker durch Com-
puterbedingungen beeinfluRtwaren (etwa dichotomes Verfahren) und
diese Einflusse nicht mehr eliminieren kdnnen, auch wenn die maschi-
nelle Verarbeitung als Ziel zuriickgetreten ist.

Erreichbare Ziele

Angesichts der aus solchen Bedingungen herzuleitenden gleichzeitigen
Hypertrophie und Zersplitterung kann an dieser Stelle nur ein ganz be-
scheidenes Ziel verfolgt werden: das Schicksal der geistigen Sprachseite
in einer so diffusen Forschung. Wird sie in sachgemaRer Weise erforscht
unter der Vorherrschaft eines Instrumentes, das seiner Natur nach nur
gestaltbezogen eingesetzt werden kann und das technisch ausschlie-
lich ein dichotomes Verfahren zuldRt? Wie weit sind die beteiligten
Sprachforscher, wie weit die unentbehrlichen Techniker mit den Pro-
blemen der geistigen Sprachseite vertraut genug, um an geeigneter Stel-
le Anhaltspunkte zu schaffen? Ist es denkbar, daR die in den fiinf ange-
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troffenen Modellen wirksamen Gesichtspunkte ohne Verzerrung com-
putergerecht aktiviert werden kénnen? Und nicht zuletzt: wird die sehr
ungleichméRige Zugéanglichkeit der sinnlichen und der geistigen Sprach-
seite nicht zwangslaufig dazu fithren, daB Gestaltbedingungen dominie-
ren? Und am gefahrlichsten: Werden die Bedingungen der Maschine
nicht dazu fithren, daB fiir das Geistige Ersatzzugange ausgedacht und
einkonstruiert werden, die unter den Gesamtbedingungen des Compu-
terwesens kaum mehr zu rektifizieren oder gar zu eliminieren sein wer-
den? Diese sehr begriindeten Sorgen kann der ‘traditionelle’ Sprachfor-
scher nur tberpriifen, wenn er aus naher Fihlung mit Versuchen der
Computerlinguistik die Stellen des Auftauchens und der Behandlung
solcher Probleme, die seinem Urteil zuganglich sind, durchgeht.

Wortschatz

Am ehesten zu durchschauen sind die Wirkungen, die der Computer
als Speicherer des Wortschatzes entfaltet; hier kommen auch primare
sprachwissenschaftliche Anliegen zur Geltung. Es ist nicht nétig, von
dem ungeheueren Aufschwung zu sprechen, den alle auf die Sammlung
von Belegen angewiesenen Unternehmungen erfahren haben. Gespei-
cherte Wortindizes jeder GroRenordnung machen keine Schwierigkei-
ten: vollstandige ‘Verzettelung’einzelner Schriftwerke, einzelner Au-
toren (in Bonn frih gefdrdert etwa der Kant-Index), bis hin zu The-
saurus-Unternehmungen, denen nach Weite und Tiefe keine anderen
Grenzen gesetzt sind als die Zahl und Qualitat der Mitarbeiter (am
weitesten gefdrdert fir das Franzdsische, auch fiir frihere Jahrhun-
derte; mehr im Anfangsstadium die Sammlungen des Instituts fir
deutsche Sprache in Mannheim, denen es zundachst mehr auf einen
reprasentativen Querschnitt fir die Gegenwartssprache ankommt).
Gegeniiber dem jahrzehntelangen Zettelsammeln fritherer Zeiten

sind einige Vorteile unverkennbar, auch im Hinblick auf die inhalt-
liche Sprachseite, fiir die eine lickenlose Belegsammlung vielfach
dienlich ist; schon die reinen Belegsammlungen haben den Vorzug,
dal sie bei jedem Stand der Arbeit auswertbar sind, dal ihre Erstel-
lung von verschiedenen Arbeitsplatzen aus viel leichter ist; dal sie bald
auch von jedem Interessenten angezapft werden kénnen ohne die Be-
schrankungen des gedruckten Waorterbuches. Allerdings machen sich
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auch die Schranken des Rohmaterials schon verstarkt bemerkbar. Das
Speichern wird rascher vor sich gehen als die Verarbeitung. Vielfach
wird das, was friher der erfahrene Worterbuchbearbeiter vorwegnahm,
nun auf jeden einzelnen Benutzer zukommen (selbst wenn bereits bei
der Speicherung einzelne allgemeine Gesichtspunkte eingearbeitet sind).
Vor allem ist, wie bei allen uferlosen Informationsmengen des Compu-
ters, zu befiirchten, daR die Uberschiittung mit Belegen auch den vor-
handenen Willen zur genaueren Sichtung bald 1&hmt. Den Schaden
nimmt dabei die ‘Bedeutungs’seite.

Diese ‘Bedeutungs’seite der Sprachelemente ist sowieso das Schmer-
zenskind der Computerlinguistik. Bei den Wortbedeutungen, um die es
vor allem geht, kommt dreierlei zusammen. Fir die amerikanische For-
schung Bloomfieldscher Richtung, die die Anfangszeiten der Compu-
terlinguistik beherrschte, waren die Tatsachen der Wortbedeutung so-
wieso schon ausgeschlossen, weil sie theoretisch und praktisch als fiir
exakte Methoden unzugénglich galten. Dies umso mehr, als der Com-
puter eine extrem gestaltverhaftete Maschine ist. Dazu kommt, daB die
Ausgangsbeobachtungen uber die geistige Seite eines Wortes bereits
mehrfach umgedacht werden missen, bevor sie sich zu einer ersten Aus-
kunft eignen. So kommt es, daB die Wortsemantik in der Computerlin-
guistik am weitesten zurlickgeblieben ist.

Man kann sich das veranschaulichen an der maschinellen Auswertung
der vorliegenden Waérterbiicher, die ja noch lange gegeniber den gespei-
cherten Rohbelegen die gegebenen Ansatzpunkte fir systematische Ar-
beiten bleiben werden. Sehen wir von rein statistischen oder gestalthaf-
ten Problemen ab, so beginnt ein Computerwdrterbuch mit einer Reihe
von positiven Mdoglichkeiten. Alles, was an der Gestalt der Stichworter
abgelesen werden kann, wird in neuer Weise verfiighar, wenn es eine Ein-
tragung in eine Lochkarte begriindet. Das sind nicht nur die tblichen An-
gaben uber Wortarten mit ihren Formenkreisen, tber flexivische Eigen-
timlichkeiten usw., sondern auch Beobachtungen {ber Wortbildung,
Gber Ableitungsklassen, tiber die Auswertung stammhafter Elemente

u.a. Es gibt einen in Bonn durch G. Kandier schon frith inaugurierten
Wortschatz nach Bauelementen, der bei beschrankten Mitteln durch
liberlegte Auswertung der achtzig Stellen einer Lochkarte unerwartete
Zusammenordnungen blitzschnell ermdéglicht. Vor allem ist Wert gelegt
auf die Auffindbarkeit der in der deutschen Sprache lberhaupt vorkom-
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menden Bauelemente (stammhafter, suffixaler usw. Art), ihrer Ausnut-
zung im Gesamtwortschatz, ihrer Gruppenzusammenordnung usw. Das
Ausschopfen dieser Befunde fur die Beurteilung der Zusammenhange

im deutschen Wortschatz, die Tragweite der einzelnen stammhaften
oder suffixalen Bauelemente, fiihrt zu vielen wichtigen Folgerungen, die
durch unmittelbare Priifung an vergleichbar aufgeschlisseltem Material
nicht nur fir die sinnliche, sondern auch fiir die geistige Sprachseite
wichtig sind (G. Kandier, Deutsche Universitdtszeitung, 1969). DaR ei-
ne solche Ausarbeitung auf elektronischer Grundlage ein idealer Aus-
gangspunkt fiir die Wortbhildungslehre ist, kann man sich leicht ausma-
len: nicht nur unmittelbare Verfiigharkeit des Gesamtbestandes samtli-
cher Ableitungstypen (auch aus versteckten Stellen), sondern Heranfih-
ren an die inhaltlichen Bedingungen, die Feststellung von Nischen, un-
mittelbares Weiterfihren zu entsprechenden Nischen anderer Ableitungs-
typen mit anschlieBender Beurteilung von Wortstanden. Auch die Le-
benskraft und mogliche Produktivitdt kann von der formalen wie von
der inhaltlichen Seite her geprift werden (K.D. Biinting, Morphologi-
sche Strukturen deutscher Worter: ein Problem der linguistischen Daten-
verarbeitung. Diss. Bonn 1969).

Zu diesem Eroffnen vielseitiger Moglichkeiten, solange es um gestalt-
hafte Sprachtatsachen geht, stehen nun in schroffem Gegensatz die
Schwierigkeiten, auf die die Computertechnik schon bei bescheidenen
Ansétzen der Verarbeitung inhaltlicher Daten stdRt. Das gilt schon fir
das volle alphabetische Waérterbuch mit seinen ‘Bedeutungs’angaben.
Selbst bei diesem noch ganz gestaltbezogenen ‘Bedeutungs’modell ist
die Maschine fir die geistige Sprachseite Giberfordert. Einer der inhalt-
lich groBten Schwierigkeiten des Bedeutungsdenkens, der sog. Vieldeu-
tigkeit, konnte zwar in gewissem Umfang abgeholfen werden durch die
erweiterte Anerkennung von Homonymen, also selbstandiger Wérter
gleicher Gestalt, wenn die inhaltlichen Verhéltnisse eine solche Schei-
dung verlangen. Soweit kann allenfalls getrennt gespeichert und abge-
rufen werden. Aber es bleibt die groRe Uberzahl der Worter, die eine ge-
facherte ‘Bedeutung’ haben, ohne da man zu einer Aufspaltung in meh-
rere Worter kdme. Da auch eine einfache Erklarung durch Warter einer
fremden Sprache nicht angeht, mufR man auf eine Umgehung der ange-
troffenen Schwierigkeiten aus sein. Diese Umgehung muB der binédren
Grundanlage des Computers Rechnung tragen, also der Tatsache, daR

er immer nur einfache ja-nein-Entscheidungen treffen kann.
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Nun liegt ein Gedanke nahe, der auch auBerhalb der Computerlinguistik
eine Rolle spielt: Kann man nicht ‘Bedeutungen’ so aufschlisseln, daf
sie in einer Kette von ja-nein-Entscheidungen falRbar werden? Es ist das
Modell der Faktorenanalyse, das in mehrfachen Abwandlungen durch-
probiert wurde. Es beruht auf der Annahme, dal jede Wortbedeutung
in dem Zusammen einer Anzahl von Zigen besteht, die man isolieren
und in der Art ihres Aufbaus bestimmen kann. Solche aufgegliederten
Komplexe miften in einer Folge von bindaren Schritten auch maschinell
zu bewaltigen sein.

Der Gedanke hat soviel Bestechendes, da man sich wundert, seiner An-
wendung in der Computerlinguistik nur selten zu begegnen. Der Grund
liegt tiefer: auch die Sprachforschung selbst wiirde in ihren ‘Bedeutungs’
analysen davon héaufiger Gebrauch machen, —wenn er nicht ziemlich
rasch auf seine Grenzen stiee. So kdnnte es durchaus als ausreichend
erscheinen, wenn man fiir die Bedeutung von laufen die Folge sichfort-
bewegen —aufdem Boden —aufrecht —schnell ansetzte. Eine solche
Kette wére auch dem Computer rezeptiv wie produktiv zuganglich.
Aber reicht sie aus? Kommt man mit diesen Faktoren eindeutig auf
laufen, oder kénnten sie nicht ebensogut auf eilen oder rennen fih-
ren? Dem kann man Vorbeugen durch das Einfligen weiterer Faktoren.
Aber wie weit mufl man dabei gehen? Und wo holt man die Gesichts-
punkte her, die nétig sind? Diese ganze Problematik kann hier nicht
abgehandelt werden. Halten wir fest, dafl eine solche Faktorenanalyse
sich nicht nur als kaum durchfiihrbar, sondern auch als unzuléanglich
erwiesen hat. Und wenn man sie zur Fitterung des Computers for-

ciert oder abkirzt, ist man auf dem besten Wege, ein falsches Bild von
den sprachlichen Tatsachen aufzubauen. Wir sahen, dall das Bedeu-
tungsmodell den Aufbaugesetzen der Sprachinhalte nicht gerecht wird.
Nun kdénnte man erfreut feststellen: die Begriffsschwache des Compu-
ters zwingt also seine Organisatoren zur Suche nach angemesseneren
Methoden. Wir waren sowieso schon unbemerkt vom Bedeutungsmo-
dell abgekommen und in die Nahe des inhaltbezogenen Modells gefiihrt
worden. Aber hier ist grofRte Umsicht geboten. Der Computer braucht
maoglichst einfache, verstandliche, wiederholbare, allgemein verwend-
bare Faktoren und Ketten fiir seine ja-nein-Entscheidungen. Gibt es die?
Verfechter dieses Verfahrens werden von vornherein zu Einschrdnkun-
gen und Vereinfachungen gefiihrt, die die sprachliche Substanz willkiir-
lich verandern. So wurde damit gerechnet, dall von einer beschrankten
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Zahl von Klassen (etwa 1000, G. Meier, in ‘Zeichen und System der Spra-
che’ 111, 1966) aus alle Bedeutungen abgeleitet und demgemaR verda-
tet werden kénnten. Oder aus der unendlichen Fille der mdglichen Re-
lationen von Bedeutungen werden einzelne herausgenommen, um —
auch schon vielfach beschnittenes —Wortgut computergerecht zu ana-
lysieren (Bierwisch 1967, bei Steger 1970). Es sieht so aus, als ob diese
Versuche sich totgelaufen héatten, teils wegen ihrer zu schwachen Basis,
teils wegen der Beschrénktheit ihrer Anwendungsmaoglichkeit. Das
mifRte man erleichtert begriiBen. Denn eine solche Aufschlisselung des
deutschen Wortgutes mit der Leichtigkeit ihrer Verbreitung und der Un-
kontrollierbarkeit ihres Zustandekommens ware in der Lage, unabseh-
baren Schaden anzurichten. Man kann vor allem nur wiinschen, daf die
generative Sprachbetrachtung, soweit sie auch computergerechte Daten
liefern will, sich entschlossen von derfata morgana der semantischen
Universalien abwendet.

Wie soll man aber weiterkommen? Denn die Computerlinguistik wird
das Ziel, auch den Wortschatz in seinen inhaltlichen Bedingungen ope-
rabel zu machen, trotz aller Fehlschldge nicht aufgeben. Wenn die dréan-
gende Ubersetzungsmaschine ihr Zeit 14Rt, wiirde sie sich wohl am be-
sten am Ausbau der Feldlehre beteiligen und einige Ressentiments ab-
bauen, die sie einige Jahre hindurch gegeniber der inhaltbezogenen
Grammatik groBgezogen hat. DaR die inhaltbezogene Betrachtung ganz
andere Zugange zur geistigen Sprachseite eréffnet als die gestaltbezo-
gene, 1&Rt sich nun einmal nicht leugnen. Und dieser Wechsel des Stand-
punktes ist jenseits aller Methoden das Entscheidende, auch fur die
Computerlinguistik, die, gerade weil ihre Maschine nur gestaltbezogen
Vorgehen kann, eine genaue Einsicht in den inhaltlichen Aufbau der
Sprache haben muR. Und zwar eine unvoreingenommene, die nicht
durch das Schielen auf die bindre Beschrénktheit des Computers von
vornherein auf maéglichst leicht transponierbare Methoden aus ist. Ge-
rade angesichts der immer gréBer werdenden Mdéglichkeiten der Maschi-
ne mufl auf eine einwandfreie Begriindung ihrer Arbeit groRter Wert
gelegt werden. Zwei Einwéande liegen zur Hand: Die fertig greifbaren
Resultate der inhaltbezogenen Betrachtung sind noch zu bruchstick-
haft, als daR man einen Wortschatz als ganzen nach diesem Modell
speichern kdnnte. Und weiter dauert es viel zu lange, bis wir fur je-

des Wortfeld seine eigene Form des maschinellen Simulierens ausgetif-
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telt haben. Aber beides sticht nicht: Energie, Zeit und Geld, die fir
voreilige fehlgeschlagene Versuche investiert wurden, hatten eine syste-
matisch aufgebaute und Gberpriifte Einsicht in den inhaltlichen Aufbau
eines Wortschatzes leicht verhundertfacht. Wenn aber die Einbeziehung
des Wortschatzes nur ein Nebenzweck fiir eine Texterkennungsmaschi-
ne ist, dann mufB man das nachdriicklich betonen, um keine Verwirrung
liber den tatsachlichen AufschluBwert solcher Speicherungen hochkom-
men zu lassen.

Einen Augenblick schien sich eine zukunftsreiche Verbindung anzubah-
nen. Es gibt eine Arbeitsrichtung, die sich um die maschinelle Realisie-
rung eines Thesaurus-Modells bemiiht. Es handelt sich darum, ob man
die Art von ideologisch geordneten Wortschétzen, die man seit Gber
hundert Jahren nach dem Vorbild von P.M. Rogets ‘Thesaurus of English
words and phrases’ fur fast alle europaischen Sprachen erarbeitet hat,
fur die inhaltliche Lenkung des Computers auswerten kann. Mdoglich ist
das, weil solche Wortschétze in einer begrenzten Zahl (meist tausend)
von Unterrubriken das Material in Stichworten vorfiihren und dabei
sowohl in der Anordnung des Ganzen wie in der Einordnung der Ein-
zelwaorter das alphabetische Prinzip tiberwinden. Ein fiir das Englische
unternommener Versuch (Masterman, Sparck-Jones, vgl. G. Salton, In-
formation Retrieval, 1969) hat sich allerdings nicht soweit auswirken
kénnen, dal die mogliche wechselseitige Steigerung mit der Wortfeld-
forschung beurteilbar wére. Da die Sammlung mehr der Auffindbarkeit
von bedeutungsverwandten Wortern dienen soll, fihrt sie haufiger zur
Verwischung der Unterschiede als zum Herausheben der geistigen Eigen-
art.

Zwei Ausblicke seien nur kurz angefiigt. Unsere Uberlegungen hatten
uns zu der Einsicht gefiihrt, dal als derNaturder Sprache am angemes-
sensten das energetische Modell zu gelten hat: Die Sprache als Geistes-
kraft, die in den muttersprachlichen Zugriffen und Ausgriffen jeweils
eine geistige Welt konstituiert. Bei der jungen Entfaltung dieser Be-
trachtungsweise kann man weder erwarten noch verlangen, daR sie
schon starkere Spuren in der Computerlinguistik hinterlieBe. Aber
zweierlei sollte man bedenken. Einmal lieRe sich an den bereits vorlie-
genden Beispielen erproben, ob und wie ein solcher Befund fiir die Ma-
schine verstandlich und nachvollziehbar gemacht werden kann. Und
dann ware es nicht ausgeschlossen, dal eine solche Auffassung der
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Sprache als ProzeR gewisse Verbindungen zu dem Verfahren der Ma-
schine zulieBe, die ein Heranriicken des Simulierens an den Kernpro-
zell der Sprache ermdglichten.

Ganz zuriickstellen missen wir hier das Problem mehrsprachiger Com-
puterwdrterblicher. So erwiinscht derartige Hilfsmittel sowohl fir die
Computerlinguistik wie fiir die Ubersetzungsmaschine wéren, so hat
man nach den Erfahrungen mit dem naiven Gebrauch mehrsprachiger
alphabetischer Worterbiicher bald erkannt, wie weit der Weg bis zu ei-
nigermalen brauchbaren Verbindungsformen zwischen den gespeicher-
ten Wortschatzen zweier Sprachen ist. Nehmen wir selbst an, die Dar-
stellungsform eines ganzen Wortschatzes, am liebsten auf der Grund-
lage ebenso der sinnlichen wie der geistigen Sprachseite ware gelost,

so kommt nun die Schwierigkeit der Sprachverschiedenheit hinzu. Es
bleibt eine Grundtatsache, dal die Sprachverschiedenheit ebenso die
geistige wie die sinnliche Sprachseite betrifft. Die geistige Verschieden-
heit ist heute (und auf lange Zeit hinaus) maschinell noch kaum uber-
briickbar. Daran sind die groB aufgemachten Ubersetzungsmaschinen
der ersten Periode gescheitert. An dem Ausweg, eine Metasprache ein-
zuschalten, die eine addquate Vermittlung zwischen der geistigen Eigen-
art zweier Sprachen tibernehmen kénnte, wird man noch lange arbeiten
miussen.

Syntaktische Strukturen

Das Bild von den Zielen und Mdglichkeiten der Computerlinguistik,
das sich aus den bisherigen Befunden ergab, mag etwas schwécher

und unvollkommener erscheinen, als es der Tatsachlichkeit entspricht.
Das hangt dann damit zusammen, daf die Intensitat der Arbeit auf die
einzelnen Gebiete der Sprache verschieden verteilt war. Wir hatten
selbst schon darauf hinzuweisen, daR die inhaltliche Seite des Wort-
schatzes verhaltnismaBig spat und unsystematisch ihren Platz unter
den Forschungsaufgaben gefunden hat. Der Computer konnte sich

den Zeitbedingungen, unter denen er entstand, nicht entziehen. Das
besagte nach der sprachwissenschaftlichen Seite: Zweifel an der Eigen-
standigkeit des Wortes als sprachlicher Einheit; Zurlickstellen der mea-
ning-Forschung als unter den bestehenden Bedingungen (oder liberhaupt)
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unlésbarer Aufgabe; Uberwiegen ‘strukturalistischer’ Strémungen, die
vor allem darauf aus waren, formale Strukturen geltender Systeme und
sprachlicher Verfahrensweisen aufzudecken. Verstarkt wurde das durch
die zunehmende Vorliebe fiir ganze Sdtze und Texte als Ausgangsmate-
rial, geleitet durch die Praxis, ein bestimmtes Corpus von Sprachmaterial
als Arbeitsgrundlage festzuhalten und an diesem (tatsachlich oder metho-
disch) unbekannten Objekt durch verschiedene Methoden (Verschiebe-
methode, Ersatzproben) Gesetzlichkeiten des sprachlichen Vorgehens
festzustellen, die dann als Ziige der Sprachstruktur angesetzt wurden.
Hand in Hand ging damit die Vorliebe fir Formeln am liebsten mathe-
matisierender Art und damit eine Formalisierung der Befunde, die die-
sen eine starrere Begrifflichkeit, ein gesetzlicheres Aussehen und eine
leichtere Handhabung einbrachte. Eine gewisse innere Verbindung zwi-
schen dieser Art der Sprachbetrachtung und dem Verlauf der Einbezie-
hung der Sprache unter die Objekte des sich immer starker durchsetzen-
den Computers ist nicht zu verkennen.

Es hat wenig Zweck, diese genuinen Entwicklungen im einzelnen zu ver-
folgen, weil sie bald Gberschattet wurden durch eine unvorhergesehene
Konstellation, die sich in dem Plan der Ubersetzungsmaschine nieder-
schlug. Es war schon hinzuweisen auf den ungeheueren Auftrieb, den
die Computerlinguistik aus dieser ldee gewann und bei dem der Zweifel
bleibt, ob man die Vorteile oder die Nachteile héher einschatzen soll.
Weiter ist noch der EinfluR der seit etwa 1940 hochkommenden Ky-
bernetik zu nennen, die —nicht ohne Zusammenhang mit der sprung-
haften technischen Entwicklung der ‘Rechenmaschine’ —ihre Meinung,
daR alle geistigen Vollziige menschlicher Hirntatigkeit maschinell nach-
ahmbar seien, auch auf sprachlichem Gebiet zu verifizieren suchte. Man
muf einen Ursachenkomplex von fiinf Tatsachen im Auge behalten:
Achten auf Strukturen als sprachwissenschaftliche Grundhaltung; Vor-
liebe fir Formalisierung der Befunde; sprunghafter Ausbau des Rech-
ners auch fir nicht-numerische Probleme; die kybernetischen Vorstel-
lungen von einer Denkmaschine und die starke Interessiertheit einer
finanzstarken Gruppe. Die Auswirkungen glichen einer Explosion.

Uns wiirde es am starksten interessieren, ob in diesen gar nicht mehr zu
Giberschauenden Versuchen soviel an allgemeinwichtigen Einsichten ge-
wonnen wurde, daf daraus das operationelle Simulieren aller in einer
Sprache geltenden syntaktischen Strukturen abgeleitet werden kann.



Eine solche Computersyntax wére nicht nur eine ideale Zusammenord-
nung einer Datenmasse mit allen darin beschlossenen Formen wissen-
schaftlicher Auswertung; sie wére zugleich eine uniiberbietbare Grund-
lage fir alle Arbeitsrichtungen angewandter Sprachwissenschaft. Die
Datenbestande sind tatsachlich aus bald dreifigjahriger intensivster
Arbeit heraus besonders fiir das Englische sehr umfangreich. Aber es
ergeben sich doch gewisse Einschrankungen aus der Verschiedenheit
der Fragestellungen heraus, unter denen die Ergebnisse gewonnen wur-
den.

Man wird mit gutem Recht annehmen kdnnen, daB alles, was im syn-
taktischen Bereich formal falRbar ist, mindestens fiir das Englische elek-
tronisch eingeordnet und gespeichert ist. Das sind die formalen Ein-
zugsbereiche der Hauptwortarten (fiir das Englische besonders wichtig,
weil nach dem Zerfall der Flexionen die uberkommenen Formenkrei-
se abgeldst wurden durch formal und inhaltlich andere Ausbaurichtun-
gen, die das, was die ‘Satzstiicke’ an Informationen mit sich bringen
mussen, sichern); es sind gewisse formale Eigentiimlichkeiten des Satz-
baues, die an gestalthafte Ziige von Satzbauplanen heranfiihren. Es ist
alles gefaBt, was gezahlt (Wortzahl in groBen Sammlungen von Satzbei-
spielen), geordnet, auch im Schema aufgebaut werden kann.

Man muf dabei in Rechnung stellen, daB auch die rein wissenschaftlich
konzipierten Aufgaben Ldsungsrichtungen einschlagen, die schon die
technischen Moglichkeiten des Computers einkalkulieren und ein di-
chotomes Verfahren als unumganglich voraussetzen (besonders friih
und ausgepragt in vielen Arbeiten aus der Arbeitsstelle Strukturelle
Grammatik der Deutschen Akademie der Wissenschaften). Auch die
meisten Stromungen im gegenwartigen Deutschland, die sich als Lin-
guistiken vorstellen, zeigen eine so starke Nahe zu maschinellen Ein-
schlagen, daR sie deren Mdéglichkeiten wohl stets mit vor Augen haben.
Ich furchte, daB ein so frihes Wirksamwerden einer einschneidenden
technischen Bedingung der Wahrheitsfindung nicht zutraglich ist. Man
mag gewonnene Ergebnisse nach allen Richtungen maschinell auswer-
ten, aber in das Gewinnen dieser Ergebnisse selbst darf diese Absicht
noch nicht als Gesichtspunkt eingehen. Man wird sagen kénnen, daf
hier eine der gréRten Gefahren der Computerlinguistik vorliegt, und
dal es methodisch unerlaBlich ist, solche Wirkungen nach Mdglichkeit
auszuschalten.
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Die maschinellen Ubersetzungsgrammatiken

Die primaren wissenschaftlichen Ziele treten nun sowieso in den Hin-
tergrund gegeniber Problemen, die unmittelbar oder mittelbar aus
Aufgaben der Ubersetzungsmaschine herriithren und deren genaue
Stellung man kennen muf3, um zu beurteilen, welcher allgemeinere
AufschluBwert ihnen allenfalls zukommt. Drei groBe Problemkreise
treten dabei in den Vordergrund: das maschinelle Erkennen von Tex-
ten, das maschinelle Erzeugen von richtigen Sdtzen und der Kernvor-
gang des maschinellen Umsetzens von Sprache zu Sprache. Uber die
zahllosen amerikanischen Arbeiten zu diesen Fragen steht mir kein
Urteil zu. Da im deutschen Sprachbereich die Probleme des Generie-
rens von Satzen in der Ostberliner Schule ausgiebig erforscht sind, will
ich mich beschranken auf zwei naherstehende Beispiele, bei denen das
Erkennen von Satzen und eine Metasprache zur Uberfiihrung von Spra-
che zu Sprache wesentlich geférdert sind.

Bis zum lesenden Computer ist es noch ein weiter Weg. Aber das we-
sentliche Stiick, das Erkennen und Durchschauen von Sétzen eines zu
bearbeitenden Textes, mul stetig gefordert werden. Da hierbei die
Sprachverschiedenheit bereits eine Rolle spielt, greife ich den jingsten
Bericht iber eine Untersuchung deutschen Sprachmaterials auf. Bei

der Saarbriicker Arbeitsgruppe fiir Elektronische Sprachforschung un-
ter Leitung von H. Eggers sind die bis ins Jahr 1956 zuriickgehenden
Bemiihungen um elektronische Hilfe bei syntaktischen Forschungen
nun soweit ausgebaut, da wesentliche Grundlagen sowohl fir eine de-
skriptive Syntax der heutigen deutschen Schriftsprache wie fiir die Aus-
gangsseite einer maschinellen Ubersetzung gewonnen wurden. Aus ei-
nem umfangreichen Belegmaterial (100 000 ausreichend gestreute Aus-
gangssatze) wurden mdoglichst neutral (nach der Wortzahl in finf Satz-
langen) 11 250 Sdtze gewonnen, an denen die Mdéglichkeiten einer ma-
schinellen Erkennungsgrammatik durchstudiert und -probiert wurden.
Das Ziel ist ‘ein Algorithmus, der automatisch bestimmten Sétzen syn-
taktische Beschreibungen zuordnet’. Entsprechend dem hochgesteckten
Ziel werden der Reihe nach alle Hindernisse auf diesem Weg geklart, die
Schritte zu ihrer Uberwindung begriindet (wobei vor allem die Erstel-
lung eines das gesamte Material umfassenden syntaktischen Warterbuchs
wichtig ist) und dann in operativem Verfahren die Ergiebigkeit geprift.
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Es zeigt sich, dal unter diesen Vorbedingungen ein Verfahren mdglich
ist, das in entsprechenden Analyseschritten die syntaktische Rolle der
den Satz bildenden Gruppen und Einzelwdorter herausfinden kann. Ei-
ne Uberpriifung wihrend der Arbeit ergab, daR von 1600 maschinell
analysierten Satzen etwa 60 % sprachrichtig erkannt waren; fiir den
grofRten Teil der Gbrigen Satze konnte die Quelle der Fehlleistung er-
kanntund im Formenwaorterbuch beseitigt werden. Dadurch ist beim
jetzigen Stand eine Senkung der Fehlerquote auf etwa 3 % mdglich.
Man wird H. Eggers zustimmen, daB diese Schritt fir Schritt verfolgte
Linie die Erwartung stiitzt, dal die Erkennungsgrammatik bis zu ei-
nem unabhéngigen Stand (ganz beliebige Sé&tze und allgemeines syn-
taktisches Worterbuch) ausgebaut werden kann; der Bericht tiber ‘Elek-
tronische Syntaxanalyse der deutschen Gegenwartssprache’, den H.
Eggers mit seinen Mitarbeitern 1969 gegeben hat, diirfte die sprach-
nachsten Angaben tber Probleme und L6sungsmaoglichkeiten enthal-
ten.

Die hochsten Anspriiche treffen dort zusammen, wo das Ziel einer
maschinellen Sprachiibersetzung durch alle Enttduschungen hin-

durch weiter verfolgt wird. Es gehdrt Mut dazu, nach dem Scheitern
der ersten Versuche zu einer brauchbaren Ubersetzungsmaschine den
als dauBerst schwierig erkannten Weg fortzusetzen. Dal aber die Ver-
bindung von Sachkunde, Einfallsreichtum und Konsequenz auch hier
weiter flihrt, als der Skeptiker glauben mochte, haben in jingster Zeit
wieder bestimmte Erfolge der Arbeitsgruppe LIMAS (A. Hoppe) in
Bonn gezeigt. Die seit bald zehn Jahren ohne groen Aufwand arbei-
tende Gruppe hat als Ziel die Lésung von Problemen der maschinellen
Ubersetzung zwischen Deutsch und Englisch. Grundlage ist dabei eine
ungewohnlich groBe sprachwissenschaftliche Sachkunde, die sich von
Anfang an von lbertriebenen Vorstellungen der Ubersetzungs-Hochflut
fernhielt. Statt dessen wurden an geeigneten Einzelproblemen (Verbal-
system, Prapositionssystem, Satzbaupldne u.d.) Verfahrensweisen aus-
gebildet, die letztlich eine Verbindung von Erkennungs- und Erzeugungs-
grammatik beider Sprachen lber eine Metasprache maschineller Art dar-
stellen. Auf das technische Verfahren ist hier nicht einzugehen. Aber
die realisierten Grundgedanken geben eine Mdglichkeit, sich ein Bild
von der Reichweite zu machen. A. Hoppe hat sein Verfahren in jiing-
ster Zeit mehrmals unter dem Titel einer ‘kommunikativen Grammatik’
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vorgestellt (so in dem auch durch andere Beitrdge aufschluBreichen
Heft 3 des Studium Generale 22, 1969). Charakteristisch ist, daf ihm
die geistige Sprachseite als das Entscheidende gilt, zu deren Sicherung
alle maschinellen Prozesse beitragen missen. Die kommunikative Gram-
matik soll dabei ‘die Formulierung der Informationen als sprachlichen
ProzeR und den linguistischen Teil des Transportes der Informationen
von einem Sender zu einem Empfénger’ beschreiben. Dal dabei nicht
an individuelle Vorgange gedacht ist, sondern an die zu aktivierenden
geltenden muttersprachlichen Mdglichkeiten, zeigt sich allenthalben.
So in der Forderung der doppelseitigen Wirkung: die Steuerungsfakto-
ren, die den Sprechenden zu seiner Formulierung bringen, missen
gleichzeitig auf den Hdérenden treffen, der aus der Umkehrung dieses
Weges die Information sicher entnehmen kann. Auf diesen Charakter
des Reversiblen wird groBes Gewicht gelegt. Er wird noch gesteigert
bei der Ubersetzungsproblematik, wo die ‘Umkehrung’in einer ande-
ren Sprache erfolgen soll. Dabei liegt die Vermittlung bei einer Meta-
sprache, im Grunde einer maschinellen Grammatik, die ein ‘Wechsel-
wirkwerk’ umfaflt und tdber Algorithmen verfiigt, um die aus der Ana-
lyse der einen Sprache gewonnenen Informationsenden zu koordinie-
ren mit den entsprechenden Informationsenden der anderen Sprache.
Der konsequent festgehaltene Grundsatz, nur ‘solche Faktoren aufzu-
nehmen, die Inhaltfaktoren sind’ und nach ihnen die Stelle des Einbaues
der Gestaltelemente zu bestimmen, fihrt geradezu zu einer ‘inhaltbe-
zogenen Computerlinguistik’. Es gelingen ihr daher auch erstaunliche
Leistungen, so die unerwartet sichere maschinelle Bewaltigung des
mehrfach herangezogenen Bauplanes des ‘zugewandten Betatigungs-
satzes’ (er klopfte dem Freunde aufdie Schulter). Obwohl das Engli-
sche keine unmittelbare Entsprechung kennt und Gberhaupt nicht Gber
den unentbehrlichen Dativ verflgt, gelingt es, im Wechselwirkwerk die
Ansétze zusammenzufihren, die im Englischen die charakteristische
geistige Situation des deutschen Bauplanes mit anderen Mitteln nach-
fihlbar machen. —Man kann aus diesem Beispiel entnehmen, daB es
auch nach dem Abflauen der verfriihten Hochflut von Versuchen noch
Sinn hat, den Gedanken der Ubersetzungsmaschine durchzudenken und
dabei zunachst kleinere I6sungsnahe Aufgaben zu verwirklichen wie
auch die dabei anfallenden allgemeinen Einsichten in den Sprachbau
festzuhalten.
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Umbiegung angemessenerer Forschung unter Computereinflufl

Beim Abwégen, ob die Computerlinguistik mehr Vorteile oder mehr
Nachteile mit sich bringe, spielt das Argument eine groe Rolle, dal
mit dem Einbeziehen der Sprache unter die mdglichen Gegenstande
elektronischer Datenverarbeitung die Sprachwissenschaft selbst zu
verstarkter Tatigkeit auf Gebieten veranlaft wiirde, die sonst in der
Gefahr waren, Gbersehen oder vernachlassigt zu werden. Daran ist si-
cher etwas Richtiges. Ob es ein unbedingter Vorteil ist, bleibt zweifel-
haft; es hdngt wesentlich davon ab, ob bei solcher Arbeit mehr die
Sprache oder mehr der Computer im Vordergrund steht. Es gibt aber
auch Félle, in denen wir beobachten kénnen, wie innerhalb von be-
stehenden Forschungsrichtungen die Fihrung von der Sprache all-
mahlich auf die Kapazitat der Maschine lbergeht. Eine solche Umbie-
gung schlieft groRe Gefahren fiir eine unvoreingenommene wissen-
schaftliche Analyse in sich.

Einflisse der angegebenen Art lassen sich in der osteuropéischen
Forschung verfolgen, insbesondere in der Wortlehre. Es ist bekannt,
daf in der Slawistik semasiologische Fragen sich durchweg eines gro-
Ben Interesses erfreuten. Auch in der Nachkriegszeit ging dieses Interes-
se nicht zuriick, wenn auch gewisse Vorbehalte gegen eine ‘idealisti-
sche’ Forschung zu einer starkeren Betonung des Einflusses der Sa-
chen fihrten. Als nun die Computerlinguistik starker in das Blickfeld
Osteuropas riickte, und zwar ziemlich frith mit den Fragestellungen

der Ubersetzungsmaschine, war die Wirkung zwiespaltig. Der Sprung
war nicht so grof3 wie bei den meaning-freien Stromungen der ameri-
kanischen Forschung, die sich unvorbereitet mit drangenden Forderun-
gen konfrontiert sah. Aber aus der Ubersicht, die B. Spillner iber die
Rezeption der Probleme der Ubersetzungsmaschine im sowjetischen
Bereich gibt (Stud.Gen. 22, 1969, bes. S. 282 ff.), l1aRt sich doch man-
che charakteristische Weiterentwicklung entnehmen.

Dazu gehort sicher das verstarkte Bemiihen um ein Zuriickfiihren se-
mantischer Ganzheiten auf Elementarteile. GewiR ist das von fast ent-
gegengesetzten Seiten her vorbereitet. In ganz umfassendem Sinne

bringt der Ubergang vom Bedeutungsmodell zum inhaltbezogenen

Modell die Auflésung mancher Bedeutungskomplexe, die beseitigt wer-
den missen, damit man an tatséchliche inhaltliche Einheiten herankommt.
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Aber wenn man auch diese legitimen inhaltlichen Einheiten weiterzer-
legt in elementare Merkmale 0.4., so wird aus Analyse ein Sezieren mit
der Gefahr, die tatsdchlichen Sprachinhalte zu zerstéren. Manche die-
ser Versuche mogen ein Vorbild in L. Hjelmslevs Glossematik haben,
aber die Art, wie dieses Vorgehen zum Prinzip erhoben wird (wie in
den Noemen von G.F. Meier oder den semantischen Elementarmerk-
malen von D. Apresjan), wére ohne den Zwang des Computers kaum
zustande gekommen. Von da aus ist ein Verfehlen sprachadéquater
Aufschliisselung zu beflirchten, auf Kosten der sehr objektnahen Tra-
dition slawistischer Semantik.

Besorgte Prognose

Bereits diese Auswahl von Problemen der Computerlinguistik 148t es
verstehen, weshalb die Einstellung des Sprachforschers zum Compu-
ter zwiespaéltig ist, sowohl im Hinblick auf die Gesamtheit der sprach-
lichen Probleme, wie insbesondere bezliglich unserer speziellen Frage,
was er zur Aufhellung der geistigen Sprachseite beitragen kann. Die
Spannung zwischen einer unausschopflichen Erscheinung menschli-
cher Geistigkeit und einem bei aller technischen Raffiniertheit hochst
geistfernen Roboter 1Rt sich nicht aufheben. Das gilt ebenso fir bu-
chende wie fiir suchende Arbeiten. Alle Vorziige des Erfassens und
Verfligharmachens von Materialmassen wiegen den Nachteil nicht auf,
dal der Computer nur gestaltbezogen arbeiten kann, und daR die Ver-
suche, ihm auch Sprachinhalte ‘schmackhaft’ zu machen, in den Er-
fordernissen des bindren Verfahrens degenerieren. Dieser Schaden
setzt sich verdoppelt fort: einmal in den Auskiinften, die dem Compu-
ter ziemlich unkontrollierbar entnommen werden, sodann in den Ar-
beitsmethoden der Forscher, die den nun einmal dichotom eingestell-
ten Gang nicht mehr regulieren kénnen oder wollen und daruber das
sachliche Urteil tber Forschungsnotwendigkeiten und Verfahrenswei-
sen anderer Art verlieren. Eine sekundére, aber nicht nebenséchliche
Problematik zeigt sich in der Frage, wer denn einmal die ungeheueren
anfallenden Materialmassen aufarbeiten soll, wenn die bestehende Un-
gleichheit in der Bewilligung von Mitteln fir Computerarbeiten und
die dadurch nicht geldsten, sondern nur verstarkten Bedirfnisse fiir
langfristige ‘Handarbeit’ sich nicht bald ausgleicht. Die Folgen, die die
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einseitige Kumulierung von Mitteln fir den erwiinschten, aber nicht
realisierbaren Ubersetzungscomputer fiir die ganze Sprachforschung
nach sich zog, sollte man so rasch nicht vergessen.

Unter diesen Folgen ist eine, die allen grofe Investitionen bedingen-
den Unternehmungen gemeinsam ist: die groBen Brocken starken
nicht den Effekt, sondern sind eher geeignet, ihn zu schwéachen. Bis
heute hat die Sprachforschung sich nicht davon erholt, daB im Wett-
lauf der Ubersetzungsmaschinen jedes Unternehmen seine Existenz-
berechtigung beweisen wollte. Nie war die Gefahr esoterischer Ent-
wicklungen groRer als hier. Und je breiter ein Versuch angelegt war,
umso schwieriger war es, noch rechtzeitig Arbeitsrichtung, Fragestel-
lung, Methode, Besserung mit den Zielen und Erfahrungen von Kon-
kurrenzunternehmungen in Beziehung zu setzen. Viel eher wurde ein
ergebnisloser Abbruch riskiert. Eine vergleichbare Sorge erhebt sich
auch fir die bescheideneren Computerlinguistiker. Wer die Vielfalt
der ‘Grammatiken’ tberblickt, die in direktem oder indirektem Zu-
sammenhang mit der Maschine (nicht nur der Ubersetzungsmaschine)
entwickelt werden, kann kaum die Hoffnung haben, daR diese Unter-
nehmungen sich noch treffen und erganzen kénnen. Und je eigenwil-
liger sie sich geben, umso eher wird sich zeigen, daf sie unverstandlich
werden, nicht nur fir die Zeitgenossen, sondern erst recht fir die Zu-
kiinftigen; und die Zeit, Geduld und Finanzkraft, einem dieser Versu-
che von Grund auf nachzugehen, darf man heute nirgendwo voraus-
setzen. Wird die potenzierte Technik hier wie anderwaérts eher in vol-
lige Verwirrung als zu dem erhofften Fortschritt fiihren?

Aber auch unabhdngig von allen Zukunftsaussichten, —nicht nur eine
Behinderung, sondern eine Ablehnung der geistbezogenen Sprachfor-
schung macht sich merkwiirdig oft in der maschinenbezogenen Lin-
guistik bemerkbar. Zwei Tatsachen sind charakteristisch. Das eine ist
die spiirbare Bereitschaft, mit der eine amerikaglaubige Generation
von Forschern bemiiht ist, sich den Anspriichen einer weithin maschi-
nell bestimmten ‘Linguistik’ anzupassen, deren Gestaltbezogenheit
ebenso durch das Milieu ihrer Entwicklung wie durch die tatsachli-
che Beschranktheit ihrer Wundermaschine bedingt ist. Das andere ist
die Kurzsichtigkeit, mit der einheimische Entwicklungen zuriickge-
stellt werden, ohne einen ernsthaften Versuch, aus ihnen angemesse-
ne Impulse fur den Erkenntnisgang zu entnehmen. Sollte die Wegstrecke
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der Computerlinguistik von da aus bestimmt bleiben, so wird sie —ganz
gleich welche auRere Form sie annimmt —als einer der dirftigsten Ab-
schnitte in die Geschichte der Sprachforschung eingehen. —Es scheint
tatsdchlich héchste Zeit zu sein, dal die Sprachwissenschaft die aus-
driickliche Abwehr der Maschineneinschldage aufnimmt, die in die ver-
schiedenen ‘linguistischen’ Stromungen der Gegenwart eingegangen
sind. Das ist der wichtigste Ausschnitt eines Kampfes, der sich daraus
ergibt, dal gegenwartig einfluBreiche Krafte daran arbeiten, die deut-
sche Sprachwissenschaft in eine Linguistik umzufunktionieren. Ich ha-
be im Juli 1971 in einer Art Denkschrift Gber ‘Sprachwissenschaft vor
Linguistik’ nachdriicklich daraufhingewiesen, daR es sich bei dem augen-
blicklichen Feldzug zur Starkung einer Linguistik vor allem an den deut-
schen Universitaten nicht bloR um eine modische Umbenennung nach
dem Vorbild der amerikanischen linguistics handelt, sondern daR tat-
sdachlich mit einer in der deutschen Wissenschaftsgeschichte unerhdrten
Vehemenz der deutschen Sprachwissenschaft eine importierte Lingui-
stik unterschoben werden soll. Nun soll eine solche Linguistik alles das
durcharbeiten, was als notwendig und legitim erreichbar erscheint (wenn
etwa die Anglisten einen Teil ihrer Lehreinrichtungen fiir Uberpriifung
und Ausbau einschldgiger angelsachsischer Vorbilder einsetzen). Dage-
gen ist es unverantwortlich, die deutschen sprachwissenschaftlichen
Einrichtungen zu reklamieren fir ein ‘Nachholen’ der taxonomischen
oder generativen linguistics, und das zu einer Zeit, in der die amerika-
nischen Vorbilder am Ende ihrer meaning-frtitn Methoden angelangt
sind. Zu dem, was dariiber schon zu sagen war, ist hier im Hinblick auf
den Computer hinzuzufiigen: diese amerikanischen linguistics und ihre
deutschen Nachahmer sind voll von Querverbindungen zu Computer
und Ubersetzungsmaschine. Wenn es nicht an erster Stelle gelingt, die-
se Einwirkungen der Maschine auf Fragestellungen und Methoden auf-
zudecken und auszuschalten (auch in ihren scheinbar maschinenfreien
Spatformen), ist jedes Zuriickdrangen der Sprachwissenschaft durch

die Linguistik ein Ungliick fir Sprachforschung und Sprache (wobei die
Auswirkungen solcher Art von Sprachanalysen auf den Umgang mit der
Sprache selbst noch gesondert untersucht werden mufRten).

254



VIl. DAS HERAUSARBEITEN DER GEISTIGEN
SPRACHSEITE IN DER VIERSTUFENLEHRE

Beim Rickblick auf die allein zur Exposition der geistigen Sprachseite
nétigen Uberlegungen kénnte es scheinen, als ob es sich um eine endlo-
se Aufgabe handle, die wahrscheinlich so umfangreich ware, dafl die Aus-
fihrung bereits in der ersten Etappe stecken zu bleiben drohte. Nun gilt
gewil fur alle eine ganze Sprache angehenden Arbeiten, dal sie mit
Jahrzehnten, wenn nicht wie bisher oft mit Jahrhunderten rechnen mus-
sen. Und in der Tat: wenn es notwendig wird, die geistige Sprachseite
ebenso nach dem Bedeutungsmodell wie nach dem inhaltbezogenen wie
nach dem energetischen Modell bewuf3t zu machen, so 1aRt sich schwer
angeben, wann die Ergebnisse, auf die eine solche Arbeit hinzielt, greif-
bar sein sollen.

So kommt alles darauf an, Arbeitswege zu finden, die ebenso dem lang-
fristigen Ziel dienen, wie auch gegenwartige Aufgaben aufnehmen und
I6sen lassen. Am richtigsten wird es sein, wenn solche Uberlegungen
sich im Rahmen der Verfahrensweisen halten, die sich auch lber die
inhaltlichen Probleme hinaus als die dem Gegenstand angemessensten
ergeben haben. Das fuhrt auf die Gedankengénge, die nach zahlreichen
Vorarbeiten 1963 in meinem Buch ‘Die vier Stufen in der Erforschung
der Sprachen’ entwickelt wurden. Es erscheint umso angebrachter, die
Diskussionsbasis zu verbreitern, als doch viele der in der Nachkriegszeit
hochgekommenen ‘Linguistiken’ eine fatale Neigung zur Selbstbeschran-
kung zeigen: sowohl in Problemstellung und Methode wie in der Isolie-
ning gegeniber anders orientierten Arbeitsrichtungen. Wer heute darauf
wartet, dal eigenwillige Ansétze von anderen nachvollzogen und ausge-
wertet werden, riskiert noch zu eigenen Lebzeiten beiseitegelegt und
vergessen zu werden.

Die genannte Vierstufenlehre geht von der Einsicht aus, dal Sprache
ein so vielgestaltiges und vielseitiges Phanomen ist, daB sie nicht in ei-
nem einzigen Anlauf bewaéltigt werden kann. Das gilt bereits fiir die ein-
zelnen Sprach'ebenen’, also die menschheitlichen, die sozialen, die psy-
chischen Beziige. Erst recht ist danach zu verfahren bei der Erschei-
nungsform, bei der die meisten konkreten Fragen auftauchen, der Ge-
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meinschaftsform von Sprache, also bei der Erforschung der Mutterspra-
chen. Hier kann man sagen, dal alle Elemente einer Sprache von vier
Seiten aus angefallt werden missen: von ihrer Gestalt, ihrem Inhalt, ih-
rer Leistung und ihrer Wirkung aus. Dem entsprechen vier Grundfor-
men des wissenschaftlichen Zuganges: eine gestaltbezogene, eine in-
haltbezogene, eine leistungbezogene und eine wirkungbezogene Be-
trachtung. Fr sie gilt in gleicher Weise die Notwendigkeit der Tren-
nung wie der Vereinigung. Aufgenommen werden muf3 jedes Problem
von einer dieser Seiten aus; geldst werden kann es aber nur in einem
Ineinandergreifen aller ndtigen Gesichtspunkte.

Die geistige Leistung als Ansatzpunkt

Ganz gleich, auf welche Fragestellung man aus ist, —den eigentlichen
Ausgangspunkt bietet immer die Leistung eines Sprachelementes. Je-
de Erscheinung wird nur verstandlich von ihrem Daseinsgrund her.

Der Daseinsgrund einer Sprache ist ihre Leistung in der sprachlichen
Weltgestaltung. Daran hat ein jedes Sprachelement seinen Anteil, und
von da aus ist es zu verstehen. Wenn wir also von der Leistung eines
Wortes, eines Syntaktikums sprechen, so ist damit sein Anteil am Um-
schaffen der Welt in das Eigentum des Geistes gemeint. Konkret kénn-
te man von seinem Zugriff, seinem Ausgriff sprechen; aber die allgemei-
ne Kennzeichnung als Leistung eines Sprachelementes ist hier ange-
bracht, und wir behalten sie auch bei, wenngleich sie denen, die in der
Verkehrung des Sinnes guter deutscher Waorter eine Aufgabe sehen,
vielleicht neuen Stoff bietet.

Somit ist auch fiir den Zugang zur geistigen Seite der Sprache die lei-
stungbezogene Betrachtung der richtige Ansatzpunkt. Es war frither
(Kap. I11) schon einmal davon zu sprechen, was mit solcher Bezogen-
heit gemeint ist: es ist das Kriterium der Leistung der Bezugspunkt,
der Mafstab fiir die Argumentationen. Damit soll nicht einem ein-
schichtigen Vorgehen das Wort geredet sein. Im Gegenteil, gerade in
dem Miteinander der zuerst zu trennenden Betrachtungsweisen liegt
der Wert des Verfahrens. Und das soll nicht nur eine nachtrégliche Zu-
sammenfassung werden, Gestalt + Inhalt + Leistung + Wirkung. Viel-
mehr kdnnen gerade durch die systematische Trennung die Bedingun-
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gen fiir eine sinnvolle Verbindung geschaffen werden: die Ausblicke,
die von jeder dieser Stufen auf die Arbeiten jeder der anderen zu ge-
winnen sind, dienen ebenso der Vorbereitung wie der Bereicherung
wie der Kontrolle der anderen Arbeitsphasen. Man erinnere sich an
das, was Uber das Bedeutungsdenken zu sagen war. Es wurde seinem
Wesen nach als gestaltbezogener Ausblick auf die inhaltliche Sprach-
seite gekennzeichnet. Damit sollte es nicht entwertet werden; es war
im Gegenteil zu betonen, daB dieser erste Ausblick zur Beschaffung
von Materialien fuhrt, die fur die Weiterarbeit auch in der inhalt- und
leistungbezogenen Betrachtung unentbehrlich sind. Aber ein Irrtum
sollte verhindert werden, der allerdings sehr weit verbreitet und kaum
ausrottbar ist, als ob dieser gestaltbezogene Ausblick ein addquates
Bild von der inhaltlichen Sprachseite erbringen kdnnte. Das, was mit
der terminologischen Scheidung zwischen Bedeutung und Inhalt un-
terstrichen wurde, ist in dem methodischen Abstand zwischen inhalt-
bezogener und gestaltbezogener Untersuchung der geistigen Sprach-
seite begriindet. Damit miBte die Notwendigkeit dieser Trennung,
die nicht immer eingesehen wird, plausibel zu machen sein. Vergleich-
bares spielt sich nun ab, wenn wir das, was gestaltbezogen als Bedeu-
tung und inhaltbezogen-statisch als Inhalt greifbar war, nun gemaR
der leistungbezogenen Betrachtung in seiner eigentlichen Daseins-
form als Zugriff aufsuchen. Aber auch die Konturen der sinnlichen
Sprachseite, der Gestalten, andern sich.

Das Aufsuchen der energetischen Fragestellung

In dem eben skizzierten Verfahren ist eine Konsequenz beschlossen,
die bisweilen zu Schwierigkeiten fiihren kann. Die angemessene
sprachwissenschaftliche Fragestellung soll auf der leistungbezogenen
Stufe ansetzen. Heillt das, daf z.B. fir jede statische Untersuchung
die energetische Rechtfertigung beigebracht werden muf oder daf
eine Frage, die keinen unmittelbaren Bezug zur sprachlichen Lei-
stung erkennen laBt, nicht lohnt? Offenbar kann man nicht so schroff
vorgehen. Aber ebensowenig kann man den Grundgedanken aufgeben,
dal jedes Sprachelement seinen Platz findet je nach dem, was es aus-
richtet. Man muf es nur an den einzelnen Féallen durchdenken.
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Recht nahe liegen solche Uberlegungen beim Wortschatz. Der ganze
Gedanke des treffenden Wortes entstammt letztlich einer leistungbe-
zogenen Betrachtung: er schliet aber fast immer Rickgriffe auf das
inhaltbezogene und das Bedeutungsmodell ein. Jeder kann aus sei-

ner taglichen Erfahrung solche Falle beibringen. Ein Beispiel aus die-
sen Tagen: Die Mitteilung eines Interessenten, dal ein bestimmtes
Buch von mir nicht mehr zu haben sei, legt den Gedanken nahe, an
den Verleger zu schreiben mit dem Unterton, ihn zu einer Neuauflage
zu ermuntern. Bei einem ersten Uberlegen lber die Fassung einer An-
frage ist klar, daB im Mittelpunkt eine Erkundigung tber die Starke
der Nachfrage stehen misse, und auch einige Ausschnitte der Formu-
lierung machen sich bemerkbar: eine merkliche Nachfrage, eine beach-
tenswerte Nachfrage, eine betrachtliche Nachfrage, aber das alles schien
nicht treffend zu sein und blieb in der Schwebe. Am anderen Morgen
war ohne ausdriickliche Uberlegung das treffende Wort da: eine nen-
nenswerte Nachfrage muf3te es heiflen, und dieses ‘Gefiihl’ wurde spon-
tan von einem Kollegen bestatigt, Was ist zu einem solchen Vorgang zu
sagen? Offenbar lauft er auf eine energetische Fragestellung hinaus: ei-
ne bestimmte Absicht steht im Hintergrund und das dafir inhaltlich
leistungsfahigste Wort wird gesucht. Die wissenschaftliche Auslegung
wird den Hinweisen folgen, die der psychische Ablauf gibt: es stellen
sich bedeutungsverwandte Wérter ein, und was hier offenbar indivi-
duell aktiviert ist (bis in das nennenswert des folgenden Tages hinein),
ist zweifellos ein Feldbestand, der zu analysieren ist, und bei dem man
lberrascht ist tiber die zahlenméaRige Stéarke (splrbar, merklich, beacht-
lich, bemerkenswert, nennenswert, erheblich, betrachtlich u.a.), —
Stoff genug fur eine inhaltbezogene Felduntersuchung. Wie sich das
Zueinander verhalt, ist auf den ersten Blick durchaus nicht durchsich-
tig, es ist auch nicht zu erklaren durch verschiedene Kombinationen
von Merkmalen, ganz abgesehen davon, woher die anzuwendenden
Merkmale bezogen werden sollen, wenn nicht aus der ganz individuel-
len Gliederung dieses Feldes. Wenn diese muttersprachlichen Verhalt-
nisse einigermaBen aufgehellt sind, kann erneut die Frage einsetzen,
was nennenswert leistet und weshalb es in diesem Fall das treffende
Wort ist.

Dieses Abhorchen des leistungsmaRigen Einschlags in den verfiigharen
Sprachmitteln ist zweifellos der erreichbare Hohepunkt im Bewuf3tma-
chen sprachlicher Bestdande. Dabei kommen dann alle Befunde der

258



vorangegangenen Stufen zu Ehren, so wie umgekehrt von da aus Fragen
angestofRen werden, die vorher unwichtig erscheinen konnten. Das gilt
natirlich auch fir die syntaktischen Verfahrensweisen. Wenn wir auf
das wiederholt herangezogene Beispiel des zugewandten Betatigungs-
satzes zuriickkommen, so kdnnte bei der gestaltbezogenen Betrach-
tungsweise ungewil} bleiben, ob auch Falle mit dativischer Préposition
dahingehdéren: ein Baum stand ihm im Wege. Die leistungbezogene Be-
trachtung wird den Zweifel ausschalten: die dativische Praposition
kann die geistige Situation, die in dem geltenden Bauplan beschlossen
ist, nicht realisieren. Umgekehrt: der Beispielsatz dem Wanderer liefen
viele Tiere lber den Weg erfuillt genau genommen nicht alle Bedingun-
gen der zugewandten Betdtigung, denn das liber den Weg laufen der
Tiere geschieht sicher nicht im Hinblick auf den Wanderer und trifft
ihn genau genommen auch nur sehr am Rande. Trotzdem wird man
hier das Einsetzen unseres Bauplanes anerkennen und dabei eine Lei-
stung einrechnen, die der geistige Plan dem wirklichen Vorgang voraus-
hat: er kann aus eigener Pragungskraft mit bestimmter Absicht Ge-
schehnisse in den Zusammenhang der zugewandten Betétigung brin-
gen, die im Grunde mehr zuféllig Zusammentreffen. Also ein doppelter
Akt sprachlicher Weltgestaltung: die Bereitstellung einer geistigen Situa-
tion, die an sich bereits Uber das Augenscheinliche hinausfiihrt, und das
akzeptierte Einlassen von Geschehnissen in diese Situation, die im Grun-
de deren Geltungsbereich tiberschreiten.

Es kann hier nicht weiter ausgefihrt werden, was der gedankliche An-
schluR der Fragestellung an die Zentralstelle der sprachlichen Leistung
alles an Férderung mit sich bringt. Gemeint ist nicht nur die Erschlie-
Bung des Eigenwertes, den ein jedes Problem mit sich bringt. Es ist zu-
gleich die Gefahr vermindert, dal die systematisch zurecht bestehen-
de Forderung von Stufen (gestaltbezogener Ansatz als sachliche Vorbe-
dingung fiir den Ubergang zu inhaltbezogenem, und beider zu lei-
stungbezogenem Verfahren) sich zeitlich und materiell als Hindernis
auswirkt.

Die leistungbezogene Frage wird von sich aus in Ausschnitte der beiden
Vorstufen hineingreifen und selbst auf die Gefahr verbleibender Unvoll-
kommenheiten hin auch methodische und sachliche Anregungen in die
Arbeit dieser Stufen hineinbringen. Insgesamt kann man nicht nach-
driicklich genug betonen, daB diese Aufgliederung der Arbeit nicht zum
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Riickzug auf Spezialprobleme fihrt, sondern zur Verstarkung des In-
teresses fiir das Ganze, —vorausgesetzt, dall haufig genug dieses Ge-

samtziel aufscheint und auch tber die unvermeidlichen Durststrecken
hinweg die letzten Werte der Arbeit an der Sprache gegenwdértig hélt.

Das Einbeziehen der muttersprachlichen Wirkungen

Wenn es richtig ist, dal man das Ganze der mit einem Problem zusam-
menhdngenden Tatbestdnde vor Augen haben muB, wenn die Untersu-
chung adéquat verlaufen soll —und zwar in allen ihren Stufen — so
mufl zum AbschluB noch ein Gedanke zu seinem Recht kommen, der
liber das Bisherige hinausgeht und doch das Ergebnis im ganzen und in
allen seinen Teilen erst abrundet. Unter dem Titel der Vierstufenlehre
war nach der gestaltbezogenen, der inhaltbezogenen und der leistung-
bezogenen Untersuchung noch eine vierte Stufe, die wirkungbezogene,
genannt. Was ist damit gemeint und wie vertragt sich das mit der These,
daR mit der leistungbezogenen Betrachtung der Kern und Daseinsgrund
der sprachlichen Erscheinungen erreicht sei?

DaR die Sprache Tragerin von mannigfaltigen Wirkungen ist, scheint ei-
ne alte Weisheit zu sein. Bei ndherem Zusehen erweist sie sich aber als
sehr erdrterungsbediirftiges Problem. Die offenkundige Bestatigung fir
das Rechnen mit sprachlichen Wirkungen findet sich auf der individuel-
len Ebene: jeder Akt des Sprechens impliziert die Mdglichkeit, in den
meisten Féllen sogar die Absicht, dadurch Wirkungen auszuldsen. In
der offenkundigsten Form als Befehl, aber ebenso sicher in allen For-
men der Mitteilung: zur Bereicherung des Wissens, zur Begriindung des
Urteils usw. Man braucht das kaum umstédndlich auszumalen.

Umso auffélliger ist es, wie ungewohnt die Frage nach den Wirkungen
in der Untersuchung der Gemeinschaftsform der Sprache ist. Oft stoRt
sie nicht nur auf Unverstandnis, sondern auf unmittelbare Ablehnung.
Nun missen tatsdchlich mancherlei Hindernisse aus dem Wege gerdumt
werden, bis man die Fragestellung einleuchtend gemacht hat, und es
wird erst recht mihsam sein, die Wege richtiger Problemstellungen und
angemessener Antworten gangbar zu machen. In unseren bisherigen
Uberlegungen sind allerdings die wichtigsten Gesichtspunkte weithin
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geklart: daB die Gemeinschaftsform von Sprache, die Muttersprache,
nicht eine Abstraktion ist, sondern eine vollgiltige Daseinsform be-
sitzt, die sich gerade in dem Ausstrahlen von Wirkungen manifestiert;
daB die Bestandteile einer Muttersprache nicht leere Lautgebilde sind,
von denen nur wenig Wirkungen ausgehen kdénnten, sondern daR alle
muttersprachlichen Elemente Ganzheiten von Laut und Geist sind,
und daB davon die geistige Seite der systematische Ort fir die Begriin-
dung von Wirkungen ist, die in alle Erscheinungsformen der sprachli-
chen Aktivitat eingehen, und die als Bestandteile des muttersprachli-
chen Prozesses anzusehen sind, und ohne die das wissenschaftliche
Bild von einer Muttersprache unvollstdndig bleibt.

DaR das Einbeziehen der muttersprachlichen Wirkungen eine notwen-
dige Stufe in der adaquaten Erforschung einer Sprache ist, ergibt sich
schon aus einer einfachen Uberlegung. Sprache ist bei aller Vielfalt

der an ihrer Konstitution beteiligten Faktoren nicht Selbstzweck. Si-
cher wére das Erarbeiten einer Gemeinschaftsform sprachlicher Welt-
gestaltung ein Ziel, das die Bemiihungen zahlloser Generationen recht-
fertigte. Aber bereits dieses Ziel ware nicht erreichbar, wenn nicht in
der Sprachgemeinschaft ununterbrochen an und mit der Muttersprache
gearbeitet wiirde, und zwar auf allen Lebensgebieten. Ein nur theoreti-
sches Interesse an einer Einsicht in den Aufbau der Lebenswirklichkeit
wirde nicht ausreichen, um die ununterbrochene Zusammenarbeit al-
ler Sprachgenossen am Bewahren und Fortfihren des gemeinsamen
Werkes zu sichern. Man braucht es eigentlich nur auszusprechen, um
einsichtig zu machen, daR die Aussicht, auf sprachlichem Wege Wirkun-
gen zu erzielen, das treibende Motiv aller sprachlichen Aktivitat ist.
Und wenn der Anstof8 sich auch auf die unzahligen sprachlichen Er-
scheinungsformen verteilt, —der systematische Ort fiir die Ermogli-
chung und Lenkung sprachlicher Wirkungen ist die geltende mutter-
sprachliche Geistigkeit.

Das fiihrt auf einen sehr wichtigen weiteren Gedanken. Das Rechnen
mit sprachlichen Wirkungen ist nicht ganz ungewohnt; aber es er-
scheint mehr auf Ausnahmeformen beschrénkt und auch da auf die
Gberdurchschnittliche Sprachkraft einzelner Persdnlichkeiten. Diese
Erscheinungen bedirfen sicher besonderer Beachtung. Aber dabei
zeigt sich, daB sie im Grunde nur Hochformen von allgemeinen gilti-
gen Mdoglichkeiten sind. Und zwar sind zwei Punkte besonders hervor-
zuheben.
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1) Der Gesichtspunkt der Wirkung ist ein Gedanke, der alle Mitglieder
der Sprachgemeinschaft angeht, und zwar in allen ihren sprachlichen
Aktivitaten. Im Grade des Effekts und in der Aufféalligkeit der Wirkun-
gen bestehen gewifl Besonderheiten. Aber im Prinzip ist kein Unter-
schied. DaR bei weitem die meisten sprachlichen Wirkungen unauffal-

lig und unerkannt verlaufen, ist kein Gegenargument. Vielmehr ist es

die Bestatigung fir die Erkenntnis, daf das Hervorbringen von Wirkun-
gen keine Ausnahme, sondern ein selbstverstandlicher Zug in den Grund-
bedingungen des Sprachlichen ist. So gut wie auf der menschlichen Ebe-
ne die Sprachfahigkeit die Basis flir auferordentliche Wirkungen im Auf-
bau menschlichen Lebens ist, und auf der individuellen Ebene jede
sprachliche Aktivitdat vom Anzielen bestimmter Wirkungen getragen ist,
so ist auch die Gemeinschaftsform der Sprache, jede Muttersprache, ein
Zentrum ununterbrochener Wirkungen in der ganzen Sprachgemein-
schaft. Die Betrachtung der Muttersprache als des systematischen Or-
tes der Ermdglichung der Gesamtheit dieser Wirkungen ist unentbehr-
lich fiir eine ganzheitliche, dem Wesen des Gegenstandes entsprechende
Sprachbetrachtung.

2) Unter dem Gesichtspunkt der Wirkung sind alle Sprachelemente aus-
nahmslos zu betrachten. Das sind also nicht nur die besonders wirkungs-
kraftigen Worter, deren Kennzeichnung als Schlagworter fir sich selbst
spricht. Vielmehr kommt die Qualitat eines Wirkungstragers jeder mut-
tersprachlichen Ganzheit zu, und zwar unabhangig von ihrer Realisie-
rung in einem individuellen BewufBtsein und Handeln. Das ist die Stelle,
auf die es entscheidend ankommt, und deren Bedeutung mit allem
Nachdruck hervorgehoben werden muf3. Am einpragsamsten ist viel-
leicht die Formel, dall die mdgliche Wirkung eines Wortes, eines Syn-
taktikums zu verstehen ist als die Konsequenz seiner muttersprachli-
chen Geltung. In der Geistigkeit des muttersprachlichen Zugriffs
(Ausgriffs) sind die Wirkungsrichtungen begriindet, die jedem Sprach-
element als solchem, unabhéngig von der Person eines Sprachangehd-
rigen und den Gelegenheiten seiner Realisierung zukommen. Hier

wird auch der Grund deutlich, weshalb die Erforschung der geistigen
Sprachseite unvollstandig bleibt, wenn sie nicht auch eine wirkungbe-
zogene Betrachtung entwickelt.

Auf solchen Grundgedanken ist also die wirkungbezogene Sprachbe-
trachtung aufgebaut, die sich noch auf dem Wege zur allgemeinen An-
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erkennung befindet, wenngleich Modellfélle fiir alle Sprachbereiche
schon langere Zeit die Entwicklung der Methode voranfiihren kénnen
(vgl. auch ‘Wirkendes Wort’, Jahrg. 13, S. 264 ff.). Es kann nun hier
nicht auf die Gesamtproblematik eingegangen werden, obwohl das
Humboldt-Wort: ‘Von der Seite ihres lebendigen Wirkens aus muf3

die Sprache betrachtet werden, wenn man ihre Natur wahrhaft erfor-
schen ... will’ (Schriften V, S. 370) nachdriicklich daran erinnert, daB
hier eine Aufgabe vorliegt, die von grundlegender Bedeutung fir die
Sprachwissenschaft ist. Fiir uns kann es sich nur darum handeln, in
welcher Weise die Erforschung der geistigen Seite der Sprache von dem
Gedanken der sprachlichen Wirkungen betroffen ist. Dabei kann daran
erinnert werden, da anfanglich die leistungbezogene und die wirkung-
bezogene Forschung unter dem Titel der energetischen Sprachbetrach-
tung zusammengefallt und den statischen grammatischen Verfahrens-
weisen, der gestaltbezogenen wie der inhaltbezogenen, gegenibergestellt
wurden. Das ist natirlich gut begriindet. Aber fur die Praxis der For-
schung sind die beiden Richtungen doch klar zu trennen: mit Leistung
ist die Entfaltung der Sprachkraft in Richtung auf die Aufgabe des Um-
schaffens der Welt in das Eigentum des Geistes gesehen; unter Wirkung
sind dann die Konsequenzen dieses Wortens fir die sprachlichen Beta-
tigungen der Sprachgemeinschaft verstanden. Die Entfaltung der
sprachlichen Energeia einer Menschengruppe nach diesen beiden Rich-
tungen kann mit den beiden vorgeschlagenen Termini klar und leicht
verstandlich auseinandergehalten werden.

Themennachweis zur wirkungbezogenen Betrachtung

Wenn wir unter SprachWirkungen in unserem Zusammenhang die Kon-
sequenzen verstehen, die ein muttersprachlich geltendes Sprachelement
fir die sprachlichen Betéatigungen der Mitglieder einer Sprachgemein-
schaft nach sich zieht, so ist damit bestdtigt, daf jede einzelne Sprach-
erscheinung Gegenstand einer solchen Betrachtung sein kann und muRB.
(Damit ist auch die systematische Gleichstellung dieser Stufe mit den
drei anderen gerechtfertigt: jedes Sprachelement ist ebenso legitimes
wie notwendiges Objekt aller vier Untersuchungsweisen). Grundsatzlich
kann jedes Wort, jedes Syntaktikum an dieser Stelle auftauchen. Bei
der Ungewohnheit dieser Fragerichtung ist der Wunsch nach naheren
Auskinften nicht verwunderlich.
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AnlaB kann also jedes Sprachelement bieten, vornehmlich von der mut-
tersprachlichen Geltung seines Zugriffs aus: Was zieht das Bestehen des
Wortes geschehen und seines Sinnbezirkes, des Wortstandes der Ornati-
va, der Diathese des ‘Passivs’ im Gestaltungskreis des Verbs, der geisti-
gen Situation der zugewandten Betadtigung unter den Satzplanen an
Konsequenzen fiir das geistige Arbeiten der deutschen Sprachgemein-
schaft nach sich? Die Antwort ist im Prinzip einfach: je nach der Art
des Zugriffs werden fiir die Sprachangehorigen die Gegenstande ihrer
Lebenswelt geistig falBbar mit der weiteren Konsequenz, dal sie aus
diesen Hinweisen auch Mdglichkeiten des (geistigen und physischen)
Umgangs mit diesen Gegenstanden gewinnen.

Das klingt vielleicht noch etwas theoretisch. Aber wir kdnnen das eine
oder das andere unserer fritheren Beispiele daraufhin prifen. Ist es rich-
tig, daB die Angehdrigen der deutschen Sprachgemeinschaft mit den
Farberscheinungen primar so umgehen, wie deren geistige Verarbei-
tung in dem Sinnbezirk der deutschen Farbworter es ihnen nahelegt?
Die Antwort ist im Grunde klar; sie muR, ja lauten. Jeder kann an sich
selbst prufen, wie das ablauft, und wie oft und in welcher Weise er mit
Farben auBersprachlich umgegangen ist, besonders wenn an irgendeiner
Stelle die Verstdndigungsmaoglichkeit mit anderen hineinspielt. Dabei
sind Farben noch ein Bereich, der ein Ausweichen in optische Zeichen
leicht macht. —Wie steht es mit anderen Wortern? Ist ein Lehrer, der
die Anstrengungen eines Schilers beurteilen soll, nicht darauf angewie-
sen, sich auf die MaRstébe zu stlitzen, die das muttersprachliche Feld
bereitstellt? Ist er nicht sogar gezwungen, sich in seinem Urteil Gber
Minderleistungen mdglichst eng an die sprachlichen Urteilsweisen von
muttersprachlichem trége und faul und schlapp und erschdpft zu halten,
schon um dem zu Beurteilenden so gerecht wie méglich zu werden und
der Gefahr zu entgehen, in einem verantwortlichen Urteil ein Kind fahr-
lassig in ein schiefes Licht zu bringen? Sind in solchen Ablaufen Auswir-
kungen der muttersprachlichen Geltungen beschlossen oder nicht? Und
treffen diese nicht alle, die mit diesem Sprachgut arbeiten und die im
Wirkungsbereich dieser Sprachzugriffe stehen, praktisch also die ganze
Sprachgemeinschaft?

Wenn man es naher uberlegt, ist es eigentlich selbstverstandlich, daB die
Sprachangehdrigen mit den Konsequenzen der geltenden muttersprach-
lichen Geistigkeit leben missen. Das ist eine der grundlegenden Selbst-
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Verstandlichkeiten unseres Lebens, die nur deshalb unbemerkt bleibt,
weil die weltgestaltende Leistung einer Muttersprache als ganze im
Selbstverstandlichen bleibt, so daB die Konsequenzen gar keinen sprach-
lichen Bezug mehr zu haben scheinen. Es bedarf schon besonderer An-
lasse, um die Problematik sichtbar werden zu lassen. Im September
1970 (22. Deutscher TherapiekongreB) entspann sich eine lebhafte
Diskussion dariiber, ob man nicht den Begriff Faulheit aus dem Sprach-
gebrauch der Schule streichen solle. Die Griinde fur die so gekennzeich-
nete Form der Minderleistung seien viel zu verschiedenartig, als daf
man diesen auch moralisch abwertenden Begriff in der Gblichen Reich-
weite gebrauchen diirfe. Man kann versuchen, die Motive und die Aus-
sichten eines solchen Vorschlages durchzudenken; aber schon allein die
Forderung, das Wortfaul im Schulbereich auszumerzen, weist auf die
unreflektierte Uberzeugung hin, daR das Vorhandensein des Wortes be-
stimmte Konsequenzen im Handeln der Sprachgemeinschaft nach sich
ziehe. —Sache der Sprachforschung ware es, auf diese Zusammenhénge
bei der Behandlung jedes Sprachelementes aufmerksam zu machen und
eine Untersuchung nicht eher abzuschlieBen, als auch solche Wirkungs-
formen geltender Wérter und Syntaktika offengelegt sind.

Bestimmte Erfahrungen lassen es als ratsam erscheinen, diesen Bereich
der muttersprachlichen Wirkungen, der Konsequenzen der geltenden
Zugriffe fur die Sprachgemeinschaft, noch genauer zu umschreiben. Wir
gehen kurz drei Moglichkeiten des Zusammenhangs durch: 1) die Beur-
teilung von Tatbestdnden in der Sprachgemeinschaft gemaR den mutter-
sprachlichen Geltungen; 2) die Begriindung von Verhaltensweisen in der
Sprachgemeinschaft gemaR der Anleitung durch muttersprachliche Gel-
tungen; 3) die Einordnung des passiven und aktiven Verhaltens des Ein-
zelnen in diese Wirkungen.

Zu 1). Es war von Anfang an betont, daf die wirkungbezogene Betrach-
tung abgestellt ist auf die Konsequenzen, die sich aus der geltenden
Muttersprache fiir die ganze Sprachgemeinschaft ergeben. Diese Kon-
sequenzen sind am deutlichsten und allgemeinsten dort, wo eine Men-
schengruppe in der Auffassung und Beurteilung ihrer Begegnisse in die
gleiche Richtung gelenkt wird. Wenn wir den Sprachbesitz eines Men-
schen grundsatzlich als Verwirklichung seiner Muttersprache ansehen
und alle individuellen ‘Sprachbesitze’ in einer Sprachgemeinschaft als
auf die geltende Muttersprache hin orientiert zu verstehen haben, dann
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ist alle Aktivierung solchen Sprachbesitzes als Fortwirkung der Mutter-
sprache zu betrachten. Der gemeinsame ProzelR muttersprachlicher
Weltgestaltung unterstellt alle Begegnungen mit materieller und geisti-
ger Welt den Konsequenzen der ausgepragten Worter und Syntagmata.
Mag es sich um Sinneserscheinungen handeln oder um geistige Ausgrif-
fe, —die Bezugspunkte fir die Ordnung und Interpretation sind fir die
ganze Sprachgemeinschaft in gleicher Weise gegeben; die Begreifens-
und Verstandigungsvorgange sind durchsetzt mit muttersprachlichen
Wirkungen.

Zu 2). In diesem Aufbau geistig gestalteter Welt sind auch die Voraus-
setzungen fir weitere Konsequenzen gegeben. Wir sprachen eben davon,
dal die geistige Gestaltung der Farberscheinungen eine wesentliche blei-
bende Vorbedingung fiir das Umgehen mit der Farbwelt ist. Dieser Ein-
schlag bleibt wirksam in den unzahligen Fallen, in denen in der Sprach-
gemeinschaft Farberscheinungen eine Rolle spielen, ungeachtet aller in-
dividuellen Anléasse und Ziele. In diesem Sinne gehen muttersprachliche
Wirkungen auch in das Handeln aller Sprachangehdérigen ein. Es ist so-
gar méglich, unbeschadet aller individuellen Motivationen die Konse-
quenzen einzelner Sprachgeltungen bis in das Durchschnittshandeln
einer ganzen Sprachgemeinschaft zu verfolgen. Die individuellen Aus-
drucksformen sind gewi nach AnlaB und Stellung des Sprachmittels
verschieden. Natirlich ist auch der Grad der Bewuftheit solcher Ein-
schlage sehr unterschiedlich. Aber auf die BewuBtheit als solche kommt
es gerade bei den hier gemeinten Einschlagen in gleichgerichtetes Han-
deln nicht an. Im Gegenteil: je selbstverstandlicher so etwas ablauft,
umso intensiver sind solche Wirkungen.

Zu 3). Uber die Tragweite eines solchen Hineinwirkens in gleichgerich-
tetes Handeln innerhalb einer Sprachgemeinschaft sind die Meinungen
geteilt. Der Streit um die mdglichen Auswirkungen der ‘Akkusativierung’
hat dazu beigetragen, das Problem zu verdeutlichen, so wie auch das
Wortstandproblem der Zugénglichkeitsadjektive mindestens die Fragen
prazisiert hat. Um nur die Probleme anzudeuten: Ist ein Unterschied
spurbar zwischen (veraltetem) einem rufen und einen rufen, zwischen
einem Waren liefern und einen mit Waren beliefern; ist es nur eine Ver-
kiirzung und Zeitersparnis, wenn ich statt den Waisen Renten zuspre-
chen sage die Waisen bereuten, statt bei einem lauten —einen anléauten
usw. Insgesamt: hat es etwas zu besagen, wenn verstarkt akkusativische
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Konstruktionen statt frither Gblicher oder moglicher Dativkonstruktio-
nen im Hinblick auf Personen angewandt werden? —Oder hat es einen
tieferen Grund, wenn in dem Verhaltnis von Wortableitungen mit -bar
und -lieh eine deutliche Verschiebung nach -bar hin zu beobachten ist?
Das Nebeneinander etwa von erklarbar —erklarlich, vernehmbar —
vernehmlich, faBbar —faRlich 148t uns noch spirbar werden, daf die
Beurteilung eines Objektes auf seine Zugénglichkeit fir ein Behandelt-
werden sich richten kann nach den innewohnenden Vorbedingungen.
Hat das Zuricktreten von -lieh etwas damit zu tun, wieweit der Ge-
danke an die Eignung der Objekte eine Rolle spielt? Hat die heutige
Geléaufigkeit von -;w-Bildungen zu fast allen transitiven Verben etwas
zu tun mit einer verstarkten Bereitschaft, beliebige Objekte der Mdg-
lichkeit eines Behandelt-Werdens in zahllosen Richtungen geistig zu un-
terstellen?

Die Frage ist nun, ob solche muttersprachlichen Verhaltnisse und Ver-
schiebungen geistig soviel zu bedeuten haben, daf in dem Gelten des
einen oder des anderen ein Unterschied des Handelns angelegt ist, vor-
weg des geistigen Verfahrens, entsprechend vielleicht auch des Verhal-
tens; und zwar zielt die Frage prinzipiell auf die ganze Sprachgemein-
schaft. Was fir zahlreiche Falle des Wortschatzes zutrifft, wird auch
fir andere sprachliche Einheiten nicht gleichgiltig sein. Wenn in einer
Sprache zwei Anredeweisen gelten, Du / Ihr und Sie, dann wird man
sagen, dal sie von der ganzen Sprachgemeinschaft aufgenommen und
nachvollzogen werden. Sicher liegen die Dinge nicht immer einfach.
Aber wer Ernst macht mit der Erkenntnis, dal jedes Sprachelement
auch eine muttersprachliche geistige Seite hat, dem wird das Rechnen
mit solchen Wirkungen als Aufgabe stets mit gegenwartig sein.

Viele der Fehlurteile in solchen Fragen rihren allerdings auch daher,
daB das Rechnen mit den verschiedenen Sprachebenen nicht so ge-
laufig ist, wie es sein mifte. Da wird der einzelne Sprachangehérige
bemitleidet, daR man ihm eine so sklavische Abhéngigkeit von der
Muttersprache zumute, dal er schlieRlich die mit einem aufgenom-
menen muttersprachlichen Wort gemeinten Handlungen realiter voll-
ziehen musse. Wer Unsinn sucht, findet auch solchen, und wére es in
der eigenen Phantasie. Gedanklich ist das leicht zu 16sen, wenn man
den Einzelnen in der doppelgesichtigen Rolle eines Angehdrigen der
Sprachgemeinschaft und einer sprachlichen Persdnlichkeit sieht. Im
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Hinblick auf seinen Sprachbesitz tiberwiegt das erstere mit allem, was
an Konsequenzen der geltenden Muttersprache zu nennen war. Als
sprachliche Persénlichkeit kommt er gewi nicht von diesen Vorbe-
dingungen los, aber die muttersprachlichen Wirkungen gehen ein in
die Motivation von Handlungen, deren Entscheidungen aus der Ge-
samtpersonlichkeit kommen.

Man wird noch manche lberzeugenden Beispiele fir die Wirkungen
geltender Sprachmittel beibringen missen, bis man im wissenschaft-
lichen und 6ffentlichen BewufBtsein mit dieser Tatsache der Konse-
quenzen des geistigen Gehaltes eines Sprachelementes einigermalien
angemessen rechnet (eine Anzahl von Beispielen in dem genannten
Buch tber ‘Die vier Stufen in der Erforschung der Sprachen’; ergie-
big ist hier auch vergleichendes Verfahren, denn manches unverstand-
liche Handeln bei fremden Vdlkern wird verstandlicher, wenn man
die sprachlichen Voraussetzungen kennt, aus denen es schépft). Fir
uns mufd es hier geniigen, die Behauptung zu rechtfertigen, daf die
Behandlung eines Sprachproblems erst dann als abgeschlossen ange-
sehen werden kann, wenn auch die wirkungbhezogene Betrachtung
zu ihrem Recht kommt.

Ganzheitliche Sprachbetrachtung

Wenn wir hier den Bezug zur leistungbezogenen Sprachforschung
und das Einbeziehen der wirkungbezogenen Betrachtung so nach-
dricklich hervorhoben, so nicht nur, weil sich hier eine Fulle von
hochinteressanten Fragestellungen er6ffnet. Vielmehr soll vor allem
der Weg zu einer ganzheitlichen Sprachbetrachtung gefestigt werden.

Ganzheitlich war eine Zeitlang eine Art Modewort, mit dem eine
maoglichst vielseitige Betrachtung einzelner Themenkreise propagiert
wurde. Es sollte damit das Einbeziehen von Tatsachen und Sehwei-
sen gerechtfertigt werden, deren Zugehdrigkeit vielleicht nebenséch-
lich erschien oder ganz tbersehen wurde. Das ist l&ngst im richtigen
Verhaltnis angelangt: ganzheitliche Sprachbetrachtung, das ist die
Gesamtheit der Verfahrensweisen, die fiir eine addaquate Beurteilung
der Sprachphdnomene notig sind. Ganzheitliche Erforschung der Ge-
meinschaftsform schlieBt die soziologischen Methoden ein, die von den
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vier Seiten der Gestalt, des Inhalts, der Leistung und der Wirkung aus
die Wesensziige einer Muttersprache herausarbeiten. Insofern ist der
Vierstufenbau das Modell einer ganzheitlichen Sprachbetrachtung. Wir
haben ihre jeweiligen Grundgedanken soweit zu erlautern gesucht, daf
wir verstehen, welche besonderen Aufgaben einer jeden zukommen.

Auf eines bleibt zum AbschluB doch noch ausdricklich hinzuweisen.
Ganzheitlich, das besagt vor allem die innere Verbindung aller als me-
thodisch notwendig erkannten Schritte. Gerade wenn man systematisch
aufteilt, mu man die Gegenaktion des Zusammenhaltens der sachlich
zusammengehdrigen Tatsachen immer im Auge behalten. Das gilt im
groBen wie im kleinen. So klar sich herausstellte, dal8 erst das energe-
tische Modell, also die leistungbezogene Betrachtung, der geistigen
Sprachseite gerecht wird, so wenig soll die Arbeit auf den vorangehen-
den Stufen als tberflissig hingestellt werden: eine gestaltbezogene Be-
deutungsangabe, die schon der inhaltbezogenen Betrachtung AnlaB zur
Umgliederung bietet, kann fiir die Beurteilung der Wirkung wichtig wer-
den, weil dort vielleicht eine durch die Gestalt vermittelte Verbindung
zu unerwarteten Konsequenzen fithrt. Man denke an die mannigfalti-
gen volksetymologisch bedingten Verhaltensweisen, die aus einem zu-
féalligen Gleichklang heraus Verhaltensweisen entstehen lassen, die sonst
unerklarlich blieben, im gedanklichen Verhalten (der VielfraB in der
Gblichen Einschatzung usw.) wie im gewo6hnlichen Gebrauch und Um-
gang (Heilkrauter wie Tausendgildenkraut oder das gefahrdete Leben
des Ohrwurms). Solche Verbindungen kénnen sogar bis zu Vorschla-
gen von Umbenennungen fihren, von denen man sich giinstigere Fol-
gerungen erwartet (ernsthafter Vorschlag aus Fachkreisen, Raubvogel
durch Greifvogel zu ersetzen, oder durchgedrungene Sprachregelung
Gastarbeiter statt Fremdarbeiter, allerdings nur mit geringer Wirkung).
—Ebenso ist es moglich, dal erst von dem Inhalt her die Tragweite ei-
ner gestalthaften Differenz deutlich wird, auf die man vorher weniger
achtete (so bei manchen Beobachtungen phonologischer Art). Die Bei-
spiele fiir solche Weiterungen sind zahllos.

Eines mdchten wir im besonderen Hinblick auf die geistige Sprachseite
noch besonders hervorheben. Bei Erdrterungen tber die inhaltliche
Sprachbetrachtung und deren energetische Fortsetzung hért man oft,
daR das alles sicher wichtig sei, dal aber die eigenen Forschungsauf-
gaben, mit denen man beschaftigt sei, so weit davon entfernt seien, daf
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kaum eine fruchtbare Verbindung maglich sei. Ich glaube, daR man
diese Einstellung von Grund auf revidieren sollte, und zwar um beider
Seiten willen. Es ist nicht zu sehen, wie bei solcher stets zunehmender
Abkapselung einmal eine ausreichende Einsicht in eine Sprache gewon-
nen werden soll, wobei selbst die Aussicht auf ein Gemeinschaftswerk
ein schlechter Trost ist (so unentbehrlich ein solches trotzdem bleibt).
Zweierlei miRte erreichbar sein. Wir sprachen wiederholt von den Aus-
blicken, die sich auf jeder der genannten Stufen auch auf die anderen
ergeben: also gestaltbezogene Ausblicke auf die Inhalte oder die Lei-
stungen oder wirkungbezogene Ausblicke auf Gestalten oder Leistun-
gen. Diesen wechselseitigen Beobachtungen wohnt ein groRer Auf-
schluBwert inne. Gewil bringen sie keine adaquaten Ergebnisse flr

die andere Stufe. Aber sie verdienen festgehalten zu werden als Hin-
weise auf die anschliefenden Probleme. Und gerade ihr mehr beildu-
figer Charakter neben der eigentlichen Zielsetzung bringt es mit sich,
dal sie kaum wiederholbar sind. Wer also solche ganzheitliche Durch-
blicke, wie sie sich sicher bei jedem Fachkundigen tber der Arbeit ein-
stellen, festhélt, darf das Gefiihl haben, auch tber das Spezialproblem
hinaus die Einsicht in die Sprache gefdrdert zu haben. Vielleicht ist die
festgehaltene Beobachtung fiir ihn oder einen anderen der Anstof, das
Problem an seiner eigentlichen Stelle aufzusuchen, und die Kenntnisse
und Erfahrungen, die auf der einen Stufe gewonnen wurden, auch fir
die anderen nutzbar zu machen. Die eigene Seminarerfahrung bestatigt,
daB der irgendwo aufgegriffene rote Faden mit innerer Folgerichtigkeit
zu allen wesentlichen Punkten hinfuhrt (vgl. Arbeiten zur Wortlehre,
zur Wortbildungslehre, zu Satzbaupldanen von E. Bilow, H. Assheuer,
P. Jung, H. Schilling u.a., selbst fur ein Problem wie die Metaphorik
hat sich die Vierstufenlehre als fruchtbar erwiesen; vgl. W. Ingendahl,
Der metaphorische Proze3. Methodologie zu seiner Erforschung und
Systematisierung, 1971). —Sollte sich aber auch beim besten Willen
kein ‘Ausblick’ ergeben, so ist das wohl als Hinweis darauf zu fassen,
dal die Fragestellung einer Ausweitung bedarf. Beim heutigen For-
schungsstand wird diese Ausweitung zumeist in der Richtung der gei-
stigen Sprachseite zu suchen sein. Es wird noch lange dauern, bis das
MiRverhéltnis zwischen der Erforschung der sinnlichen und der geisti-
gen Sprachseite ausgeglichen ist. Wenn aber Sprache eine geistige Kraft
des Menschen ist und Muttersprache ein die Jahrhunderte durchziehen-
der geistiger ProzeR in einer Sprachgemeinschaft, dann ist im Hinfiihren
auf den Kern dieses Vorgangs mit Recht der Sinn der sprachwissen-
schaftlichen Arbeit zu sehen.
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