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Zusamme-nfassung 

Der vorliegende Aufsatz handelt von der Stn1ktur, Funktion und Qualität der objektsprachlichen lexikographi­
schen Beispielangaben in den einsprachigen \Völierbüchen1 der pädagogischen Lexikographie des Deutschen. 
Als empirische Basis der Untersuchung fungieren vier Wötierbücher fii.r den DaF -Unteuicht: Langenscheidt 
Großwörterbuch Deutsch als Fremdsprache in seiner aktuellen Auflage von 2010, De Gn~vter Wörterbuch 
Deutsch als Fremdsprache in der einzigen Auflage von 2000t Verben in Felde111 von 1986 und VALBU- Va­
/enzwlJrterbuch deutscher Verben vom Jahr 2004. Anband einer ermittelten gemeinsamen Basis von 50 Lemma­
ta werden zum einen Überlegungen zu der zu entwerfenden Theorie des lexikographischen Beispiels angestellt 
und zum anderen metalexikographische Reflexionen der aktuellen Beispielpolitik dieser vier \Vörterbitcher 
gegeben. 

1. Einleitung 

Die Lexikographie benötigt eine Theorie des lexikographischen Beispiels. Diese muß zeigen, wie die bedeu­
tt.mgserläuter:nde, insbesondet·e die kontrnkonfliktäre Funktion lexikalischer Paraphrasen systematisch durch 
Beispieltypen lmtersti\tzt werden kann. (Wiegand 1977a: 102) 

Diese explizite Auffordenmg zu einer Themie des lexikographischen Beispiels ist Zlllll Aus­
gangspunkt für Überlegtmgen Zllr Problematik des lexikographischen Beispiels geworden, 
von denen die meisten in den 80er Jaln·en des vmigen JahrhJmdeiis beginnen (vgl. Kösterl 
Neubauer 2002: 285). Sie ist ZlJgleich aber auch als Ausdmck der Vemachliissigung der meta­
lexikographischen Behandhmg dieser Angabeklasse aufZllfassen, die auch von anderen Fm­
schem festgestellt wird: 

"Von tiihmlichen Ausnahmen abgesehen, wird diesem so wichtigen Bauteil der monolingualen [ ... ] Spmch­
wörterbiicher [ ... ] in der metalexikographischen Literatur nicht die gebührende Aufinerksamkeit geschenkt. 
Und dort, \VO dessen Rang entsprechend gewürdigt und die Problematik mit mehr als nur einer Randbemer­
kung gestreift wird, konunt man kaum über eine Erörterung der bereits vor Voltaire heftig diskutietien Frage 
des Für und Wider von 'made-up • oder tquoted examples' hinaus. Ein solches begrenztes Problembewußt­
sein ist u.a. darauf ztuiickzuführen, daß im Nlittelpunkt der lexikographischen Beschreibung seit jeher die 
Explikation von Bedeutungen mittels einer lexikalischen Paraphrase stand. Definitionen wurden deshalb 
nicht nur als der wichtigere Teil des Wörterbuchs angesehen; sie galten auch als der weitaus 
schwierigere." (Zöfgen 1986: 220) 

Als weitere Zeugnisse dieser Vernachlässig1mg können die folgenden zwei Tendenzen be­
trachtet werden: (i) eine verbreitete Behandlung der Beispielangaben (im Folgenden als BeiA 
abgekürzt) als bloß ergänzende Angaben, während die Bedeuhmgsparaphraseangabe (BPA) 
traditionellerweise als "wahrscheinlich leishmgsfahigster und [ ... ] häufigster Typ der Bedeu­
hmgserläutemng" (Reiclnnrum 1988: 421) angesehen wird: ,,Nach traditioneller Auffass1mg 
hat das Beispiel bezüglich der Regel eine bloß dienende Funktion. Da hat es also einen se­
kundären Stahls." (Hennanns 1988: 176); (ii) in Printwölierbüchem unterliegen die BeiA 
häufig KtirZlmgsaktionen: Wenn am Platz im Wölierbuch gespali werden soll, sind sie einer 
der ersten Bereiche, die davon betroffen werden (Götz!Haensch 1998: 351; Neubauer 1998: 
249). Femer bleibt auch die geforderte Theorie des lexikographischen Beispiels ein Desidera­
hnn, so dass in diesem Gebiet weiterhin Forschungsbedarfbesteht 
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Eine solche zu entwerfende Theorie gilt als ein Bestandteil der Allgemeinen Theorie der Lexi­
kographie (nach Wiegand 1983a: 44) und gehört im Konkreten zum Theorienkomplex Theo­
rie der lexikographischen Sprachbeschreibung. Innerhalb dieses Theorienkomplexes ist sie 
seiner zweiten Komponente, Texttheorie filr lexikographische Texte, zuzuordnen. Charakteris­
tisch für die Texttheorie ist, dass sie in einer Wechselwirkung mit der ersten Komponente des 
Theorienkomplexes, der W6rterbuchtypo/ogie steht. Diese Tatsache bringt Komplexität in die 
Problemstelhrug. Die BeiA als eine lexikographische Kategorie elfahren Variationen in fol­
genden Aspekten: (1) ihre Realisiemng ist filr abstrakte Mikrostmktmen mancher Wörter­
buchtypen optional (Engelberg/Lemnitzer 2009: 161), (2) der Ausbau des Demonstrationsteils 
ist durch die Ausrichtlrug des jeweiligen Wörterbuchtyps bedingt, (3) Differenzen im lemrna­
zeichentypspezifischen Angabeprogramrn, wie z.B. die Bevorzugtrug bestinmrter Beispielty­
pen filr die lllustration der Eigenschaften eines Lemrnazeichentyps, ( 4) lexikographiegeschicht­
lich 1ruterliegt die Praxis der Exemplifizierungunterschiedlichen Tmclitionen (Haß 1991 b ). 

Als lexikogt·aphische Produkte mit einem vergleichsweise hohen Anteil m1 BeiA zeiclmen 
sich Nachschlagewerke der pädagogischen Lexikographie aus, insbesondere solche, die filr 
den Einsatz im Fremdsprachenunterricht konzipiert sind. Die Einbezieh1mg dieser Wörterbü­
cher als Basis fur die Belumcllung der BeiA bietet somit eine willkommene breite empirische 
Gmncllage. Vor diesem Hintergt<rucl werden in der vorliegenden Arbeit BeiA in zwei Wörter­
buchtypen, den Lemer- und Valenzwörterbüchern des Deutschen, untersucht. 

Lerner- 1rucl Valenzwörterbücher sindnach phänomenologischer Wörterbuchtypologie lmter­
schiedliche lexikographische Erschein1rugen: Das Valenzwörterbuch gehört zum Typ des syn­
tagtnatischen, 1md somit infonnationstyporientierten Wörterbuchs; das Lemerwörterbuch ist 
hingegen eine Ausprägtrug des didaktischen Wörterbuchs 1mcl eiernnach des benutzerw,rppen­
orientierten Wörterbuchtyps. Nichtsdestoweniger sind Valenzwörterbücher meist auch filr den 
Fremclsprachenuntenicht konzipiert; von daher firngieren Lemer- und Valenzwörterbücher als 
Bausteine der pädagogischen Lexikographie2 (vgl. dazu WLWF: 34): Sie richten sich an den­
selben Aclressatenkreis, nämlich Fremclsprachenlemer- unclleluer. 

Die pädagogische Lexikogt·aphie des Deutschen beginnt vergleichsweise spät 1mcl steht unter 
dem Einfluss der englischen und französischen Tmclitionen (vgl. dazu Zöfgen 1994: lOf.). Als 
Anfang der deutschen pädagogischen Lexikogt·aphie gilt das Jahr 1993, das Erschein1mgsjahr 
von Langenscbeidts Großw6J'terbucll Deutsch als Fremdsprache (LGwDaF\ dem ersten 
einsprachigen Lemerwörterbuch für DaF (vgl. dazu Lü 2007: 30). Nichtsdestoweniger ist die 
Valenzlexikogt·aphie als eine charakteristische Besonderheit der Entwicklung der deutschen 

2 Zum Verhältnis der Tennini Lemerlexikographie und pädagogische (seltener auch didaktische) Lexikographie 
ist Folgendes anzumerken: Der Begriff pädagogische/didaktische Lexikographie ist vergleichsweise weiter 
geL1sst, indem unter ibm nicht mu· Nachschlagewerke für den Fremdsprachennnterricht) sonden1 -auch Kinder­
oder Schulwö11erbücher für muttersprachliche Didaktik verstanden werden. Das konstitutive Nierkmal der 
pädagogischen Lexikographie besteht darin. dass ndie Adressaten der Wörterbücher nicht nur aufgruml punk­
tueller Kompetenzdefizite zum Wöl1erbuchbenutze1· werden, soudem im Rahmenjeweiliger Lemstadien eines 
auf die Mutter- oder eine Fremdsprache bezogenen Spracherwerbprozesses'~ (\Viegand 1998: X). Die 
Lemerlexikographie fungiert denmach als ein Teil der pädagogischen Lexikographie (ebd.). Lü (2007: 8) 
schlägt femer vor, die Termini Lemerlexikographie und pädagogische Lexikographie synonym zu venvenden, 
solange die Nachschlagewerke für muttersprachliche Didaktik nicht mit einbezogen werden, was bei der vor­
liegenden Untersuchung auch der Fall ist. Diesem Vorseillag wirdjedoch aus folgendem Gmnde keine Folge 
geleistet: Es hat sich gezeigt, dass zwischen den Lemer- tmd Valenz;wörterbüchetn einige grundlegende Un­
terschiede existieren, die auf den kommerziellen Faktor der Len1erlexikographie zmiickzufillu-en sind, wie 
bspw. ein weitgehender Einsatz der Nlittel der Textverdichtung oder der Preis-Faktor des Wörterbuchs. Dem­
nach werden die Begriffe Lemerlexikographie tmd pädagogische Lexikographie zum Teil auseinaudergehal­
ten: Alle vier tmtersuchten Wörterbücher werden zur pädagogischen Lexikographie gezählt. aber nur die zwei 
Lemenvörterbücher nu· Len1erlexikographie. 
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pädagogischen Lexikographie zu beh·achten: Als eine Anwendung der intensiven Beschäfti­
gung mit der Valenztheorie sind Valenzwö1ierbücher vor allem in Deutschland entstanden 
1md meist auf die Bedürfnisse der DaF-Didaktik zugeschnitten. Die Tradition der Valenzwöl·­
terbücher beginnt bereits drei Jahrzehnte Jliiher als die eigentliche Lemerlexikographie im 
engeren Sinne: "Wäln·end es selektive Lexika zur Valenz deutscher Verben bereits seit dem 
Ende der 60er Jahre gibt, sind in der deutschsprachigen Lexikografie umfassende einspra­
chige Wölterbücher für DaF erst seit den 90er Jahren des letzten Jahrhundelis erschienen." 
(VALBU: 7). 

Für die vorliegende Untersuchung sind vier aktuelle gedruckte Lemer- und Valenzwölierbü­
cher herangezogen worden: jeweils zwei Lemer- und zwei Valenzwölierbücher. Die Lemer­
wörterbücher sind Langenscheidt Großwörterbuch Deutsch als Fremdsprache (LGwDaF) in 
seiner nenesten Auflage von 2010 und De Gn~vter Wörterbuch Deutsch als Fremdsprache 
(DWDaF) in seiner einzigen Auflage von 2000. Die Valenzwö1ierbücher sind Verben in Fel­
dern (ViF) von 1986 und VALBU- Valenzwörterbuch deutscher Verben (VALBU) aus dem 
Jahr 2004. Es ist zu diesen Valenzwö1terbüchem allZlmierken, dass sie aus demselben Hanse 
ood von einer nahezu gleichen Autorengruppe stammen ood des Weiteren mit dem Kleinen 
Valenzlexikon deutscher Verben (KVL) (1976), einem der ersten Valenzwö1terbücher des 
Deutschen, verwandt sind. Nichtsdestoweniger stellen das ViF 1md das V ALBU eigenständig 
konzipie1te Produkte mit jeweils eigenen Anlagen dar. Zwischen ihnen liegtfemereine zeitli­
che Spanne von 18 Jahren, so dass sie vor diesem Hintergtund als jeweils souverän beh·achtet 
werden köm1en. Im Folgenden werden die Konzeptionen der vier Wö1ierbücher kurz skizzie1t, 
dabei mit besonderem Blick auf ihre Anlage, die Thematik der lexikographischen Erfassung 
1md die dek:larimte Beispielpolitik. 

Das ViF ist das 'älteste' herangezogene Wö1terbuch und gehört chronologisch zur vor­
LGwDaF-Phase der Entwickhmg der deutschen pädagogischen Lexikographie. Für seine Ent­
stehung sind aber die folgenden drei Telldenzen kemJZeichnend, die für seine ad.'iquate Be­
trachtung Imerlässlich sind: (i) Das ViF ist zu einer Zeit entstanden, als das Bewusstsein der 
Notwendigkeit der Entstehoog eines Leme1Wö1ierbuchs für DaF stieg, wovon es auch beein­
flusst wurde; (ii) das ViF steht im Zeichen des seit Mitte der 70er Jahre bemerkbaren semanti­
schen Wandels des Valenzbegt"iffs: "der Kem der Valenzforschung [hat sich) seit geraumer 
Zeit von der Syntax zur Semantik hin verschoben" (Zöfgen 1994: 228), so dass das ViF -im 
Unterschied zum KVL- semantisch fundielt ist; (iii) das ViF ist ferner - wiedemm im Unter­
schied zum KVL - ein "großes" Valenzwölierbuch, von daher wurden hier von Gnmd auf 
hohe Erwalilmgen gestellt: Es sollte nämlich "eine Art Voneitenolle" (Zöfgen 1994: 11) in 
der pädagogischen Lexikographie des Deutschen seiner Zeit spielen. Zu diesen Besonder­
heiten der Entstehung vom ViF kommen auch einige konzeptionelle Merkmale, die es als 
ein eigenständiges lexikogt·aphisches Phänomen manifestieren. Sie sind wie folgt: (1) Adres­
satenkreis und Thematik der lexikographischen Etfass1mg: Das ViF orientiert sich an "Erfor­
demissen, wie sie für den Fremdsprachenuntenicht mit f01tgeschl'ittenen Lemergmppen 
festgestellt wurden" (ViF: V); anvisie1te Adressaten sind einerseits Lehxkräfte, die mit f01tge­
schrittenen DaF-Lemern arbeiten, andererseits aber auch Fremdsprachenlemer selbst, 1md 
zwar vor allem "ausländische Studierende, die an einer deutschen Hochschule ein Fachstudi­
um absolvieren wollen" (ViF: 3). Daraus ergibt sich auch die Thematik der lexikographischen 
Elfassung vom ViF, die allgemeine Wissenschaftssprache. Sie bestinunt auch die P1-inzipien 
der Lemmaselektion; (2) Onomasiologische Anlage: Die aufgenommenen Verben sind zum 
einen nach dem Kriterium der Bedenhmgsverwandtschaft und zum anderen hierarchisch 
gmppie1i; (3) Explikation der Bedeuhmg des lemmatisie1ien Verbs selbst, und nicht nur sei­
ner syntaktischen 1mdloder semantischen Umgebung, wie es fiir fiilhere Vale1JZWö1ierbücher 
die übliche Praxis war (Zöfgen 1994: 239); (4) große Selektivität, die sich in zwei gnmdle-
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genden Aspekten manifestiett: (i) adressaten- tmd themenbedingter Verzicht auf einzelne 
Verben tmd ibre Lesmien, so dass selbst "wesentliche Varianten" (Helbig 1987: 309) von 
aufgenommenen Verben nicht verzeichnet sind; (ii) Zerstreuung der einzeh1en Lesmten von 
Lellllllata wegen der onomasiologischen Anlage: Ein tmd dasselbe Lelllllla taucht im Wörter­
buch m1 verschiedenen Stellen auf. Das ViF versteht sich von daher als "ein stark selektives 
Wörterbuch" (ViF: 8), das einzig tmd allein die Sprachproduktion unterstützt (ViF: 1). Wegen 
dieser Beschaffenheit wird es oft lUllStritten behandelt, wobei einer der Kritikpunkte sein be­
schränkter Einsatz ist. Doch dem W ötierbuch an sich wird ptinzipiell große Bedeutung zuge­
messen: "der Wett des Buches [ist] außerordentlich hoch einzuschätzen" (Helbig 1987: 310). 

Eine positive Begutachttmg erfahti das ViF im Aspekt der BeiA: Sie werden von Heringer 
(1987: 315) mit dem Prädikat "überwiegend gut ausgewählt" versehen. Den BeiA, im ViF als 
Textbeispiele bezeichnet, kollllllt eine besondere bedeuttmgserklärende Rolle zu: Es wird 
nämlich darauf hingewiesen, dass "die Pm·aphrasen nicht der alleinige Ott für die Bedeu­
ttmgserlliutenmgen [ ... ] sind" (ViF: 54), tmd dabei sind vor allem die BeiA a11gedacht: ,,Die 
Hauptfunktion der Beispiele besteht darin, die Explikation zu tmterstützen" (ViF: 59). 

Die BeiA bilden im ViF einen mikrostmkturell abgesonderten Demonstrationsteil: Sie werden 
in einem separaten Beispielblock aufgeführt. Was den Umfmtg des Beispielblocks a11geht, so 
wird a11 anderer Stelle die methodische Hera11gehensweise erklärt, dass "Lexikographen, die 
die Möglichkeit haben, ein ausfüln·liches Wörterbuch zu schreiben, diese Chance auch im 
Demonstrationsteilnutzen sollen." (Stickei/Zifomm 1981: 56). Im Konkreten beträgt die An­
zahl der Beispielangaben von drei bis über zehn pro Beispielblock: Sie steht in Verbindung 
mit der Beleglage im K01pus (ViF: 60) und ist somit nicht konstant. Ein solcher syntagmati­
scher Reichttm1 erscheint für die vorliegende Untersuchtmg von besonderem Vorteil. 

Das LGwDaF3 tmd das DWDaF als Lemerwörterbücher weisen einige gnmdlegende konzep­
tionelle Gemeinsamkeiten auf, vor allem einen fitillerst weilgefassten Benutzerkreis: Das 
LGwDaF deklmiet·t sich als "ein Lem- tmd Nachschlagewerk für Schüler, Studenten, Lehrer 
tmd alle, die ibre Kenntnisse im Schreiben, Lesen, Sprechen und Hören deutscher Texte ver­
tiefen tmd erweitem wollen" (LGwDaF: 7), das DWDaF ist in ähnlicher Weise "für alle, die 
beim Erlemen der deutschen Sprache Rat und Hilfe benötigen tmd für jene, die Deutsch leh­
ren" (DWDaF: VIII) konzipie1t.4 

Ein gnmdlegender Unterschied zwischen dem LGwDaF tmd dem DWDaF besteht in i!n·er 
Wettschätzung in der metalexikographischen Welt. Während das LGwDaF1 positiv aufge­
nonnnen worden ist (vgl. dazu Wiegmtd 1998: IX) tmd bislang neue Auflagen erlebt hat, ist 
das DWDaF in mehreren Punkten heftiger Ktitik tmterzogen worden, die sich gar ill radikalen 
Behaupttmgen niederschlägt: Das DWDaF sei "in zahh-eichen Aspekten kein richtiges 

3 Das LGwDaF in der aktuellen Neuauflage versteht sich als eine .,Neubearbeitung dieses seit seinem erstmali­
gen Erscheinen 1993 als Standardwerk etablierten WörterbuchsH (LGwDaF: 6); seine Neuheit wird dabei im 
Aspekt der Wörterbuchgestaltung deklariert, die für ,,optimale Lesbarkeit" und "schnelle Orientierung" (ebd.) 
sorgt. Die inhaltlichen Unterschiede zu LGwDaF1 sind nicht thematisielt. Empirische Auswertungen dazu er­
geben, dass die inhaltliche mikrostmktmelle Gestalhmg des LGwDaF mit der des LGwDaF1 identisch er­
scheint. Eine einzige anh.and der empirischen Basis der Untersuchung festgestellte Ändemng in den BeiA 
stellen Ersetztlt;~.gen der \Vähnmgsbezeiclumngen 1\.1ark durch Euro dar: Im LGwDaF 1 lautet bspw. eine BeiA 
zu bekommen Ich bekomme noch 20 Mark von dir, sie wird im LGwDaF zu Ich bekomme noch 20 Euro 1'0n 

dir. Vor diesem Hintergmnd haben die zum LGwDaF1 angestellten metalexikographischen Überlegungen 
auch für das LGwDaF Geltung. 

4 An anderer SteHe (Götz/Haensch 1998) wird zum LGwDaF erkläli, dass eine solche breite Konzipienmg 
einzig und allein aus kommerziellen G:iih1den notwendig ist, da Lemen.völierbi.icher an sich kommerzielle Un­
temehmungen sind. Dies ist auch auf das DWDaF übel1ragbar. 
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Lemerwötierbuch" (Wiegand 2002: XI) und ,,kann niemandem empfohlen werden" (ebd.). 
Die schwerwiegendsten Kritikpunkte wie seine unzulängliche Fmlktionsbestinrnmng, Benut­
zerfreundlichkeit, Atiikelgestalttmg etc. sind dabei auf die Hintergtiinde seiner Entstehung 
zmilckzuführen: Das DWDaF steht niimlich in einer engen Verbindung mit dem Handwörter­
buch der deutschen Gegenwartssprache (1984), einem einsprachigen Gesamtwölierbuch, das 
von denselben Herausgebem starmnt. Daraus resultiett, dass das DWDaF größtenteils von der 
Tradition des einsprachigen Allgemeinwötterbuchs geprägt ist. Nichtsdestoweniger hat das 
DWDaF im Aspekt der angebotenen BeiA zum Teil positive Gutachten gefirnden: ,,Es läßt 
sich feststellen, daß im nGWDAF die 'Wmtkombinatorik' [ ... ] erfreulicherweise 'besondere 
Zuwendtrng erfaln·en' hat." (Köster/Neubauer 2002: 291). Der Reichtttm an BeiA gilt femer 
sowohl ftir das LGwDaF als auch ftir das DWDaF als kommerzielle Lemenvörterbücher als 
ein gewisses Markenzeichen: Auf ihn wird schon in den Werbetexten auf der Rückseite der 
beiden Wötierbücher hingewiesen. 

Im LGwDaF werden lexikographische Beispiele als charakteristische Beispiele trnd Amven­
dungsbeispiele bezeichnet, zu ihrer Rolle wiJ:d dabei Folgendes ausgefülni: "Die zahlreichen 
Beispiele [ ... ] zeigen die Stichwötier in iln·em gängigen sprachlichen Zusammenhang und 
erftillen damit eine illustrierende und di<L'lkfische Ftmktion" (LGwDaF: 8). Iln·e gt~rndsätzli­
che Leisttrng wird femer darin gesehen, dass ,,Kollokationen und Beispielsätze den Gebrauch 
des Wortes im sprachlichen Kontext [erhellen]" (LGwDaF: 7). Das DWDaF operiett iru As­
pekt der BeiA mit den Bezeiclmungen Kontextbeispiele und Beispiele fllr die Kombinatorik 
und schreibt ihnen in älnilicher Weise ganz allgemein die Rolle zu, "die Realisienrng der Be­
deutungen im Text [zu] verdeutlichen" (DWDaF: XIV). 

Ein Unterschied der beiden Lemerwörterbücher ergibt sich aus der Art der Präsentation der 
einzelnen Beispieltypen: Ein Merkmal vom LGwDaF ist die Anftiluung der Kollokationen in 
einer separaten mikmstnlktttrellen Position, so dass lexikographische BeiA in den Wötier­
buchartikeln (WbA) an zwei Stellen vetireten sind: Zum einen in Wortgmppenbeispielen, 
zum anderen in Beispielsätzen. Die Leisttmg der beiden Beispieltypen ist jedoch nicht näher 
bestinnnt: "Der Begriff Kollokation wird in diesem Wötierbuch relativ weit gefasst, sodass 
dazu auch durchaus lose Kombinationen zählen[ .. .]. Weitere typische Verbindungen werden 
oft in den Beispielsätzen angegeben" (LGwDaF: 25). Das DWDaF fillni Wotigtuppen- und 
Satzbeispiele in einer mikrost:nlkturellen Position auf; es gibt keine Absonde:nrng der Kollo­
kationsangaben: Ahnlieh wie im LGwDaF wird auch hier keine präzise Ftmktionsbestimmung 
angestrebt: 

.Auch BeisPielsätze enthalten häufig Kollokationen, daher schien uns eine strikte Trennung wenig nutzbrin­
gend- so wie auch die Trerumng zwischen freien Verbindtmgen und Kollokationen. Unser BemiU1en 'Nar 
immer darauf gerichtet, das Lellllua auch in seiner syntaktischen Umgebung darzusteJletl." (DWDaF: XIV) 

Ein methodischer Pmlkt, der in beiden Lemerwörterbüchern rätselhaft erscheint, ist die Her­
ktmft der enthaltenen Beispielsyntagmen, oder anders betrachtet die Korpusbasietiheit der 
Wötierbuchprojekte. Im Fall vom LGwDaF ist ein Zusammenspiel folgender Fakten zu be­
obachten: (i) das Wötterbuch selbst geht auf diesen Aspekt an keiner Stelle ein und lässt ihn 
smnit offen, im LGwDaF1 wird lediglich angemerkt, dass generell darauf verzichtet worden 
ist, nur belegte Syntagmen als BeiA heranzuziehen (LGwDaF1

: VIII); (ii) in ähnlicher Weise 
ist in einem Aufsatz von zwei Autoren des Wötierbuchs in Bezug auf die BeiA von einer 
"leichten und didaktisch motivietien Manipulation authentischen Beispiehnaterials (in den 
meisten Fällen)" (Götz/Haensch 1998: 351) die Rede, olmedass nähere Infonnationen gelie­
fert werden; (iii) auf eine gezielte Anfrage beim Wötierbuchverlag lautet die Antwmi, es 
wurde "tnit kleineren 'Privatkorpora' gearbeitet", tmd zwru· "insbesondere, wem1 es um die 

'Bescln·eibung von lemmatisietien Einheiten ging oder um Kollokationen 1rnd Beispiele. Das 
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Wötterbuch ist daher, historisch gesehen, eher korpusorientie1i als koqmsbasieti".5 Es sei an 
dieser Stelle darauf hingewiesen, was im Wörterbuch zur Lexikographie und Wörterbuchfor­
sclnmg (WL WF) zu einer solchen Situation ausgefiilni wil·d: "Ist das Corpus nicht zugänglich, 
sind Behauptungen[ ... ], dass die Beispiele einem Corpus entstammen, kritisch zu betrachten 
und von einer Geltung des Belegprinzips kmm nicht gesprochen werden." (WLWF: 750); (iv) 
bei der Präsentation in den WhA etfahren die BeiA keine KellllZeichmmgen der Belegstellen­
angabe 1md werden als elementare Angaben, d.h. als Kompetenzbeispiele (KBei) präsentieti; 
(v) i1n Aufsatz von Neubauer (1998) zu den BeiA in1 LGwDaF1 werden sie expressis verbis 
als Kompetenzbeispiele bezeichnet. Zusammenfassend und angesichts insbesondere der zu­
letzt erwähnten Argumente ist davon auszugehen, dass den BeiA vom LGwDaF der Status der 
Kompetenzbeispiele zuzuteilen ist. 

Vergleichbar erscheint auch die Lage im DWDaF: Im Wörterbuch selbst liegen keine Ausfüh­
nmgen zu seiner Korpusbasiertheil vor; die Beispielsyntagmen in den WhA werden ebenfalls 
mit keinen Belegstellenangaben versehen. Die Situation wird jedoch zusätzlich dadmch er­
schwelt, dass der Wörterbuchverlag auf eine gezielte diesbezügliche Anfrage Folgendes ant­
wmiet: "1ms liegt leider keine detaillietie Infotmation . (mehr) vor", 6 so dass man sich an 
dieser Stelle des Eindmcks nicht erwehren kann, das DWDaF sei auch bei seinen Autoren 
(mutmaßlich wegen des oben beschriebenen Missetfolgs) in Vergessenheit geraten. In meta­
lexikographischen Reflexionen zu diesem Wötierbuch ist im Aspekt der BeiA wiederum von 
Kompetenzbeispielen die Rede (Köster/Neubauer 2002), so dass angesichts dessen und der 
Parallelen zum LGwDaF auch in der vorliegenden Arbeit davon ausgegangen wird. 

Das zweite hermtgezogene Valenzwölterbuch, das V ALBU, ist bis dato das neueste Valenz­
wörterbuch vom IDS Mallllheiln und wird in der lexikographischen Welt als "eine der 
bedeutendsten Veröffentlichungen in der deutschsprachigen Valenzforschung der letzten 
Zeit" (Hölzner 2006: 265) bezeiclmet. Wie bereits oben ausgeftiln·t, steht das V ALBU wie 
auch das ViF in der Tradition des KVL, ist aber noch mein· an das KVL gebunden: Der Ent­
stehung vom V ALBU liegt nämlich die Idee zugrunde, eine dritte Auflage des KVL auszu­
arbeiten. Doch für das V ALBU wurde im Laufe der Entstehtmg eine eigenständige Kon­
zeption enu·beitet (V ALBU 7ff.). Für eine angemessene Betrachtung des VALBU ist zudem 
von prinzipieller Bedeuhmg, dass es wegen seiner Entstehung i1n Jahr 2004 über ein einzigar­
tiges und vmieilliaftes Moment verfügt: Das V ALBU karm von bereits gemachten Erfahnm­
gen tmd Einsichten der deutschen Lemerlexikographie profitieren. Außerdem kann das 
V ALBU auch aus den am ViF geäußetien Kritikpmllcten schöpfen. 

Das V ALBU ist ein alphabetisch angelegtes semasiologisches Valenzwötierbuch, das sich auf 
die Etfordemisse des DaF-Untenichts in der Grund- 1md Mittelsh1fe richtet. Es ist prilnär für 
Lehrkräfte tmd Lelnh~ehautoren (V ALBU: 20) konzipieti, kann aber auch von Deutschler­
nem selbst, dabei auch von fmigeschrittenen Deutschlemem (ebd.) benutzt werden, und zwar 
vor folgendem Hintergrund: Die Lemmaselektion tichtet sich zwar nach dem "Zeliiftk:at 
Deutsch" (ZD), die einzelnen Verben werdenjedoch nicht nur in ilu·en häufigsten, fiir das ZD 
erforderlichen, Lesmien bearbeitet, sandem auch mit weiteren Bedeuh.mgsvmianten. Dies hat 
zur Folge, dass das VALBU in der Tal vielmehr als nur Unterstiitzuug des ZD bietet 1md von 
daher auch von fmigescluittenen Deutschlemern benutzt werden kann. Die Thematik der le­
xikographischen Erfassung ergibt sich aus der Orientienmg nach dem ZD, die Bewältiglltlg 
von Alltagssihmtionen, so dass das V ALBU primär auf die Alltagskommunikation ausgerich­
tet ist: 

5 Zitielt aus eitler persönlichen Mitteilungper E-Mail von Dieter Götz vom11.05.2012. 
6 Zitiert aus einer persönlichen Mitteilungper E-Mail vom de GmyterVerlag vom4.05.2012. 
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Für das V ALBU ist charakteristisch, dass sein Datenangebot mehr mnfasst als nur Valenzbe­
scln·eibungen, so dass "eigentlich weit mehr als ein Valenzwörterbuch entstanden ist" (Hel­
big 2005: 242). Dazu zählen Angaben der Synonymie, Wotibildung, Phraseologie etc. wie 
auch insbesondere ein charakteristischer Reichtum an illustrativem objektsprachlichem Mate­
rial, der sowohl im V ALBU selbst als auch in seinen Gutachten betont wird (vgl. dazu Helbig 
2005; Hölzner 2006: 267). Die BeiA, im V ALBU als proto(ypische Beispiele und Venven­
dungsbeispiele bezeichnet, werden konzeptionell als "eine wichtige Stütze tmd Ergänzung der 
Bedeutungsexplikation" (V ALBU: 58) angesehen und "bewusst in die Nähe der Bedeutungs­
erklänmg getiickt" (ebd.). Es wird auch erkarmt, dass das lexikographische Beispiel "als Teil 
der Bedeutungsbeschreibung aufgefasst werden [karm], [ ... ] denn häufig geht der 
Verslehensprozess vom Beispiel zur Explikation und nicht umgekelni" (VALBU: 61). Das 
V ALBU ist kmpusbasiert, so dass es zusammen tnit dem ViF Einblicke in das Wesen des 
Kmpusbeispiels erlaubt 

Die Heranziehung dieser vier Wötterbücher ergibt eine heterogene empirische Basis fth· die 
Untersuchung, tmd zwar in Bezug auf folgende Aspekte: (i) tenninologische Vielfalt: Die 
BeiA werden jeweils als charakteristische Beispiele, die die Erklämng ergänzen; Anwen­
dungsbeispiele (LGwDaF); Koutextbeispiele; Beispiele ftir die Kombinatorik (DWDaF); Text­
beispiele (ViF); Venvendungsbeispie/e; proto(Jpische Beispiele (VALBU) bezeichnet; (ii) 
eine Kombination aus zwei Wörterbtlchem, die kmpusbasieti sind und mit Korpusbeispielen 
arbeiten tmd zwei Wötterbüchem, die mit Kompetenzbeispielen arbeiten; (iii) eine zeitliche 
Spanne zwischen den einzelnen Wötierbüchern. Fth· eine fimdietie Untersuchung der BeiA 
anband solcher empirischen Gnmdlagen mit heterogenen Hintergtiinden wird die Ennittlung 
einer gemeinsamen Basis angestrebt, die als gewisser gerneinsamer Nenner gelten karm. Da 
die beiden Valenzwörterbücher auf verbale Lemmata bescln·änkt sind, erscheint auch die 
Heranziehung der verbalen Letmnata in den Lemerwötierbüchem erforderlich. Dies ist jedoch 
mit den folgenden zwei Komplikationen verbunden: Zum einen erscheint das ViF als ein stark 
selektives Wötierbuch und es hat sich bereits in fiiiheren lexikogt·aphischen Studien, in denen 
das ViF neben anderen Wötierbüchem herangezogen worden ist (wie bspw. Engelberg 2010), 
gezeigt, dass in diesem Wötterbuch oft keine Einträge zu den gewihlschten Lemmata vorlie­
gen. Zum anderen ergibt sich ein Konflikt der Letmnatisienmgsprinzipien von ViF tmd 
V ALBU, der sich aus der Divergenz der jeweils zugt<mde liegenden Thematik der lexikogra­
phischen Etfasstmg ergibt. So entsteht die Notwendigkeit der Heranziehtmg eines tertium 
comparationis fUr die Ennittlung einer gemeinsamen Lennnaliste. Als ein solches Mittel ftir 
die gemeinsame Lennnaliste karm das Häufigkeitswörterbuch Deutsch (HwD) dienen: Da es 
allgemeinsprachlich angelegt ist, katm davon ausgegangen werden, dass es in gleichem 1v1nße 
die thematischen Bereiche abdeckt, die in einzerneu Wötterbüchem jeweils im Vordergt<md 
stehen. Mit dem Einsatz insbesondere der Liste der häufigsten 1000 Wötier des HwD köm1en 
hochfrequente Verben ermittelt werden, die in allen vier Wötterbüchem lemmatisieti sind. 
Eine weitere Komplikation stellen dabei Verben dar, die im ViF zwar im Register verzeichnet 
sind, jedoch einzig und allein im Feldvorspann auftreten, olme dass ihnen ein separater WbA 
zukonnnt (wie bspw. das Lemma KOMlviEN). Vor diesem Hintergt<md können sie nicht be­
rücksichtigt werden. Es lässt sich jedoch eine Liste von 50 Lemmata zusmmnenstellen, die in 
allen vier Wötterbüchem lemmatisieit sind; erfreulicherweise bleibt dabei auch der Anspmch 
auf eine stichprobenartige Erhebtmg erhalten, wovon die Abstände zwischen den Seitenzahlen, 
auf denen die WbA zu diesen Lemmata auftreten, in allen vier Wötierbüchem Zeugnis able­
gen (siehe Anhang). Die BeiA in den WbA zu diesen Lemmata bilden die angestrebte empiri­
sche Basis der vorliegenden Untersuchung. 

Die ForsclmngsschwetJmnkte der vorliegenden Arbeit richten sich nach den etablierten drei 
Leitfragen in Bezug auf die zu entwetfende Theorie des lexikographischen Beispiels (Her­
marms 1988: 16lf.; HmTas 1991: 607f.; Cramer 2011: 9lf.): (1) Was ist ein lexikogtaphisches 
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Beispiel; (2) die Rolle des Beispiels im WbA und im Wöttetbuch an sich; (3) die Qualität des 
lexikographischen Beispiels. Diese Leitfragen finden ilue Widerspiegehmg in den drei thema­
tischen Kapiteht dieser Arbeit. 

2. Lexikographisches Beispiel: Wesen und Erscheinungsformen 

Versteht man in Anlehtmng an Wiegand (1989) unter dem WbA als einer lexikographischen 
Textsode "eine geordnete Menge von funktionalenlexikogt·aphischen Textseg111enten, zu der 
obligatm~sch eine Lennnazeichengestaltangabe (und damit mindestens ein Lemma) gehölt 
sowie mindestens eine Angabe" (ebd.: 425), so fungiett die Beispielangabe, wie schon die 
Bezeichtmng selbst besagt, als eine lexikogt·aphische Angabe 7 und somit als ein fimktionales 
lexikographisches Textseg111ent. Die Besonderheit der BeiA besteht dabei darin, dass sie zu­
gleich ein objektsprachliches Textseg111ent darstellt: Sie ist im Unterschied zu anderen funkti­
onalen lexikogt·aphischen Textseg111enten im WbA ein objektsprachliches Syntagtna, d.h. ein 
Zitat aus der objektsprachlichen Wirklichkeit (unabhängig von der Entstehung und Quelle des 
Beispielsyutagtnas ). 

Aus dieser Beschaffenheit der BeiA ergibt sich auch ihre Ubergeordnete lexikographische 
Ftmktion, die objektsprachliche Illustration8

: "Unabhängig vom anvisietten Wölierbuchtyp [ ... ) 
gilt als eine zentrale Ftmktion aller möglichen Arten von Beispielen die (implizit) demonstra­
tive und illustrative Darstellung der [ ... ] explizit fonnulietten Regeln." (Haß l991a: 272). 
Dieser objektsprachlichen lllustration liegt dabei das primäre Ziel zugt<mde, zur Explikation 
der synta1.iisch-semantischen Eigenschaften des Lenunazeichens beizutragen: "Die grundle­
gende Funktion der lexikogt·aphischen Beispiele besteht darin, Merkmale der Bedeuhmg und 
der Verwendung des Wortes sowie die damit verbundenen Regeht erkennen zulassen." (Lenz 
1998: 56). . 

Es gehött zur Natur der objektsprachlichen Illustration, dass das lexikogt·aphische Beispiel 
eine Einbettung des Lemmas in Syntagmen, in texh1elle Zusannnenhänge bietet. Strittig ist 
jedoch die Frage, ob eine solche textuelle Einbethmg an sich als (i) eine Kontextangabe, (ii) 
eine Kotextangabe oder (iii) eine Ko- und Kontextangabe zum Lemmazeichen aufzufassen ist. 
In der Forschtmgsliteratur ist in diesem Aspekt eine gewisse Polarisienmg zu beobachten: Auf 
der einen Seite schlägt z.B. Hem1anns (1988) eine Definition des lexikogt·aphischen Beispiels 
vor, die nm den Kontext-Aspekt hetvorhebt: 

,,Ein lexikographisches Beispiel ist ein Textfragment oder Text~ und zwar ein Textfhtgment oder Text~ dann 
typischerweise ein 1vfinitext- das oder der in einem Wörterbuchartikel erscheint und von dem das Lenuna­
Zeichen dieses Artikels ein Teil ist. Ein Text oder Textfi:agment also, der oder das zum Len111rn-Zeichen ei­
nen Kontext bietet.H (He1n1atu1S 1988: 163) 

In ähtllicher Weise bezeichttet auch Schtt1idt (1986: 72) lexikographische Beispiele als Kon­
textbeispiele, femer auch als beispielhafte Kontexte. 

7 .,Angaben sind funktionale lexikographische Textsegmente, die entweder zum Lemmazeichen oder zu artikel­
intenlen Angaben oder zu Angaben in anderen Artikeln oder zu Textteilen in den Außentexten des Wörterbu­
ches in einer Angabebe-ziehung stehen. und deren genuiner Zweck darin besteht. daß de1· potentielle Benutzer 
aus ihnen entweder lexikographische Informationen über den Wö11erbuchgegenstand oder solche über diesen 
tmd die Wötierbucb.form erschließen kann." (Wiegand 1989: 427) 

8 Der Begriff der Ulustration ist dabei weit gefasst und mnf.1sst- im Unterschied bspw. zu Haß (1991a: 272ff.) 
- auch untergeordnete Zwecke des Nachweisens/Dolmmentierens, die insbesondere den Belegbeispielen zu­
konmien (siehe dazu Kapitel 2.3): Auch das Nachweisen is1 als eine Art Illustration durch den Griff zum 
sprachlichen Objektbereich zu betrachten. 
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Auf der anderen Seite ftnden sich aber auch Auffass1mgen, die lexikographische BeiA in allen 
ihren Ausprägrmgen als Kotextangaben (wie bspw. WLWF: 660) zu betrachten, ohne jedoch 
auf den Aspekt des Kontextes einzugehen oder eine Trenmmg vorZllschlagen. 

Hinweise auf das Verhältnis des Kotext- und Kontext-Faktors bietet Heru1e (1977), indem er 
die Bedeutung und Verwend1mg eines Wortes als ein Zusammenspiel kotextueller (paradig­
matischer und syntagmatischer) und kontextueller (situationeller) Merkmale betrachtet (1977a: 
14). Dies lässt darauf schließen, dass lexikographische BeiAsowohl kotextuelle als auch kon­
textuelle Aspekte zu bieten haben, da sie zur Explikation der Bedeuhmg und Venvendung des 
Lemmazeichens beitragen. Weitere Amegrmgen für die Abgrenzung dieser Bereiche in den 
BeiA bieten Ausfiihnmgen zum lexikographischen Verfahl·en des Belegschnitts, in dem ein 
Textfragment, - das werdende Belegbeispiel, - aus einem gr·ößeren Text 'ausgeschnitten' 
wird. Dazu hat sich in der Lexikogr·aphie folgende Betrachtungsweise herauskristallisie1t: 
"Mit dem Kontext eines Belegs wird der SitlllZusammenhang des originalen Textes ange­
sprochen, aus dem der Textausschnitt herausgelöst ist." (Lenz 1998:77). Nach einem vorge­
nommenen Belegsclmitt erscheint das Lemmazeichen in einem objektsprachlichen Kote.-cf, 
und zwar "in eine sprachliche Umgebung eingebettet, die fiir den Wörterbuchbenutzer einen 
Sitmzusammenhang bilden kann" ( ebd.). Diese objektsprachliche Umgebung muss denmach 
aussagekTäftig it1 Bezug auf die Distributionsverhältnisse des Lemmazeichens sein. Vor dem 
Hiutergr·und solcher Ausfiihnmgen wird in der vorliegenden Arbeit die Ansicht vertreten, dass 
lexikographische BeiA sowohl Kontextnalisienmg als auch Kotextualisienmg zum Lenmla­
zeichen bieten, jeweils in1 Sitme folgender Begr·iffsbestitnmungen: Unter Konfe.>:tualisierung 
wit·d der Griff zum objektsprachlichen Bereich bei der lexikographischen Bedeutungsexplika­
tion verstanden, d.h. das Evozieren eit1er Verwendungssituation fiir das Lemmazeichen und 
femer die Einbefumg des Lennnazeichens in einen situationeil-thematischen Zusammenhang. 
Die Kotexfllalisierung ist die syntagmatische Umgebung des Lennnazeichens in eit1er evozier­
ten Ve1wendungssituation, "die mit dem Stichwmt in Verbindung stehenden objektsprachli­
chen Elemente, welche die llllllÜttelbare Umgebung des Stichwortes [ ... ]bilden" (Lenz 1998: 
36, Fußnote). Ähnlich versucht auch Zöfgen (1986: 228) "das engere syntagrnatische Um­
feld" vom "weiteren Kontext" in den Beispielsyntagmen abzuheben. Haß (1991a: 284) spricht 
femer vom "kotextnelle[n] Raillnen" :filr das Lemma. 

Eine solche Betrachtungsweise bietet vor allem eitle tragfahige Gnmdlage filr die Abgr·ellZlmg 
des lexikographischen Beispiels gegen andere naheliegende Angabeklassen. Als solche nahe­
liegenden lexikographischen Elemente, die manclunal 1mmittelbar zu BeiA gezälllt werden, 
fungieren in der einsprachigen pädagogischen Lexikographie zum einen sublemmatische 
kommunikative Wendungen und zum zweiten valenzbedingte Stmkturformeill/Konstmktions­
angaben. 

Unter sublemmatischen kommunikativen Wendungen sind Elemente des WbA zu verstehen, 
die von ihrer Natur her Redewend1mgen oder feste Verbindungen nüt dem Leinmazeichen 
darstellen, von der lexikographischen Darbiehmg her aber JÜcht als Teil der Bedeuhmgsexpli­
kation zum Lennnazeichen aufzufassen sind: Timen kollllllt der StahlS eines SubleJnnlas zu, 
ferner sind semantische Kmnmentare an sie adressiert, dabei itn LGwDaF, DWDaF m1d ViF 
itlleressanterweise auch objektsprachliche BeiA: 

GESCHEHEN 

Gen1(e) geschehen! verwendet: um höflich zu antworten, wenn einemj-d dankt: ,.Vielen Dank fiir deine Hil­
fe"- .,(Bitte,) gern g.!H 
Das geschieht ihm/ihr recht! umg; das hat er/sie verdient: ,,Er ist in der Pliüimg durchgefallen." - ,,Das ge­
schieht ihm recht- er hätte sich ein bisscheu besser vorbereiten müssen" <LGwDaF> 
es ist umjmdn.,..... 'jmd. hat sich sehr injmdn. verliebt': als sie ihm zulächelte, (da) war es um ilm,...., <DWDaF> 
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SCHAFFEN 

fiir etw./jmdn.lzu etw. wie geschaffen sein i.S.v. besonders gut fiir etw. geeignet sein/zu jmdm. passen: Er ist 
zum Lehrer wie geschaffen. Sie sind (wie) fUreinander geschaffen. <ViF> 

Im DWDaF werden solche Elemente expressis verbis als Kontextbeispiele deklarieti, dabei 
jeweils als "lexikalische Einheiten mit einer stark eingeschränkten Kontextbreite" (DWDaF: 
XVIJ) erklärt. Bei näherem Hinsehen ist jedoch festzuhalten, dass diese lexikographischen 
Einheiten keine umuittelbare objektsprachliche lllustration, keine Ko- 1md Kontextualisienmg 
zum Lemmazeichen bieten. Zöfgen (1986: 221) fülni zu ilner Problematik Folgendes aus: 
"Eine ganz entscheidende[ ... ] Voraussetztmg für das Vorliegen eines Beispiels, i.e. die imJ>li­
zite Infmmation über das lemmatisiette Zeichen durch Einbettung in einen Verwendungskon­
text, fehlt ilmen somit." Für die sublemmafischen konununikativen Wendirngen istfemerein 
Zeichencharakter (wie beim Lemmazeichen selbst) hinsichtlich der lexikographischen Bem·­
beitlmg charakteristisch: Sie dienen als Bezugsadressen für clie lexikogl'aphische Bedeutlmgs­
explikation, zu der, wie oben erwähnt, in den drei herllllgezogenen Wötierbüchem auch die 
BeiA selbst gehören. 

Lexikographische Struktlrrfmmeln, auch Konstmktionsangaben genmmt, sind grammatisch­
syntaktische Angaben zum Lemmazeichen, die eine Kodiflkationsfonn lexikographisch rele­
vanter Valenzinfmmationen darstellen: 

DISKIITIEREN 

j-d diskutie11mit j-m (über etw. (akk)); <Personen> diskutieren (iiber etw. (akk)) <LGwDaF> 
/zwei od. mehrere (jmd.)f itber etw.fetw. ~ <DWDaF> 
Die XNomE diskutieren den ZAkkE· <ViF> 

VERKAUFEN 

((j-m) etw.) v.; (etw. (anj-n)) v. <LGwDaF> 
etw. - <DWDaF> 
Der aNoroEVerkauft {dem XDaiE/an den XPüpE) den ZAH:E (mn den kArtvE)· <ViF> 

Von i!n·er Gestaltung her sind die Stmkttufmmehi "verdichtete objektsprachliche Syntagmen 
mit pronominalisietten Ergänzungen" (Engelberg 2003: 54), woraus sich die Frage nach ih­
rem Verhältnis ztl den BeiA ergibt: Einerseits weil sie auch objektsprachliche Syntagmen sind 
(wenn auch charakteristischerweise Mini-Syntagmen), andererseits aber auch weil sie eben­
falls Kotexte ztnn Lennnazeichen angeben. 

Auch wenn sich in der Forschungsliterafl1r Stinnnen für ilne Einbeziehung ztunlexikographi­
schen Beispiel fmden (Hetmmms 1988: 186; HmTas 1989: 608), ist solchen Überleg1mgen 
jedoch mit Vorsicht ztlzustinnnen, tmd zwarangesichtsder Pt·axen der herangezogenen Wör­
terbücher 1md iln·er Ausfühnmgen daztl. In allen vier Wötterbüchern werden die Stmktmfor­
meln vom objektsprachlichen Demonstrationsteil abgehoben; ilmen wird jeweils eine separate 
tnikrostmkturelle Position ztlgeordnet, und zwar vor dem semantischen Konnnentar. Im 
LGwDaF wird Folgendes zum Wesen der Strukturfmmeh1 ausgefülnt: Mit ihnen "wird das 
Muster genmmt, nach dem richtige Sätze oder Teilsätze gebildet werden. Die StmktiJrfonnel 
wircl drum erkläti tmd durch Beispiele mit konkretem Inhalt gefüllt" (LGwDaF: 7). Femer 
manifestiett sich eine solche Differenzierung auch im ViF. Die Stmktlufonneln gehören im 
ViF Ztulll//e/asprach/ichen Explikationsteil des WbA, während die objektsprachlichen BeiA 
den Demonstrationsteil bilden. Ihre lexikogt·aphische Daseinsberechtigung für das ViF besteht 
lediglich darin, dass sie den Satzbauplan explizieren (ViF: 53). An anderer Stelle wird femer 
ausgeführt, die StmktiJrfmmeln seien "weitgehend inhaltsleer" (Stickel/Zifonun 1981: 55). 
Dies gilt auch fllr ilne fotmale Ebene: Durch Inflnit-Pronominalisienmgen wirken sie tllllfas­
send tmd haben keinen konkreten KontextbeztJg. 
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Die Strukturfonnehi weisen femer einen abstrahierenden metakonnmmikativen Charakter auf: 
Sie bieten zwar Kotextangaben zum Lemmazeichen, jedoch keine situationeil-objektsprach­
liche Kontextualisiemng. Daraus ergibt sich femer ein anderer grundsätzlicher Unterschied zu 
den BeiA: Die Stmkturfmmehi sind explizite Angaben (WLWF: 34), während die BeiA we­
gen ihrer objektsprachlichen Natur i=er iniplizit angelegt sind (ebd.; auch Lenz 1998: 29ff.). 
Des Weiteren illustrieren die Konstmktionsangaben nur die syntaktischen Eigenschaften des 
Lemmas, während den BeiA grundsätzlich auch weitere Dimensionen der Illustration eigen 
sindlmd sie femer als polyftmktional gelten (siehe dazu Kapitel3.2). 

Einen weiteren Sonderfall des lexikographischen Beispiels bilden sog. Pseudobeispiele. Sie 
sind objektsprachliche Beispielsyntagmen, die ini Demonstrationsteil auftreten, die jedoch 
keinen oder nm unzureichenden Illustrationswert in Bezug auf die Eigenschaften des Lemmas 
aufweisen. Aus fi.mktionaler Sicht sind sie demnach "'Kontexte', die eigentlich nicht in den 
Beispielteil gehören" (Zöfgen 1986: 225). Pseudobeispiele sind BeiA, in denen das Lemma 
zwar entlralten ist, jedoch als eine autonome Größe erscheint. Die Ursache dafür ist meist eine 
falsche Adressienmg innerhalb des Beispielsyntagmas; besonders oft können Fälle vorgefun­
den werden, in denen das Leillllla in einem semantisch untergeordneten Nebensatz auftritt lmd 
von daher nicht ini Vordergnmd des Inhalts der BeiA, femer auch nicht im Zentrum der Ko­
lmd Kontextualisiemng steht, wie bspw. in den folgenden BeiA: 

HABEN 
Wemt wir von dieser Seite her an die Probleme rangehen, dann kommen wir zu ganz anderen Aussagen, als 
wenn wir ständig so hm, als würden die Probleme [ ... ] dadmch verursacht, daß ein paar Kleinunten1eluner ir­
gendwo ein Stück Boden haben, was sie verkaufen wollen. (FK, Eigentun~ S. 60) <ViF> 

BEHALTEN 
Als Professor Elunke die Befllrcbtlmg äußerte, die Bundesanwaltschaft werde selbst dann die [ ... ] beschlag­
nahtnten ,.Spiegel"-Archivdokmnente behalten, ·wellll das Bundesverfassungsgericht den "Spiegel"-Be­
schwerden stattgebe, enviderte Ministerialdirektor Römer [ ... ]. die Bundesanwaltschaft werde aus dem Urteil 
des höchsten deutschen Gerichts ihre rechtlichenFolgenmgen ziehen. (FAZ, 26.1.1966, S. 1) <ViF> 

Solche unterillustrativen BeiA sind in Bezug auf das Leillllla konstatierend, indem sie es ent­
halten, jedoch nicht semantisierend, d.h. nichtssagend in1 Hinblick auf seine Eigenschaftsaus­
prägungen. 

2.1 Typologie nach dem Kriterium der Gestaltung 

Haß (199la: 273) bezeichnet lexikographische Beispiele als "Syntagmen gleich welchen Um­
fangs und gleich welcher Herkunft", was darauf hindeutet, dass gerade diese zwei Aspekte als 
Typologisienrngskriterien der BeiA dienen können. Denmach ergeben sich zwei Typologien: 
nach der Gestaltung und nach der Herbruft der BeiA. Den einzerneu Beispieltypen koilllllen 
jeweils spezifische fi.rnktionale Akzentuiemngen und Leistungsmöglichkeiten zu. 

Da BeiA von ihrer Natur her Syntagmen sind, gilt für sie vor allem die Satzgrenze als ein 
maßgebliches Typologisiemngskriterium: "Prinzipiell ist zu lrnterscheiden zwischen Beispie­
len, die ganze Sätze umfassen lmd solchen, die nur aus Wmtgruppen [ ... ] bestehen" (Herbst/ 
Klotz 2003: 56). Auf der anderen Seite fiiillt die Überschreitung der Satzgrenze in BeiA zur 
Entstehlmg der Textbeispiele. Somit sind die untersuchten BeiA ini Hinblick auf ihre Gestal­
hmg in drei Typen zu lrntetteilen: (1) Wortgruppenbeispiele, (2) Satzbeispiele und (3) Text­
beispiele, wobei zwischen den Satz- und Textbeispielen eine ausgeprägte fi.mktionale Ver­
wandtschaft besteht. 
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2.1.1 W 01tgmppenbeispiele 

Die W01tgmppenbeispiele sind syntagmatische Verbindungen kleineren Umfangs. Sie stellen 
von ihrer Funktion her "Angaben, mit denen etwas über typische Verknüpfimgen des 
Lemmazeichens mit anderen Lexemen gesagt wird" (Harras 1989: 608) dar. Zn WOitgmp­
penbeispielen gehören insbesondere Kollokationsangaben als typische, übliche tmd 'erwart­
bare' W01tverbindnngen, femerauch als "signifikante Kotexte" (Heid 2005: 111) bezeichnet, 
aber auch durchaus fi·eie W 01tkombinationen, im letzteren Fall bis hin zu "Pln·asen in einem 
nicht näher definieiten Sitm" (Herbst/Klotz 2003: 56). 

Zu den Kollokationsangaben ist anzumerken, dass zum Phänomen der Kollokation sowohl in 
der Lexikologie als auch in der Lexikographie kemrzeichnenderweise keine allgemein akzep­
tielte Begriffsbestinnnung vorhanden ist, femer unterschiedliche Auffassungen existieren9 

Unumstritten bleibt jedoch ihre Relevanz für den Fremdsprachene1werb, tmd dabei insbeson­
dere für die freie Produktion in der Fremdsprache. Für Kollokationen sit1d vor allem Merk­
male wie Analysierbarkeit tmd Asynthetisierbru·keit (Lein· 1998: 258f.) chru·akteristisch: Im 
ersten Fall kommt es auf iln·e Nicht-Idiomatisie1theit, im zweiten auf bestimmte kollokative 
Restriktionen, d.h. Eitischränla.mgen der Kombinationsfahigkeit10 an. Kollokationen stellen 
vor diesem Hintergrund gewisse "Versatzsttlcke, Halbfettigprodukte der Sprache" (Zöfgen 
1986: 223) dru·, indem sie im Unterschied zu fi·eien Kombinationen nicht beliebig gestaltet 
werden können. Wäln·end das Merkmal der Analysierbru·keit prinzipiell gewäln·leistet, dass 
Kollokationen bei der Spracln·ezeption in der Regel olme Schwierigkeiten erschlossen werden 
können, birgt das Merkmal der Asynthetisierbarkeit die Gefaln·, dass sie bei der Sprachpro­
duktion in der Fremdsprache einen besonders fehlerträchtigen Bereich darstellen, insbesonde­
re dadmch, dass die Muttersprache mit iln·en einzelsprachcharakteristischen Gesetzmäßig­
keilen in Fonn der Interferenzerscheintmgen präsent ist (vgl. dazu Bahns 1993b: 143). Von 
daher müssen Kollokationen im Fremdsprachenerwerb jeweils als zusannnengehörige begriff­
liche Einheiten gelemt werden. Dies verursacht dell11lach die Notwendigkeit ihrer lexikogra­
phischen Kodifiziemng: "ein wötterbuchrelevanter Kollokationsbestand" (Lein· 1998: 260) 
soll it1 den Wötterbüchem für den Fremdsprachemmtenicht vorhanden sein. 

Sowohl das LGwDaF als auch das DWDaF deklarieren ein solches Kollokationsbewnsstsein, 
sie beruhen jedoch auf keinem deutlich abgegrenzten Kollokationskonzept, so dass unter 
W01tgmppenbeispielen sowohl Kollokationen als auch dmchaus freie W01tverbindungen und 
weitere Phrasen auftreten, olmejegliche differenzierende Angaben: 11 

ABNEHMEN 

den Telefonhörer, den Hut, e-n Deckel, die \Väsche, ein Bild. o. JL a. <LGwDaF> 
das Tischtuch~; den V ~rband .-....; den Hut~ die Brille ~; dem Gef.1ngenen die Handschellen .-; jmdm. ein Bein 

...... ; den Deckel (vom Topf) ~; den Hörer ~; 2 ... jmdm. den Führerschein, den Ausweis --; jmdm. Blut "" 
<DWDaF> 

9 \Vie- bspw. folgende Ansätze: (i) die- von Hausmam1 vorgeschlagene inhaltliche Betrachtungsweise und Auf­
teilung in Basis und Kollokator, (ii) Vorkommenshäufigkeit als Kriterium, (iii) sprachkontrastive Ansätze 
(Lehr 1998: 258f.). 

10 
"[ ••• ] asynthetisierbare Wortverbindtmgen [sind] solche, die zumindest eine Komponente aufweisen, die nicht 
ohne Verletzung des Konektheitskriter:iums dtm:h bestimmte andere Wörter. nämlich die, die entsprechend 
den geltenden grammatischen und semantischen Regeh1 als Substitute geeignet wären, ersetzt werden 
kmm" (Lein· 1998: 259). 

11 Auf die Gefahr der Nicht-Angabe des Veihindlichkeitsgrades der Syntagmen gerade für Fremdsprachenlemer 
weist Lehr (1998) hin: Sie fUhrt bei der Sprachproduktion .,entweder zur Bildung inkorrekter \Vortverbindun­
gen oder zu unnötigen Beschränkmtgen der Wolikombinationsmöglichkeiten" ( ebd.: 277). 
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AUFHEBEN 
am Stnmd e-e schöne Muschel a. <LGwDaF> 
einen Handschuh, ein Taschentuch"" <D\VDaF> 

ERHALTEN 
ein historisches Bauwerke-.; Gemüse frische.; den Frieden e.~ sich (dat) seine Gesm1dheit e.; eine gut erhal­
tene alte Uhr <LGwDaF> 
einen Auftrag filr etw., eine Arbeit~; die Erlaubnis für etw., für die Einreise~ <DWDaF> 

ZÄHLEN 

ein Gerät, das die vorbeifahrenden Autos zählt <LGwDaF> 

Eine besondere Gruppe der W mtgruppenbeispiele stellen Phrasen dar, die als gewisse über­
geordnete komnnmikative Muster fimgieren. Sie sind syntaktisch nicht vollständig, soudem 
durch drei Punkte oder Variablen für die Hinzufiigtmg weiterer notwendiger objektsprachli­
cher Elemente gekellllZeichnet: 

ERFINDEN 
er hat ein Gerät erfunden, mit dem man ... <DWDaF> 

NEHMEN 
13.1 ... ~wir den Fall, dass ... ('nehmen wir einmal an, dass sich folgender Fall ereignen kötmte ') <D\VDaF> 

KAUFEN 

das habe ich mir bei N, in N gekauft <DWDaF> 

Für die Woligruppenbeispiele ist charakteristisch, dass sie in ihrem Leishmgspotenzial ver­
gleichsweise eingeschränkt sind: Wegen des Nicht-Vorhandenseins oder der Nicht-Reali­
sienmg aller flektielien Fonneu ist ihnen ein Abstraktionsgrad innnanent. Sie bieten dellillach 
primm· lexikalisch-semantische lnfonnationen (Bahns 1993b: 139) und nm bedingt morpho­
logisch-syntaktische. Hinzu kollUlll eine fiir diesen Beispieltyp übliche Kondensation, sei es (i) 
in der Präsentation, durch Aneinanderreihtmgen von Teilen der Minisyntagmen, die das 
Lennna als ein gemeinsames Element aufweisen; (ii) durch das Auftreten von neutralisietten 
infmiten Elementen wie Pronomina tmd verbalen lnfinitivfonnen; (iii) durch die zuletzt ange­
f!lln:te Teclmik der Präsentation der unvollständigen Syntagmen, die erst in einen vollständi­
gen Kontext eigebettet werden müssen. Für die W 01tgruppenbeispiele ist das Evozieren eines 
Mini-Kontextes kellllZeichnend. 

2.1.2 Satz- und Textbeispiele 

Die Satzbeispiele sind syntaktisch realisierte Sätze. Sie weisen einen vergleichsweise größe­
ren Kontexhm1fang auf: "die Evozienmg eines typischen Ve1wendungskontextes [krum] viel 
eher dmch Satzbeispiele gelingen" (Herbst!Klotz 2003: 57). 

Satzbeispiele sind an sich ein heterogenes Phänomen. Vom Standptmkt der lexikographischen 
Darbiehmgsform aus sind zwei gmndsätzliche Untertypen der Satzbeispiele zu unterscheiden: 
(i) Minimalsätze, die ketmzeiclmendenveise oft der Verdichhmg bzw. der Auffülmmg von 
Altemativen unterliegen, die insbesondere das DWDaF weitgehend praktiziert; (ii) ausgebau­
te komplexe Sätze, bei denen keine Verdichhmg vorbrutden ist: 

ABNEHMEN 
der Sturm. Frost, die Hitze nimmt ab; seine Konzentration. Leistungskihigkeit hat stark abgenommen 
<DWDaF> 
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BEGINNEN 

der Untenicht, die Schule, die Vorstellung beginnt pünktlich um8 Uhr <DWDaF> 

LIEGEN 

(23) Sie müssen [noch selu·lange/mindestens noch eine Woche/ab hente/fiir lange Zeitibis Ende der Woche] 
liegen. <V ALBU> 

BEHALTEN 

Die Kinder haben sich dmüber beschweti, daß er mehrfuch Schreibzeug bei seinen Mitschülem ausgeliehen 
undtrotzder Bittemu Rückgabe behalten hat. <ViF> 
(7) Die Kaution muss nicht gleich am Auszugstag zurückgegeben werden, sondern der Vennieter darf sie 
[noch] [angemessene Zeit] behalten. (nach M!vl, 28.11.87, S.22) <V ALBU> 

BEACHTEN 

(8) Das bedeutet weiterhin Badeverbote an den Stidstränden, die [allerdings] [wenig] beachtet werden. (Zeit, 
15.11.85, S. 88) <V ALBU> 

VERLIEREN 

(12) Die Krankheit muss iluen Schrecken verlieren, detul krebskrank zu sein, bedeutet noch lange kein To­
desrnieil. (MM, 26.11.85, S. 11) <VALBU> 
Die japanische Luftwaffe verfUgt über 240 ,.Starfighter'\ von denen sie bisher sechs dm·ch Unf.:11le verloren 
hat. (Welt, 28.1.1966, S. I) <ViF> 

Textbeispiele als ein weiterer Beispieltyp sind satzübergreifende Einheiten und bestehen aus 
mindestens zwei grallllllatischen Sätzen, das Lenunazeichen kommt aber charakteristischer­
weise nur einmal innerhalb des Textbeispiels vor. Textbeispiele sind an sich als eine Erweite­
mng der Satzbeispiele anzusehen: Ihre Daseinsberechtigung besteht darin, dass sie vergleichs­
weise mehr situationeilen Kontext bieten können, wenn es für die lllustration der Eigen­
schaften des Lellllllas notwendig erscheint (vgl. dazu Stickei/Zifonun 1981: 55). 

IJEGEN 
(8) Viele Arbeiter klagen über die vielen Missstände, die ihnen die Arbeit im Betrieb verleiden. Das liegt 
nicht an den Arbeitern, es liegt an der Einwirkung politischer Macht auf das gesamte Wirtschaftsleben. (21) 
,,Bei uns klappt aber auch gar nichts."- ,,Das liegt an der schlechten Organisation." (nach Bu-Prot. 89, S. 
11751) <VALBU> 

ZÄHLEN 

Der Wmf zählt nicht- der Vlürfel ist auf den Boden gefallen <LGwDaF> 

NEHMEN 
Nicht alle Vögel kötmen fliegen- Nimm (z.B.) den Pinguin, der hat nicht einmal richtige Flügel <LGwDaF> 
,,Bist du mit der neuen Arbeit zufi:ieden?" ,,Naja, wie man 's nimmt, ich verdiene zwar weniger, aber das Ax­
beitsklima ist besser als vorher.'' <D\VDaF> 

In den Textbeispielen werden bezeicbnendenveise keine Verdichtungen praktizielt. Dies ist 
darauf zmiickzuflihren, dass sie den Kontext-Faktor beeinträchtigen kötmen, indem das Evo­
zieren einer der BeiA zugrunde liegenden situationeilen Szene gestört wird. Da es bei den 
Textbeispielen gerade auf den größeren Kontext-Umfang ankonunt, wird er dementsprechend 
ohne potenzielle Beeinträchtigtmgen gewährleistet. 

2.2 Typologie nach dem Kriterium der Herkunft 

Nach dem Kriterium der Herktmft entsteht eine Typologie, die drei Beispieltypen umfasst: (1) 
Kompetenzbeispielangabe (KBeiA), (2) Belegbeispielangabe (BBeiA) und (3) Korpusbei­
spielangabe (KorBeiA) (vgl. dazu WL WF: 660). Unter diesen drei Beispieltypen ist eine 
Trennlinie zwischen Kompetenzbeispielen (KBei) und Belegbeispielen (BBei) einerseits und 
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dem Korpusbeispiel (Km·Bei) andererseits zu ziehen: Die KBei tmd BBei gelten als Grnndty­
pen des lexikographischen Beispiels, die sich geschichtlich mit den jeweils jedem Beispieltyp 
eigenen Eigenschaften etablieli haben. Das KorBei ist hingegen eine jüngere Erscheinungs­
fenn des lexikographischen Beispiels, deren Entstehung mit dem Einsatz der korpuslinguis­
tischen Methoden in der lexikographischen Arbeit verbunden ist Das KorBei vereinigt dabei 
einzehle Aspekte der KBei und derBBei und gilt von daher als ein Mischtyp. Im Folgenden 
werden die drei Beispieltypen vorgestellt. 

Das Kompetenzbeispiel, auch als Verwendtmgsbeispiel bezeichnet (Lenz 1998: 50), ist ein 
lexikographisches Beispiel, das der Kompetenz des Lexikographen entstammt und int Prozess 
des Schreibens eines Wötierbuchaliikels 'konstruieti' wird. Eine KBeiA wird von daher als 
elementare Angabe präsentiert, lediglich aus dem Beispieltext bestehend. An dieser Präsenta­
tionsweise sind KBei auch erkennbar. 

Als kompetenzgestützte Behauphmgen stellen KBei eine Erscheimmgsfonn des Einsatzes der 
Introspektion des Lexikographen in der lexikographischen Arbeit dar (vgl. hierzu Bergen­
holtz!Mugdan 1990: 1613ff.). Die einzige funktionale Schwerpunktsetzung der KBei ist die 
lllustration, nicht die Dokumentation: "demt inhlitiv oder introspektiv gewonnene Utieile sind 
per se nicht doktnnentierbaT, soudem nm illustrierbar" (Haß 1991a: 234). 

Im Gegensatz dazu ist das Belegbeispiel ein exzetpietier Ausschltitt aus einem originalen Text 
(Reichln3llll 1988: 413). Es gehöli zur Nah1r des BBei, dass es prinzipiell nachweisbar und 
verifizierbaT ist. Dies hat eine unmittelbare Auswirkung auf die Darstelhmgsweise des BBei 
im WbA: Da es sich um eine Abbildtmg, femer ein Zitieren des jeweiligen Textausschltittes 
handelt, erfalnt das BBei eine binäre Struktur sowie die Darstellung als nichtelementare lexi­
kographische Angabe, bestehend aus einer Belegtextangabe tmd einer Belegstellenangabe. 
Die Belegstellenangabe erfiillt dabei die primäre Ftmktion, die Verifikation des BBei zu er­
möglichen, k3llll aber ferner auch als ein Indiz ftir pragniatische Markienmgen dienen, indem 
sie Ausktmft dmüber gibt, in welchen Textsorten bzw. Stilen das Lermna gebraucht wird (vgl. 
dazu Haß 199la: 274). 

Aus dieser belegenden bzw. doktmtentativen Natur ergibt sich ferner ein doppeltes Funktio­
nieren der Belege in der lexikographischen Arbeit (vgl. u.A. Lenz 1998: 46 ff.; Haß 199Ia: 
272; Schlaefer 1990: 14lff.), das jeweils als Beleg und Belegangabe (WLWF: 662) oder al­
temativ als "Beleg mit Datenbasisstah!S" und ,,Beleg mit Beispiel- und Nachweisstahts" (Haß 
1991a: 272) aufgefasst werden kallll: Zum einen fungielt der Beleg als ein Element der empi­
rischen Wölierbuchbasis, zum anderen kallll er dmch die Abbildung zu einer BBeiA werden. 
Bei der Abbildung darf der msptüngliche Beleg durch kellllllich gemachte Auslasstmgen oder 
typographische Mm·kiemngen abgeändeti werden (vgl. dazu WL WF: 671 ). 

Lexikographiegeschichtlich erfälni das BBei Wandlungen im Aspekt seiner printären funkti­
onalen Akzenhlienmgen. Seine Ursptünge liegen in der Belegtmg der Textausschnitte aus der 
schöngeistigen Literahrr (vgl. dazu Zöfgen 1986: 220), tmd zwar aus Werken nachall1llens­
wetier Autoren: Dem BBei kormnt dabei eine Vorbild-Inritatio-Ftmktion zu (Haß 1991b: 
542ff.). Die Leishmg des BBei hat sich jedoch über eine lllustratio-Tradition zm Nachweis­
Tradition entwickelt, die seit dem 19. Jh. int Vordergnmd steht (vgl. dazu WLWF: 662). Für 
das BBei ist charakteristisch, dass es prinzipiell zwei ftmktionale Aspekte aufweist: zum ei­
nen die lllustration (wie das KBei), ztnn anderen die Dokt1mentation. Aufgmnd dessen sind 
das BBei tmd das KBei oft einander gegenübergestellt worden. 
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Das Korpusbeispiel (Kapitel 2.2.2) ist ein lexikographisches Beispiel, das einem Korpus ent­
sta1llll1t. Beim KorBei ko1llll1t es jedoch nicht primHr auf die Entstehungsquelle an, - denn 
auch das BBei kann einem Korpus entsta1llll1en, - sandem viehnehr auf grundsätzliche kon­
zeptionelle Neuerungen in Bezug auf einzehle Aspekte der KBei 1111d der BBei, die lange Zeit 
Gegenstand einer lexikographischen Diskussion gewesen sind. 

2.2.1 Das Kompetenzbeispiel1111d das Belegbeispiel als Grundtypen des Beispiels 

Die Gegenüberstelltillg der beiden Gn111dtypen des lexikographischen Beispiels und die sich 
daraus ergebende Diskussion über ihren Status 1md Stellenwert kann in drei Aspekten zu­
sa1llll1engefasst werden: (1) Authentizität, (2) Schwerpunkt der lllustration 1md (3) Untersttlt­
Ztillg der Bedeuhmgsparaphraseangabe. 

Zu(!): Der Aspekt der Authentizität ist ein am meisten thematisie1ter Pmlict der Diskussion. 
Eine begriffliche Gegenüberstellung des BBei und des KBei vollzieht sich dabei aufgn111d der 
Prädikationen authentisch versus konstruiert bzw. erdacht. Nach herkö1llllllicher Auffasstmg 
genießt das BBei einen angeblich privilegierten Stahls, indem es einem objektiv existierenden 
Text entsta1llll1t; ilnn ko1llll1t ferner ein Zitationsanspmch zu. Das KBei hat hingegen den an­
geblichen Nachteil, dass es nicht in ko1llll1unikativer Absicht entstanden ist und des Weiteren 
lediglich auf der Kompetenz des Lexikographen bemht. Dadurch erscheine der konnmmikati­
ve Wit·klichkeitsanspruch für das KBei nicht gegeben. Diese Bef:rachhmgsweise gilt es von 
zwei Standpunkten aus zn hinterfragen: Ziun einen von der 'Mindenveliigkeit' des KBei 1md 
zum anderen von der 'Überlegenheit' des BBei aus. 

Zum Stahls des KBei ist vor allem einzusehen, dass sein Entstehtmgshintergnmd allein nicht 
als ein negatives U1teil in Bezug auf seinen kommunikativen Echtheitsanspruch zu betrachten 
ist: "Wenn der Lexikogxaph ein kompetenter Sprecher der Sprache ist, deren Lexik kodifizie1t 
werden soll, läßt sich jedoch den von ihln gebildeten Beispielen die Authentizität nicht völlig 
absprechen, auch wenn die Beispiele nicht in einer 'nattu·lichen' Ko1llll1tmikationssihmtion 
entstanden sind." (Stickel/Zifonun 1981: 52). 

Für synchron ausgerichtete Wölierbücher gilt 211dem, dass sie meist "von Sprechem der be­
treffenden Sprache(n) bearbeitet [werden], die somit ihl·e eigene Sprachkompetenz bei der 
lexikographischen Arbeit einsetzen können" (Bergenholtz/Mugdan 1990: 1613). Die Be­
grenztheit der Kompetenz eit1es Lexikographen/Linguisten als Individuum hat prinzipiell an­
dere Din1ensionen, wie dies Haß (1991a: 230) fonnuliett: "Die Sprachkompetenz des 
Linguisten als Mitglied einer Sprachgemeinschaft erstreckt sich auf diejenigen funktionalen 
Varietäten, an die er aufgnmd der eigenen Sozialisation tmd Biogxaphie gebtmden ist, niemals 
jedoch auf alle fimktionalen Varietäten gleichzeitig und in aktiver Weise." 

Von daher sind der Kompetenz des Lexikographen gn111dsätzliche Grenzen auf den Gebieten 
der sprachvarietätenorientietten tmd historischen Lexikographie gesetzt. 12 Für Nachschlage­
werke ftlr den Fremdsprachenunterricht, die von iln·er Nah1r aus auf einen allgemeinen Kam­
pelenzgewinn in der Fremdsprache auf der syncluonen Ebene ausgerichtet sind, spielt eit1e 
solche soziale 1md historische Begrenztheit der Kompetenz des Lexikographen jedoch so gut 
wie keit1e Rolle. Femer wird die Herkunft der Beispielsyntagmen im Aspekt der Authentizität 

12 ,,Kompetenzbeispiele [sind] undenkbar in \Vörterbüchen1 solcher Sprachvarietäten und Konmmnikationsbe­
reiche, in denen der Lexikograph selbst als Sprecher nicht hirn-eichend kompetent sein krum, d.h. in histori­
schen, dialektalen, fach- und gruppensprachlichen \Vö1ierbüchen1 [ ... ]. Hier können Beispiele nur in Form 
von dem Textkorpus entnommen lmd bibliographisch belegten Zitaten eingesetzt werden," (Haß 1991a: 273). 

© 2013 Institut fiir Deutsche Sprache, Mmmheim. Alle Rechte vorbehalten. 



Khrystyna Lettner: Beispielangaben in Lerner- und Valenzwörterbüchem (OPAL 2/2013) 18 

für diese Wölierbücher als "wenig oder nicht relevant" (Neubauer 1998: 247) erachtet: Es 
konunt viehneln· auf iln·e illustmtive Leishmg an. Des Weiteren können KBei gerade in dieser 
Hinsicht potenzielle Vmieile bieten, indem sie bei BedarfTextsoden repräsentieren, die in der 
empirischen Wörterbuchbasis spärlich vertreten sind: KBei können bspw. gezielt den Bereich 
der gesprochenen Sprache vetireten, der bekanntennaßen oft unterrepräsentiert bleibt (Ber­
genholtzllvfugdan 1990: 1619). 

Was das BBei betrifft, so finden sich überlegungen, die seine als gegeben erachtete Authenti­
zität in Frage stellen. Sie bemhen auf der Tatsache, dass die ursptitnglich authentischen Bele­
ge bei der Abbildung zu BBeiA den Prozessen der De- und Rekontexhmlisiemng (Hennanns 
1988: 166) tmterliegen, in denen der konnuunikative Zusanunenlmng tmumgänglich zerstött 
wird. Ferner gewirmt der Beleg dadurch eine ,,Eigendynmnik, mit der er sich auch dem inter­
pretatorischen Zugriff entziehen kmm" (ScWaefer 1990: 144), und bekommt einen neuen Sum 
im WbA, wo er die Verwendung eines enthaltenen Wmies illustrieren soll. Hennauns (1988: 
166f.) fiilni vor diesem Hintergnmd Folgendes aus: BBei sind 

.,disiecta membra oder ausgerenkte Glieder- ausgerenkt nämlich aus dem Text, aus dem sie staunneu und in 
dem sie ihren primären Sinn haben- die d.1tu1 der Lexikograph in seinem eigenen, neuen Text~ den er daraus 
montieli, seinen eigenen Zwecken gemäß in allerlei Fonneu ganz neu aiTangiert, so daß daraus ein neues 
Ganzes wird." 

Nikula (1986) geht nt seinen diesbezüglichenüberlegungenweiter tmd stellt die Behaupll.mg 
auf, dass "Beispiele eben deshalb nie wn·ldich authentisch sein können, weil sie eine andere 
Ftmktion haben, als nt dem ursptiinglichen Kontext." (ebd.: 189). DieBBei werden dabei als 
"pseudoauthentisch" ( ebd.: 192) charakterisieli: Der ursptiingliche authentische konummika­
tive Zusatlllllenhang ist nämlich nicht gegeben. 

Diese Tendenz trifft des Weiteren auch auf die KBei zu: Sie sind ebenfalls ohne einen weite­
ren dazugehörigen sill.Jationellen Zusanunenhang präsentieti. Ferner sind sie aus einem sol­
chen - jeweils ftktiven - Kontext herausgelöst, weil sie von ihrer Nanu· her exemplarische 
objektsprachliche Illustrationen bieten tmd iln· Kontexhmtfang begrenzt ist. HermrulllS (1988: 
165) bezeichnet dies generalisierend wie folgt: ,,Ein lexikographisches Beispiel ist immer ein 
Zitat; und entweder ist dieses Zitat authentisch, oder es handelt sich um ein fiJdives Zi­
tat." Für das Verstehen eines Beispiels als Beispiel fitr die Venvendtmg des Lenunas ist prin­
zipiell wichtig, dass der zugrunde liegende größere Zusanunenhang aus dem Beispiel selbst 
rekonstruierbar ist, sonst scheiteti der Zugriff auf das Beispiel. Die Auswerll.mgen der empu·i­
schen Basis ergeben dabei, dass sich sowohl 1mter den KBei als auch unter den BBei Beispie­
le ftnden, die vollkonunen authentisch und realistisch wll"ken: 

TRENNEN 
(18) Diese Frau zeigt, dass man Schule und Leben, Lemen lllld politisches Handeln [nicht] voneinander tren­
nen krum. (31) Kein Merkmal trennt die Menschheit von der übrigen Schöpfimg. (Zeit, 24.6.99, S. 32) 
<VALBU> 
Er trem1t stets das Private vom Semfliehen <DWDaF> 
Es ist ein Ausweichen vor der Situation, wenn wir Politik und Moral tretmen [ ... ]. (Jaspers, Atombombe, S. 
333) <ViF> 

VERANDERN 

Wohl aber kmm die Rakete etwas, was ilu· kein "echter" Himmelskörper nachmacht: sie kann willkürlich ihre 
Bahn veräudem, '"eil sie Ober einen eigenenAntrieb verfUgt. (Gail, \Veltraumfulu1~ S. 60) <ViF> 
(14) Es ist geplant, die Produktionsanlagen [mit einer lvlillioneni.nvestition) [technisch] zu verändern. 
<VALBU> 
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DJSKliTIEREN 

(10) Thomas ist einleidenschaftlicher Diskutierer, mit dem man über alles diskutieren kann: über Prinz Char­
les und Lady Di, den Euro, das Ozonloch, die Fußball-WM, die Jugendkriminalität, die Rechtschreibrefonn 
und expressionistische Lyrik. (19) [\Vanun wohl] diskutiert eine Menschheit. die sich doch ein langes Leben 
so sehr gewünscht hat, [plötzliclt] über passive Sterbehilfe? (MM, 29.3.86, S. 16) <V ALBU> 

Auf der anderen Seite sind sowoblmlter den BBei als auch unter den KBei Beispiele vorzu­
finden, bei denen der situationeHe Zusannnenbang nicht binreichend erschließbar erscheint. 
Solche BeiA weisen von daher einen geringeren Natürlicbkeitsgrad auf: 

MACHEN 

Sie machte die Kinder immer mit dem Schwanun wach. <ViF> 

SEIN 

(60) Francisco ist [nicht] breit tmd stark, und die Bäuerin ist [nicht] groß tmd schlank. (Zeit. 25.7.86, 8.36) 
<VALBU> 

NEHMEN 

(106) Die Bundesregierung nahm Polen die Furcht vor dem ,,deutschen Revanchismus'~. <V ALBU> 

LASSEN 

(9) Die Rebellen ließen den Flüchtlingen ihre Papiere. (16) Lasst den jungen Mädchen den Spaß mtd die 
F1·eude. (Bild, 3.4.67, S. 2) <VALBU> 

LIEGEN 

Der Spieler blieb verletztamBoden l. <LGwDaF> 
(33) Unsere Köpfe und Anne sind geschützt, Kötper und Beine liegen unter einer Decke. (Grzimek, S. 331) 
<VALBU> 

Es ist demnach festzuhalten, dass der Aspekt der Authentizität und die Realisiemng des Kon­
text-Faktors sowohl bei den BBei als auch bei denKBei ausgeprägt sowie nicht binreichend 
ausgeprägt sein kann (zu der gleichen Feststellung kommt auch Zöfgen 1986: 231). Vor die­
sem Hintergrund erscheinen bspw. die Ausfühnmgen von Mugdan (1985), KBei seien prinzi­
piell konnnunikativ m1realistiscb, - "weil konstmiette Beispiele nicht in kommunikativer 
Absicht entstehen, fehlt es ilmen an wesentlichen Merkmalen, die für reale Äußenmgen cha­
rakteristisch sind." ( ebd.: 223); ihre konnnunikative Echtheit sei "bestenfalls eine Illusion und 
schlimmstenfalls eine Schutzbehauptung" ( ebd.: 222) - fiir die herangezogene empirische 
Basis nicht stichhaltig. Prinzipielle Unterschiede zwischen dem BBei und KBei existieren 
entgegen der herkömmlichen Auffass1mg nicht im Aspekt der Authentizität. 

Zu (2): Die Differenzen im Schwetpunkt der Illustration entstehen in Aspekten, was 1md wie 
bei jedem Beispieltyp vorrangig illustrieli werden kam1; sie beruhen im Grunde genonnnen 
auf einer prinzipiell weiteren Anlage des BBei. Seine dokumentarische Seite ist von der illust­
rativennicht zu tTetmen, was spezifische Nmmcen in die illustrative Leistung bringt. 

Für das KBei ist generell cbaraktetistiscb, dass es speziell zu sprachdidaktischen Zwecken 
gebildet wird, von daher ist seine Struktur auf das zu Illustrierende abgestinnnt, olme über­
flüssige oder ablenkende Details; es ist femer oft selbstentlarvend in Bezug auf seinen Kon­
text. Von der Infmmationsvennitthmg her erscheint das KBei kompritniert und zeiclmet sich 
durch eine allgemein hohe Infonnationsdicbte aus. Von der inhaltlichen Seite her demons­
trielt es vonangig das Typische und Prototypische. Es ist von seiner Natur her ein "dem 
Sprachgebrauch typisierend nachempfundenes objektsprachliches Syntagma" (Schlaefer 2002: 
96). Aufgnmd dieser Eigenschaften wirkt das KBei insgesamt sehr verständlich fiir den Be­
nutzer. Dies ist beim BBei nicht von Gmnd auf gegeben. Es ist nicht mnnittelbar zu sprachdi­
daktischen Zwecken entstanden 1md mithin nicht prin1är auf die Illustration der enthaltenen 
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Phänomene zugeschnitten. Das in einem BBei Dokumentielie kann nicht unbedingt das Proto­
typische für das jeweilige Lemma sein, soudem von der funktionalen Seite her auch einen 
gewissen Ballast darstellen. Die BBei können femer kontextuell nicht selbstentlarvend er­
scheinen. Man vergleiche zn diesen Tendenzen folgende KBei und BBei: 

SINKEN 

(2) Die Schneeflocken sinken [lautlos] zm Erde. (6) [Alhuählich] sank der Ballon aus großer Höhe tiefer und 
tiefer. <V ALBU> 
Die Zahl der Arbeitslosen sinkt. <DWDaF> 
Das Infonnationsamt, dessen Bedeuttmg damit gesunken ist, leitet jetzt ein Staatssekretär, Yvon Bourges. 
(FAZ, 10.1.1966, S. 4) <ViF> 
Damit sinkt die Aussicht, daß eine qu .. 'llifiziette Mehrheit von neun der fünfzehn Ratsmitglieder zuglmsten 
des amerikanischen Antrags erzielt werde, noch mehr. (FAZ, 3.2.1966, S. 1) <ViF> 

ZÄHLEN 

Er zählt zu unseren besten Freunden~ die Bäume jenseits der Straße ,..... nicht mehr zu unserem Eigentum. 
<DWDaF> 
Bmmer lv!eldungen, dnß auch Nieyers zu den möglichen Kandidaten zähle, hH;tten in DUsseldorf große Über~ 
rasclumg ausgelöst,[ ... ]. (Welt, 2.2.1966, S. 1) <ViF> 

In allen drei angefUI:nien BBei steht das jeweilige Lemmazeichen nicht im Zentnun der lllust­
ration; in den ersten zwei BBei ist zudem der Bezug der Pronominalisienmg "damit" nicht 
gegeben, was zudem die Erschließung des weiteren Verwendungskontextes beeinträchtigt. 
Bereits Gorbacevic (1982: 152f.) weist auf die Gefal:n·en hin, dass die den BBei immanente 
"hohe Anzahl an überschüssiger Infmmation" erstens den größten Teil der Belegtextangabe 
einninnnt und zweitens ,~licht nm zu der Erklänmg eines Wolies nicht beiträgt, soudem auch 
die Aufmerksamkeit des Lesers von dem Wesen der Sache ablenkt". 

Auf der einen Seite können solche außersprachlichen Infonnationen, jeweils kleineren Um­
fangs, für den Wötierbuchbenutzer von Vmieil erscheinen, indem sie kompetenzerweitemd 
firngieren und über die lllustration der Eigenschaftsausprägtmgen des Lemmas hinaus auch 
weitere sprachliche oder außersprachliche Gegebenheiten enthalten. Auf der anderen Seite 
stellt sich jedoch die Frage nach il:n·em optimalen Charakter und Ausmaß in den BeiA, die in 
gtüßerem Maßstab mit dem Aspekt der Qualität der BeiA verbunden ist (Kapitel4.l). 

Neben den BBeiA, in denen die dokumentative Seite die illustrative beeinflusst, sind in der 
lexikograpliischen Praxis jedoch auch rein illustrative BBei vorzufmden, bei denen die 
dokumentative Seite die Illustrationtiicht beeinträchtigt. Sie älmel:n von daher den KBei: 

MITTEILEN 
(9) [Erst Anfang Mai] könne die Schulverwaltung mitteilen, ob alle Plätze belegt seien. (Ber!Z, 24.4.99, S. 20) 
(19) [Nun} hat mir mein Hausarzt mitgeteilt, dass ich in den nächsten Wochen ins Krankenhaus muss. (1vllvf, 
19.4.86, S. 36) 

hn Schwelpunkt der lllustration können die KBei und die BBei somit zum Teil unterschiedli­
che funktionale Leistungen erbringen: Wäluend für KBei eine direkt erschließbru·e Illustration 
typisch ist, können BBei wegen ihrer doh1mentarischen Natm auch weiterfithrende Elemente 
enthalten. Vor diesem Hintergt<md können sich KBei und BBei gegenseitig gewinnbringend 
ergänzen. 

Zu (3): In p1mcto Unterstützung der BPA als einer metasprachlichen Infmmationsati existie­
ren gmndlegende Unterschiede zwischen dem BBei und dem KBei. Sie sind auf das Charak­
teristihlm eines doppelten Funktionierens der Belege in der lexikographischen Arbeit 
zmi\ckzufilhren: Zum einen dienen sie als Material der empirischen Wölierbuchbasis, ztllll 
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anderen als im WbA abgebildete BBeiA. Dies ist den KBei hingegen von Gnmd auf nicht 
eigen: Sie können wegen ihrer Entstehung erst zur IDustration einer BP A nicht als ihre empi­
rische Basis fungieren. 

Aus der Doppelftmktion der Belege ergibt sich iln·e zweiseitige Beziehung zur BP A: Einer­
seits 1mtermauem sie die BP A (Klosa 2011: 291) und insbesondere die ihr zugnmde liegen­
den Gebrauchsregeh1, andererseits illustrieren sie diese Gegebenheiten im WbA.13 Dies hat 
zur Folge, dass den BBei eine Objektiviemngsftmktion (Schaefer 1990: 152) zukollllllt; mit 
ilmen können kodifizielie sprachliche Ph,'lnomene nachgewiesen werden (vgl. dazu Bergen­
holtzi.Mugdan 1990: 1619) 1md femer kann auch die Angemessenheil der formulierten lexi­
kographischen Behauptungen abgesichert werden. 

Für die KBei, die im Gegensatz zu den BBei über eine einseitige Beziehung zur BP A verfil­
gen, 1md zwar die der lllustration, birgt dies den poteilZieHen Nachteil, dass ihr Einsatz 1md 
ihre Bildung nicht immer verlässlich, soudem ggf. manipulierbar erscheinen können. Das 
Vorhandensein einer bereits fommlie1ien BP A kann nämlich die Steuer·ung der KBei venusa­
chen: "Es kann allerdings nicht geleugnet werden, daß das Interesse, eine bestimmte Explika­
tion zu unterstützen, die Bildung des Beispiels stark beeinflussen kann." (Stickel/Zifonun 
1981: 52). Als eine Erscheinungsform der Introspektion können KBei die angestellten Be­
hauptungen empirisch nicht unterstützen. Femer kann dies extreme Ausmaße annelnnen, 
wenn das KBei nicht mein· als ein Beispiel fiir objektiv existierenden konkreten Sprachge­
brauch, soudem vielmeln· als eine Fmtset21mg der BPA ftmgieti: 

.,[ ... ] invented examples are really prut ofthe explanations. They have no ludependent authority [ ... ], and 
they are constmcted to refine the explanations andin many cases to clarify the explanations. [ ... ) They do not 
say 'This is how the word is used": but rather •This will help you to understand the sense'." (COBUILD: XV) 

Von daher entsteht die Notwendigkeit der Absichenmg der prinzipiellen Aussagekraft der 
KBei: Auch wenn sie gezielt auf die lllustration des Prototypischen zugeschnitten werden, 
muss dieser prototypische Inhalt zunächst empirisch übeqniift werden, was die KBei allein 
jedoch nicht gewäln·leisten können.14 Demnach ist der Einsatz der KBei mit der potenziellen 
Gefalu verbunden, dass aufKosten der Illustration der prototypische Charakter der lexikogra­
phischen Behauptungen verloren gehen kann. In diesem Zusmt1111enhang verfiigen die BBei 
über einen prinzipiellen Vorteil, dass sie einen dokumentietien Nachweis und dadurch auch 
eine Absichenmg bieten. In diesem Zusanm1enh~ng erscheinen Belege insbesondere als Ele­
mente der empirischen Wörterbuchbasis <mverzichtbar, "denn sonst kann das Wörterbuch den 
aktuellen Sprachgebrauch nicht spiegeln" (Nikula 1986: 190). 

Somit hat sich bei der Behandlung der Grundtypen des lexikographischen Beispiels gezeigt, 
dass sie einerseits Gemeinsamkeiten aufweisen kö1men, wie im Aspekt der Authentizität, an­
dererseits aber auch jeweils über eigene Vor- und Nachteile verfügen, die mit ihren Entste­
himgshinterg~iinden in Verbind1mg stehen. Wegen der konstitutiven dokumentarischen Natur 
können BBei weiterfilhrende, nicht direkt 211r Tilustmtion beitragende Elemente enthalten; sie 
dienen jedoch als eine Objektivienmg der lexikographischen Aussagen in größerem Maßstab. 
Die KBei sind hingegen von iluer Natm her auf Illustrationszwecke hin gebildet, sie kötmen 
aber die angestellten lexikographischen Behauptungen in einer empirischen Phase nicht 
absichem. 

13 ,,Der Lexikograph komprimiert im Beschreibungstext den Beftmd aus dem Gesamtmaterial und ordnet der 
Besclu-eibung dieses Befundes eine Belegauswahl zu." (Schaefer 1990: 152). 

14 Vgl. dazu die Feststellung von Schierholz (2001: 67) bei der Analyse der Wötierbiicher: ,,Die Beispiele, die 
verwendet werden. haben jedoch fast nie prototypischen. sonden1nnr illustrativen Charakter, weil sie zu den 
Aussagen ausgesucht sind und nicht zur systematischenüberprüfungderselben dienen." 
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2.2.2 Das Kmpusbeispiel als ein Mischtyp 

Das KorBei ist eine chronologisch sowie konzeptionell jüngere Erscheinungsfonu des lexiko­
graphischen Beispiels. Es entsteht mit dem Einsatz des Textkmpus als empirische Quelle fiir 
lexikographische Arbeit. 

Als lexikographische Arbeitsgrundlage verfugt das Kmpus über zwei konstitutive Merkmale, 
die es von den BelegsannnlUllgen prinzipiell unterscheiden. Zum einen ist für das Textkmpus 
eine Answeitung auf weitere Textsorten als nm schöngeistige Literah1r charakteristisch: 
Ein repräsentatives und ausgewogenes Kol]JUS hat den Anspmch, als "eine Stichprobe aus 
der Gnmdgesamtheit 'Sprache'" (Schierholz 2005: 7); eine "herausgehobene Teih:nenge der 
Gmndgesamtheit" (Haß l99la: 226) zu gelten tmd femer exemplarisch und repräsentativ für 
diese Gesamtheit zu stehen. Eine solche Ausweihmg des empirischen Bereichs hat prinzipiel­
le Verändemngen des Ansatzes der lexikographischen Arbeit zur Folge: Während die auf der 
schöngeistigen Literahrr aufgebauten Belegsammlungen kraft des Autoritätsanspmchs "ein 
nonnatives Sprachverständnis der Wötterbuchmacher" (Engelberg/Lemnitzer 2009: 236) 15 

herbeiführen, ist die Dokamentation im Korpus bloß auf den tatsächlichen Sprachgebrauch 
ausgerichtet, so dass eine gnmdsätzliche Umkehmng zum deskriptiven Ansatz stattfmdet. 
Zum zweiten bietet das Korpus kraft seiner maschinellen Auswe1tbarkeit der in elektronischer 
Fonn vorliegenden Daten eine vergleichsweise systematische und objektivierte E1fassung der 
in den ausgeweiteten Texten vorkommenden sprachlichen Phänomene (vgl. dazu Bergen­
holtz/Schaeder 1985: 300). Femer ennöglicht die elektronische Erfassung auch einen flexib­
len Umfang an den zu gewinnenden Kontextinfonnationen, der im Unterschied zu Be­
legsarnmlungen nicht durch die Exzei]Jtion endgültig festgelegt (vgl. dazu Haß 1991a: 223ff.) 
wird, 16 sowie ferner auch die Möglichkeit der gezielten Kmvusabfragen und -recherchen fiir 
die Identifikation oder statistische Auswe1tung von sprachlichen Phänomenen. Aus diesen 
G!iinden wird von einer Kmvusrevolution (Rundell 1998) in der lexikographischen Arbeit 
gesprochen: Das Textkol]JUS stellt "ein tmschätzbru·es Instnnnentarilm1" (Herbst/Klotz 2003: 
275) dru· und bietet prinzipiellneue Gnmdlagen der Spracherforsclnmg tmd -beschreibung. 

Aufgnmd der Möglichkeit der systematischen Datenauswe1ilmg bietet das Textkorpus eine 
zuverlässige Basis auch fth· objektsprachliche BeiA (vgl. dazu Haß l991a: 233). Von ihrer 
Nahn· her sind solche dem Kmpus entnonnnenen Textausschnitte in Analogie zu BBei eben­
falls Belege im Sinne von exze1]Jie1ten Textausschnitten, ihnen konnnt jedoch ein prinzipiell 
anderer StahlS zu. Die oben geschilde1te Relativienmg des nonnativen Ansatzes resultie1t 
darin, dass den Kmvusbelegen - im Unterschied zu Belegen aus den literru·ischen Quellen -
nicht primär die Vorbild-Funktion zukonmü. Dies bedeutet, dass in sie nun Eingriffe vorge­
nonnnen werden dihfen, und zwar nicht nur kleineren Umfangs wie bei BBei, soudem auch 
gravierendere Modifikationen, welll1 der Beispielwe1i der originalen Syntagmen unzureichend 
erscheint. Im WbA werden solche BeiA traditionellerweise mit dem Element ,,nach" und Be­
legstellensigle ru1gefiilni, was ein Indiz dafiil' ist, dass das vorliegende Beispielsyntagma aus 
dem belegten Textaussclmitt entwickelt worden ist, mit ilnn jedoch - aus illustrativen Opti­
mienmgsbedth·ftigkeit -nicht meln identisch erscheint: 

15 "Es sollte ein - in den Augen der \Völ1erbuchmacher - 'guter' Gehrauch der beschriebenen Sprache doku­
mentiet1 und damit befdrdert werden." (Engelberg/Lemnitzer 2009: 236). 

16 ,,Der tatsächliche und wesentliche Unterschied zwischen Textkotpara und Belegsammlungenliegt m.E. in der 
Segmentienmg der elementaren Einheiten (die bei Belegsaunnlungen traditionell eher weit tmterhalb des 
Textranges vorgenonunen wird) und der bei Textkorpora, vor allem wenn sie maschinell verfügbar sind, 
weitgehend uneingeschränkten 1vlöglichkeit, den transphrastisch-textuellen Zusammenhang lexikalischer und 
syntaktischer Phänomene und komplexe Einheiten (Texte) in die- Reihe der Erkenntnisziele mit aufzuneh­
men." (Haß 1991a: 224). 
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BEHALTEN 
(24) Wäre es nicht besser, wetm jeder Parh1er [in der Ehe] seinen eigenen Familiennamen behalten würde? 
(nach Zeit, 10.5.85, 8.73) 
(27) Die afrikanische lvfusik hat [zwar] ihre traditionellen Züge behalten, aber europäische Ergänzungen er-

. 17 
faluen. (nach Zeit, I 0.5.85, S. 48) <V ALBU> 

Der Einsatz des KorBei bietet somit eine willkollliUene Möglichkeit der Vereinigung der vor­
teilbaften Aspekte von BBei tmd KBei in einem Beispielsyntagma und ferner die Relativie­
nmg der herkömmlichen Polarisiemng: 

,,Probnbly the mostvisible way in which dicHonaries have changedunder the impact of corpus data is the ar­
r:ival of the corpus-derived dictionruy example. There is a celiain tensiou here betweeu the desirability of 
showing authentic instances of langnage in use, and the need for examples that work as hard as possible for 
the user." (Rundell1998: 334) 

Die Arbeit mit den KorBei ist auch die deklarie1ie methodische Praxis von beiden koqmsba­
sierten Wötierbüchern der Untersuchung, ViF tmd V ALBU. Ein methodischer Punkt, in dem 
sich das ViF tmd das V ALBU jedoch gnmdlegend unterschieden, ist das Maß der Modifizie­
nmg der Km-Bei: Das ViF macht davon so gut wie keinen Gebrauch. Die einzige (!) in der 
empirischen Basis vorgefundene BeiA mit der Kennzeichnung ,,nach" ist im WbA zu PRODU­

ZIEREN: Das neue Werk in der Soujetunion soll den Wagen des Typs .. FIAT 124" produzieren. (nach: Urania, 

1111966, s. 30). Im Vorspmm des Wörterbuchs wird auf die Praxis der Modifizienmgen der 
KorBei auch nicht eingegangen, - es wird der Einsatz der KBei neben Kotpushelegen erkläli 
(ViF: 60),- so dass der vorliegende Fall eher als eine Ausnahme anzusehen ist. Im größeren 
Zusannuenhang ist der Verzicht auf Modifizienmgen mutmaßlich auf den Entwicklungsstand 
der genumüstischen Kmpuslingtlistik zur Zeit der Entstehung vom ViF (70er-80er Jahre) zu­
liickzuführen. Viel innovativer und ausführlicher erscheint in dieser Hinsicht das V ALBU: 
Die Modifiziemng, im V ALBU als Adaptiemng bezeichnet, dient didaktischen Zwecken 
(VALBU: 23). Gnmdsätzlich gilt dabei Folgendes: 

,,Die Adaptienmg soll einerseits die Herkunft des Belegs noch erketmeu lassen, so dass der Benutzer Rück­
schlüsse auf die Textsoden ziehen kann, in denen das Verb verwendet wurde. Andererseits soll der Text so 
vereinfacht werden, dass fiir den Benutzer zusätzliche Verstehensprobleme, die nichts mit der grammatischen 
Struktm zu hm haben, die dm·ch das Beispiel erhellt werden soll, möglichst weit reduziert werden." (ebd.) 

Es wird auch ausgefumi, welche Alien von Eingriffen vorgenonnnen werden können 
(VALBU: 24); sie lassen sich wie folgt klassifizieren: (i) Kürzung des Kmpusbelegs durch 
Weglassen bestimmter Elemente, wie bspw. Attribute oder gleichmiige Glieder in einer Rei­
hung; (ii) Ersetzung einzelner enthaltener Auschiicke aufg11md ihres Schwierigkeitsgrades; 
(iii) Auswechshmg der Pronomina durch Nomina oder umgekehrt der Eigennamen durch 
Pronomina ZUlll Zweck einer besseren Nachvollziehbmkeit des Kontextes. Als 'schwetwie­
gende' Eingriffe, die prinzipiellnicht vorgenollliUen werden dürften, fungieren bspw. (i) Hin-

17 Man vergleiche zu diesen zwei angeführten BeiA ilrre ru-sprUnglichen Treffer, die über COSMAS II zugäng­
lich sind: Für (24): (i) denn der Richter hält es schlicht ftlr verf.,.S1mgswidrig. deshalb hat er das Verfaluen 
ausgesetzt und die Akten dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt: er findet. auch in der Ehe sollte jeder 
Partner seinen Familiennamen behalten. H85/FZL16858 Die Zeit, 17.05.1985, S. 73; Das Elend der Namen; 
(ii) eine provokative Frage: wanuu darf bei einer Eheschließung nicht jeder Pru-tner seinen Familienna­
men behalten? H85/FZ1.16858 Die Zeit, 17.05.1985, S. 73; Das Elend der Namen. Für (27): manchmal wh·d 
es - itn Rhythmus eines Tangos - selrr direkt: ein Heimkelu-begehren; einmal eröfthet es sich it1 einer Traves­
tie, in einer ,,Düstermesse", in der Galilei tmd Ptolomäus, Sänger und Chor, gegeneinander singen- Metapher 
der Nleuschlichkeit. aber auch Spaß machen sie (mit .,Tutti-Fmtti", nämlich Frtichte-\Vortspielen). die Musik 
hat zwar ihre traditionellen Züge behalten, aber europäische Ergänzungen erfahren - satztechnisch, rhyth­
misch, harmonisch, eine interessante Verschmelzung. H85/KZl.16768 Die Zeit, 10.05.1985, S. 48; Hörens­
wet1: Quilapayun: "tralali tralala". 
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zufligung von Ergänzungen; (ii) Verändenmgen des Satztenms (wie bspw. ggf. vorliegende 
Negation) 1md des Genus; Modus und Tempus hingegen wurden "gelegentlich an die Stan­
dardfonneu Präsens und Indikativ angepasst" (V ALBU: 24); (iii) Verändenmg der Stmktur 
des Verbalkomplexes oder Austausch des Verbs (vgl. VALBU: 24). Solche Modifiziemngen 
würden nach der Auffassung der Autoren die Grenze der Identifikation mit dem zugnmde 
gelegten Originalbeleg übersclueiten. 

Femer ist auch festzuhalten, dass die Zugrundelegung des Korpus die Existenz der anderen 
zwei Gnmdtypen des lexikow·aphischen Beispiels nicht ausschließt: Im Falle des Kor­
pusbelegs, dessen Struktur 1md Inhalt keine Anpassung benötigen 1md der in seiner urspliing­
lich belegten Fonn bzw. nur mit AuslassungskeilllZeichnungen oder typow·aphischen Modi­
fizienmgen im WbA abgebildet wird, handelt es sich um eine lexikographische BBeiA (vgl. 
dazu WLWF: 660). Auf der anderen Seite findet sich auch bein1 Einsatz des Textkorpus im­
mer noch Spieh·aum für KBei, 1md zwar in den Sihmtionen, wenn bestillllllte sprachliche Phä­
nomene "gar nicht in den Textkm]Jora belegt, aber demweh systennnöglich [sind]" (Hundt 
2005: 16) und bspw. vonmuttersprachlicher Kompetenz bestätigt werden können. In diesem 
Fall ist der Lexikow·aph gezwungen, ihr Vorkollllllen und ihre Illush·ation zu "simulie­
ren" (Stickel/Zifonun 1981: 52) 1md de11lllach zum Verfahren der Idiokompetenz zu w·eifen. 

3. Stellenwert und Leistung der Beispielangaben 

Eine konstihltive Eigenschaft der BeiA besteht darin, dass sie im Unterschied zt1 anderen 
lexikographischen Angaben objektsprachlich beschaffen sind: 

"Lexikographische Informationen sind generalisierende und von konkreten Änßemngen abstrahierende For­
muliemngen sprachlicher Regeht; denen gegenüber erfiillt [das Beispiel] seine demonstrativ~illustrative 
Funktion und zeigt wieder die oder eine konkrete Äußemng.'< (Haß 1991a: 275) 

Aus dieser objektsprachlichen Beschaffenheit der BeiA ergibt sich ihr Charakter als implizite 
lexikow·aphische Angaben: Durch die konla·et-sprachliche Illush·ation bieten sie inlplizite 
Infom1ationen ztJr Bedeuhmg und Verwendtmg des Le111111as. Daraus ergibt sich femer, dass 
die BeiA einen induktiven Weg der lexikow·aphischen Bedeuhmgsexplikation 1mterstützen. 
Diese Tatsachen 1mterscheiden die BeiA g11mdsätzlich von expliziten lexikow·aphischen An­
gaben, wie vor allem der BPA, die metasprachlich beschaffen ist, explizite Angabe dru·stellt 
1md einen deduktiven Weg der Bedeuhmgserschließ1mg bietet. 

Neben der BPA fungieren die BeiA als ein Bestandteil des lexikow·aJJhischen semru1tischen 
Kollllllentars und der lexikow·aphischen Bedeuhmgsexplikation an sich. Je nach infonnatori­
scher Leishmg bei der Bedeuhmgsexplikation unterscheidet man femer zwischen einem Dift­
uitious- (oder Beschreibungs-, K.L.) und einem Demonstrationsteil innerhalb des WbA 
(He1manns 1988: 178). Der Definitions-/Beschreib1mgsteil wird vor allem dmch die BPA 
gewäln·leistet 1md weist deshalb von Gnmd auf eine metasprachliche Beschaffenheit und ei­
nen Abstraktionsw·ad auf. Der Demonsfl·ationsteil wird durch die BeiA realisiert 1md ist dem­
nach objektsprachlich angelegt. Vor diesem Hintergrundmrulifestie1i sich die übergeordnete 
lexikographische Daseinsberechtig1mg der objektsprachlichen BeiA: "Das Beispiel ist eine 
konkret-spezielle sprachliche Realisation von dem, was in der Regelfommlienmg abstrakt­
allgemein und metasprachlich oder ko111111entarsprachlich gesagt wird." (He1manns 1988: 
174). 
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Des Weiteren realisieli sich das Leistungspotenzial der BeiA auch in den dieser Angabeklasse 
zukommenden eigenen spezifischen F1mktionen, die allein durch sie am effektivsten erfiillt 
werden können. Mugdan (1985: 220) füln1 dies wie folgt aus: 

.,So veranschaulichen Beispiele zum einen die expliziten Angaben des \Vörterbuchs und bieten zum anderen 
vielf.:iltige Zusatzinformationen - möglichenveise sogar zu Benutzungsfragen) die der Lexikograph selbst 
nicht in Betracht gezogen hat." 

Durch eine unmittelbare lllustration des sprachlichen Objektbereiches gewährleisten BeiA 
eine Direktheil bei der lexikographischen Infonnationsvermitthmg. Diese Direktheil ist vor 
allem deshalb prinzipiell nötig, weil sie der BPA von iin·er metasprachlichen Natur her abgeht: 
"Wölier [sind] illllller mehr als das, was eine lexikalische Parapln·ase oder eine explizite An­
gabe erfassen kann" (Zöfgen 1986: 229). Die BPA liefel1 nämlich eine "lakonische Aus­
kunft" (Hennrums 1988: 174) zm Bedeuhmg des Lemmazeichens und ist unumgänglich 
abstmhierend, weil auf einer Meta-Ebene der Bedeuhmgsbeschreib1mg angesiedelt. Diese 
Abstraktheil betrifft sowohl den Aspekt der Bedeutung als auch - und hier sogar in größerem 
Maße - den der Verwendung des Lennnas. Dadurch entstehen umungäugliche Defizite und 
ferner eine Nicht-Abgeschlossenheil der Bedeuhmgsexplikation durch die BPA allein. Stell­
vettretend seien hier einige BP A angefüln1: 

BEGINNEN 

mit mst e-r Tätigkeit anfangen <LGwDaF> 
'seine Tätigkeit in Bezug auf etw,, bes. ehv. Abstraktes, von einem bestimmten Zeitpunkt an verrichten • 
<DWDaF> 
mit etwas stm1en; rulfangen <V ALBU> 
x ex.istiett an y, und alle Punkte, an denen x außerdem existiett, sind y nachgeordnet 
(x: Individuum. das immer an Punkten existiert; y: Parameteiptmkt) <ViF> 

NEHMEN 
etw. mit der Hand greifen u. es (fest)halten, von irgendwo entfernen od. zu sich (heran)holen <LGwDaF> 
'etw. in bestimmter Absicht mit der Hand, den Händen fassend festhalten' <DWDaF> 
jemandem/etwas etwas entziehen <V ALBU> 
a bewirkt absichtlich lllld gegen den Willen von x, daß es dazu konm1t, daß x den z nicht mehr hat und a den 
z hat (a: handhmgsfähiges Individuum/K.o1lektiv von ~fenschen/Institution; z: konkretes Individuum/ 
Substanz; x: Lebewesen/Kollekiiv/Institution) <ViF> 

Allen vier vVöl1erbüchem ist gemeinsam, dass man nicht einzig 1md allein aus der BPA alle 
nötigen Infonnationen ztm1nachgeschlagenen Lenuna gewinnen krum, sei es allein aus Grün­
den der Abstraktheil (LGwDaF, DWDaF, V ALBU), oder denen der Abstraktheil 1md der 
Komplexität (ViF). Der Einsatz der Variablen fiir Kategorien und Parameter im ViF tragen 
insgesrunt zur Fonnelhaftigkeit und Künstlichkeil der BP A bei. Zusrunmen tnit der angestreb­
ten Exaktheit und dem umfassenden Chru·akter 1mterliegt ihre Beschaffenheit der Beobach­
hmg von Külnt (2001: 550), dass die BPA im Gegensatz zu ihrem genuinen Ziel oft 
kontraproduktiv wirken kallll. Anders, jedoch qualitativ kaum besser, ist die Lage der BP A im 
VALBU. Dass wegen der Betiicksichtigung der valenzbedingten "Verankerungsstel­
len" (V ALBU: 58; 78) in der Tat mit bedeuhmgsverwandten Verben gearbeitet wird und die 
Bedeuhmgsparaplirase naheztl durch die Angabe von Synonymen erfolgt, äudet1 im Prinzip 
nichts an der allgemeinen Abstraktheil in Bezug auf die Explikation der Bedeuhmg und Ver­
wendung des Lemmas. 

Als einnotwendiger Ausgleich gegen eine solche Abstraktheil fimgiet1 eine konkret-bezogene 
Kontexhmlisienmg, und gerade diese wird durch BeiA gewäln·leistet; so spricht bereits Lenz 
(1998: 60) von abstrakter und konkreter Infmmationsvennitthmg. Man vergleiche folgende 
exemplarisch ausgewählte BeiA zu den oben angeftihrten BPA: 
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BEGINNEN 
die Arbeit b.; Sie begann ein Bild zu malen; Das Auto beginnt zu rosten <LGwDaF> 
einen Brief. ein Gespräch. einen Streit..., ; er begmm zu spielen <DWDaF> 
:Mit den Bauarbeiten kötmen wir [erst nächstes Jahr] beghmen. <V ALBU> 
Der Ftiihling beginnt n.Ut dem Äquinoctimn, also der Tag- und Nachtgleiche imlvlärz, die die helle und war­
me Jahreszeit, die Vegetationsperiode, einleitet. (Studium Generale, 12/1966, S. 729) <ViF> 

NEHMEN 
eine Tasse aus dem Schrank n.; ein Glas in die Hand n. <LGwDaF> 
das Buch, Lineal, den Hammer, Eimer~ <DWDaF> 
Die- Regiemng hatte [vor acht Jahren] denKosovo-Albanern die AutononUe genommen. (nach BerlZ, 11.7.97, 
S.4) <V ALBU> 
Und es gibt ein katholisches Lebewesen,_ das ich notwendig brauche: Marie - aber ausgerechnet die habt ihr 
mir genommen. (Böll, Ansichten, S. 115) <ViF> 

Die BeiA bieten zum einen situationeile Kontextnalisierungen, so dass die Abstraktheil der 
BPA durch Evozieren von Mini-Szenen (Hermanns 1988: 168) einen konkreten Bezug be­
kol11lllt, und ztnn anderen auch Kotextualisierungen ztnn Lenm1a, so dass man einsehen krum, 
wie es verwendet wird. Durch Kon- tmd Kotextualisienmgen zeigen BeiA einen ,,Handhmgs­
rahmen [ ... ], itmerhalb dessen ein Wort gebraucht wird" (Reiclnnann 1988: 415) und bieten 
von daher prinzipiell Unabdingbares für eine vollständige Bedeuhmgsexplikation. 

Dadurch, dass die BeiA empirisch und femer auch umnittelbar zeigen, was durch die BPA 
mittelbar bzw. abstrahiett gesagt werden kann, eröffuen sie weitere Dimensionen für das Ver­
ständnis der Bedeuhmg lllld der Verwendung des Lel11lllas: "Sie geben dem Wort das Kolorit 
zmilck, das im defmitorischen Akt verlorengeht" (Zöfgen 1986: 229). Des Weiteren ergibt 
sich daraus die Tatsache, dass BeiA kraftihrer lUllllittelbaren Zugehörigkeit ztnn sprachlichen 
Objektbereich nicht bloß der Unterstützung der BP A dienen. Die lexikographische BP A als 
Regelfonnulierung fungiett als eine "Fonnulienmg des Allgemeinen" (Reiclllllann 1988: 420). 
BeiA erscheit1en in dieser Hinsicht fimdietter in Bezttg auf sie, weil sie den Objektbereich 
widerspiegeln, d.h. das Primäre bei der Bedeuhmgsexplikation: 

,,Ein Beispiel [ist] ein Beispielnicht nur fUr die Regel, wie sie im \Vörterbuch fonnuliett ist, sondem fllr die 
Regel schlechthin; fttr den Sprachgebrauch schlechthin, der sich mit dem Lemmazeichen verbindet. Und die 
Funktion des Beispiels ist nicht bloß, daß es Anschammg zum Begriff bringt, soudem daß es überhaupt An­
schauung bringt. Daß es, wie hier mit Emphase gesagt werden soU, die mögliche Verwendm1g eines sprachli­
chen Zeichens z e i g t. Im Gegensatz zu den Regeln, die nicht zeigen, sonden1 sagen, wie man ein Wort 
venvendet." (Hernmnns 1988 174f) 

Daraus ergibt sich femer ein anderer konstihttiver Aspekt der BeiA: Als objektsprachliches 
Material bieten sie mnnittelbare (k01mmmikative) Etfaln1mgen zur Verwendung und von da­
her auch zur Bedeuhmg des Lennnazeichens. So weist bereits Rarras (1989) Zll Recht darauf 
hin, dass sich eine Sprachkompetenz und femer auch ein Sprachbewusstsein größtenteils da­
durch entwickeln, dass man die Wörter venvendet: "[ ... ] Erfalmmg mit der Sprache, nach der 
wir Bedeuhmgen von Wörtem gelemt haben, indem wir die Wörter verwendet haben und 
nicht dadurch, daß uns jemand eine auschitckliche Bedeuhmgserklämng gegeben hat, von 
wenigen Ausnalmlefllllen eitnnal abgesehen" (ebd.: 609). Projiziett auf das Verhältnis zttr 
BPA interpretiert Hennanns (1988: 175) dieses Potenzial der BeiA wie folgt: "Darin also ist 
das Beispiel potentiell jeder Regelf01mulienmg überlegen, daß man durch Beispiele die Er­
falnung machen kann, wie ein Watt verwendet wird; und daß man dank dem Beispiel dann 
E1faln1mg damit verbindet." Im Hinblick auf den Kompetenzgewitrn (wie er itn Fremdspra­
chenJemen angestrebt wird) fimgieren die BeiA als Pe1jormanz, wäln·end die BPA als ein 
Meta-Bereich Kompetenz darstellt. 
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3.1 Verhältnis ztn· Bedeutungsparaphraseangabe 

Die BP A wird in der Lexikographie traditionell als ein zeutmler Bestandteil des WbA ange­
sehen (Cramer 2011: 39); ilu· wird denmach auch eine zentrale Rolle bei der Bedeutungsex­
plikation ztJgemessen. Dass diese Betrachtungsweise für die Lemerlexikographie jedoch nicht 
ganz stichhaltig ist, merkt bereits Külu! (2001) an, indem er darauf hinweist, dass die BPA 
allein nicht alle lemerspezifischen Bedürfuisse befriedigen kann. Zudem erfolgt sie oft im 
Zeichen des aus der Logik übemonunenen Musters ge1111s proximum et dif.ferellfia specifica, 
was für das FremdsprachenJemen aber meist wenig gewirmbringend erscheint.18 Des Weite­
ren hat sich bereits Hennauns (1988) mit der aus der traditionellen Betrachl:lmgsweise ableit­
baren Ansicht auseinandergesetzt, die BeiA seien im WbA bloß dazt1 da, die ir1 der BP A 
fonnulielte Regel Zll tmlerstülzen und verständlich ztl machen. Er fülui aus, dass man bei ei­
ner Umkelmmg der Perspektive auch das Gegenteil behaupten kann: ,,Die Regel ist daztl da, 
das Beispiel versländlich zu machen. [ ... ] Die Regel hilft uns ztl erkennen, worauf es beinl 
Beispiel ankoll1111t, worauf wir beim Beispiel zu achten haben. Die Regel hilft, tmsere Wahr­
nelummg des Beispiels in geeigneter Weise zu steuern." ( ebd.: 176). Die prinzipielle Mög­
lichkeit einer solchen Bet:rachnmgsweise sowie die Tatsache, dass die BPA tmd die BeiA 
tmterschiedliche Vermitthmgswege darstellen, fillu·t zur Einsicht, dass diese zwei Komponen­
ten der lexikographischen Bedeutungsexplikation nicht zwangsläufig in einem hierarchischen, 
soudem viehnelu· einem komplementären Verhältnis zueinander stehen, indem sie die jewei­
ligen Unzulänglichkeiten des anderen Vennitthmgsmediums gegenseitig ausgleichen: 

,.Dient das Beispiel- so heißt es nun die allgemeine Frage - der Definition, oder dient die Defulltion dem 
Beispiel? Das ist beim heutigen Stand der lexikographischen Diskussion eine mehr oder minder rhetorische 
Frage: auf die man eine Antwort findet, indem man etwa sagt: Sie dienen beide gemeinsam etwas Drittem. 
Beispiellmd Definition stehen in keinem Konkurrenzverhältnis lllld keinem Hierarchieverhältnis zueinander, 
soudem sie dienen, gewissennaßen solidarisch, beide demselben Zweck, lmd sie erhellen sich \\'echselsei­
tig." (Henuanns 1988: 172f.) 

Von der Richtigkeit dieser Betrachl:lmgsweise zeugen auch Einblicke in die Stn!lctur der ana­
lysieiien WbA: Es zeiclu!et sich die Tendenz ab, dass die BP A durch ihren umfassenden tmd 
abstrahierenden Charakter die Steuemug, die Vorbereitung auf den nachfolgenden objekt­
sprachlichen Bereich gewälu1eistet, während die BeiA erstens das durch die BP A umscluie­
bene Konkret-Sprachliche vorfiihren und zweitens dadurch die Aussage der BPA mit Inhalt 
lmd konkretem BeZllg füllen, so dass zwischen der BPA und den BeiA eine Wechselwir·kung 
entsteht. Im Rückblick auf die traditionelle Zuschreibung einer zentralen Rolle der BP A bei 
der Bedeuhmgsexplikation ist mm Folgendes festznhalten: Die Leishmg der BPA besteht da­
riri, dass sie die Wahrnelu!mng des Objektsprachlichen steuert. Die BeiArepräsentieren je­
doch den Bereich, auf den sich diese Steuenmg bezieht. 

3.2 Polyfunktionalität des lexikographischen Beispiels 

,,Lexikographische Beispiele (genauer: Beispielangaben) können sowohl als monofunktionale als auch als 
polyfi.mktionale Textelemente analysiert werden, weil dies davon abhängt, ob der jeweilige Lexikograph den 
lexikographischen Beispielen einen genuinen Zweck oder mehrere zugewiesen hat. [ ... ] Ist dies nicht zu er­
mitteln, werden sie bei einer metalexikographischen Textdeskription einheitlich als polyfimktionale- Textele-­
mente analysiert, in Übereinstimmung damit, daß sie bei der Wörterbuchbenutzung verschiedene Zwecke 
erfiillen können." (Wiegand 1989: 426) 

18 ,,Die Genus-species-Formel wird in der Wörterbuchschreibung vollkommen überschätzt und muss in der 
Lemerlexikographie durch holistische Bedeuhmgserläntemngen ersetzt werden, die durch Offenheit, durch 
bewussten Verzicht aufSystematizität [ ... ]gekennzeichnet sind." (Ktlhn2001: 558). 
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Der Begriff der Polyfunktionalität des lexikographischen Beispiels umfasst 1mterschiedliche 
Fmlktionen und Leistungen, unter denen prinzipiell zwei Gruppen zu unterscheiden sind. Zum 
einen erfullen die BeiA printäre Funktionen, die sich aus der Liefenmg der Ko- 1md Kontexte 
zum Lennna ergeben und für alle Beispieltypen charakteristisch sind. Dies sind (i) syntak­
tisch-semmttische und (ii) syntagmatische Funktionen. Zum anderen können BeiA ggf. auch 
weitere Funktionen übemehrneu (vgl. dazu Svensen 2009: 285f.), die sich größtenteils aus 
dem evozielien Kontext ergeben und von daher mit dem den einzerneu Beispieltypen eigenen 
Kontextumfmtg in Verbindung stehen. Dies sind Funktionen wie die (iii) konnotative, (iv) 
pragmatische, (v) enzyklopädische und (vi) kulturell-dokumentative. 

Durch die den BeiA inlmmtenten Angaben Zlilll Ko- und Kontext tragen sie zur Explikation 
der Vetwendung und Bedeutung des Lemmas bei und firngieren vor diesem Hintergnmd als 
syntaktisch-semantische lexikographische Angaben (Engelberg/Lelllllitzer 2009: 157). Die 
BeiA liefem morphologisch-syntaktische 1md lexikalisch-semantische Infonnationen (Baillls 
1993b: 139) 1md erflillen von daher eine syntaktisch-semm1tische Funktion hinsichtlich der 
Explikation der Eigenschaften des Lennnazeichens. Was die Ausprägung der syntaktischen 
Komponente dieser Fmlktion in einzerneu Beispieltypen angeht, so dürfte bereits bei der Be­
hmtdhmg der Typologie der BeiA nach dem Kriterium der Gestalhmg deutlich geworden sein, 
dass sie bei einzerneu Beispieltypen einen jeweils 1mterschiedlichen Umfang bekollllll! und 
am deutlichsten bei den syntaktisch realisietten Satz-1md Textbeispielen zustande kommt. 

Die zweite prin1äre Leistung der BeiA, die sich aus ihrer syntagmatischen Natur ergibt und 
ebenfalls flir alle Beispieltypen chm·akteristisch erscheint, ist ihre syntagmatische Funktion. 
Sie entsteht primär aus der Kotext-Dimension, die den BeiA Zltgrunde liegt: Durch BeiA wer­
den Angaben Zllm Kombinienmgspotenzial des Lemmazeichens mit anderen sprachlichen 
Einheiten geliefert, sei es von Valenzeigenschaften des Lemmas oder vom lexikalischen Usus, 
wie im Fall der Kollokationen, bedingt. Des Weiteren kennzeicilllet und konstinüett die syn­
tagmatische F1mktion die BeiA als eine Angabeklasse: ,,Mehl· als jede andere 'Bedeutnngsan­
gabe' köllllen Beispiele daZll bein·agen, die Kompatibilität eines Wolies und seine Distri­
butionsverhältnisse, kurz: wesentliche syntagmatische Charakteristika, Zll erhellen" (Zöfgen 
1986: 220f.). Auch in diesem Aspekt etfahren einzehle Beispieltypen unterschiedliche fimkti­
onale SchwerplmktsetZlmgen: Wälll"end die Wottgruppenbeispiele prin1är gerade die syntag­
matische Funktion erfüllen - tmd von daher insbesondere der W mtschatzerweitenmg in der 
Fremdsprache dienen, - weisen Satzbeispiele dmiiber hinaus ein prinzipiell weiteres Leis­
tungspotenzial auf. 

Die konnotative Ftmktion ist gegeben, wenn eine BeiA typische Assoziationen und Einstel­
lungen zm Verwendung des Letmnas im Allgemeinen oder in einer seiner Lesatien m1gibt. 
Dabei kötmen es zwei Atien der Kollllotationsmtgaben sein: Zltm einen Kollllotationen, wel­
che die Vetwendung des Verbs an sich konstituieren, zum anderen aber auch Konnotationen, 
die bloß Schattienmgen der Verwend1mg angeben, manclmtal auch negative und positive 
Konnotationen Zll ein und demselben Verb; man vergleiche daZli folgende BeiA: 

(a) konstitutive Konnotationen: 

ERHALTEN 
Gemüse fiisch e.; den Frieden e.; sich (dat) seine Gesundheit e.; e-e gut erhaltene alte mrr <LGwDaF> 
(29) Dampfkochtöpfe sparen nicht nur Zeit und Energie, sie erhalten [auch] wertvolle Vitamine und Nähr­
stoffe. (MM, 2.4.86, S. 35) <V ALBU> 

NEHMEN 
8 [ugs] jemand (Person: Mann] hat Sex mit jenmndem 
(96) Die Frau sagte vor Gericht aus, der Angeklagte hätte sie [mit Gewalt] genommen. <V ALBU> 
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(b) Konnotationen zu Schattierungen der Verwendung des Lennnas: 

(i) negative Kmmotationen: 

NEHMEN 
3 jemandemletwas etwas entziehen 
(20) Das nimmt einemjede Freude an der Arbeit. (21) Die neue Abteilungsleiterin hat ihmjede Hoffnung auf 
eine Befördenmg genommen. {28) [Manclunal] nimmt es mir [schon] die gute- Laune, im Radio dauemd 
schlechte Nachrichten zu hören. (35) Die vielen Enttäuschungen hrttten ihrem Gesicht die Jugend genonm1en. 
<VALBU> 
Die Freundin hat ihr den Mann genommen[ ... ] Der Regen nahmihr die Freude am Fest <LGwDaF> 

VERÄNDERN 

Allein, ich stelle zu meinem Bedauem fest, daß Sie Ilu·e Proportionen uuvemünftig stark und unvorteilhaft 
verändert haben. (Grass, Blechtrommel, S. 462) <ViF> 

VERKAUFEN 

(6) [Im Norden Thailands] verkaufen Eltem ilu·e Töchter [schon] flir 3.000 Baht, das sind 210 Mark, an 
Zuhälterringe. (Spiegel, 5/94, S. 114) (28) Aber wer ist mm das größere Ferkel: ,,Ich, weil ich die Öffentlich­
keit unterhaltsam informiere? Oder Mellor, der fremdgeht und sich seinen Wählern [scheinheilig] als treu 
sorgenden Ehemmm verkauft?" (Spiegel, 26/94, S. 148) (31) [ln einem Großteil der Auflage] \\OJrde der Text 
auf Seite 1 als ,,Bild-Interview mit Fidel Castro" verkauft. Doch der Reporter war nur bei einer Pressekonfe­
renz dabei. (nach Spiegel, 9/93, S. 17) (32) [ Aufjeden Fall] wird [hier] medizinisch Unbewiesenes als Wahr­
heit verkauft. (Zeit, 9.5.86, S. 76) <VALBU> 

KAUFEN 

(23) Die kriminelle Organisation hatte die Zeugen gekauft, sodass die Angeklagten freigesprochen werden 
mussten. <VALBU> 

(ii) positive Konnotationen: 

NEHMEN 
3 (31) Ein sachliches Gespräch mit dem Arzt kann einem Patienten die Angst vor seiner Krankheit nehmen. 
(37) Einkleines verborgenes Lächeln nalm1 der Zurechtweisung [ein wenig] die Schärfe. <V ALBU> 

12 jemand [Person/Institution]/etwas [Abstraktum] befreit jemanden [Person/Institution] von etwas [Zustand: 
häufig GefiUtl] 
(108) Es geht jetzt damm~ den Tennindntck [bei der EinfUlmmg der neuen Rechtschreibung) von den Schu­
len zu nehmen. (nach BerlZ, 21.10.97, S. 5) (1 09) Ein. Lächeh1 und ein herzliches Händed!iicken nahmen den 
Gästen die VerspanntheiL (11 0) Die Schönheit der Natur, das Glitzern der Berggipfel im Schnee nalunen die 
Unmhe und die Bitterkeit vonmeiner Seele. <V ALBU> 
die Angst, die Last, die Sorge vonj-mn. <LGwDaF> 

Die pragmatische Funktion erfüllen BeiA, wenn sie Angaben zu den Stilen oder Textsmien 
liefem, in denen das Lemma charakteristischetweise auftritt. Auch wem1 bei den BBei und 
KorBei diese Angabe oft aus der Belegstellenangabe selbst erschließbar ist, gilt fitr alle Bei­
spielsyntagmen, dass sie dmch die Beschaffenheit der in ihnen enthaltenen sprachlichen Ein­
heiten implizit zm Explikation der pragmatischen Eigenschaften des Lemmas beitragen 
kötmen: ,,An example containing severalmarked words can give a hint as to the marking sta­
tus ofthe lennna" (Svensen2009: 286). Zwei Stile, die durch BeiAder herangezogenen empi­
rischen Basis besonders deutlich illustriert werden, sind der wissenschaftliche uud der 
alltägliche Stil; sie ergeben sich aus der konzeptionellen Ausrichhmg der einzelnen Wölier­
bücher: 

(a) wissenschaftlicher Stil: 

LlEGEN 
[ ... ] dem menschlichen Verhaltenliegt ein sich gegenseitig durchdringender und in sich gestufter Komplex 
von psychischen und physiologischen Funktionssystemen zugnmde. (BdW, 1/1967, S. 59) <ViF> 
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ERFINDEN 

Die Physiker haben neue Techniken zur Spaltung des Atoms erfimden. <ViF> 

ERHALTEN 

Seine Auffasslmg von StufenfolgendeT Entwickhmg hat sich aber auch noch weitgehend bei anderen Theore­
tikem in der Völkerkunde bis an das Ende des 19. Jahrhunderts erhalten. (Studium Generale, 12/1966, S. 738) 
<ViF> 

(b) alltäglicher bis hin zu umgangssprachlicher Stil: 

LlEGEN 

(35) Das Tischtuch liegt schiefund krumm. (38) Die Einkaufstasche und eine 1v1ilchflasche sind umgefallen 
und liegen auf dem Boden. (90) Unter den Betten hat eine dicke Schicht Staub gelegen. <V ALBU> 

BEKOMMEN 

27 Er ist einf.1chnicht ins Kino zu b.!; Ich kannihn nicht dazu b., die \Valuheit zu sagen <LGwDaF> 
4.2 sie kotmte den Fleck nicht aus dem Kleid ,..... ('es nicht schaffen, dass der Fleck aus dem Kleid ver­
schwand') <DWDaF> 

LASSEN 

( 4) Lass [doch] das Heulen und die ständigen Vorwürfe, ich katm es nicht mehr hören! <V ALBU> 

Die enzyklopädische Funktion wird von den BeiA erfullt, bei denen durch die objektsprachli­
che Illustration zusätzliche sachliche Inhalte vermittelt werden. Sie kommt ausschließlich bei 
Satz- und Textbeispielen zustande. Solche vermittelten außersprachlichen Infotmationen kön­
nen zum einen allgemeinen Charakter haben, indem sie unspezifisches Allgemeinwissen lie­
fem, ztnn anderen aber auch enzyklopädische bis hin ztl historisch-enzyklopädische Fakten 
darstellen: 

HABEN 

(68) We1m einHtmd Angst hat, legt er die Ohren flach. <VALBU> 

FRESSEN 

Sie können keinen Menschen fi·essen, denn Schlangen müssen ja ilu-e Beute ganz verschlingen> sie kötmen 
nichts davon abbeißen. (Grzimek, Serengeti, 8. 180) <ViF> 

PRODUZIEREN 

(30) Es sei ein Intum. wenn A-1iitter glauben~ [dmch eine kmzfristige Umstellung der Ernähmng] gesiindere 
lviiich zu produzieren. (nach MM, 23.1.85, S. 11) (32) Der Kö1per produzie1t Flüssigkeiten: Urin, Schweiß, 
Tränen. (33) Die Nebenniere produziert das Stresshonnon Adrenalin. (nach Zeit, 1.11.85, S. 85) <V ALBU> 
Die Dtiisen im ?vhmd produzieren Speichel <LGwDaF> 
\Verden zu \Venig \Varen einer bestimmten AI1 prodnzieti, so muß der Pt·eis über den Wert steigen, damit 
Angebot und Naclrli"age in Übereinstimmung gebmcht werden,[ ... ]. (Urania, 1/1967, S. 11) <ViF> 

TRENNEN 

Satzgliedklassen 1md Wortmien müssen voneinander getrennt werden. <ViF> 
(14) [Über vierzig Jalue] waren die Ost-Berliner von den West-Berlinem getrennt. (30) Der Atlantik trennt 
Amerika von Europa. (32) Die französische Revolution trennt die frühere Neuzeit von unserer Zeit. (nach 
Scheurig) <V ALBU> 
Die Straße von Messina trennt Sizilien von Italien <LGwDaF> 

NEHMEN 
(63) Der Spieler \Villiam Webb Ellis nahm den Ball in die Hand, überquede, verfolgt von Mitspielen1 und 
Geg.nem> die Torauslinie und legte das mnde Leder dahinter ab. Seitdem gibt es ein neues Ballspiel ~Rugby. 
(BeriZ, 5.11.97, S. 16) <VALBU> 

ZÄHLEN 

(42) Homo erectus ist die älteste Menschenart; dazu zählen [unter anderem] der Pekingmensch und der 
Javamensch. (nach Zeit, 13.9.85, S. 70) (43) Gesundheitstees zählen zu freiverkäuflichen Arzneimitteln. 
(MM, 28.2.85, S 24) (52) [Allein in Nigeria] zählt man400 Sprachen. (MM, 1.2.85, S. 38) <V ALBU> 
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Die kulturell-dokmnentative Funktion der BeiA ergibt sich daraus, dass sie als Syntagmen 
bzw. als Mini-Texte geschichtliche sowie soziokultmelle Realien, Vorstellungen, We1te bis 
hin zu Einstelltrngen oder Ideologien transpmtieren, die fur die Zeit ilner Entstehtrng gegeben 
sind. Diese Funktion ist in erster Linie für die BBei wegen iln·er dokumentarischen Funktion 
charakteristisch, es ist aber femer festzuhalten, dass sie allen Beispieltypen unabhängig von 
ihrer Herkunft eigen ist; man vergleiche dazu beispielsweise die Ausfiilmmgen von Stein 
(1999: 53): "Lexikographers, as human individuals, crumot escape the historical and social 
situation in which they fmd themselves. [ ... ] today's women in dictionmy examples (or 
grammar ones) are engineers and scientists and men are cooking and changing nappies." 

\Vas konkrete Ausprägungen der kulhnell-dokumentativen Funktion angeht, so lassen sich 
hier zwei Gruppen der mittranspmtie1ten soziob!lhn·ellen Phänomene unterscheiden: (a) ge­
schichtliche Realien und Sachverhalte, die zm aktuellen Zeit der Wötterbuchbenutzung nicht 
mehr gegeben sind nnd von daher besonders auffallig erscheinen, und (b) aktuelle gesell­
schaftliche Vorstellungen, Traditionen, Werte bis hin zu Stereotypen. 

Zu (a): Die Gefam· der in den BeiA enthaltenen geschichtlichen Sachverhalte trnd Gegeben­
heiten besteht dm·in, dass sie in1 Laufe der Zeit veralten und von daher gar als störend emp­
fimden werden; so merkt bereits Neubauer (1998: 253) für landesbmdliche Irrfonnationen an, 
dass "sich [ ... ] die landeskundliehe Realität sclmeller verändem kann als die Wörterbücher, 
die manclnnal drumnoch Jalnzeilllte mit verflossenen Infonnationen in den Regalen stehen", 
was auch für ru1dere soziobllhirelle Bereiche Gelhrng hat. Die in der empirischen Basis vor­
gefimdenen veralteten geschichtlichen Gegebenheiten beziehen sich auf folgende drei Berei­
che: (i) nicht mein· aktuelle politische Realien, (ii) ehemalige Wäm<rngsbezeicillltmgen oder 
Preisverhältnisse, (iii) Fälle, wenn ein in der Vergangenheit liegendes Ereignis als erst bevor­
stehend präsenfielt wird: 

PRODUZIEREN 

Das neue \Verk in der So\\~ehmion soll den Wagen des Typs ,,FIAT 124" produzieren. (nach: Unmia, 
11/1966, S. 30) <ViF> 

FEHLEN 
(49) Der DDR [hingegen] fehlte zur Staatsnation alles außer dem Anspmch der Offiziellen, eine solche zu 
vertreten. (BerlZ, 22.11.97, S. Il) <VALBU> 

HANDElN 

Es ist anzunehmen, daß es sich bei dem hierfür offenbar benutzten Dokumentf nämlich dem sogenannten 
wittschaftspolitischen Testament Apels, tml das gleiche Papier handelt, nach dem der Staatssicherheitsdienst 
auch bei einigen Werkdirektoren in der Zone gesucht hat. (FAZ, 16.12.1965, S. 1) <ViF> 

VERKAUFEN 

(4) [Insgesamt] verkaufte der Konzem Hoechst [im vergangeuenJahr] [weltweit] Präparate fiir 6,1 Med. DM. 
(M.M, 19.3.87, S. 7) <V ALBU> 

NEHMEN 

(86) Die Tankstelle ninunt [schou]1,09 Euro ftu· einen Liter Superbenzin. <V ALBU> 

UEGEN 

(106) Die Inflationsrate soll [1986] [wie schon dieses Jalu'] bei zwei Prozent liegen. (Zeit, 1.11.85, S. 1) 
<VALBU> 

STATfFINDEN 

(12) Der nächste Markt fmdet am 13. August 1973 statt. (FuW, 32/73, S. 39) <VALBU> 

HANDElN 

(45) Bei den Banken, die [ab dem Jahr 1999] mit der Zentralbank und anderen Kreditinstituten [um noch in 
Euros] handeht dürfen, ist die Umstellung der Computer, Fonnutare und Abrechnungssysteme in voHem 
Gange. (taz, 10.12.97, S. 22) <VALBU> 
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ZÄHLEN 

(9) Es gibt Leute, die zählen [schon] die Tage bis zum Ende dieses Jahrlmnde1is. (FR, 14.4.97, S. 3) 
<VALBU> 

Solche enthaltenen Infommtionen können femer die oben bescill~ebene enzyklopädische 
Funklien pmiiell erfüllen. 

Zu (b ): Die in den BeiA ggf. dokumentielien akh1ellen soziokulturellen Gegebenheiten haben 
im Gegensalz zu denen der ersten Gmppe - solange sie sich nicht in die erste Gmppe ver­
wandeill, - den Vorzug, dass sie dem Wölierbuchbenutzer zusätzlich weitere Einblicke in die 
Kulh1r, Traditionen und Vorstelhmgen des mit der Fremdsprache verbundenen Ziellandes 
e1möglichen. Das FremdsprachenJemen versteht sich von Nah1r aus als ein inlerkulh1reller 
Lemprozess, 1md von daher köm1en die BeiA mit gegenwruisbezogenen kulhu-ell-doku­
mentaliven Hinterg~iinden eine Quelle der interkulturellen Infmmationen sein. Der Chamkler 
solcher Informationen kann wiedemm breit vm~ieren, indem sie allgemeine liDspezifische 
soziok:nlturelle Vorstellungen, knlhirelle Traditionen und We1ie oder gar Mode-Tendenzen 
darstellen: 

ERHALTEN 
(27) Die UNO sollte [nicht meluj nur Frieden erhalten, sondern Frieden schaffen. die politischen und sozia~ 
len Ursachen von humanitären Krisen beseitigen, Demokratie und Nlenschenrechte- in der ganzen \Velt 
durchsetzen. (Zeit, 25.7.97, S. 9) (75) Es gehe danun, die Erde fmchtbar zu erhalten, um eine wachsende 
Weltbevölkenmg zu emähren. (F AZ, 1995) <V ALBU> 

DISKUTIEREN 

(12) Als du amiefst, habe ich [gerade ]mit Petra und Frank darüber diskutie1i, ob der Euro eine stabile Wäh­
nmg sein wird oder nicht. <V ALBU> 

LIEGEN 

(26) Unter dem Weilmachtsbaumlagen viele Päckchen. (59) Die Last der Kindererzielnmg liegt auf den El­
tem. (68) Eine große Verantwortung liegt bei den Lehrern. (LVZ, 22.1.90, S. 3) <V ALBU> 

BRlNGEN 

(44) Es ist eine Selbstverständlichkeit, d1ss ein NL1dchen von ihrem Tanzpartner nach Hause gebracht wird 
<VALBU> 

BLEIDEN 

(14) Den meisten Studenten bleibt wenig Zeit und Geld [fiir Vergnügungen). (59) Wir leben in unmhigen 
Zeiten, und ka1m1 etwas bleibt, wie es war. (nach Tagessp., 26.7.97, S. 7) (89) Vieles vergeht und \Vird ver­
gessen, aber die \Verke von Shakespeare werden bleiben. <V ALBU> 

NEHMEN 
(19) [Diesen Winter) werden [zu kurzen Röcken) [geme)lange Pullover genommen. <V ALBU> 

Eine besondere Rolle innerhalb der kulhuell-dokumentaliven Ftmktion k01nnll den BeiA zu, 
die gezielt kulhusensitive Darstellungen für den Fremdsprachenlemer bieten, indem sie kul­
hugebundene, im Ziellm1d typische Vorstelhmgen oder Gegeben!Ieiten repräsentieren: 

BRlNGEN 

(77) Ein vierblättriges Kleeblatt in der freien Natur zu finden, soll Glück bringen. 
(78) Unter einer aufgestellten Leiter hindurchgehen, soll Unglück bringen. <V ALBU> 

MACHEN 

(25) [In Deutschland) wird [in der Freizeit] viel Spmt und Musik gemacht. 
(75) [In Deutschland] wird das Abitm [meist erst n:ut 19) gemacht. <V ALBU> 

HABEN 

(59) [Heute] haben deutsche Fanlilien [im Durchschnitt] zwei Kinder. 
(85) [Iu Deutschland] haben die Kinder [nachmittags) keinen Untenicht. <V ALBU> 
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Einen Sonderfall der kulhrrell-dokumentativen Funktion stellen Fälle dar, in denen durch die 
BeiA subjektivischeoder gar diskriminierende Wetie vennittelt werden, die sich meistens auf 
bestimmte soziale, politische Gmppen oder Nationalitäten beziehen, wie in den folgenden 
BeiA: 

VERKAUFEN 

(24) Das kostbare Benzin wird [in Georgien] [nur gegen Rubel] verkauft, die rar sind tmd fast so begelut wie 
in Russland der Dollar. (FAZ, 1993) <VALBU> 

HABEN 

,,Die Gastarbeiter haben eben zuviel Geld'\ meinte jemand von der Bundesbahn. (FAZ. 24.12.1965, S. 1) 
<ViF> 
(112) Eine serbische Staatsfühnmg, die ihre Streitkräfte aus Ostslawonien zmiickzöge, hätte das Belgrader 
Patriarchat zum erbitteden Feind. (F AZ, 1995) <V ALBU> 

VORKOMMEN 

(8) Frauen in der Finanzwelt konunen einem [oft] ha11 vor. (nach Zeit, 24.10.86, S. 57) <VALBU> 

Solche Inhalte in den BeiA bergen die Gefahr, dass sie potenziell zn Verstößen gegen die 
Prinzipien der allgemeinen political correctness führen können, was schließlich einen Ein­
fluss auf den Weti des jeweiligen Wötierbuchs an sich haben kann. Solche Aspekte hängen 
denmach mit der Qualität der lexikographischen BeiA zusarnnten (Kapitel4.1.1 ). 

4. Qualität der lexikographischen Beispielangaben 

Die Qualität der lexikographischen BeiA ist ein Aspekt, auf den es bei der Ausarbeihmg einer 
Theorie des lexikographischen Beispiels besonders ankonunt, "dem1 eine Theorie des lexiko­
graphischen Beispiels ist [ ... ] vor allem eine Explikation dessen, was es sinnvollerweise hei­
ßen kann, welll1 jemand sagt: ein lexikographisches Beispiel ist gut" (Hennanns 1988: 161). 
Paradoxerweise ist gerade dieser Aspekt in der bisherigen Forschlmg am wenigsten aufgegt"if­
fenlmd ausgearbeitet worden. Dazu lassen sich folgende Tendenzen beobachten: 

(i) Bei den theoretisch ausgerichteten Überlegtmgen bildet die Qualität der BeiA eine 
Schwachstelle, weil sie sich auf keinen bestinunten Wölierbuch~ beziehen und ilmen somit 
ein konkreter Bezug zur lexikographischen Wirklichkeit abgeht. 9 Deshalb wird eher abstrakt 
von "Tugenden", "Wünschbm-keiten" (Hemtmms 1988: 177), "Gütekriterien" und "Maxi­
men" (Hanas 1989: 611, 613) für lexikog~·aphische Beispiele gesprochen. Sie werdenjeweils 
in Aufzähhmgen präsentiert, dabei mit einem Hinweis dm-auf, dass solche im Abstrakten ge­
äußerten "Wünschbarkeiten" lmter Umständen einander widersprechen lmd gar einander aus­
schließen: So lautet beispielsweise der eine Satz bei Rennarms (1988: 182) ,,Ein Beispiel soll 
kurz sein." m1d ein nächster "Ein Beispiel solllang sein." (ebd.: 183); in ähnlicher Weise auch 
"Ein Beispiel soll anspmchsvoll sein." (ebd.: 180) gegen "Ein Beispiel sollleicht verständlich 
sein." (ebd.). Zu Recht merkt Lenz (1998: 90) an, dass solche Ausfillmmgen "einen derali 
allgemeinen Charakter erhalten, daß sich die Frage nach dem Weli solcher Aufzählungen 
stellt"; 

19 Hermanns (1988) räumt dies tnpressis l'erbis ein: ,.Zum Wichtigsten und Schwierigsten in einer Theorie des 
lexikographischen Beispiels also wmde hier nichts gesagt. Und mit diesem Hinweis darauf. daß für eine TIIe­
orie des lexikographischen Beispiels das \Vichtigste, nämlich das Konkrete, jeweils noch zu hm ist, mit dem 
Hinweis darauf schließt dieser Beitrag." (1988: 184). 
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(ii) Die durchgefiihlien empirischen Analysen zu einzerneu Wö1ierbilchern setzen sich mit 
dem Problem der Qualität der enthaltenen BeiA zwar auseinander, charakteristischerweise 
greifen sie jedoch unterschiedliche Teilbereiche heraus, weil sie von keinem einheitlichen 
Begriff des lexikographischen Beispiels ausgehen. Auch hier sind einzeme angestellte Krite­
rien bei Weitem nicht widerspmchsfrei; 

(iii) Es finden sich Vorschläge zur Qualität der lexikographischen Beispiele, die von ihrem 
Chamkter her eher als außer-metalexikographisch einzustufen sind, wie beispielsweise das 
Projekt GDEX: Automaticanv jinding good dictionmy examples in a cmpus (Kilganiff et al. 
2008). Im Ramnen dieses Projektes wird versucht, das Problem der Qualität der zu extrahie­
renden Beispielsyntagmen von der arbeitstechnischen Seite her zu lösen: Bei den 
Korpusrecherchen nach illustrativen Belegen werden bestimmte Parameter im Voraus defi­
niert, wie z.B. (1) die Satzlänge zwischen 10 und 25 Wmieinheiten, (2) die Frequenz der ent­
haltenen Wö1ier über der Grenze der 17,000 häufigsten Wö1ier, (3) Verzicht auf Pronomina 
innerhalb eines Satzes aus den Gliinden des meist nichterschließbaren belegtextextemen Kon­
text-Bezugs, ( 4) grannnatisch vollständige Sätze werden bevorzugt etc. Diese Vorschläge 
werden jedoch bloß als eine techllische Hilfe, eine Halb-Automatisienmg der Selektion der 
BeiA verstanden (ebd.: 1): Die Auswahl der Beispielsyntagmen sowie ggf. ilu·e weitere Modi­
fizienmg wird nach wie vor dem Lexikographen überlassen; nonnative lexikographische 
Baupläne im Sinne von Wiegand (1983a: 55) kollllllen nicht zustande. 

Die aktuelle Lage der Ausarbeihmg des Aspektes der Qualität der lexikographischen Beispie­
le lässt Folgendes schlussfolgern: (a) Diesbezügliche metalexikographische überlegungen 
dih"fen nicht bloß im Bereich des Abstrakten bleiben; (b) Sie müssen femer einzeme, in der 
Diskussion bereits thematisielie Teilaspekte be1ilcksichtigen und sich 1nit ihllen auseinander­
setzen; ( c) überlegungen zur Qualität der lexikographischen Beispiele sollen von den existie­
renden Praxen der Wölterbücher ausgehen, denn wie bereits Rarras (1989) ausfiihli, ist die 
lexikographische Theorie "als eine Theorie über Praxis zu verstehen" ( ebd.: 607). Femer 
müssen bei einer solchen Herangehensweise zwei konstih1tive Komponenten unterschieden 
werden: eine deskriptive und des Weiteren über diese deskriptive auch eine nonnative; mit der 
nonnativen Komponente "soll - auch im Sim1 einer praktischen Theorie - bestinmJt werden, 
was ein gutes IexikographischesBeispiel ist" (ebd.). 

4.1 Die illustrative Leishmg 

Ftu· die Bemieilung der Qualität der enthaltenen BeiA ist ihre illustrative Leishmg als ein 
übergeordnetes Kriterium anzusetzen. Dies ergibt sich aus zwei G1ilnden: (i) die objekt­
sprachliche lllustration ist das genuine Ziel der BeiA als einer lexikographischen An­
gabeklasse; (ii) lexikographische Texte ftmgieren aus ftmktionaler Sicht als Texte-in-Ftmktion 
(Wiegand 1983a: 49): "Wem1 Wö1ierbuchartikel (oder Teile von solchen) gelesen werden, 
drum ftmgieren sie meistens als Antwolten aufBenutzerfragen." Vor diesem Hintergnmd wird 
ersichtlich, dass als ein Kliterium des Ftmktionierens der BeiA ilue implizite illustrative Leis­
hmg anzusehen ist. 

Es zeicm1et sich dabei die Tendenz ab, dass diese illustrative Leishmg der einzelnen BeiA in 
unterschiedlichem Maße ausgeprägt und zudem dmch andere Faktoren beeinflusst werden 
kmm, so dass sich ein Spektnm1 hinsichtlich des Grades der Funktionstüchtigkeit der enthal­
tenen BeiA ergibt. Im Folgenden wird dieses Spektnnn dru·gestellt, jeweils mit Ausfiilmmgen 
zu den einzerneu 'Qualitätsklassen' begleitet. 
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4.1.1 Beispielangaben mit fi'agwürdiger Qualität 

Bei der Auseinandersetzung mit der komplexen Problematik der Qualität der BeiA kommen 
Faktoren tmterschiedlichet· Nahtr und unterschiedlichen Charakters ins Spiel. Es bietet sich 
dabei an, die Problematik ex negalivo zu behandeln und mit den BeiA zu beginnen, deren 
Qualität revisionsbedürftig erscheint. Dies sind BeiA, bei denen der Beispielwett nicht hinrei­
chend realisiert wird und die sich in manchen Fällen dem Phänomen des Pseudobeispiels nä­
hem. Es lassen sich drei Gmppen der BeiA tmterscheiden, die in Bezug auf ihre Qualität 
fragwürdig erscheinen: (I) BeiA mit einem nicht hinreichend realisierten Kontext-Faktor; (2) 
BeiA, deren 'Lesbarkeit' generell verbesserungsbedürftig erscheint; (3) die BeiA, die zwar 
generell erschließbar und lesbar erscheinen, deren Inhalt jedoch nicht korrekt und einwandfrei 
in1 Simte von political correclness ist 

Zu (1 ): Ein gravierender Mangel an den enthaltenen BeiA ist eine nicht hinreichende Realisie­
mng der Kontext-Dimension. Dadurch wird das Evozieren einer Mini-Szene für die Verwen­
dung des Lemmas erschwett bis hin zu umnöglich gemacht, weswegen die Erschließtmg des 
Beispiels beeinträchtigt wird; man vergleiche dazu folgende BeiA: 

TRAGEN 

[ ... ]wenn aber jetzt [ ... ]der Akzent mit einem solchen Gewicht auf solche Punkte gelegt wird, drum muß man 
doch fragen, ob die bisherige Ausbildung von Deutschlebrem dem Rechnung trägt, oder, ob nicht der 
Deutschlehrer auf Gn_md seiner bisherigen Ausbildtmg solchen Schwerpunktverlagenmgen in seinem Fach 
gar nicht gut gewachsen ist~[ ... ]. (FK, Deutschstunde1 S. 27) <ViF> 

SEIN 

[ ... ] i11re [der Muschel] Betrachtung ist noch nicht Selbstzweck, soudem ihr Studium erhält seinen Sinn durch 
den Zusanuuenhang des Ganzen. (Heisenbet·g, Naturbild, S. 8) <ViF> 

VERLIEREN 
[ ... ] dazu ist es aber nötig, noclm1als zu graben, weil die :fiiiheren Pläne und Schni1tzeiclumngen verloren 
sind. (BdW, 1/1967, 8. 54) <ViF> 

TRENNEN 

Diese Bedenken verbinden sich aber so sehr mit dem Einfluß der durch die Technik gefonnten modernen in­
dustriellen GeseHschaft, daß man die- einzeh1en Gesichtspunkte nicht voneinander tretmen kam1 und die Fra­
gen einheitlich behandehunuß. (Bolh10w, Maß, S. 60) <ViF> 

FEHLEN 

(3) Dem einen fehlt der Unterkiefer, dem anderen blieb nur ein Bein. (l'vlM, 17.9.86, S. 32) <V ALBU> 

Die Ursache der Entstehung solcher mangelhaften BeiA liegt an ihrer Dekontexhmlisienmg 
bei der Aufilalnne in den WbA und dem dadurch bedingten Verlust der Iextexfemen Bezüge. 
Herausgelöst aus dem weiteren Zusannnenhang entziehen sich Beispielsyntagmen der Er­
schließung ilues Kontextes 1md erscheinen somit nicht ohne Weiteres kommunikativ ver­
wendbar. 

Es ist druiiber hinaus auffallig, dass alle oben angefülnten Beispiele von ihrer Herkunft her 
nicht-modifizielte BBei sind. Es zeigt sich somit, dass der Griff allein zu Auslassungen ohne 
weitere Modifikations-und Optinüemngsteclntiken zu Nachteilen und Beeinträchtigungen des 
allgemeinen Beispielweites solcher Syntagmen führen kmm. Das lexikographische Beispiel 
soll vor allem ein vollwertiges Beispiel für die lllustration der Eigenschaften des Lemmas 
sein, was auch seine primäre Funktionen ausmacht Für die Beispiele nüt dem mangelltaften 
Kontext ist demnach ein größerer Kontexhtmfang und femer auch eine allgemeine 'Abnm­
dtmg' dieses Kontextes zwrutgsläufig wünschensweti. Des Weiteren sind bei einigen der oben 
rutgefülnten BeiA auch die textinteme Lesbarkeit beeinträchtigt, was die Erschließung des 
Beispiels als Beispiel zusätzlich erschwert 
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Zu (2): Das Kriterium der Lesbarkeit der Beispielangaben bezieht sich aufbeispieltextinteme 
Gegebenheiten. Der Mangel der inlpliziten objektsprachlichen Illustration liegt bei dieser Bei­
spielgluppe entweder (a) an der Überfrachh.mg der BeiA mit den für die Illustration der Ei­
genschaften des Lemmas wenig bedeutsamen oder irrelevanten außersprachlichen Einzel­
heiten, was zu einer "Überschiissigkeit konkreter Angaben extralinguistischen Char­
akters" (Gorbacevic 1982: 155) ftimi; oder (b) an tmangemessen komplexen Sh.1Jkturen, die 
W aluuehmung tmd Erschließung des Beispiels beeinträchtigen; man vergleiche folgende 
BeiA: 

AUFHEBEN 

Nach § 126 StPO in der ursprUngliehen Fassung war der vor Erhebtmg der öffentlichen Klage erlassene 
Haftbefehl bei Verbrechen und Vergehen spätestens vier Wochen nach seiner Vollstreckung aufzuheben, 
wenn nicht inzwischen die öffentliche Klage erhoben worden war. (Studium Generale, 12/1966, S. 732) 
<ViF> 

DISKUilEREN 
Deru10ch muß man die Unterhalhmg der beiden Spitzenverbände in Frankfmi als den Versuch einer Vorklä~ 
nmg von Gmndsatzfragen ansehen, da die Fordenmg der Gewerkschaft vor dem Hintergrund der wirtschaft­
lichen Leistungsfähigkeit der Metallindustlie diskutie1·t worden sind. (FAZ, 2.12.1965, S. 1) <ViF> 

LIEGEN 

Zum Kernpunkt der Auseinandersefztmg [ ... ] wurde die politisch verbindliche Aussagekraft des zweiten Jah­
resgutachtens des Sachverständigenrats zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung1 das der Debatte zugnmde 
lag. (Welt, 18.2.1966, S. I) <ViF> 

BLEIBEN 

Bleibt auch die Tingewißheit über China, so weist dex Gang der Vietnam-Krise nunmehr und mehr auf den 
Meimmgsanstrag_, auf die Zeichengebung zwischen Moskau und Washington hin. (Welt) 31.1.1966, S. 1) 
<ViF> 

HANDELN 

Bestätigt wird die Regel nicht durch die- Ausnahmen, sonden1 durch die Erscheimmgen, auf die sie zutrifft, 
jedoch bestätigen die Ausnahment daß es sich mu· um eine empirische Regel handelt. (Urania, l/1967, S. 76) 
<ViF> 

Der Einsatz solcher illustrativ verbessenmgsbedürfiigen und zudem komplexen BeiA ist mit 
mehreren Nachteilen verbtmden. Sie sind vor allem aus funktionaler Sicht suboptinlal: So 
weist bereits Zöfgen (1986) daraufhin, dass BeiAals Schlüssel zur Bedeuh.mgsexplikation in 
den Nachschlagewerken für den Fremdsprachenunterricht "keine unübe1windbaren Verste­
hensban:ieren" (ebd.: 232) für die Benutzer bilden dürfen, tmd zwar sowohl in Bezug auf die 
enthaltenen sprachlichen Phänomene, als auch hinsichtlich der Eigenschaft der Beispielsyn­
taglnen, "daß das kontexh.Jelle Umfeld nicht durch aufiällige Unüblichkeil von dem zu 'illust­
rierenden' Phänomen ablenkt" (ebd.). In den BeiA 1nit einer mangehlden Lesbarkeit werden 
diese Fordemngen nicht erfllllt. Zu einem solchen unzureichenden Ftmktionieren kommt ein 
weiterer Aspekt, und zwar ilu· überdurchschnittlicher Umfang: Sie beanspmchen vergleichs­
weise viel Platz im WbA und verlangen femer auch mein· Auf\vand vom Wölierbuchbenutzer, 
dabei jedoch charakteristischerweise 1nit vergleichsweise weniger Nutzen, dem1 der eigentli­
che Gewilm aus ihnen wird unumgänglich durch die Reduktion auf das Relevante extrahie1i. 

Die G1iinde der mangelnden lllustration solcher BeiA sind wie auch bei der erstell Gmppe auf 
die Zllgl<mde liegende Dekontextualisiemng und einen weiteren Verzicht auf etwaige Opti­
mienmg ztuiickzuftim·en. KemlZeichnenderweise sind alle oben allgefühlten Beispielsyntag­
men BBeiA, was auch als en1e ZllSätzliche Demonstration der fiiiher thematisie1ten Nachteile 
und Gefaln·en inl Schwerpunkt der lllust:ration dieses Beispieltyps fungiert. 
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Zu (3): Anders ist hingegen die Lage bei den BeiA mit einem fragwürdigen Inhalt. Dies sind 
BeiA, die Ko- und Kontextualisienmg zum Lemma bieten, die jedoch am Faktor der allge­
meinen Korrektheit und femer auch an dem der Akzeptanz erhebliche Mängel aufweisen. 
Diese Mankos ergeben sich aus der allgemein dokumentativen und insbesondere der kulturell­
dokmnentativen Funktionen der BeiA. Als Syntagmen können sie nämlich auch nicht­
konekte, subjektive oder (negativ) wertende Aussagen vermitteln, die mit potenziellen Gefah­
ren für den Status des Wölierbuchs verbunden sind. In der herangezogenen empirischen Basis 
können nicht-einwandfreie BeiA im Hinblick auf folgende Aspekte vorgefunden werden: (i) 
Eigennamen, insbesondere ausländische Eigemmmen in negativen Kontexten; (ii) nicht­
neutrale Aussagen über soziale Gruppen, politische Organisationen, einzelne Länder etc.; (ii) 
negative Werhmgen unterschiedlichen Charakters: 

STATTFINDEN 

Der Pt·ozeß gegen Kazimierz Badowski, Ludwik Hass und Ronu1<1.ld Smiech fand llllter Ausschluß der Öf­
fentlichkeit statt. (FAZ, 13.1.1966, S. 1) 

VERKAUffiN 

(24) Das kostbare Benzin wird [in Georgien] [nur gegen Rubel] verkauft, die rar sind und fast so begelrrt wie 
in Russland der Dollar. (FAZ, 1993) <V ALBU> 

BLEIDEN 

Bleibt auch die Ungewißheit über China, so weist der Gang der Vietnam-Krise nun mehr und mellf auf den 
Meimmgsanstrag, auf die Zeichengebung zwischen Moskau und Washington hin. (Welt, 31.1.1966, S. 1) 
<ViF> 

HABEN 
,))ie Gastarbeiter haben eben zuviel Geld''. meinte jemand von der Bundesbahn. (FAZ) 24.12.1965, S. 1) 
<ViF> 
(112) Eine serbische Staatsfiihnmg) die ihre Streitkräfte aus Ostslawonien zurückzöge, hätte das Belgrader 
Patriarchat zum erbitterten Feind. (FAZ, 1995) <V ALBU> 

GEHÖREN 

(20) Zu den Schnellsten hat Siemens [nie] gehört. (Zeit, 24.1.86, S. 18) <V ALBU> 

Für solche Aussagen in den BeiA ist wünschenswe1i, dass die vorhandene inhaltliche Ver­
mittlungsabsieht kontrollie1i wird. Es ist nämlich davon auszugehen, dass das Wörterbuch als 
eine kulhnpädagogische Instanz, femer auch ein Kulh1rgnt, keine subjektiven oder negativen 
Einschätzungen, Vonnteile, oder gar Diskrin:rinienmgen vennitteh1 soll. Das Wö1ierbuch ist 
des Weiteren an sich als eine Fonn der Kommunikation, oder wie es Reiclnnrum (1988: 419) 
vorschlägt, einer Quasikolllll1llllikation zwischen dem Lexikographen lmd dem Wörterbuch­
benutzer aufzufassen. Die Wölierbuchtexte ihngieren denmach als ein Konnnunikationsme­
dilnn (Wiegand 1983a: 49): ,,Die Produktion lexikographischer Texte geschieht unter den 
Bedinglmgen einer mehrfach adressielien Einweg-Kolllll1miikation zwischen Wölierbuch­
schreiber lmcl potentiellem Wölierbuchbenutzer. Dies ist ein spezieller Fall der Kolllll1lmika­
tion zwischen Autor und Leser." (Wiegand 1983b: 105). 

Die Relevanz der Vermittlungsinhalte gilt druiiber hinaus ganz besonders fiir Wölierbücher 
fih· den Fremdsprachenunten'icht: Sie dienen fiir iln·e Benutzer, die charakte1'istischerweise 
aus lmterschiedlichen Ländem lmd Kulnn·en strunmen, als ein Mittel bzw. Medium der inter­
kulhtrellen K01mnunikation und femer auch der Bekanntschaft mit einer neuen, tnit der Ziel­
sprache verbundenen Kulh1r. Vor diesem Hintergrund wird ersichtlich, dass die Mitteilungen 
durch lexikographische Texte und denmach auch insbesondere durch die BeiA abgesicheli in 
Bezug auf ihren Inhalt sein müssen. Auch wenn man sich im Fall wie in den oben angefttlnien 
BeiA der Verantworll.mg mit dem Argument entziehen könnte, die vorliegenden BeiA seien 
BBeiA und von daher in der außerlexikographischen Wirklichkeit objektiv vorhanden, ist 
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jedoch einzusehen, dass sobald ein Beleg zum Belegbeispiel geworden ist, er ztu· Welischät­
ztmg des Wötierbuchs an sich beiträgt. Die Entscheidung fiir die Aufualune einer BeiA in den 
WbA bleibt nichtsdestoweniger dem Lexikographen überlassen. Es ist von daher von Bedeu­
hmg, dass die tmsicheren Inhalte in Bezug auf Einschätztmgen tmd Wetiungen ztm1indest 
intersubjektiv abgesicheti werden; prinzipiell wichtig ist dabei, dass durch die BeiA und in1 
größeren Maßstab das Wötierbuch selbst keine negativen, inkorrekten oder diskriminierenden 
Aussagen vennittelt werden. 

In ptmcto außersprachliche Informationen tmd Phänomene in den BeiA ist somit festZl!stellen, 
dass sie ztlm einen grundsätzlich nicht Zllm 'Ballast' in den BeiA werden und ferner die Les­
barkeit des Beispiels als Beispiel nicht beeinträchtigen dürfen tmd zum anderen keine tmsi­
cheren bzw. subjektiven Inhalte repräsentieren sollen. Dies sind auch ihre Gefahren in der 
lexikographischen Arbeit. Nichtsdestoweniger ist ein Verzicht auf etwaige außersprachliche 
Infmmationen mit anderen Nachteilen verbunden: Er fiihtt nämlich zm Entstehung der neutra­
len lexikographischen Beispiele und stellt somit eine Vermmtmg des Potenzials des lexiko­
graphischen Beispiels dar. 

4. 1.2 Neutrale Beispielangaben 

Sind im vorangehenden Abschnitt vorwiegend störende Elemente in BeiA thematisiett wor­
den, so ist nun der Augenblick auf BeiA gerichtet, die die Forderungen nach Ko- und Kon­
texhmlisielllllg zttm Lenm1a zwar erfilllen, bei denen der Kontext jedoch durchaus neutral 
ausfallt. Solche neutralen BeiA sind strukhrrell knappe Satzbeispiele, die Zl!dem in der Regel 
KBeiA sind tmd somit die potenziellen Nachteile dieses Beispieltyps zutage bringen. Mm1 
vergleiche zm Tendenz der kontexhtellen und thematischen Neutralität folgende BeiA: 

GEHÖREN 

dieses Thema gehöti (nicht) hierher; c!s gehöli viel Ivfut, Ausdauer dazu, das zu hm; es gehölt sich nicht~ dass 
du das zu deinem Vater sagst <D\VDaF> 

MÜSSEN 

(21) Ich muss es tun. <V ALBU> 
ich musste es, habe es gemusst; das musst du nicht tun, sagen <D\VDaF> 
HABEN 

Peter hat Ivfnt; Die Wohnung hat e-n Balkon; Er hat Beziehungen <LGwDaF> 

TRENNEN 
sie hat sich von ihrem 1v1ann, er hat sich von seiner Frau, Pminerin, Geliebten getrennt; er will sich von ilu·"" ; 
der Fluss trennt die beiden Länder <DWDaF> 

NEHMEN 

Der Junge wollte das Spielzeug nehmen. <ViF> 
e1· hat sie, sie hat ihn genommen <DWDaF> 
(39) Ilun sind alle Illusionen genommen. <V ALBU> 

LASSEN 

sie lässt ihn rufen, wat1en, ha.t ihnmfen, warten,...., <D\VDaF> 
(60) Er ließ vom Rotstift. (Grass, S. 69) <V ALBU> 

Für solche BeiA ist chamkteristisch, dass sie primär Kotexte zum Lemma und nur seht· be­
dingt die der Verwendtmg Zllgmnde liegenden Kontexte bieten. Sie sind somit nicht fehl am 
Platz im WbA, doch gilt fiir sie die Bezeichtnmg von Hetmanns (1988: 182) "fade, olme Ko­
lorit tmd ohtle Witz." Des Weiteren tendieren sie wegen der Hervorhebtmg des Kotext­
Faktors tmd der Vemachlässigung des Kontext-Faktors zu abstrahierenden Wortgmppenbei-
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spielen. In diesem Zusannnenhagn ist auf eine berechtigte Fordemng von Zöfgen (1986: 225) 
hinzuweisen, dass ein Beispielsatz mehr vermitteln sollte als eine infinitivische Kontextuali­
Sienmg. 

Femer sind solche neutralen BeiA mit zwei weiteren Nachteilen verbunden: (a) Sie stellen 
von ilner Nah1r her eine Einschränkung des Potenzials des lexikographischen Beispiels dar, 
indem sie gegen die allgerneine Einsicht verstoßen, dass es mehrere Leistungen erbringen 
karn1 und soll: ,je melw ein Beispiel leistet, desto besser." (Hennanns 1988: 179); (b) Da1iiber 
hinaus kommt an ihnen die Thematik des Sexismus inl \Vö1terbuch besonders deutlich zum 
Vorschein: Dies wird zum einen durch die Darstelhmg größtenteils zusammengefasster neu­
tralisierter Sihmtionen gewäln-Ieistet, ztun anderen durch einen verbreiteten Einsatz der Pro­
nomina der dritten Person Singular - wie beispielsweise in den oben angefülnten BeiA ztl 
TRENNEN, LASSEN -, die in Bezug auf das Geschlecht markiert sind. Dass das Thema des 
Sexismus in den BeiA beliicksichtigt werden muss, ist nachgewiesen: Bereits Pusch (1983) 
kommt ztlr Erkenntnis, "daß Beispielsätze nicht nur sprachliche Phänomene illustrieren, sou­
dem oft auch bestürzende Aufschlüsse geben über die Mentalität der- mit voller Absicht die­
ses Maskulimnn- Beispielproduzenten" ( ebd.: 135). Dies ist somit ein weiterer Bereich der 
Vemlittlungsinhalte durch BeiA, der vom Lexikographen kontro!lie1i werden muss. 

4.1.3 Gelungene Beispielangaben 

Als gelungene, und smnit erwünschte gute lexikographische Beispiele sind BeiA anzusehen, 
die ihre übergeonlnete illustrative Leishmg in Bezug auf die Eigenschaften des Lennnas er­
folgreich erfiillen und dmiiber hinaus polyfunktional beschaffen sind, so dass sie annähemd 
"eine möglichst große Fülle impliziter Infmmationen" (Zöfgen 1986: 229) bieten. Für gelun­
gene lexikographische Beispiele ist gmnds11tzlich kenuzeiclmend, dass sie über einen ver­
gleichsweise großen Kontext-Umfang verfilgen. Vor diesem Hintergrund erscheinen sie 
'sprechend' in Bezug auf die lllustration. 

Von den in der empirischen Basis vorgefundenen gelungenen BeiA lassen sich drei Gruppen 
identifizieren: (1) selbstentlalVende BeiA; (2) implizit-metakommunikative BeA; (3) geistrei­
che, zt\lll Nachdenken anregende BeiA. 

Zu (1): Die Gmppe der selbstentlmvenden BeiA bilden lexikographische Beispiele, die 
selbstgenügend und selbsterklärend in Bezug auf den ilmen zug~unde liegenden Kontext der 
Venvendungssihmtion des Lemmas erscheinen. Sie können inl Konkreten folgende Eigen­
schaften aufweisen: (i) ein Ursache-Wirkung-Verhälblis implizieren; (ii) eine Gegenüberstel­
lung präsentieren; (iii) mehr Zusannnenhänge für die Verwendungssihmtion bieten, indem der 
Kontext ausfiihrlich und detaillie1t dargestellt wird. Man vergleiche dazu folgende BeiA: 

LIEGEN 
(7) An der mangelnden Erziehung liegt es, dass viele Schüler sich in der Schule schlecht benehmen. 
<VALBU> 

HABEN 

(29) Seit er Rentner ist~ hat Hal1mut viel Zeit und kann endlich Bücher lesen, die er schon immer lesen wollte. 
<VALBU> 

SEIN 
(18) Wir müssen uns eine neue Wolunmg suchen, mlSer Vennieter ist gegen Kinder, Haustiere m1d Rauchen. 
(64) Großmuttees Augen sind so sch\vach, dass sie kaum noch sehen krum. <V ALBU> 

<!:> 2013 Institut für Deutsche Sprache, Mannheim. Alle Rechte vorbehalten. 



Khrystyna Lettner: Beispielangaben in Lerner- tmd Valenzwörterbüchern (OPAL 2/2013) 40 

MACHEN 

(47) Weil ich zugenommen hatte~ bekam ich vom Seimeider alle Kleider ·weiter gemacht. {92) Der Tanzkurs 
machte aus steifen Jünglingen sich elegant bewegende jtmge- lvfä1mer. (97) Aus dem freundlichen Familien­
vater hat (es) einenmUnischeu Haustyrannen gemacht, dass er trotz aller Anstrengung keine neue Anstellung 
gefimden hat. <V ALBU> 

VORKOMMEN 

(13) Es ist eigetwrtig, dass die Rückfahrt einem [inuner] klu-zer vorkonunt [als die Hinfahrt]. <V ALBU> 

HALTEN 

(21) Auch Schulen haben einen Ruf Sie werden fUr gut oder schlecht gehalten1 für autoritär oder liberal, fiir 
ordentlich oder unordentlich. (83) Ich halte nichts davon, im Urlaub selbst zu kochen. {l14) Du musst [beim 
Tanzen] den Takt halten, sonst stimmen die Schritte nicht mit der :tvfusik ·uberein. (Zeit, 11.1.85, S. 41) 
<VALBU> 

LASSEN 

(12) Seine Frau hat ihn verlassen und hat alles mitgenommen. [Nicht mal] einen Stuhl hat sie ibm gelassen. 
(54) Weil beim Nachbam eingebrochen wuxde, haben wir uns einen Schäferhund angeschafft. Der lässt nie­
manden aufs Gnmdstück. <VALBU> 

HABEN 

Nach acht Tagen hatte er kein Geld mehr tmd fulu· nach Hause zmück. (Böll, Adam. S. 62) <ViF> 
(45) Wir haben Glück, wir haben den Kindergarten ganz in der Nähe. (93) Der junge unerfalu·eue Wolf muss­
te den Hasen lange jagen, aber [endlich] hatte er ilm. (109) 1vlru1inleidet darunter, einen Pfarrer zum Vater zu 
haben, denn jeder schaut, wie er sich beniuunt. (113) Als das Auto durch die Pfütze fuhr, hatten wir überall 
Spritzer, an den Beinen, an der Kleidung, sogar im Gesicht <V ALBU> 

Solche kontextuell hinreichend realisietien BeiA wirken nattlrlich und lebendig in Bezug auf 
das lllust:riette und erfüllen das von Hetma:nns (1988: 180) aufgestellte Kriterilm1: "Ein Bei­
spiel soll geistreich und witzig sein." Für den Wölierbuchbenutzer bieten solche BeiA mehre­
re V mieile: (i) die Erschließung der Verwendungssituation erfolgt in vollem Umfang sowie 
ohne Schwierigkeiten; (ii) die zugmnde liegenden außersprachlichen Zusanllllenhlinge wer­
den detaillieli dargestellt; (iii) solche BeiA sind komrmmikativ verwendbar. 

Zu (2): Als implizit-metakotmnunikative BeiA können lexikographische Beispiele identifi­
ziett werden, die kontextuell sowie sprachlich mehr implizite Infonnationen bieten als nur für 
eine konkrete zugnmde liegende Verwend1mgssituation notwendig ist und von daher beson­
ders aufschlussreich, femer auch rumähemd metakommunikativ erscheinen: 

GESCHEHEN 

(25) Geschah die Verfolgung ans rassistischen, politischen, religiösen oder weltanschaulichen Gründen? (SZ, 
4.1.96, S. 5) <VALBU> 

DISKUTIEREN 

(10) Thomas ist einleidenschaftlicher Diskutierer, mit dem mau über alles diskutieren kann: über Prinz Char~ 
les und Lady Di, den Emo, das Ozonloch, die Fußball~\V1vf, die Jugendkriminalität, die Rechtschreibrefotul 
und expressionistische Lyrik. <VALBU> 

VERDEREN 

(3) Es ist erstaunlich, was Schüler alles verlieren: Mützen, Tmnschuhe, Stifte, Pausenbrote, Taschentücher 
und [sogar] ihre Jacken. <V ALBU> 

HALTEN 

(21) Auch Schulen haben einen Ruf. Sie werden fUr gut oder schlecht gehalten, für autoritär oder liberal, fUr 
ordentlich oder unordentlich. <V ALBU> 

Wegen der metakmm:nunikativen Komponente weisen diese Beispielangaben einen ver­
.. gleichsweise hohen Anteil an außersprachlichen Inf01mationen auf; ein grundlegender Unter-
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schied zu den Beispielangaben mit ft·agwürdiger Qualität besteht aber darin, dass solche In­
fonnationen und einzelne Elemente der Aufzählungen jedoch gleichrutig erscheinen und auf 
derselben Hierru·chieebene angesiedelt sind. Dies bedeutet femer, dass sie das Verstehen des 
Beispiels als Beispiel prinzipiell nicht beeinträchtigen. Im Gegensatz dazu können sie der 
Kompetenzerweitemng des Benutzers dienen, und zwar im Hinblick sowohl auf rein sprachli­
che als auch auf Allgemeinwissen bezogene Aspekte. 

Zu (3): Zum Nachdenken rurregende BeiA, so bezeichnet in Anlehnung an die Benetmung 
"thought-provoking examples" von Fox (1987: 145), sind in Bezug auf ihren Inhalt geistrei­
che BeiA, die über ein Potenzial der im weiten Sinne gefassten konnotativen Funktion verfü­
gen. Fox (1987) ftllut Folgendes dazu aus: 

"This potential for stimulat.ing thought nmst surely be one of our aims when we- exemplifY language. Not 
only that the leamers understand the langnage ~ tl1at goes without saying; but also timt, where possible: there 
shonld be- more than mere surface understanding." (ebd.: 145) 

Solche zum Nachdenken amegenden BeiA weisen in der Regel nicht-triviale bis hin zu philo­
sophische Inhalte auf und entsprechen der in Bezug auf die Qualität des Beispiels geäußetten 
Wünschbru·keit, dass das Beispiel ansprechend sowie interessant und geistreich sein sollte 
(Hennanns 1988: 177ff.), man vergleiche folgende BeiA: 

MACHEN 

(120) \Vir müssen mit Geschichte neu umzugehen lemen, sie uns aneignen, nachdem man uns hat lange 
glauben machen, dass die Zeit, in der -..vil' leben, von der Gegenwad und nichts als der Gegenwart bestinunt 
sei. (Zeit, 23.1.87, S. 49) <V ALBU> 

DISKUTIEREN 

(19) [Wamm wohl] disl"utiel1 eine Menschheit, die- sich doch ein langes Leben so sehr gewünscht hat, [plötz­
lich] über passive Sterbehilfe? (MM, 29.3.86, S. 16) <VALBU> 

HALTEN 

(59) Ständiges Training hält [nicht nur] den Körper, soudem auch das Gelum länger jung. (MM, 4.3.87, S. 3) 
<VALBU> 

HABEN 

(20) Der Krieg hat viele Gesichter. (35) Menschen, die gute Beziehungen haben, machen leichter Karriere. 
<VALBU> 

BRINGEN 

(94) Viele Bücher und Zeitungen lesen, könnte die ·Menschen darauf bringen, dass ihre :rvieinung nicht die 
einzige ist. (130) Diese Mutter hatte [mit ihrer Begeistenmg] [sicherlich] vieles in ihrem Solm zur Blüte ge­
bntcht, was sich bei einer weniger entzückten1vlutter walwscheinlich ni~ht entf.'lltet hätte. (nach Grisebach, 
Westen) (153R) Es ist meine feste Überzeugung. dass man mit den Kindem ant1ngen muss, wenn mau mehr 
Liebe in die Welt und unter die Menschen bringen will. (Grisebach, \Vesten) <VALBU> 

GEBEN 
(48) Hen, gib mir die Kraft, das zu änden1, was zu änden1 ist und die- Geduld zu ertragen, was nicht zu än­
dern ist, und die- \Veisheit, das eine vomanderen zu unterscheiden. (Spiegel, 12/93, S. 265) <V ALBU> 

Da gehmgene BeiA wegen einer himeichenden Realisienmg des Kontext-Faktors einen all­
gemein hohen Anteil an außersprachlichen Informationen aufweisen, gilt es nun gezielt auf 
die Frage nach ihrem Charakter und Umfru1g in den BeiA einzugehen. Diese Problemstellung 
ist auch in der Forschtmgsliteratur bereits aufgegriffen worden: So plädie1t Neubauer (1989, 
1998; auch in Köster/Neubauer 2002) entschieden dafür, dass die in den BeiA enthaltenen 
außersprachlichen Infonnationen, wie z.B. landeskundliche, enzyklopitdische, kulturelle etc. 
Ausfiilmmgen und femer auch das mit ihnen verbundene Vokabular den Wörterbuchbenutzer 
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prinzipiellnicht überfordem dürfen. Von daher sollen sie in einem möglichst kleinen Umfang 
gehalten werden, denn "auch gutgemeinte landeslamdliche Infmmation [ fülui] zm Verwir­
nmg, wenn sie den Erfahrungshorizont der Benutzerinnen 1md Benutzer überschätzt" (Neu­
bauer 1998: 252). Femer wird auch die Ansicht vertreten, dass es zu einemlexikographischen 
Standard 1md Postulat werden sollte, dass der in den BeiA enthaltene W mischatz komplett 
lennnatisieti wird, weil "die Vielfalt der Beispiel [sic!]nicht aufKosten der Verständlichkeil 
gehen [sollte]" (Kösler/Neubauer 2002: 395). Dmiiber hinaus wird am LGwDaF1 eine "emo­
pazenh-ietie, enzyklopädisch motiviette Auswahl von Beispielsta11dotien" (Neubauer 1998: 
251) bemängelt. 

Zm Fordenmg nach einer durchgehenden Lemmalisienmg des in den BeiA enthaltenen Wmt­
schatzes ist Folgendes anzumerken: (a) Sie kann für die Valenzwörlerbücher, die auch fiir den 
Fremdsprachemmterricht konzipieti sind, wegen ihrer Ausrichhmg auf grailllllatisch­
syntaktische Aspekte von Gnmd auf keine Gelhmg beanspruchen; (b) Sie hätte aufgnmd der 
Gebundenheil des Vokabulars an außersprachliche Phänomene unumgänglich auch die Ent­
stehung eines lexikographischen Allbuchs atl Stelle eines speziellen didaktischen Sprachwör­
terbuchs zur Folge, welches jedoch mit gnmdsälzlich anderen konzeptionellen sowie kom­
merziellen Aspekten verbunden wäre. Vor dem Hintergrund dieser zwei Tendenzen wird 
ersichtlich, dass eine solche Forderung relativieti werden muss. 

Hinsichtlich der Argmnentation ftlr die Reduktion der außersprachlichen Infonnationen in den 
BeiA ist ferner einzusehen, dass man sie nur mit Vorsicht nachvollziehen kann. Zwar ist die 
allgemeine Forderung nach der Verständlichkeit der lexikographischen BeiA ohne Weiteres 
vetiretbar, nichtsdestoweniger würde ein Verzicht auf jegliche weiterfilhrende außersprachli­
che Infmmationen eine erhebliche Einschränlamg des funktionalen Potenzials der lexikogra­
phischen BeiA nnd denmach auch die Entstehung der fliiher thematisietien neutralen BeiA 
herbeifiiluen. Des Weiteren ginge auch die für den Fremdsprachenerwerb unabdingbare inter­
la!lhJrelle Komponente des Wötierbnchs verloren. 

Vor diesem Hintergrund wird ersichtlich, dass außersprachliche Infmmationen in den BeiA 
prinzipiell von Votieil sind und ihr Verzicht zugunsten einer venneintlichen besseren Ver­
ständlichkeit keine Option ist. Was jedoch die Frage nach ihrem Umfang bzw. einer potenziel­
len Grenze a11geht, ab der sie zn einer Überfrachllmg der BeiA fuhren und femer die objekt­
sprachliche lllustration an sich beeinträchtigen, so ist an dieser Stelle einzusehen, dass 
prinzipiell keine shikten allgemeingültigen Vorseilliften bzw. Kriterien fonnuliett werden 
kötmen, allein schon vor dem Hintergmnd der konstitutiven Heterogenität der a11visielien 
Benutzer der Nachschlagewerke fiir den Fremdsprachenunten-icht. Li.i (2007) fommlieli dies 
wie folgt: 

,,Die Ideologie, die kulturellen und Iandeskundlichen Informationen in den (Len1er)\Vörterbüchem sind im­
mer zweischneidig, sie können für die Lemer mal trivial und unterfordernd, mal aber überfordemd sein. [ ... ] 
Eine klare Grenze zwischen den die Len1er überschätzenden und den vetnleintlich angemessenen enzyklopä­
dischen und kulturspezifischen Infonnationen in den Beispielen sowie im Len1erwörterbuch überhaupt ist in 
vielen Fällen nur schwerlich zu ziehen, wenn manmit einem Wötierbuch wie dem LGwDaF ein breites Pub­
likum mit heterogenem Kulturhintergmnd und unterschiedlichen Vorkeimtnissen über Deutschland tmd die 
westliche Kultur eu-eichen will." (ebd.: 60) 

Hinzu konunt scl!ließlich, dass einsprachige Nachschlagewerke für den Fremdsprachennuter­
riebt - im Unterschied zu den zweisprachigen - einzig und allein mit der Fremdsprache als 
Zielsprache arbeiten und von iin· ausgehen; auf diese Weise konnnt auch die ptidagogische 
Lexikographie des Deutscheu zustande. Dies bedeutet femer, dass ein gewisses Maß an Vor­
bildung und Allgemeinwissen hinsichtlich der landesklmdlichen, lallhlrellen u.a. Gegebenhei-
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ten des/der mit der Zielsprache verhirndenen Ziellandes bzw. Zielländer (wenn man der 
Plurizentrizität vom DaF Rechmmg trägt) vorausgesetzt werden darf. Femer sind Kultm­
kenntnisse als ein unabdingbru·es Element des FremdsprachenJemens (Tarp 2009: 161) zu 
betrachten, 1md dabei soll auch das Wölierbuch zu ihrem Erwerb beitragen. Was die Proble­
matik des potenziellen Überfordems durch außersprachliche Inf01mationen in den BeiA an­
geht, so krum an dieser Stelle auf die im Rahmen der Argumentationen fin· "authenti­
sche" BBeiA alme jegliche Eingriffe bzw. Modifizienmgen angestellten Überleg1mgen 
hingewiesen werden, dass man ein Beispiel inhaltlich nicht gmlZ verstehen muss, 1nn die lexi­
kographische lllustration an sich verstehen zu können (Mugdan 1985: 224). Dies bedeutet 
Folgendes: Wenn ein Wö1ierbuchbenutzer mit den im Beispiel enthaltenen außersprachlichen 
Infmmationen nicht ve1traut ist, krum sein Verstehen immer noch durch die Reduktion auf das 
fiir die TI!nstration jeweils Relevante erfolgen; das Beispiel würde ihm aber inm1er noch 
Raum fin· weitere Kompetenzerweiterung in jeglicher Hinsicht bieten. In einem entgegenge­
setzten Fall, wenn einlexikographisches Beispiel bloß kompetenzbestätigend angelegt ist, ist 
ein solches weiteres Lemen und die Kompetenzerweiterung jeglicher Art von Grund auf ans­
geschlossen; solche BeiA können in Anlehnung an Svensen (2009: 283) als tote Beispiele 
("dead examples") bezeichnet werden. Es ist somit davon auszugehen, dass lexikographische 
BeiA neben einer e1folgreichen lllustration der Eigenschaftsausprägungen des Lellllllas prin­
zipiell auch einen Rmnn für potenzielle Kompetenze1weiterung bieten sollten. Auf die Eigen­
schaftszuschreibung kompetenzerweiternd 1md kompetenzbestätigend Bezug nehmend ist 
demnach den kompetenze1weitemden BeiA Vorzug zn geben. 

Es ist in diesem Zusammenlmng jedoch darauf hinzuweisen, dass die außersprachlichen In­
fOlmationen konkreten Chru·akters in den BeiA nicht zu Überfrachtungen tendieren dürfen: 
Sonst können sie die illustrative Leistung des lexikographischen Beispiels insgesamt beein­
trächtigen, was femer zur Entstehung der Pseudobeispiele fithl·en kann. Optin1al erscheint 
vielmehr eine gewisse goldene Mitte zwischen neutralen lexikographischen Beispielen 1md 
Beispielen mit außersprachlichem Ballast zu Lasten der Illustration. In dieser goldenen Mitte 
sind auch die als gelungen erachteten lexikographischen Beis}Jiele zu vermien. Eine solche 
Ausgewogenheit sowie auch die p1inzipiell mögliche und erwünschte polynmktionale Leis­
tung der BeiA erscheinen in mancher Hinsicht eine K1mst zu sein, in dem Sume wie auch die 
Lexikographie an sich als ei11e Kunst verstanden werden kann (vgL dazu z.B. Herbst/Klotz 
2003: 22). 

4.2 Reflexion der Beispielpolitik der herangezogenen Wö1terbücher 

Vor dem Hintergrund der allgemeinen angestellten Überleg1mgen zum Begriff des lexikogra­
phischen Beispiels anhand der empitischen Basis gilt es mm wö1ierbuchspezifische Reflexio­
nen der praktizie1ien Beispielpolitik der vier herangezogenen Wö1terbücher anzustellen und 
femer zu übe1p1iifen, wie die Kunst der Beispielgebung bei jedem der Wölierbücher ausge­
prägt ist 

4.2.1 Das ViF 

Für das ViF ist allgemein ein sehr hoher Grad an außersprachlichen Inf01mationen in den 
BeiA charakteristisch. Dmch solche Überfi:achtungen in den BeiA wird die übergeordnete 
lllustration der Eigenschaften des Lemmas sehr oft gestört und die Erschließ1mg des Sitmes 
des Beispielsyntagmas beeinträchtigt. Am Beispiel vom ViF konnnt in der vorliegenden Un­
tersuchung dmilber hinaus das Phänomen des Psendobeispiels zutage. 
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Im Konkreten sind die vorgefimdenen Unangemessenheilen in den BeiA vom ViF folgenden 
Charakters: (i) ein großer Anteil an fachsprachlichen Infmmationen tmd fachsprachlichem 
Wottschatz; (ii) verbreitete Anhäufimgen von Eigetmamen, dabei auch in negativen Kontex­
ten; (iii) ein häufiger Bezug auf politische Sachverhalte, die zmn einen veraltet sind, zum an­
deren bei Weitem nicht nlll1ler thematisch neutral bzw. konekt erschenten. Solche 
Ungereiintheiten sind im Gmnde genommen auf die methodische Entscheidung zurückzufüh­
ren, keine Modifizienmgen bzw. Optiiniemngen der zu IDustration herangezogenen Korpus­
belege vorzunehmen. Von daher weisen die BeiA vom ViF oft gravierende Mängel wie 
grundsätzlich unangemessen hohe Länge, Komplexität, Verlust des Kontext-Bezuges bei der 
Dekontextualisienmg etc. auf. Vor diesem Hintergnmd ist der Feststellung von Zöfgen (1994) 
zuzustimmen, dass solche negativen Sachverhalte "die zu illustrierende Regularität eher ver­
dunkein als erhellen" (ebd.: 238) sowie des Weiteren, dass die mangelhafte Beispielpolitik 
vom ViF "ein gutes Stück hinter den Erkenutnisstand der metalexikographischen Diskussion 
ztnitckfallt" ( ebd. ). Diese Prmds der Beispielgebtmg ist femer ein Beispiel dafth·, wie strili 
belegte BeiA ointe weitere Modifizierungen ihre illustrativen Funktionen nicht oder nur unzu­
reichend erftillen könuen. 

4.2.2 Das LGwDaF 

Ftir die BeiA in den beiden Lemerwötterbüchem ist an sich ein hoher Verallgemeinenmgs­
grad kenllZeiclmend: In Hinsicht auf den zugrunde liegenden Kontext-Faktor handelt es sich 
sehr oft um typisiere11de Verwendungssituationen, in denen ein konkreter kontextueller Bezug 
nur in Ansätzen realisiert wii·d. Dazu trägt auch ein verbreiteter Einsatz der Pronomina bei. 
Die BeiA in den beiden Lemenvötterbüchem kollZentrieren sich viehneln· auf Kotextuali­
sierungen zum Lemma, nur in begrenztem Maße auf situationeile Kontextualisienmg. Es ist 
femer anzunehmen, dass diese Tendenz an sich von abstrahierenden Wmtgr11ppenbeispielen 
tmbedacht übernommen und auf Satz- und Textbeispiele projiziert worden ist. 

Von den zwei Lernenvörterbüchem scinteidet das LGwDaF iin Hinblick auf die kontextuelle 
Beschaffenheit der BeiA insgesanlt wesentlich besser ab, indem auch lebendige, kontextuell 
realisie1te polyfunktionale BeiA enthalten sind. Nichtsdestoweniger kommen in den BeiA 
vom LGwDaF durchgehend Pronominalisienmgen vor, was oftmals die oben angesprochene 
Abstraktion und Verallgemeinenmg hetvormft. Somit ist dem LGwDaF n1 Bezug auf seine 
Beispielpolitik eine gewisse Mittelstellung zwischen den neutralen und gehmgenen BeiA zu­
zusprechen. 

Bemerkensweti ist, dass bei der akhtellen herangezogenen Neuauflage des LGwDaF im Ver­
gleich zur Erstauflage von 1993 im Aspekt der mikrostmkhtrellen Gestalhmg und dabei auch 
dem der BeiA so grtt wie keine Aktualisienmgen vorgenonnnen worden sind. Da in den 
Nachschlagewerken der pädagogischen Lexikographie eilt hoher Beispielbestand zu deren 
Markenzeichen gehört, könute das Wötterbuch selbst von Akhtalisiemngen bzw. den mit der 
Entwicklung der Kotpuslinguistik verbundenen neuen Möglichkeiten tmd Diinensionen profi­
tieren. Davon ist jedoch nicht Gebrauch gemacht worden, so dass femer auch ein Vergleich 
der Beispielpolitik n1 einer diacin·onen Betrachhmg unmöglich erscheint. 
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4.2.3 Das DWDaF 

Für das DWDaF ist eine äußerst niedrige Realisienmg des Kontext-Faktors der enthaltenen 
BeiA charakteristisch, und zwar sowohl bei den Wotigruppenbeispielen als auch bei den 
Satzbeispielen. Diese Tendenz hat insgesamt drei Ausprägungen: (i) eine verwendungssitua­
timtelle Neutralität der BeiA, indem sie keine konheten Venvenclungssituationen, sonelern 
vielmehr verallgemeinetie Themen repräsentieren; (ii) eine grassierende Verwendung der 
Pronomina: Es kommen bezeichnenderweise keine Namen bzw. Personelltlamen vor, in man­
chen BeiA taucht eine Variable ,,N" auf, datiiber hinaus werden auch alle potenziellen situa­
tionellen Bezüge mit Pronmnina 'abgenmdet'. Des Weiteren werden auch unvollständige 
kolllJllunikative Muster angefülni; (iii) ein in extremem Maße verbreiteter Entsatz der Text­
kondensation. Exemplarisch seien folgende BeiA vom DWDaF angefühti: 

WERDEN 

er ist alt, müde, blass, krank, wütend geworden; es wird jetzt früh hell~ dunkel; es wurde Tag; es \Vird Herbst. 
F1iihling, \Vinter; wenn es Nacht wird, ... ; es wurde ihm übel, schlecht, heiß, wann, kalt; ilun wurde (es) 
wohl 

FÜHREN 

N führt bei dem Rennen; lmsere tvfannschaft fiihrt mit 3:1 (Toren)~ der Konzem führt/ist ~d bei der Entwick­
ltmg und dem Verkauf von Autos; diese Straße führt nach Berlin; die Brücke fi.Uut über den Fluss~ die Busli­
nie fOlui vom Bahnhof zum Rathaus; die Treppe, die in den Garten fi.Uut 

STEHEN 

das Buch steht im Regal; in der Ecke steht ein Schrank, Tisch, Stuhl; die Flasche, das Glas, der Teller, das 
Telefon steht auf dem Tisch; die Suppe ('der Teller, die Tenine- mit Suppe') steht schon auf dem Tisch; das 
Auto steht in der Garage; die Blumen ....... in der Vase; auf dem Tisch stauden Blumen 

Für die eingesetzte Kondensation ist charakteristisch, dass sie einen den Beispielsyntagmen 
als Mitli-Szenen zugrunde liegenden Kontext beeinträchtigt. Hinzu ko1lllllt auch, dass die ein­
zerneu Beispielangaben innerhalb eines Beispielblocks thematisch gewissem1aßen verwandt 
erscheinen, so dass die belastete Präsentation zu einem Durcheinander fühti, dessen Erschlie­
ßlmg einen immettsen Inte1pretationsaufwand des Benutzers voraussetzt. 

Im Hinblick auf den Einsatz der Pronomina ist auffallig, dass das maskuline Pronomen 
"er" vergleichsweise häufiger auftritt; in einigen Fällen ist jedoch das Bestreben erkelltlbar, 
diese Situation quantitativ mtszugleichen, indem in lmmittelbarem Anschluss altemietie Bei­
spielsyntagmenmit dem femininen Personalpronomen "sie" aufgefühti werden: 

HABEN 

er hat eine Frau; sie hat einen Mann; sie will ilm zum Mann, er will sie zm Fmu -; sie hat es sehr schwer ge­
habt; er hat's nicht leicht (gehabt) 

NEHMEN 
er hat sie, sie hat ihn genommen 

TRENNEN 

sie hat sich von iliremMann, er hat sich von seiner Frau, Parh1erin, Geliebten getre1mt; er ·will sich von ihr'"'-' 

Diese künstliche Technik fülut zur Entstehung der Tautologien in den BeiA, deren Nutzen 
äußerst fragwürdig erscheint lmd die Zlldem viel Platz im WbA in Auspmch nehtnen. 

Wie bereits (Köster/Neubauer 2002: 284) feststellen, ist die Umorientienmg von der allge­
meinsprachlichen Lexikographie auf Bedürftlisse der Fremdsprachenlemer beitn DWDaF 
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minimal. Aufgmnd der Nicht-Realisienmg des Kontext-Faktors und der BeeinträchtigtlUgen 
durch Textkondensation gelten die BeiA im DWDaF als eher monofunktional und femer ext­
rem neutralisie1i; ihnen fehlt jegliches Kolorit, was ferner eine Verrumtmg der Infonnations­
vennittlung mit sich zieht (vgl. dazu auch Köster/Neubauer 2002: 307). Die praktizie1ie 
Beispielpolitik vom DWDaF erscheint suboptimaL Es ist femer anzunehmen, dass der unein­
geschränkte Einsatz der Kondensationstechniken in den BeiA auf die Arbeit ausschließlich 
mit KBei zmiickzuführen ist und femer zu Lasten dieses Beispieltyps gezählt werden kallll. 

4.2.4 Das VALBU 

Am V ALBU ist in der durchgefüillien Untersuclnmg deutlich geworden, was ein gutes und 
poly:ftmktionales lexikographisches Beispiel ist. Das V ALBU zeiclmet sich zum einen dmch 
einen wötterbuchkonstitutiven Reichtum an objektsprachlichem Beispiehnaterial und zum 
anderen auch durch deren situationeHe Vielfalt und eine insgesamt hohe Qualität aus. Wie 
bereits aus den allgemeinen AusfUhnmgen zu Ftmk:tionen und zm Qualität des lexikographi­
schen Beispiels deutlich geworden sein dürfte, weisen die BeiA vom V ALBU insgesamt mein· 
Kontext-Umfang auf, weshalb sie auch sekundäre illustmtive Funktionen erfolgreich erfüllen 
tmd darüber hinaus vom Inhalt her oft besonders geistreich tmd femer zum Nachdenken anre­
gend erscheinen. Das VALBU ist somit ein Wötterbuch, in dem die Ktmst der lexikographi­
schen Exemplifizienmg vergleichsweise am besten ausgeprägt ist. 

Von der arbeitstechnischen Seite her ist dies dadurch zu erklären, dass das V ALBU tnit allen 
drei Beispieltypen hinsichtlich ihrer Herkimft arbeitet und die Techniken der Moclifizienm­
gen/ Adaptienmgen prabiziert. Es ist festzuhalten, dass bei einigen WbA vom V ALBU zwar 
KBeiA überwiegen, doch erfreulicherweise gibt es so gut wie keine BeiA, insbesondere 
BBeiA, die nicht hinreichendlesbar erscheinen und auf die der Benutzer keinen Zugriff be­
konunt. Anband der KBei vom V ALBU kallll femer auch das Klischee der Künstlichkeif tmd 
Nicht-Authentizität dieses Beispieltyps aufgehoben werden. 

4.3 Lexikogt·aphische Beispielangaben als ein Mittel der Feststellung der Übemahrneu 

Im Laufe der Untersuchung hat sich zusätzlich gezeigt, dass enfualtene lexikographische 
BeiA über die ihnen zukonnnenden Fllllktionen hinaus bei den Wörterbuchvergleichen als 
Indikator für Feststellung der Übemalllllen dienen können. 

In der metalexikogtuphischen Welt ist bereits der Begriff des kollektiven Beispielgedächtnis­
ses (Steyer 2000: 1 06) thematisie1i worden, jedoch lediglich im Zusall1lllenhang mit dem Ein­
satz des Textkorpus als Konebiv in der lexikogt·aphischen Arbeit und ferner der 
Wiederholung der meist auf der Kompetenz des Lexikogt·aphen basierenden BeiA aus ande­
ren Wölierbüchem. In der herangezogenen empirischen Basis sind nichtsdestoweniger Fälle 
zu fmden, in denen es sich um Übemahrneu sowohl der KBeiA als auch der BBeiA ha11delt, 
dabei sind unter den vier Wö1terbüchem jeweils zwei Wö1terbuchpaare festzuhalten: zum 
einen das Paar V ALBU tmd ViF und ztllll anderen DWDaF und LGwDaF. 

ln1 Fall von V ALBU und ViF ist ein zweischichtiges Bild der Übemahrneu der BeiA ztl be­
obachten. Es finden sich auf der einen Seite BeiA, die im VALBU mit denen vom ViF voll­
koll1lllen identisch erscheinen, von den im V ALBU prabizie1ien intemen Markiemngen der 
faki!ltativen Angaben eimnal abgesehen. Diese BeiA sind also duplizie1i: Eine der BeiA zti 
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STATTFINDEN im ViF ist: "Wätu1eleinmg findet auch dann statt, wenn in der Umgeb1mg kein 
Tempera!lJrgefalle vorhanden ist." (BdW, 1/1967, S. 72). Exakt dieselbe BeiA fmdet sich 
auch im V ALBU im WbA zu STATTFINDEN unter der Nmfilller (20). Dieselbe Situation ist 
auch bei folgenden BeiA zu beobachten: das ViF zu DAUERN: "Nur in Paris und Umgebm1g 
daue1te die Wahl bis zwanzig Uhr." (FAZ, 4.12.1965, S. 4), dieselbe BeiAistim VALBU 
unter (5) verzeichnet; das ViF :zu KAUFEN: "Von England werdennur noch solche Waren her­
eingelassen, die bereits gekauft und voll bezahlt sind." (FAZ, 31.1.1966, S. 1), diese BeiA ist 
im VALBU 1mter (13) vorzufinden; das ViF zu GEBEN: (i) "Wegen der Spen-s!lmcle wollte der 
Wut dem Gast kein Bier mehr geben." (ii) ,,Ich bin im .Moment nicht sehr flüssig", sagte 
Jaclnnann. "Aber achtzig, vielleicht neunzig .Mark würde ich Ilmen gem geben." Er verbesser­
te sich. "Leihen, pumpen, meine ich." (Fallada, Kleiner .Mann, S. 243), diese zwei BeiA sind 
ini V ALBU unter (26) und (27) verzeichnet. Auffallig ist dabei dmiiber hinaus die Beibehal­
!lmg der Reihenfolge dieser zwei Beispielsyntagmen. 

Auf der a!lderen Seite fmden sich in der empirischen Basis drei Fälle, in denen Übemahmen 
erkennbar sind, die im V ALBU jedoch weiterer .Moclifizienmg unterzogen worden sind; man 
vergleiche folgende BeiA: 

KAUFEN: 
ViF: Die beiden Bilder rechts neben der Tür sind von einem Kunsthändler gekauft worden; die anderen kön­
nen Sie noch bekommen. 
VALBU: (12) Die beiden Bilder rechts von der Tür sind [gestem] gekauft \vorden, die anderen sind noch zu 
haben. 

DAUERN: 
ViF: Es dauert in der Regel acht Semester, ein Sh1dium zu absolvieren. 
V ALBU: (7) Zehn Semester dauett es [in der Regel], ein Studium zu absolvieren. 

HABEN: 

ViF: Einige der arabischen Staaten haben sehr viel Erdöl. 
V ALBU: (7) Nicht alle arabischen Länder haben Öl. 

Das Vorhandensein der identischen BBeiA im ViF 1md V ALBU könnte evenmelltnit einem 
Zugriff auf dieselben Kmpora erklätt werden. Die festgestellten Übemahmen der KBeiA, die 
Beibehalmng der Reihenfolge der BeiA wie bei GEBEN sowie femer auch die im V ALBU ge­
n·offenen .Modifiziemngen der in1 ViF enthaltenen BeiA machen jedoch unverkennbar, dass 
es sich mn die Benutzung des ViF als einer gewissen empirischen Basis bei der Erstellung 
vom V ALBU handelt. Dies wird im V ALBU jedoch aJl keiner Stelle explizit eröttett, es sei 
denn, die Heranziehtmg vom ViF fällt in eine nicht nilher bestinunte Kategorie "weitere[ r] 
nicht maschinenlesbare[r] Texte" (VALBU: 23) als eine der Quellen der BeiA. Das ViF ist 
femer im Quellenverzeichnis unter den benutzten Wötterbüchem zwar verzeichnet, jedoch 
lediglich mit dem Status der Seklmdät·litera!lJr. Angesichts dessen, dass die beiden Wölterbü­
cher aus demselben Hause stammen, ist hier femer eine Alt Plagiat von sich selbst anzuneh­
men. 

Ähnlich ist die Lage der zwei Lemerwörterbücher. Es sind zwar keine völlig identischen 
Übemalunen festzuhalten, doch finden sich BeiA, die besonders nalteliegend hinsichtlich des 
Inhaltes 1md der Strukh1r erscheinen. In der Forschungsliteranu· gibt es zwm· Stinnnen, die 
beini Vergleich des DWDaF mit anderen Wölterbüchem dem ersteren eine Emanzipation 
vom kollektivem Beispielgedächtnis zuschreiben (Köster/Neubauer 2002: 303), doch erschei­
nen die Gemeinsamkeiten 1mcl a!illähemde Übereinstinnnungen in den folgenden BeiA der 
beiden Wötterbücher eher Jiagwürdig: 
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BEKOMMEN 
Der Klimawechsel bekommt ihm nicht <LGwDaF> 
der Klimawechsel ist ihm nicht,..., <DWDaF> 

BRINGEN 
Er hat es bis zum Direktor gebracht <LGwDaF> 
er bringt es sicher noch zum Direktor <DWDaF> 

LASSEN 

Wasser in die Wanne (laufen) 1.; die Luft aus e-m Reifen 1. <LGwDaF> 
\Vasser in die Waru1e ~;Luft aus dem Reifen,..., <D\VDaF> 

WERDEN 
Er wird wie sein Vater <LGwDaF> 
er wird inuuer mehr wie sein Vater <DWDaF> 
Sind die Fotos was geworden? <LGwDaF> 
Sind die Fotos was geworden ('gut gelungen) j gelingen')?; die Fotos sind nichts geworden <DWDaF> 

HABEN 

Sie hat ein Auto, ein Haus, viel Geld <LGwDaF> 
ein Haus, Auto, wenig, viel Geld . ...., <DWDaF> 

Da die aktuelle Auflage vom LGwDaF die mikmstmkturelle Gestaltung der Erstauflage bei­
behalten hat, ist in diesem Zusammenhang anzunehmen, dass bei der Erstellung des DWDaF 
das LGwDaF1 bzw. seine ehemaligen Neubearbeitungen als eine gewisse Vorlage gedient 
haben. Merkwürdig erscheint in diesem Zusalllllienhang, dass das DWDaF kein Quellenver­
zeiclmis der benutzten Literatur sowie keine Ausfühnmgen zur empirischen Wö1terbuchbasis 
bietet 

5. Fazit und Ausblick 

Eine erste Schlussfolgenmg der durchgefühlten Untersuchlmg lautet: Die lexikographischen 
BeiA sind ein facettenreiches Phänomen, lmd zwar in Bezug auf (i) ihre Stmktur und Gestal­
tung, (ii) ilu Leistungspotenzial sowie (iü) die Vielfalt der Faktoren, die bei der Bemteilllllg 
ihrer Qualität zu beiiicksichtigen sind. 

In Bezug auf die Struktur des lexikographischen Beispiels bietet die Differenzierung der den 
BeiAals Textsyntagmen immanenten Ko- und Kontext-Dimensionen tiefere Einblicke in sein 
Wesen. Zum einen fungie1t diese Differenzierung als eine tragfahige Grundlage fiir die Ab­
grenZlmg des lexikographischen Beispiels gegen naheliegende lexikographische Elemente, 
die keine Ko- und Kontextualisiertlllgen (wie sublemmatische kommunikative Wendungen) 
oder nur Kotextualisienmgen (wie Strukturformeln) zum Lenm1a liefern. Zum anderen erlaubt 
diese Betrachtungsweise auch Einblicke in die Unterschiede der einzehlen Beispieltypen: Es 
hat sich gezeigt, dass die Wmtgruppenbeispiele primär die Kotext-Dimension präsentieren, 
und nur in kleinerem Umfang den Kontext-Faktor gewähi·leisten, weshalb ihnen auch ein abs­
trahierender Charakter eigen ist. Für Satz- lmd Textbeispiele ist hingegen ein vergleichsweise 
größerer Kontext-Umfang charakteristisch, weswegen sie neben der primru·en Illustration der 
Eigenschaftsauspräglmgen des Lennnazeichens auch selamdru·e Funktionen des lexikographi­
schen Beispiels (kognitive, pragmatische, enzyklopädische, laJlturell-dohmientative Funl'tio­
neii) erfilllen können. Als eine gnmdlegende funktionale Leistung der BeiA ist die inlplizite 
lllustration des objektsprachlichen Bereiches anzusehen. Da andere lexikographische Anga­
ben im WbA, wie die BP A, metasprachlich lmd verallgemeinert angelegt sind, fungiert diese 
Beschaffenheit der BeiA als iln· konstitutives Merkmal, das ferner als grundlegendes Argu­
ment gegen ihre Betrachhmg als bloß ergänzende Angaben gilt. 
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Im Aspekt der Herkunft der Beispielsyntagmen ist festgestellt worden, dass die Grundtypen 
des lexikographischen Beispiels, das BBei nnd das KBei, entgegen der herkömmlichen Auf­
fassung sich nicht zwangsläufig in puncto Authentizität tmterscheiden, da sowohl die KBei 
als auch die BBei vollkonunen realistisch wie auch ggf. aliifiziell wirken können. Gnmdle­
gende Differenzen zwischen diesen Beispieltypen ergeben sich femer in den Aspekten des 
Schwelpunkts der IDustration tmd der Unterstütztmg der BP A. Im ersteren Fall verfiigen die 
KBei über den Volieil, gezielt auf die lllustration der enthaltenen sprachlichen Phänomene 
zugeschnitten ztl sein. Auf der anderen Seite können auf Kosten der gezieHen lllustration je­
doch neutrale Beispiele entstehen. Für die BBei ist hingegen charakteristisch, dass sie wegen 
iln·er dokumentativen Seite die Illustration nicht optimal erfüllen körnten, doch gerade auf­
gnmd dieser dokumentativen Natur weisen die Belege eine doppelte Ftmktion in der lexiko­
graphischen Arbeit auf: als Belege in der empirischen Wötierbuchbasis tmd als von diesen 
Belegen abgebildete BBei. Daraus ergibt sich femer auch iln·e zweiseitige Unterstützung der 
BP A. Dem KBei geht diese Eigenschaft von Grund auf ab: Wegen seiner Entstehung erst ztn· 
lllustration einer BP A kann es nicht als ihre empirische Grundlage dienen. 

Eine Relativierung der Gegenüberstellnng der Gmndtypen des lexikographischen Beispiels 
bringt das KorBei als ein MischlyJ:). Es vereinigt die Stärken vom BBei tmd KBei, indem es 
einerseits ähnlich wie das BBei einem objektiv existierenden Text entnommen ist, anderer­
seits älmlich wie das KBei auch Eingriffe seitens des Lexikographen erlaubt, was aufgt<md 
einer Umkeln<mg ztmt deskriptiven Ansatz mit dem Einsatz des Textkmpus als Arbeitsme­
thode ennöglicht worden ist. Dies schafft eine willkommene Gmndlage für Modifizienmgen 
des ursptiinglichen empirischen Materials, was tmmittelbar ztn· Qualität der Beispielsyntag­
men beiträgt. Dies bestätigt auch die Beispielpolitik vom V ALBU, dem einzigen korpusba­
sierten Wölierbuch der vorliegenden Untersuchung, das durchgehend Modifizierungen bzw. 
Adaptiemngen praktiziert. Die Qualität seiner BeiA ist in der vorliegenden Untersuchung am 
höchsten zu bewelien. 

In BeztJg auf den Aspekt der Qualität der BeiA ist ein Rahmen unu·issen worden, der die ge­
ltmgenen Beispiele manifestieli. Diese gelungenen BeiA sind zwischen den neutralen BeiA 
oln!e eine ausgeprägte Kontextualisienmg einerseits tmd den BeiA mit Überfrachtungen an 
inelevanten außersprachlichen Infom1ationen, 1mklaren Bezügen oder inkorrekten Inhalten 
andererseits ztl verotien. Dabei zeicln1et sich die Tendenz ab, dass außersprachliche Infonna­
tionen in den BeiA von V mieil sein körnten, indem sie weiterführende Sachverhalte präsentie­
ren, aber dass sie ztl keinen Überfrachttmgen tendieren dürfen, de1m sonst scheite1i der 
Zugt"iff auf das Beispiel. Eine klare Grenze in Hinsicht auf den optin1alen Unilang solcher 
enthaltenen Infonnationen ist dabei schwerlich zu bestimmen. Es ist aber davon auszugehen, 
dass ein gutes lexikographisches Beispiel innner Raum fiu· Kompetenzerweitemng bieten soll. 
Das Beispiel soll femer sein Potenzial der Polyfunktionalität möglichst realisieren. 

Zwei Teilbereiche der Problematik des lexikographischen Beispiels, die in der vorliegenden 
Arbeit nicht etfasst sind, sind ztun einen das Verfahren des Belegschnitts bei der Aufnalm1e 
eines BBei in den WbA und zum anderen das Phänomen des fixietien Negativbeispiels. Die 
Behandlung des Vetfahrens des Belegschnitts implizie1i clie Einbeziehung der Arbeitsphase 
der Selektion der BeiA, was jedoch int Rahmen der Untersuchtmg anhand einer ennittelten 
gemeinsamen Lennnaliste aus vier Wölierbüchem mnnöglich ist. Das Phänom.en des fixietien 
Negativbeispiels hat seinen Platz in der englischen Tradition der pädagogischen Lexikogra­
phie (insbesondere in der Gestalt des Lemetwörterbuchs LDOCE) gehabt und hat somit auch 
in der deutschen Metalexikog~·aphie seine Reflexion gefunden (Bergenholtz 1985: 242f.). Da 
es in der empirischen Basis der Untersuchung nicht vorgefimden wurde, bleibt in diesem Zu­
sammenhang anzunelnnen, dass sein aus pädagogischer und fremdsprachendidaktischer Sicht 
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äußerst tmtstrittener Wett für einen heterogenen Benutzerkreis mit unterschiedlichen Mutter­
sprachen zu einem Verzicht auf diese Att der negativen lllustration gefiihrt hat.20 

Die in der vorliegenden Arbeit präsentiette Untersuchtmg gilt es nun auszuweiten, und zwar 
einerseits auf die Selektion der BeiA, was eine Entwickhmg der nmmativen Komponente für 
eine Theorie des lexikographischen Beispiels emtöglichen würde, und ztml anderen auf weite­
re typologische sowie mediale lexikographische Produkte, wie zweisprachige Wötterbücher 
tmd elektronische Wcllterbuchprojekte. In den zweisprachigen Wörterbüchem sind die BeiA 
in ein prinzipiell komplexeres Ftmktionsgefiige eingebettet, indem sie als Adressen fiil: an­
derssprachige Übersetztmg ftmgieren. Des Weiteren bietet das Phänomen des übersetzten 
Beispiels tmd des Parallelbeispiels in der zweisprachigen Lexikographie neue Einblicke in das 
Wesen des lexikographischen Beispiels. Die Umstellrmg der lexikographischen Produkte auf 
ein elektronisches Publikationsmedium bedeutet auch gmndsätzliche Verändemngen im As­
pekt der BeiA: Die medienbedingte Aufhebung der Platzrestriktionen eröffnet prinzipiellneue 
Dimensionen für ihre optimale Gestalhmg, die es näher ztl tmtersuchen gilt. 
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7. Anhang. Die ermittelte emt>irische Basis mit Angabe der Seitenzahlen in 
herangezogenen 'Vörterbiichern 

VIF VALBU LGwDaF DWDaF 
1 abnehmen 278 133 58 8 
2 aufheben 139 173 132 64 
3 beachten 544 207 179 106 
4 beginnen 170 217 185 116 
5 behalten 731 221 187 118 
6 bekommen 738 227 196 127 
7 besitzen 729 248 210 145 
8 bestehen 464 250 212 148 
9 bleiben 95 270 232 172 

10 bringen 124 281 247 188 
11 dauem 167 290 271 209 
12 diskutieren 709 297 289 224 
13 entstehen 87 330 353 284 
14 erfmden 112 336 359 290 
15 erhalten 96 369 361 292 
16 existieren 74 336 380 309 
17 fehlen 187 373 395 324 
18 fressen 767 389 427 355 
19 filhren 136 395 434 362 
20 geben 737 401 447 375 
21 gehören 728 419 459 389 
22 geschehen 76 423 475 402 
23 haben 727 434 514 438 
24 halten 522 436 520 444 
25 handeln 400 445 523 447 
27 kaufen 747 478 624 543 
28 kötmen 628 499 656 574 
29 lassen 575 511 693 608 
30 liegen 475 534 712 630 
31 machen 802 544 723 643 
32 mitteilen 674 559 759 679 
33 müssen 634 562 773 693 
34 neinneu 752 565 793 710 
35 produzieren 114 587 867 767 
36 sagen 673 610 928 842 
37 schaffen 111 616 938 855 
38 sein 399 657 992 913 
39 sinken 263 669 1005 926 
40 stattfinden 78 688 1041 967 
41 stehen 191 ' 691 1043 971 
42 stellen 197 698 1046 975 
43 tragen 540 720 1100 1035 
44 trennen 418 731 1105 1042 
45 verändem 234 764 1167 1107 
46 verkaufen 741 782 1182 1125 
47 verlieren 733 791 1187 1130 
48 vorkommen 164 815 1221 1167 
49 werden 243 837 1249 1206 
50 zählen 461 857 1272 1245 
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