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Zusammenfassung

Der vorliegende Aufsatz handelt von der Struktur, Funktion und Qualitit der objektsprachlichen lexikographi-
schen Beispiclangaben in den einsprachigen Worterbiichern der piidagogischen Lexikographie des Deutschen.
Als empirische Basis der Untersuchung fungieren vier Warterbiicher fiir den DaF-Unterricht: Langenscheidf
Gropworferbuch Dentsch als Fremdsprache in seiner aktuellen Auflage von 2010, De Gruyter Worterbuch
Deulsch als Fremdsprache in der einzigen Auflage von 2000, Verben in Feldern von 1986 und VALBU — Va-
lenzwérterbuch deutscher Verben vom Jahe 2004. Anhand einer ermiftelten gemeinsamen Basis von 50 Lemma-
ta werden zum einen Uberlegungen zu der zu entwerfenden Theorie des lexikographischen Beispiels angestellt
und zum anderen metalexikographische Reflexionen der akiuellen Beispielpolitik dieser vier Worterbiicher
gegeben, :

1. FEinleitung

Die Lexikographie benétigt eine Theorie des lexikographischen Beispiels. Diese mul zeigen, wie die bedeu-
tungserliinternde, insbesondere die kontrakonfliktiire Funktion lexikalischer Paraplirasen systematisch durch
Beispieltypen unterstiitzt werden kann. (Wiegand 1977a: 102)

Diese explizite Auffordemng zu einer Theorie des lexikographischen Beispiels ist zum Aus-
gangspunkt fiir Uberlegungen zur Problematik des lexikographischen Beispiels geworden,
von denen die meisten m den 80er Jalwen des vorigen Jahrhunderts beginnen (vgl. Koster/
Neubauer 2002: 285). Sie ist zugleich aber auch als Ausdruck der Vernachlissigung der meta-
lexikographischen Behandlung dieser Angabeklasse aufzufassen, die auch von anderen For-
schern festgestellt wird:

»von rithmlichen Ausnahmen abgesehen, wird diesem so wichtigen Bauteil der monolingualen {...} Sprach-
worterbitcher [...] in der metalexikographischen Literatur nicht die gebithrende Aufinerksamkeit geschenkt.
Und dort, wo dessen Rang entsprechend gewiirdigt und die Problematik mit mehr als mur einer Randbemer-
kumg gestreift wird, kommt man kawn diber eine Ertirterung der bereits vor Voltaire heflig diskufierten Frage
des Firr und Wider von ‘made-up’ oder ‘quoted examples’ hinaus. Ein solches begrenztes ProblembewnBi-
sein ist wa. darauf zurlickzufithren, daf im Mittelpunkt der lexikographischen Beschreibung seit jeher die
Explikation von Bedeutungen mittels einer lexikalischen Paraphrase stand, Definitionen wurden deshalb
nicht nur als der wichtigere Teil des Wortetbuchs angesehen; sie galten anch als der weifaus
schwierigere.* (Zofgen 1986: 220)

Als weitere Zeugnisse dieser Vernachlissigung kdnuen die folgenden zwei Tendenzen be-
trachtet werden: (i) eme verbreitete Behandlung der Beispielangaben (im Folgenden als BeiA
abgekiirzt) als blofl erginzende Angaben, wilrend die Bedeutungsparaphraseangabe (BPA)
traditionellerweise als ,;waluscheinlich leistungsfihigster und [...] hiufigster Typ der Bedeu-
tungserlduternng® (Reichmann 1988: 421) angesehen wird: ,,Nach traditioneller Auffassung
hat das Beispiel beziiglich der Regel eine bloB dienende Funktion. Da hat es also einen se-
kundiren Status. (Hermanns 1988: 176); (it} in Printworterbiichern unterliegen die BeiA
hiufig Kiirzungsaktionen: Wenn am Platz im Worterbuch gespart werden soll, sind sie einer
der ersten Bereiche, die davon betroffen werden (Gotz/Haensch 1998: 351; Neubauer 1998:
249). Ferner bleibt auch die geforderte Theorie des lexikographischen Beispiels ein Desidera-
tum, so dass in diesem Gebiet weiterhin Forschungsbedarf besteht.
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Fine solche zu entwerfende Theorie gilt als ein Bestandteil der Allgemeinen Theorie der Lexi-
kographie (nach Wiegand 1983a: 44) und gehort im Konkreten zum Theorienkomplex Theo-
rie der lexikographischen Sprachbeschireibung. Tnnerhalb dieses Theorienkomplexes ist sie
seiner zweiten Komponente, Texttheorie filr lexikographische Texte, zuzuordnen. Charakteris-
tisch filr die Texttheorie ist, dass sie in einer Wechselwikong mit der ersten Komponente des
Theorienkomplexes, der Waorterbuchtypologie steht. Diese Tatsache bringt Komplexitit in die
Problemstellung. Die BeiA als eine lexikographische Kategorie erfahren Variationen in fol-
genden Aspekten: (1) ihre Realisierung ist fur abstrakte Mikrostrukturen mancher Worter-
buchtypen optional (Engelberg/Lemnitzer 2009: 161), (2) der Ausbau des Demonstrationsteils
ist durch die Ausrichtung des jeweiligen Worterbuchtyps bedingt, (3) Differenzen im lemina-
zeichentypspezifischen Angabeprogranmum, wie z.B. die Bevorzugung bestimmter Beispielty-
pen fur die Ilustration der Eigenschaften eines Lemimazeichentyps, (4) lexikographiegeschicht-
hchunterliegt die Praxis der Exemplifizierung unterschiedlichen Traditionen (HaB 1991b).

Als lexikographische Produkte mit einem vergleichsweise hohen Anteil an BeiA zeichnen
sich Nachschlagewerke der pAdagogischen Lexikographie aus, insbesondere solche, die fiir
den Einsatz im Fremdsprachenunterricht konzipiert sind. Die Einbeziehung dieser Worterbii-
cher als Basis filr die Behandlung der BeiA bietet somit eine willkommene breite empirische
Grundlage. Vor diesem Hintergrund werden in der vorliegenden Arbeit BeiA in zwei Worter-
buchtypen, den Lerner- und Valenzworterbiichern des Deutschen, untersucht.

Lemer- und Valenzwortterbiicher sind nach phianomenologischer Worterbuchtypologie unter-
schiedliche lexikographische Erscheinungen: Das Valenzwoérterbuch gehart zum Typ des syn-
tagmatischen, und somit informationstyporientierten Worterbuchs; das Lernerwosterbuch ist
hingegen eine Auspriigung des didaktischen Worterbuchs und demmach des benutzergruppen-
orientierten Worterbuchtyps. Nichtsdestoweniger sind Valenzworterbticher meist auch fiir den
Fremdsprachenunterricht konzipiert; von daher fungieren Lerner- und Valenzwirterbiicher als
Bausteine der padagogischen Lexikographie® (vgl. dazn WLWF: 34): Sie richten sich an den-
selben Adressatenkreis, niimilich Fremdsprachenlerner- wnd lehrer.

Die pidagogische Lexikographie des Deutschen beginnt vergleichsweise spit und steht unter
dem Emfluss der englischen und franzosischen Traditionen (vgl. dazu Zifgen 1994: 10f). Als
Anfang der deutschen pidagogischen Lexikographie gilt das Jahr 1993, das Erscheinungsjahr
von Langenscheidts Grofworterbuch Deutsch als Fremdsprache (LGwDaE"), dem ersten
einsprachigen Lemerwdrterbuch fiir DaF (vgl. dazu Lii 2007: 30). Nichtsdestoweniger ist die
Valenzlexikographie als eine charakteristische Besonderheit der Entwicklung der deutschen

2 Zum Verhiiltnis der Termini Lernerlexikographie und pidagogische (seltener auch didaktische) Lexikopraphie
ist Folgendes anzumerken: Der Begiff pidagogische/didaktische LexiKographie ist vergleichsweise weiter
gefasst, indem unfer ilun nicht nur Nachschlagewerke fiir den Fremdsprachenuntersicht, sondem auch Kinder-
oder Schulwbrterbiicher fitr nmitersprachliche Didakitik verstanden werden. Das konstitutive Merkmal der
pidagogischen Lexikographie besteht darin, dass ,,die Adressaten der Worterbiicher nicht mir aufgrund punk-
tuelier Kompetenzdefizite zum Worferbuchbenutzer werden, sondemn i Rabmen jeweiliger Lemstadien eines
anf die Mutter- oder eine Fremdsprache bezogenen Spracherwerbprozesses® (Wiegand 1998: X). Die
Lemerlexikographie fungiert demnach als ein Teil der pidagogischen Lexikographie {ebd.). Lil (2007: 8)
schlsigt ferner vor, die Termini Lemerlexikographie und pHdagogische Lexikopraphie synonym zu verwenden,
solange die Nachschlagewerke Hir muttersprachliche Didaktik nicht mit einbezogen werden, was bei der vor-
liegenden Untersuchung auch der Fall ist. Diesem Vorschiag wird jedoch aus folgendem Grunde keine Folge
geleistet: Es hiat sich pezeigt, dass zwischen den Lemer- und Valenzwirterbiichein einige grundiegende Un-
terschiede existieren, die auf den kommerziellen Faktor der Lemerlexikographie zuriickzufithren sind, wie
bspw. eint weitgehender Einsatz der Mittel der Textverdichtung oder der Preis-Faktor des Worterbuchs, Dem-
nach werden die Begriffe Lernerlexikographie und piidagogische Lexikographie zum Teil auseinandergehal-
ten: Alle vier unfersuchten Worterbiicher werden zur piidagogischen Lexikographie geziihlt, aber nur die zwei
Lemerworterbiicher zur Lernerlexikographie.

© 2013 Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim. Alle _Rechie vorbehalten,
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pidagogischen Lexikographie zu betrachten: Als eine Anwendung der intensiven Beschéfii-
gung mit der Valenztheorie sind Valenzworterbiicher vor allem i Deutschland entstanden
und meist auf die Bediirfnisse der DaF-Didaktik zngeschnitten. Die Tradition der Valenzwor-
terbiicher beginnt bereits drei Jahrzehnte frither als die eigentliche Lernerlexikographie im
engeren Sinne: ,,Wihrend es selektive Lexika zur Valenz deutscher Verben bereits seit dem
Ende der 60er Jahre gibt, sind in der deutschsprachigen Lexikografie umfassende einspra-
chige Worterbiicher fir DaF erst seit den 90er Jahren des letzten Jahrhunderfs erschienen.”
(VALBU: 7).

Fiir die vorliegende Untersuchung sind vier aktuelle gedruckte Lerner- und Valenzworterbit-
cher herangezogen worden: jeweils zwetr Lerner- und zwel Valenzworterbiicher. Die Lemer-
worterbiicher sind Langenscheidt Grofwérterbuch Deuntsch als Fremdsprache (L.GwDaF) in
seiner neuesten Auflage von 2010 und De Gruyter Worterbuch Deutsch als Fremdsprache
(DWDaF) in seiner einzigen Auflage von 2000. Die Valenzworterbiicher sind Verben in Fel-
dern (ViF) von 1986 wnd VALBU — Valenzwérterbuch deutscher Verben (VALBU) aus dem
Jahr 2004. Es ist zu diesen Valenzworterbiichern anzumerken, dass sie aus demselben Hause
und von einer nahezu gleichen Autorengruppe stammen und des Weiteren mit dem Kleinen
Valenzlexikon deutscher Verben (KVL) (1976), einem der ersten Valenzworterbiicher des
Deutschen, verwandt sind. Nichtsdestoweniger stellen das ViF und das VALBU eigenstindig
konzipierte Produkte mit jeweils eigenen Anlagen dar. Zwischen ilmen liegt ferner eine zeitli-
che Spanne von 18 Jahren, so dass sie vor diesem Hintergrund als jeweils souveriin betrachtet
werden kénnen. Im Folgenden werden die Konzeptionen der vier Worterbiicher kwnz skizziert,
dabei mit besonderem Blick auf ihre Anlage, die Thematik der lexikographischen Erfassung
und die deklarierte Beispielpolitik.

Das ViF ist das ‘dlteste’ herangezogene Worterbuch und gehort chronologisch zur vor-
LGwDaF-Phase der Entwicklung der deutschen padagogischen Lexikographie. Fiir seine Ent-
stehung sind aber die folgenden dret Tendenzen kennzeichnend, die fiir seine adiiquate Be-
trachfung unerlidsslich sind; (i) Das ViF ist zu emer Zeit entstanden, als das Bewusstsein der
Notwendigkeit der Enfsteliung eines Lernerworterbuchs filr DaF stieg, wovon es auch beein-
flusst wurde; (ii) das ViF steht im Zeichen des seit Mitte der 70er Jahwe bemerkbaren semanti-
schen Wandels des Valenzbegiffs: ,,der Kern der Valenzforschung [hat sich] seit geraumer
Zeit von der Syntax zur Semantik hin verschoben (Zsfgen 1994: 228), so dass das Vil —im
Unterschied zum KVL — semantisch fundiert ist; (iii) das ViF ist ferner — wiederum im Unter-
schied zum KVL — ein ,grofles* Valenzwdorterbuch, von daher wurden hier von Grund auf
hohe Erwartungen gestellt: Es sollte néimlich ,eine Art Vorreiterrolle® (Zofgen 1994: 11) in
der pidagogischen Lexikographie des Deutschen seiner Zeit spielen. Zu diesen Besonder-
heiten der Entstehung vom ViF kommen auch einige konzeptionelle Merkmale, die es als
ein eigenstindiges lexikographisches Phinomen manifestieren. Sie sind wie folgf: (1) Adres-
satenkreis und Thematik der lexikographischen Erfassung: Das ViF orientiert sich an ,,Erfor-
dernissen, wie sie fir den Fremdsprachenuntervicht mut fortgeschrittenen Lernergruppen
festgestellt worden® (ViF: V); anvisierte Adressaten sind einerseits Lelwkuiifte, die mit fortge-
schrittenen DaF-Lernern arbeiten, andererseits aber auch Fremdsprachenlemer selbst, und
zwar vor allem | auslindische Studierende, die an einer deutschen Hochschule ein Fachstudi-
um absolvieren wollen® (ViF: 3). Daraus ergibt sich auch die Thematik der lexikographischen
Erfassung vom ViF, die allgemeine Wissenschaftssprache. Sie bestimmt auch die Prinzipien
der Lemmaselektion; (2) Onomasiologische Anlage: Die aufgenommenen Verben sind zum
einen nmach dem Kriterium der Bedeutungsverwandtschaft und zum anderen hierarchisch
gruppiert; (3) Explikation der Bedeutung des lemmatisierten Verbs selbst, und nicht mu sei-
ner syntaktischen und/oder semantischen Umgebung, wie es filr frithere Valenzwérterbiicher
die tibliche Praxis war (Z6fgen 1994: 239); (4) groBe Selektivitit, die sich in zwei grundle-
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genden Aspekten mamfestiert: (i} adressaten- vnd themenbedingter Verzicht auf einzelne
Verben und ilwe Lesarten, so dass selbst ,,wesentliche Varianten (Helbig 1987: 309) von
aufgenommuenen Verben nicht verzeichnet sind; (i1) Zerstrevung der einzelnen Lesarten von
Lemmata wegen der onomasiologischen Anlage: Ein und dasselbe Lemma taucht im Worter-
~ buch an verschiedenen Stellen auf. Das ViF versteht sich von daber als ,ein stark selektives
Worterbuch® (ViF: 8), das einzig und allein die Sprachprodukiion unterstiitzt (ViF: 1). Wegen
dieser Beschaffenheit wird es oft wmstritten behandelt, wobei einer der Kritikpunkte sein be-
schréukter Einsafz ist. Doch dem Woiterbuch an sich wird prinzipiell groBe Bedeutung zuge-
messen: ,,der Wert des Buches [ist] auBerordentlich hoch einzuschitzen™ (Helbig 1987: 310).

Eine posifive Begulachtung erfiilbut das ViF im Aspekt der BeiA: Sie werden von Heringer
(1987: 315) mit dem Pridikat , itberwiegend gut ausgewihlt” versehen. Den BeiA, im ViF als
Textheispiele bezeichnet, kommt eine besondere bedeutungserkliirende Rolle zu: Fs wird
pamlich darauf hingewiesen, dass ,,die Paraphrasen nicht der alleinige Oit fiir die Bedeu-
tungserkiuterungen [...] sind® (ViF: 54), und dabei sind vor allem die BetA angedachi: ,Die
Hauptfunktion der Beispiele besteht darin, die Explikation zu unterstiitzen® (ViF: 59).

Die BeiA bilden im ViF einen mikrostrukturell abgesonderten Demonstrationsteil: Sie werden
in einem separaten Beispielblock aufgefiihrt. Was den Umfang des Beispielblocks angeht, so
wird an anderer Stelle die methodische Herangehensweise erklart, dass ,,Lexikographen, die
die Moglichkeit haben, ein ausfilhrliches Worterbuch zu schweiben, diese Chance auch im
Demonstrationsteil nutzen sollen.* (Stickel/Zifonun 1981: 56). Im Konkreten betréigt die An-
zahl der Beispielangaben von drei bis ttber zehn pro Beispielblock: Sie steht in Verbindung
mit der Beleglage im Korpus (ViF: 60) und ist somit nicht konstant. Ein solcher syntagmati-
scher Reichtum erschent fir die vorliegende Untersuchung von besonderem Vorteil.

Das LGwDaF° und das DWD4F als Lernerworterbiicher weisen einige grundlegende konzep-
tionelle Gemeinsamkeiten auf, vor allem einen #uBerst weitgefassten Benutzerkreis: Das
L.GwDaF deklariert sich als ,,ein Lern- und Nachschlagewerk fiir Schiiler, Studenten, Lehver
und alle, die thre Kenntnisse im Schreiben, Lesen, Sprechen und Horen deutscher Texte ver-
tiefen und erweitern wollen" (1.GwDaF: 7), das DWDaF ist in dhnlicher Weise ,fiir alle, die
beim Erlernen der deutschen Sprache Rat und Hilfe benstigen und fiir jene, die Deutsch leh-
ren® (DWDaF: VII) konzipiert.!

Ein grundlegender Unterschied zwischen dem LGwDaF und dem DWDaF besteht in ihver
Wertschéitzung in der metalexikographischen Welt. Wihrend das LGwDaF' positiv aufge-
nonmmen worden ist (vgl. dazn Wiegand 1998: IX) und bislang neue Auflagen erlebt hat, ist
das DWDaF in mehreren Punkten heftiger Kritik unterzogen worden, die sich gar in radikalen
Behauptungen niederschligt: Das DWDaF sei ,,in zahlreichen Aspekfen kem richtiges

3 Das LGwDaF in der aktuellen Neuauflage versteht sich als eine , Neubearbeitung dieses seit seinem erstmali-

gen Erscheinen 1993 als Standardwerk efablierten Worterbuchs® (1.GwDaF: 6); seine Nenheit wird dabei im
Aspekt der Worterbuchgestaltung dekiariert, die fir ,,optimale Lesbarkeit” und ,sclusefle Orientierung® (ebd.)
sorgt, Die inhaltlichen Unterschiede za LGwDaF' sind nicht thematisiert. Empirische Auswertagen dazu er-
geben, dass die inhaltliche mikrostruktarelle Gestaltung des LGwDaF mit der des LGwDaF! identisch er-
scheint. Eine einzige anhand der empitischen Basis der Untersuchung festgestelite Anderung in den BeiA
stellen Ersetznggen der Wikmungsbezeichnungen Mark durch Euro dar; Im LGwDaF! Jautet bspw. eitte BeiA
zu bekonnnen Ich bekomme noch 20 Mark von dir, sie wird im L.GwDaF zu Il bekomme noch 20 Euro von
dir. Vor diesem Hintergrind haben die zum LGwDaF' angesteliten metalexikographischen Uberlegungen
auch fiir das LGwDaF Geltung.

An anderer Stelle (Gotz/Haensch 1998) wird zum LGwDaF erklirt, dass eine solche breite Konzipierung
einzig und allein aus kommerziellen Gilinden notwendig ist, da Lemerwérterbiicher an sich kommerzielle Un-
ternehmungen sind. Dies ist auch auf das DWDaF iibertragbar.
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Lernerworterbuch® (Wiegand 2002: XI) und ,kann niemandem empfohlen werden® (ebd.).
Die schwerwiegendsten Kritikpunkte wie seine unzukiingliche Funktionsbestimmung, Benut-
zerfreundlichkeit, Artikelgestaltung etc. sind dabei auf die Hintergrtinde seiner Entstehung
zuriickzufithren: Das DWDaF steht namlich in einer engen Verbindung mit dem Handworter-
buch der deutschen Gegenwartssprache (1984), einem einsprachigen Gesamtwérterbuch, das
von denselben Herausgebern stammt. Daraus resultiert, dass das DWDaF groBtenteils von der
Tradition des einsprachigen Allgemeinwdrterbuchs geprégt ist. Nichisdestoweniger hat das
DWDaF im Aspekt der angebotenen BeiA zum Teil positive Gutachten gefunden: ,Es it
sich feststellen, daBl im DGWDAF die ‘Wortkombinatorik® {...] erfreulicherweise ‘besondere
Zuwendung erfahren” hat.” (Koster/Neubauer 2002: 291). Der Reichtum an BeiA gilt ferner
sowoh! fir das LGwDaF als auch fir das DWDaF als kommerzielle Lernerwdrterbiicher als
ein gewisses Markenzeichen: Auf ilhn wird schon in den Werbetexten auf der Riickseite der
beiden Worterbiicher hingewiesen.

Im LGwDaF werden lexikographische Beispiele als charakferistische Beispiele und Amven-
dungsbeispiele bezeichnet, zu ihrer Rolle wird dabei Folgendes ausgefiihut: ,,Die zahlreichen
Beispiele [...] zeigen die Stichwérter in threm gingigen sprachlichen Zusammenhang und
erfitllen damit eine illustrierende und didaktische Funktion (LGwDaF: 8). Ihre grunds#tzli-
che Leistung wird ferner davin gesehen, dass ,,Kollokationen und Beispielsiitze den Gebrauch
des Worfes im sprachlichen Konfext {erhellen]* (L.GwDaF: 7). Das DWDal' operiert im As-
pekt der BeiA mit den Bezeichnungen Kontextbeispiele und Beispiele fiir die Kombinatorik
und schreibt ibnen in dhnlicher Weise ganz allgemein die Rolle zu, ,,die Realisierung der Be-
deutungen un Text [zu] verdeutlichen™ (DWDaF: XIV).

Ein Unterschied der beiden Lernerworterbiicher ergibt sich aus der Art der Prisenfation der
einzelnen Beispieltypen: Ein Merkmal vom LGwDaF ist die Anfillnung der Kollokationen in
einer separaten mikrostrukturellen Position, so dass lexikographische BeiA in den Worter-
buchartikeln (WbA) an zwei Stellen vertreten sind: Zum einen in Wortgruppenbeispielen,
zum anderen in Beispielsiitzen. Die Leistung der beiden Beispieltypen ist jedoch nicht niher
bestinunt: ,,Der Begriff Kollokation wird in diesem Worterbuch relativ weit gefasst, sodass
dazn auch durchaus lose Kombinationen zihlen {...}. Weitere typische Verbindungen werden
oft in den Beispielsitzen angegeben* (LGwDaF: 25). Das DWDaF filnt Wortgruppen- und
Satzbeispiele in einer mikrostrukfurellen Position auf; es gibt keine Absonderung der Kollo-
kationsangaben: Ahnlich wie im L.GwDaF wird auch hier keine prizise Funktionsbestimmung
angestrebt:

, Auch Beispielsiitze enthalten hiufig Kollokationen, daher schien uns eine strikte Trennung wenig nutzbrin-
gend — so wie anch die Trennung zwischen freien Verbindungen und Kollokationen. Unser Bemiihen war
immer darauf gerichitet, das Lemmia auch in seiner syntakiisclien Umgebung darzustellen.” (DWDaF: XIV)

Ein methodischer Punkt, der in beiden Lemerworterbiichern riitsethaft erscheint, ist die Her-
kunft der enthaltenen Beispielsyntagmen, oder anders betrachtet die Koipusbasiertheit der
Worterbuchprojekte. Im Fall vom LGwDaF ist ein Zusammenspiel folgender Fakten 7zn be-
obachten: (i) das Worterbuch selbst geht auf diesen Aspekt an keiner Stelle ein und lisst ihn
somit offen, im LGwDaF® wird lediglich angemerkt, dass generell darauf verzichtet worden
ist, nur belegte Syntagmen als BeiA heranzuziehen (LGwDaF': VIIT); (ii) in dhnlicher Weise
ist in einem Aufsatz von zwei Autoren des Worterbuchs in Bezug auf die BeiA von einer
leichten und didaktisch motivierten Manipulation authentischen Beispielmaterials (in den
meisten Fallen)” (Gotz/Haensch 1998: 351) die Rede, ohne dass nihere Informationen gelie-
fert werden; (1) auf eine gezielfe Anfrage beim Worterbuchverlag lautet die Antwort, es
wurde ,mit kleineren ‘Privatkorpora’ gearbeifet, und zwar , insbesondere, wenn es um die
‘Besclireibung von lenunatisierten Einheiten ging oder um Kollokationen und Beispiele. Das
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Waorterbuch ist daher, historisch gesehen, eher korpusorientiert als korpusbasiert.” Es sei an
dieser Stelle darauf hingewiesen, was im Worferbuch zur Lexikographie und Worterbuchfor-
schung (WLWF) zu einer solchen Situation ausgefithit wird: ,,Ist das Corpus nicht zuginglich,
sind Behauptungen [...], dass die Beispiele emem Corpus entstamuuen, kritisch zu betrachten
und von einer Geltung des Belegprinzips kann nicht gesprochen werden.” (WLWT: 750); (iv)
bei der Priisentation in den WbA erfahren die BeiA keine Kennzeichnungen der Belegstellen-
angabe und werden als elemenfare Angaben, d.h. als Kompetenzbeispiele (KBei) prasentiert;
(v) im Anfsatz von Neubauer (1998) zu den BeiA im LGwDaF' werden sie expressis verbis
als Kompetenzbeispiele bezeichnet. Zusammenfassend nnd angesichts insbesondere der zu-
Jetzt erwiihnten Argumente ist davon auszugehen, dass den BeiA vom LGwDaF der Status der
Kompetenzbeispiele zuzuteilen ist.

Vergleichbar erscheint auch die Lage im DWDaF: Im Worterbuch selbst liegen keine Ausfith-
rungen zu seiner Korpusbasiertheit vor; die Beispielsyntagmen in den WbA werden ebenfalls
mit keinen Belegstellenangaben versehen. Die Situation wird jedoch zusditzlich dadureh er-
schwert, dass der Worferbuchverlag auf eine gezielte diesbeziigliche Anfrage Folgendes ant-
wortet: ,uns liegt leider keine defaillievte Information (mehr) vor“, so dass man sich an
dieser Stelle des Eindrucks nicht erwehren kamm, das DWDaF sei auch bei seinen Autoren
{mutmafBlich wegen des oben beschriebenen Misserfolgs) in Vergessenheit geraten. In meta-
lexikographischen Reflexionen zu diesem Worterbuch ist im Aspekt der BeiA wiedernm von
Kompetenzbeispielen die Rede (Kosfer/Neubauer 2002), so dass angesichts dessen und der
Parallelen zum LGwDaF auch in der vorliegenden Arbeit davon ausgegangen wird.

Das zweite herangezogene Valenzwérterbuch, das VALBU, ist bis dato das neueste Valenz-
worterbuch vom IDS Mannheim und wird in der lexikographischen Welt als ,eine der
bedeutendsten Verdffentlichungen in der deutschsprachigen Valenzforschung der letzten
Zeit® (Holzner 2006: 265) bezeichnet. Wie bereits oben ausgefiihit, stelit das VALBU wie
auch das ViF in der Tradition des KVL, st aber noch melr an das KVL gebunden: Der Ent-
stehung vorn VALBU liegt namlich die Idee zugrunde, eine dritte Auflage des KVL auszu-
arbeiten. Doch fiir das VALBU wwde im Laufe der Entstehung eine eigenstindige Kon-
zeption erarbeitet (VALBU 7{f). Filr eine angemessene Betrachtung des VALBU i1st zudem
von prinzipieller Bedeutung, dass es wegen seiner Entstehung im Jahr 2004 tiber ein einzigar-
tiges und vorteilhaftes Moment verfugt: Das VALBU kann von bereits gemachten Erfahron-
gen und Einsichten der deutschen Lemerlexikographie profitieren. Auflerdem kann das
VALBU auch aus den am ViF geduflerten Kritikpunkten schopfen,

Das VALBU ist ein alphabetisch angelegtes semasiologisches Valenzwirterbuch, das sich auf
die Erfordernisse des DaF-Unterrichts in der Grund- und Mittelstufe richtet. Es ist primiir fiir
Lehrkrifte und Lehrbuchautoren (VALBU: 20) konzipiert, kann aber auch von Deutschler-
nern selbst, dabei auch von fortgeschrittenen Deutschlernetn (ebd.) benutzt werden, und zwar
vor folgendem Hintergrund: Die Lemnmaselektion richtet sich zwar nach dem ,Zertifikat
Deutsch (ZD), die einzelnen Verben werden jedoch nicht nur in ihren hinfigsten, fir das ZD
erforderlichen, Lesarten bearbeitet, sondern auch mit weiteren Bedeufungsvarianfen. Dies hat
zur Folge, dass das VALBU in der Tat viel mehr als nur Unterstittzung des ZD bietet und von
daher auch von fortgeschrittenen Deutschlemmern benutzt werden kann. Die Thematik der le-
xikographischen Erfassung ergibt sich aus der Orientierung nach dem ZD, die Bewiltigung
von Alltagssituationen, so dass das VALBU priuniir auf die Alltagskomnmnikation ausgerich-
tet 1st. '

% Zitiert aus einer personlichen Mitteilung per E-Mail von Dister Gétz vom 11.05.2012.
S Zitiert aus einer personlichen Mitteilung per E-Mail vom de Gruyter Verlag vom 4.05.2012.
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Fiir das VALBU ist charakteristisch, dass sein Datenangebot mehr wmfasst als nur Valenzbe-
schreibungen, so dass ,eigentlich weit mehr als ein Valenzworterbuch entstanden ist* (Hel-
big 2005: 242). Dazu zéhlen Angaben der Synonymie, Wortbildung, Phraseclogie efc. wie
auch insbesondere ein charakteristischer Reichtum an illustrativem objektsprachlichem Mate-
rial, der sowohl im VALBU selbst als auch in seinen Gutachten betont wird (vgl. dazu Helbig
2005; Holzner 2006: 267). Die BeiA, im VALBU als profoiypische Beispiele und Verwen-
dungsbeispiele bezeichnet, werden konzeptionell als | eine wichtige Stiitze und Erginzung der
Bedeutungsexplikation® (VALBU: 58) angeschen und ,,bewusst in die Niihe der Bedeutungs-
erklirung geriickt” (ebd.). Es wird auch erkannt, dass das lexikographische Beispiel ,,als Teil
der Bedeutungsbeschreibung aufgefasst werden [kann], [..] denn hiufig geht der
Verstehensprozess vom Beispiel zur Explikation und nicht umgekehrt* (VALBU: 61). Das
VALBU ist korpusbasiert, so dass es zusammen mit dem ViF Einblicke in das Wesen des
Korpusbeispiels erfaubt.

Die Heranziehung dieser vier Wanterbiicher ergibt eine heterogene empirische Basis fiir die
Untersuchung, und zwar in Bezng auf folgende Aspekte: (i) terminologische Vielfalt: Die
BeiA werden jeweils als charakteristische Beispiele, die die Erkliiung erginzen; Amvern-
dungsbeispiele (1.GwDal); Kontextbeispiele;, Beispiele filr die Kombinatorik (DWDaF); Text-
beispiele (Vi¥), Verwendungsbeispiele;, prototypische Beispiele (VALBU) bezeichnet; (ii)
eine Kombination aus zwei Worferbiichem, die korpusbasiert sind und mit Korpusbeispielen
arbeiten und zwet Worterbiichern, die mit Kompetenzbeispielen arbeiten; (iii) eine zeitliche
Spanne zwischent den einzelnen Worterbiichem. Fiir eine fundierte Untersuchung der BejA
anhand solcher empirischen Grundlagen it heferogenen Hintergrinden wird die Exmittiong
einer gemeinsamen Basis angestrebt, die als gewisser gemeinsamer Nenner gelten kann. Da
die beiden Valenzworterbiicher auf verbale Lemmata beschriinkt sind, erscheint auch die
Heranziehung der verbalen Lemmata in den Lemerworterbiichern erfordertich. Dies ist jedoch
mit den folgenden zwei Komplikationen verbunden: Zum einen erscheint das ViF als ein stark
selektives Worterbuch und es hat sich bereits in fritheren lextkographischen Studien, in denen
das Vil neben anderen Worterbiichern herangezogen worden ist (wie bspw. Engelberg 2010),
gezeigt, dass in diesem Worterbuch oft keine Einfidige zu den gewiinschten Lemmata vorlie-
gen. Zum anderen ergibt sich ein Konflikt der Lemmatisierungsprinzipien von ViF und
VALBU, der sich aus der Divergenz der jeweils zugrunde liegenden Thematik der lexikogra-
pluschen Erfassung ergibt. So entsteht die Notwendigkeit der Heranziehung eines tertinm
comparationis fiir die Ermittlung einer gemeinsamen Lemmaliste. Als ein solches Mittel fur
die gemeinsame Lemmaliste kann das Heénfigkeitsworterbuch Deutsch (HwD) dienen: Da es
allgemeinsprachlich angelegt ist, kann davon ausgegangen werden, dass es in gleichem Mafle
die thematischen Bereiche abdeckt, die in einzelnen Worterbitchern jeweils im Vordergrund
stehen. Mit dem Einsatz insbesondere der Liste der haufigsten 1000 Wérter des HwD konnen
hochfrequente Verben ermittelt werden, die in allen vier Worterbiichern lenmmatisiert sind.
Eine weitere Komplikation stellen dabei Verben dar, die im ViF zwar im Register verzeichnet
sind, jedoch einzig und allein im Feldvorspann aufireten, olme dass ihnen ein separater WbA
zukonunt (wie bspw. das Lemima KoMMEN). Vor diesem Hintergrund konnen sie nicht be-
riicksichtigt werden. Es lisst sich jedoch eine Liste von 50 Lemmata zusammenstellen, die in
allen vier Worterbiichern lemmatisiert sind; erfreulicherweise bleibt dabei auch der Anspruch
auf eine stichprobenartige Erhebung erhalten, wovon die Abstiinde zwischen den Seitenzahlen,
auf denen die WbhA zu diesen Lemmata auftrefen, in allen vier Worterbiichern Zeugnis able-
gen (siche Anhang). Die BeiA in den WbA zu diesen Lemmata bilden die angestrebte empiri-
sche Basis der vorliegenden Untersuchung,

Die Forschungsschwerpunkte der vorhiegenden Arbeif richten sich nach den etablierten drei
Leitfragen in Bezug auf die zu entwerfende Theorie des lexikographischen Beispiels (Her-
manus 1988: 161f; Harras 1991: 607f.; Cramer 2011: 91£): (1) Was ist ein lexikographisches
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Beispiel; (2) die Rolle des Beispiels im WbA und im Wérterbuch an sich; (3) die Qualitt des
lexikographischen Beispiels. Diese Leitfragen finden ihre Widerspiegelung in den diéi thema-
tischen Kapiteln dieser Arbeit.

2. Lexikographisches Beispiel: Wesen und Erscheinungsformen

Versteht man in Anlehnung an Wiegand (1989) unter dem WbA als einer lexikographischen
Textsorte ,eine geordnete Menge von fimktionalen lexikographischen Textsegmenten, zu der
obligatorisch eine Lemnazeichengestaltangabe (und damit mindestens ein Lenuma) gehort
sowie mindestens eine Angabe* (ebd.: 425), so fungiert dic Beispielangabe, wie schon die
Bezeichnung selbst besagt, als eine lexikographische Angabe’ und somit als ein funkfionales
lexikographisches Textsegment. Die Besonderheit der BeiA besteht dabei darin, dass sie zu-
gleich ein objektsprachliches Textsegment darstellt: Sie ist im Unterschied zu anderen funkti-
onalen lexikographischen Texfsegmenten im WbA ein objektsprachliches Syntagma, d.h. ein
Zitat aus der objektsprachlichen Wirklichkeit (unabhingig von der Entstelmg und Quelle des
Beispielsyntagmas).

Aus dieser Beschaffenheit der BeiA ergibt sich auch ihre tibergeordnete lexikographische

Funktion, die objektsprachliche Hiustration®: | Unabhéangig vom anvisierten Worterbuchtyp [...]
gilt als eine zentrale Funktion aller moglichen Arten von Beispielen die (implizit) demonstra-

tive und illustrative Darstellung der [...] explizit formulierten Regeln.* (HaB 1991a: 272).

Dieser objektsprachlichen Htustration liegt dabei das primére Ziel zugrunde, zur Explikation

der syntaktisch-semantischen Eigenschaften des Lenumazeichens beizutragen: ,.Die grundle-

gende Funktion der lexikographischen Beispiele besteht darin, Merkmale der Bedeutung und

der Verwendung des Wortes sowie die damit verbundenen Regeln erkennen zu lassen.” (Lenz
1998: 56).

Es gehort zur Natur der objektsprachlichen Iilustration, dass das lexikographische Beispiel
eine Einbettung des Lemmas in Syntagmen, in texfuelle Zusammenhinge bietef, Strittig ist
jedoch die Frage, ob eine solche textuelle Einbettung an sich als (i) eine Koutextangabe, (i)
eine Kotextangabe oder (iii) eine Ko- und Kontextangabe zum Lemmazeichen aufzufassen ist.
In der Forschungsliteratur ist in diesem Aspekt eine gewisse Polarisierung zu beobachten: Auf
der einen Seite schifigt z.B. Hermanns (1988) eine Definition des lexxkoglaphxschen Beispiels
vor, die nur den Kontext-Aspekt hervorhebt:

HEin lexikographisches Beispiel ist ein Textfragment oder Text; und zwar ein Textfragment oder Text -- dann
typischerweise ein Minitext — das oder der in ginem Worterbuchartikel erseheint und von dem das Lemma-
Zeichen dieses Artikels ein Teil ist. Bin Text oder Textfragment also, der oder das z7um Lemma-Zeichen ei-
nen Kontext bietet.” (Hermanns 1988: 163}

In #hnlicher Weise bezeichnet auch Schmidt (1986: 72) lexikographische Beispiele als Kon-
textbeispiele, ferner auch als beispiethafte Kontexte.

wHangaben sind funktionale lexikographische Textsegmente, die entweder zum Lemmazeichen oder zu artikel-
internen Angaben oder zu Angaben in anderen Artikeln oder zu Texiteilen in den Aullentexten des Warterbu-
ches in einer Angabebe-ziehung stehen, und deren genuiner Zweck darin besteht, daf} der potentielle Benutzer
aus ihnen entweder lexikographische Informationen itber den Wortertbuchgegenstand oder solche iiber diesen
und die Worterbuchform erschilieBen kanu. ¥ (Wiegand 1989: 427)

Der Begriff der Hlustrafion ist dabei weit gefasst und umfasst — im Unterschied bspw. zu Hal (1991a; 272{)
— auch untergeordnete Zwecke des Nachweisens/Dokumentierens, die insbesondere den Belegbeispielen zu-
kommien (siche dazu Kapitel 2.3): Auch das Nacliweisen ist als eine Art HHostration durch den Griff zum
sprachlichen Objektbereich zu betrachten,
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Auf der anderen Seite finden sich aber auch Auffassungen, die lexikographische BeiA in aflen
ihren Auspriigungen als Kotextangaben (wie bspw. WLWEF: 660) zu betrachten, ohne jedoch
auf den Aspekt des Kontextes emnzugehen oder eine Trennung vorzuschlagen.

Hinweise auf das Verhiltnis des Kotext- und Kontext-Faktors bietet Henne {1977), indem er
die Bedeutung und Verwendung eines Wortes als ein Zusammenspiel kotextueller (paradig-
matischer und syntagmatischer) und kontextueller (sifuationelier) Merkmale betrachtet (1977a:
14). Dies lisst darauf schlielen, dass lexikographische BelA sowoll kotextuelle als auch kon-
textuelle Aspekte zu bieten haben, da sie zur Explikation der Bedeutung und Verwendung des
Lemmarzeichens beitragen. Weitere Anregungen fiir die Abgrenzung dieser Bereiche in den
BeiA bieten Ausfithrungen zum lexikographischen Verfahren des Belegschnitts, in dem ein
Textfragment, — das werdende Belegbeispiel, — aus einem grofleren Text ‘ausgeschniften’
wird. Dazu hat sich in der Lexikographie folgende Betrachtungsweise herauskristallisiert:
»Mit dem Kontext eines Belegs wird der Sinnznsammenhang des originalen Textes ange-
sprochen, aus dem der Textausschnitt herausgelast ist.“ (Lenz 1998:77). Nach einem vorge-
nommenen Belegschnitt erscheint das Lemmazeichen in etnem objektsprachlichen Kotext,
und zwar ,,in eine sprachliche Umgebung eingebettet, die fiir den Worterbuchbenutzer einen
Sinnzusammenhang bilden kann® (ebd.). Diese objektsprachliche Umgebung muss demmach
aussagekviftig in Bezug auf die Distributionsverhiiltnisse des Lemmazeichens sein. Vor dem
Hintergrund solcher Ausfithrungen wird in der vorliegenden Arbeif die Ansicht verfreten, dass
lexikographische BeiA sowohl Kontextualisierung als auch Kotextualisierung zom Lemma-
zeichen bieten, jeweils im Sinne folgender Begriffsbestimmungen: Unter Kontextualisiering
wird der Griff zum objektsprachlichen Bereich bei der lexikographischen Bedeutungsexplika-
tion verstanden, d.h. das BEvozieren einer Verwendungssituation fiir das Lemmazeichen und
ferner die Einbettung des Lemmazeichens in einen sifuafionell-thematischen Zusammenhang.
Die Kotextualisierung ist die syntagmatische Umgebung des Lemmazeichens in einer evozier-
ten Verwendungssituation, ,,die mit dem Stichwort in Verbindung stehenden objekisprachli-
chen Elemente, welche die unmittelbare Umgebung des Stichwortes [...] bilden” (Lenz 1998:
36, FuBnote). Abnlich versucht auch Zofgen (1986: 228) ,,das engere syntagmatische Um-
feld” vom , weiteren Kontext” in den Beispielsyntagmen abzuheben. HaB {1991a: 284) spricht
ferner vom ,,kotextuelle[n] Rahmen* fir das Lemuma.

Eine solche Betrachtungsweise bietet vor allem eine tragfihige Grundlage fiir die Abgrenzung
des lexikographischen Beispiels gegen andere naheliegende Angabeklassen. Als solche nahe-
liegenden lexikographischen Elemente, die manchmal unmittelbar zn BeiA gezihlt werden,
fungieren in der einsprachigen pédagogischen Lexikographie zim einen sublemmatische
kommunikative Wendungen nud zum zweifen valenzbedingte Strukturformeln/Konstruktions-
angaben.

Unter sublemmatischen kommunikativen Wendungen sind Elemente des WbA zu verstehen,
die von ihwer Natur her Redewendungen oder feste Verbindungen mit dem Lemmazeichen
darstellen, von der lexikographischen Darbietung her aber nicht als Teil der Bedeutungsexpli-
kation zum Lemmazeichen aufzufassen sind: Ihnen kommt der Status eines Sublemmas zu,
ferner sind semantische Konunentare an sie adressiert, dabei im LGwDaF, DWDaF und ViF
interessanterweise auch objektsprachliche BeiA:

GESCHEHEN

Gernfe) geschehen! verwendet, vm hflich zu antworten, wenn einem j-d dankt: ,,Vielen Dank fiir deine Hil-
fe“ —  (Bitte,) gem g.!I“

Das geschieht ilunfilr rechf! umg; das hat erfsie verdient: ,Br ist in der Pritfimg durchgefallen — Das pe-
schieht ihm recht — er hiitte sich ein bisschen besser vorbereiten miissen® (L GwDaF> .

as ist um jinen, ~ ‘jmd. hat sich selr in jmdn, verliebt’: als sie ihm zuliichelte, (da) war es um ihn ~ DWDaF»
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SCHAFFEN
Jitr et fimdn. izt etv. wie geschaffen sein 1.8.v. besonders gut fiir etw, geeignet sein/zu jmdm. passen: Er ist
zum Lehrer wie geschaffen. Sie sind (wie) fiireinander geschaffen. <ViF)

Im DWDaF werden solche Elemente expressis verbis als Kontextbeispiele deklariert, dabei
jeweils als | lexikalische Einheiten mit einer stark einpeschriinkten Kontextbreite* (DWDaF:
XVIH) erklirt. Bet niherem Hinschen ist jedoch festzuhalten, dass diese lexikographischen
Einheiten keine unnnttelbare objektsprachliche Hlustration, keine Ko- und Kontextualisierung
Zum Lemmazeichen bieten. Zofgen (1986: 221) fithnt zu ihrer Problematik Folgendes aus:
»Eine ganz entscheidende [...] Voraussetzung filr das Vorliegen eines Beispiels, i.e. die impli-
zite Information itber das lemmatisierte Zeichen durch Einbettung in einen Verwendungskon-
text, fehlt ihnen somit.* Fir die sublemmatischen kommunikativen Wendungen ist ferner emn
Zeichencharakter (wie beim Lemnazeichen selbst) hinsichtlich der lexikographischen Bear-
beitung charakteristisch: Sie dienen als Bezugsadressen fiir die lexikographische Bedeutungs-
exphkation, zu der, wie oben erw#hnt, in den dret herangezogenen Warterbiichern auch die
BeiA selbst gehoren.

Lexikographische Struktarformeln, auch Konstruktionsangaben genannt, sind grammatisch-
synfaktische Angaben zum Lemmiazeichen, die eine Kodifikationsform lexikographisch rele-
vanter Valenzinformationen darstellen:

DISKUTIEREN

j-d diskutiert mit j-n: (itber etw. (ak%)); <Personen> diskutieren (iber etw. (¢£%)) (LGwDaF>
fzwet od. melwere {(jmd.)/ itber etw./etw. ~ (DWDaF>

Die Xyomp diskutieren den zaug. (ViF>

VYERKAUFEN

{(-m) etw.) v.; (etw. {an j-m)) v. (LGwDaF

etw, ~ DWDaF»

Der apenp verkauft {(dem xp.efan den Xpagn) den Zane (um den kagg). Vi

Von ihrer Gestaltung her sind die Strukturformeln | verdichtete objekisprachliche Syntagmen
mit pronominalisierfen Erginzungen (Engelberg 2003: 54), woraus sich die Frage nach ih-
rem Verhiltnis zu den BeiA ergibt: Einerseits weil sie auch objektsprachliche Syntagmen sind
(wenn auch charakteristischerweise Mini-Syntagmen), andererseits aber auch weil sie eben-
falls Kotexte zum Lenymazeichen angeben.

Auch wenn sich in der Forschungsliteratur Stimmen fiir thre Embezichung zum lexikographi-
schen Beispiel finden (Hermanns 1988: 186; Harras 1989: 608), ist solchen Uberlegungen
jedoch mit Vorsicht zuzustimmen, wnd zwar angesichts der Praxen der herangezogenen Wor-
terbticher und ihrer Ausfithrungen dazu. In allen vier Worterbiichern werden die Strukturfor-
meln vom objektsprachlichen Demonstrationsteil abgehoben; ihnen wird jeweils eine separate
mikrostrukturelle Position zungeordnet, und zwar vor dem semantischen Kommentar. Im
LGwDaF wird Folgendes zum Wesen der Strukturformeln ausgefithrt: Mit ihnen ,,wird das
Muster genannt, nach dem richtige Sitze oder Teilsiitze gebildet werden. Die Strukturformel
wird dann erklidrt und durch Beispiele mit konkretem Inhalt gefullt” (LGwDaF: 7). Ferner
manifestiert sich eine solche Differenzierung auch im ViF. Die Strukturformeln gehdren im
ViF zum metasprachlichen Explikationsteil des WbA, wihrend die objektsprachlichen BeiA
den Demonstrationsteil bilden. Thre lexikographische Daseinsberechtigung fitr das ViF besteht
lediglich darin, dass sie den Satzbauplan explizieren (ViF: 53). An anderer Stelle wird ferner
ausgefibrt, die Struktwformeln seien ,weitgehend inhalisleer* (Stickel/Zifonun 1981: 55).
Dies gilt auch fiir ihre formale Ebene: Durch Infinit-Pronominalisierungen wirken sie mmnfas-
send und haben keinen konkreten Kontextbezug.
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Die Strukturformeln weisen ferner einen abstrahierenden metakommunikativen Charakter auf:
Sie bieten zwar Kotextangaben zum Leminazeichen, jedoch keine situationell-objektsprach-
liche Kontextualisierung. Daraus ergibt sich ferner ein anderer grundsitzlicher Unterschied zn
den BeiA: Die Strukfurformeln sind explizite Angaben (WLWF: 34), wiihrend die BeiA we-
gen threr objektsprachlichen Natur immer imphizit angelegt sind (ebd.; auch Lenz 1998: 29£f.).
Des Weiteren illustrieren die Konstruktionsangaben nur die syntaktischen Eigenschaften des
Lemmas, wihvend den BeiA grundsitzlich auch weitere Dimensionen der Iflustration eigen
sind und sie ferner als polyfunktional gelten (siehe dazu Kapitel 3.2).

Einen weiteren Sonderfall des lexikographischen Beispiels bilden sog. Pseudobeispiele. Sie
sind objekisprachliche Beispielsyntagmen, die im Demonstrationsteil aufireten, die jedoch
keinen oder nur unzureichenden Hlustrationswert in Bezug auf die Eigenschaften des Lemmas
aufweisen. Aus funktionaler Sicht sind sie demnach ,,‘Kontexte’, die eigentlich nicht in den
Beispielteil gehoren® (Zofgen 1986: 225). Pseudobeispiele sind BeiA, in denen das Lemma
zwar enthalten ist, jedoch als eine autonome Grofie erschemnt. Die Ursache dafiir ist meist eine
falsche Adressierung innerhalb des Beispielsyntagmas; besonders oft konnen Fille vorgefun-
den werden, in denen das Lemma int einem semantisch untergeordneten Nebensatz aufiritt und
von daher nicht im Vordergiund des Inhalts der BeiA, ferner auch nicht im Zentrum der Ko-
und Kontextualisierung steht, wie bspw. in den folgenden BeiA:

HARBEN

Wennt wir von dieser Seite her an die Probleme rangehen, dann kommen wir zut ganz anderen Aussagen, als
wenu wir stiindig so fun, als wiirden die Probleme {...} dadurch verursacht, daB} ein paar Kleinunfernehmer ir-
gendwo ein Stiick Boden haben, was sie verkaufen wollen, (FK, Eigentum, 8. 60) ViF)

BEHAITEN

Als Professor Elunke die Befiirchtung #uflerte, die Bundesanwaltschaft werde selbst danu die [...} beschlag-
nahmien , Spiegel“-Archivdokumente behalten, wenn das Bundesverfassungsgericht den ,Spiegel“-Be-
schwerden staitgebe, erwiderte Ministerialdirekfor Romer [..}, die Bundesanwalischaft werde aus dem Urteil
des hsichsten deutschen Gerichis ihre reclitlichen Folgerungen zichen. (FAZ, 26.1.1966, 8. 1) (ViF»

Solche unterillustrativen BeiA sind in Bezug auf das Lemima konstatierend, indein sie es ent-
halten, jedoch nicht semantisierend, d.h. nichtssagend im Hinblick auf seine Eigenschaftsaus-
prigungen.

2.1 Typologie nach dem Kyiterinm der Gestaltung

HaB (1991a: 273) bezeichnet lexikographische Beispiele als ,,Syntagmen gleich welchen Um-
fangs und gleich welcher Herkunft®, was darauf hindeutet, dass gerade diese zwei Aspekte als
Typologisierungskriterien der BerA dienen kénmen. Demmach ergeben sich zwei Typologien:
nach der Gestaltung und nach der Herkunft der BeiA. Den einzelnen Beispieltypen kennnen
jeweils spezifische funktionale Akzentuierungen und Leistungsmoglichkeiten zu.

Da BeiA von ihrer Natur her Syntagmen sind, gilf fiir sie vor allem die Satzgrenze als ein
maBgebliches Typologisierungskriterium: ,,Prinzipiell 1st zu unterscheiden zwischen Beispie-
len, die ganze Sitze umfassen und solchen, die nur aus Wortgruppen {...] bestehen™ (Herbst/
Klotz 2003: 56). Auf der anderen Seite fithat die Uberschreitung der Satzgrenze in BeiA zur
Entstehung der Textbeispiele. Somit sind die untersuchten BeiA im Hinblick auf ibre Gestal-
tung in drei Typen zu unterteilen: (1) Wortgruppenbeispiele, (2) Satzbeispiele und (3) Text-
beispiele, wobei zwischen den Satz- und Textheispielen eine ausgeprigte funktionale Ver-
wandtschaft besteht.
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2.1.1 Wortgruppenbeispiele

Die Wortgruppenbeispiele sind syntagmatische Verbmdongen kleineren Umfangs. Sie stellen
von ihrer Funktion her ,Angaben, mit dencn etwas iiber typische Verkntipfungen des
Lemmazeichens nmut anderen Lexemen gesagt wird“ (Harras 1989: 608) dar. Zu Wortgrup-
penbeispielen gehoren insbesondere Kollokationsangaben als typische, tibliche und ‘erwart-
bare’ Wortverbindungen, ferner auch als ,,signifikante Kotexte® (Heid 2005: 111) bezeichnet,
aber auch durchaus freie Wortkombinationen, im letzteren Fall bis hin zu | Phrasen in einem
nicht nither definierfen Sinn® (Herbst/Klotz 2003: 56).

Zu den Kollokationsangaben ist anzumerken, dass zum Phinomen der Kollokation sowohl in
der Lexikologie als auch in der Lexikographie kennzeichnenderweise keine allgemein akzep-
tierte Begriffsbestinmmung vorhanden ist, ferner unterschiedliche Auffassungen existieren.
Unumsfritten bleibt jedoch ihre Relevanz fir den Fremdsprachenerwerb, und dabei insbeson-
dere fiir die freie Produktion in der Fremdsprache. Fiir Kollokationen sind vor allem Merk-
male wie Aualysierbarkeit und Asynthetisierbarkeit (Lehr 1998: 258f) charakteristisch: Iin
ersten Fall kommt es auf ihre Nicht-Idiomatisiertheit, im zweiten auf bestimmte kollokative
Restriktionen, d.h. Einschrankungen der Kombinationsfihigkeit'® an. Kollokationen stellen
vor diesem Hintergrund gewisse , Versatzstiicke, Halbfertigprodukte der Sprache™ (Zofgen
1986: 223) dar, indem sie in Unterschied zu freien Kombinationen nicht behiebig gestaltet
werden konnen, Wihrend das Merkmal der Analysierbarkeit prinzipiell gewidhileistet, dass
Koliokationen be1 der Sprachrezeption in der Regel ohne Schwierigkeiten erschlossen werden
konmen, birgt das Merkmal der Asynthetisierbarkeit die Gefal, dass sie bei der Sprachpro-
duktion in der Fremdsprache einen besonders fehlertrichtigen Bereich darstellen, insbesonde-
re dadurch, dass die Muttersprache mit ihwen einzelsprachcharakteristischen GesetzmiiBig-
keiten in Form der Interferenzerscheinungen prisent ist (vgl. dazu Bahns 1993b: 143). Von
daher miissen Kollokationen i Fremdsprachenerwerb jeweils als zusammengehorige begriff-
liche Einheiten gelernt werden. Dies verursacht demnach die Notwendigkeit ihrer lexikogra-
phischen Kodifizierung: ,.ein worterbuchrelevanter Kollokationsbestand“ (Lehr 1998: 260)
soll m den Wérterbiicher fiir den Fremdsprachenunterrichf vorhanden sein.

Sowohl das LGwDaF als auch das DWDaF deklarieren ein solches Kollokationsbewusstsein,
sie beruhen jedoch auf keinem deutlich abgegrenzten Kollokationskonzept, so dass unter
Wortgruppenbeispielen sowohl Kollokationen als auch durchaus freie Wortverbindungen und
weitere Phrasen aufireten, ohme jegliche differenzierende Angaben:*!

ABNEHMEN

den Telefonhorer, den Hul, e-n Deckel, die Wiische, ein Bild. 0. A a. (LGwDaF>

das Tischiuch ~; den Verband ~; den Fhut, die Brille ~; dem Gefangenen die Handschellen ~; jmdm. ein Bein
~; den Deckel (vom Topf) ~; der Horer ~; 2 ... jmdm. den Fihrerschein, den Ausweis ~; jmdm. Blut ~
(DWDaF»

* Wie bspw. folgende Ansitze: (i) die von Hansmann vorgeschiagene inhaltliche Betrachtungsweise und Auf
teilung in Basis und Kollokator, (if) Vorkonunenshfiufigkeit als Kriterinm, (fii) sprachkonirastive Ansiitze
{Lehr 1998: 258F).

1] asynthetisierbare Wortverbindungen [sind] solche, die zumindest eine Komponente aufweisen, die nicht
ohne Verletzung des Korrektheifskriteriums dureh bestimmte andere Worter, nimlich die, die enisprechend
den geltenden grammatischen und semantischen Regeln als Substitute geeignet wiiren, ersefzt werden
kann® (Lehr 1998: 259).

1 Auf die Gefaly der Nichi-Angabe des Verbindlichkeitsgrades der Syntagmen gerade fir Fremdsprachenlerner
weist Lehr (1998) hin: Sie filhet bei der Sprachproduktion ,entweder zur Bildung inkorrekter Wortverbindun-
gen oder zu unndtigen Beschrinkungen der Wortkombinationsméglichkeiten® (ebd.: 277).
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AUFHEBEN
am Strand e-e schone Muschel a. L.GwDaF
einen Handschuh, ein Taschentuch ~ <DWDaF»

ERHALTEN

ein historisches Banwerk e.; Gemiise frisch e.; den Frieden e.; sich (daf) seine Gesundheit e.; eine gut erhal-
tene alte Ulr L.GwDaF

einen Aufirag filr efw., eine Arbeit ~; die Erlaubnis fiir etw., fiir die Einreise ~ OWDaF»

ZAHLEN
ein Geriit, das die vorbeifabrenden Autos zihlt L.GwDal»

Eine besondere Gruppe der Wortgruppenbeispiele stellen Phrasen dar, die als gewisse tiber-
geordnete kommunikative Muster fungieren. Sie sind syntaktisch nicht vollstindig, sondem
durch drei Punkte oder Vartablen fiir die Hinzufiigung weiterer notwendiger objektsprachli-
cher Elemente gekennzeichnet:

ERFINDEN
er hat ein Gerit erfunden, mit dem man ... OWDaF

NEHMEN
13.1 ... ~ wir den Fall, dass ... ("nehmen wir einmal an, dass sich folgender Fall ercignen kémnte”) (DWDabF>

KAUFEN
das habe ich mir bei N, in N gekauft OWDa¥t»

Fiir die Wortgruppenbeispiele ist charakteristisch, dass sie in ihvem Leistungspotenzial ver-
gleichsweise eingeschriinkt sind: Wegen des Nicht-Vorhandenseins oder der Nicht-Reali-
sierung aller flektierten Formen ist thnen ein Abstraktionsgrad immanent. Sie bieten denmach
priméir lexikalisch-semantische Informationen (Bahns 1993b: 139) und nur bedingt morpho-
logisch-syntaktische. Hinzu kommt eine fiir diesen Beispieltyp iibliche Kondensation, sei es (i)
in der Prisenfation, durch Aneinanderreibumgen von Teilen der Minisyntagmen, die das
Lemma als ein gemeinsames Element aufweisen; (if) durch das Auftreten von neutralisierten
infiniten Elementen wie Pronomina und verbalen Infinitivformen; (iii) durch die zulefzt ange-
fithrte Technik der Priisentation der unvollstindigen Syntagmen, die erst in einen vollstindi-
gen Kontext eigebettet werden miissen. Fiir die Wortgruppenbeispiele ist das Evozieren eines
Mini-Kontextes kennzeichnend.

2.1.2 Satz- und Textbeispiele

Die Satzbeispiele sind syntaktisch realisierte Siitze, Sie weisen einen vergleichsweise grofie-
ren Kontextumfang auf’ , die Evozierung eines typischen Verwendungskonfextes [kann] viel
eher durch Satzbeispiele gelingen® (Herbst/Klotz 2003: 57).

Satzbeispiele sind an sich ein heterogenes Phinomen. Vom Standpunkt der lexikographischen
Darbietungsfori aus sind zwei grundsitzliche Untertypen der Satzbeispiele zu unferscheiden:
(i) Minimalsitze, die kennzeichnenderweise oft der Verdichtumg bzw. der Auffithrung von
Alternativen unterliegen, die insbesondere das DWDaF weitgehend praktiziert; (i) ausgebau-
te komplexe Sitze, bei denen keine Verdichtung vorhanden ist:

ABNEHMEN
der Sturm, Frost, die Hitze ninunt ab; seine Konzentration, Leistungsfihigkeit hat stark abgenommen
DWDHaF
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BEGINNEN
der Unterriclit, die Schule, die Vorstellung beginnt piinkilich um 8 Uhr (DWDaF

LIEGEN .
(23) Sie miissen {noch sehr lange/mindestens noch eine Woche/ab heute/fiir lange Zeit/bis Ende der Woche]
liegen. «VALBU;

BEHALTEN

Die Kinder haben sich dariiber beschwert, dall er mehifach Schyeibzeug bei seinen Mitschiilern ausgeliehen
und frotz der Bitte un Riickgabe belialten hat. (ViF>

{7) Die Kaution nuss nicht gleich am Auszugsiag zuriickgegeben werden, sondern der Vermieter darf sie
fnoch] [angemessene Zeif] behalten. (nach MM, 28.11.87, 8.22) (VALBW

BEACHTEN
(8) Das bedeutet weiterhin Badeverbote an den Stidsiriénden, die [allerdings] [wenig] beachiet werden. (Zeit,
15.11.85, 8. 88) <VALBW

VERLIEREN

(12) Die Krankheit muss iliren Schrecken verlieren, denn krebskrank zu sein, bedeutet noch Iange kein To-
desurteil. (MM, 26.11.85, 8. 11) (VALBU»

Die japanische Luftwaffe verfiigt iber 240 , Starfighter, von denen sie bisher sechs durch Unfiille verloren
hat. (Welt, 28.1.1966, 8. 1} <VilF»

Textbeispiele als ein weiterer Beispieltyp sind satzitbergreifende Einheiten und bestelen aus
mindestens zwei grammatischen Sitzen, das Lemmazeichen konunt aber charakteristischer-
weise mir einmal nmmerhalb des Textbeispiels vor. Textbeispiele sind an sich als eine Erweite-
rung der Satzbeispiele anzusehen: Ihre Daseinsberechtigung besteht darin, dass sie vergleichs-
weise mehr situationellen Kontext bieten konnen, wemn es fiir die Ilustration der Eigen-
schaften des Lemmas notwendig erscheint (vgl. dazu Stickel/Zifonun 1981: 55).

LIEGEN

(8) Vicle Arbeiter klagen iiber die vielen Missstiinde, die ihnen die Arbeit im Betrieb verleiden. Das liegt
nicht an den Arbeitern, es liegt an der Einwirkung politischer Macht auf das gesamte Wirtschafisleben. {21)
»Bei uus klappt aber auch gar nichts. — , Das liegt an der schlechten Qrganisation,” (nach Bu-Prot. 89, 8.
11751) <(VALBU»

ZAHIEN
Der Whutf zihit nicht — der Witcfel ist auf den Boden gefalien (LGwDaF»

NEHMEN

Nicht alle Végel kénnen fliegen — Nimm (z.B.) den Pinguin, der hat nicht einmal richtige Fliigel (LGwDaPF»
.-Bist du mit der neven Arbeit zufrieden?* , Naja, wie man’s nimmt, ich verdiene zwar weniger, aber das Ar-
beitsklima ist besser als vorher.™ (D'WDaF»

In den Textbeispielen werden bezeichnenderweise keine Verdichtungen praktiziert. Dies ist
darauf zuriickzofithren, dass sie den Kontext-Faktor beeintriichtigen kénnen, indem das Evo-
zieren einer der BeiA zugnmde liegenden situationellen Szene gestort wird. Da es bei den
Textbeispielen gerade auf den groferen Kontext-Umfang ankommt, wird er dementsprechend
ohne potenzielle Beeintrichtigungen gewihrleistet.

2.2 Typologie nach dem Kriterinm der Herkunft

Nach dem Kriteriiun der Herkunft entsteht eine Typologie, die drei Beispieltypen umfasst: (1)
Kompetenzbeispielangabe (KBeiA), (2) Belegbeispielangabe (BBeiA) und (3) Korpusbei-
spielangabe (KorBetA) {vgl. dazu WLWF: 660). Unter diesen drei Beispieltypen ist eine
‘Trennlinie zwischen Kompetenzbeispielen (KBei) und Belegbeispielen (BBei) einerseits und
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dem Korpusbeispiel (KorBei) andererseits zu ziehen: Die KBei und BBei gelten als Grundty-
pen des lexikographischen Beispiels, die sich geschichtlich mit den jeweils jedem Beispieltyp
eigenen Eigenschaften etabliert haben. Das KorBei ist hingegen eine jtingere Erscheinungs-
form des lexikographischen Beispiels, deren Entstehung mit dem Einsatz der korpuslinguis-
tischen Methoden in der lexikographischen Arbeit verbunden ist. Das KorBei vereimgt dabei
einzelne Aspekfe der KBei und der BBei und gilt von daher als ein Mischtyp. Im Folgenden
werden die drei Beispieltypen vorgestellt.

Das Kompetenzbeispiel, auch als Verwendungsbeispiel bezeichnet (Lenz 1998: 50), ist ein
lexikographisches Beispiel, das der Kompetenz des Lexikographen entstammt und im Prozess
des Schretbens eines Warterbuchartikels ‘konstruiert” wird. Eme KBeiA wird von daher als
elementare Angabe prisentfiert, lediglich aus dem Beispieltext besteheud An dieser Priisenta-
tionsweise sind KBei auch erkennbar.

Als kompetenzgestiitzte Behauptungen stellen KBei eine Erscheinungsform des Einsatzes der
Introspektion des Lexikographen in der lexikographischen Arbeit dar (vgl. hierzu Bergen-
holtz/Mugdan 1990: 1613ff). Die einzige funktionale Schwerpunktsetzung der KBei ist die
THustration, nicht die Dokumentation: , denn infuitiv oder introspektiv gewonnene Urteile sind
per se nicht dokumentierbar, sondern nur illustrierbar (Hall 1991a: 234),

Iim Gegensatz dazu ist das Belegheispiel ein exzerpierter Ausschnitt aus einem originalen Text
{Reichmann 1988: 413). Es gehort zur Natur des BBei, dass es prinzipiell nachweisbar und
verifizierbar ist. Dies hat eine unmittelbare Auswhkung auf die Darstellungsweise des BBeti
im WbA: Da es sich um eine Abbildung, ferner ein Zitieren des jeweiligen Textausschmittes
handelt, erfihut das BBei eine bindre Struktur sowie die Darstellung als nichtelementare lexi-
kographische Angabe, bestehend aus einer Belegtextangabe und einer Belegstellenangabe.
Die Belegstellenangabe erfuillt dabei die primire Funktion, die Verifikation des BBei 7u er-
moglichen, kann aber ferner auch als ein Indiz fiir pragmatische Markierungen dienen, indem
sie Auskunft dariiber gibt, in welchen Textsorten bzw. Stilen das Lemma gebraucht wird (vgl.
dazu Haf} 1991a: 274).

Aus dieser belegenden bzw. dokumentativen Natur ergibt sich ferner ein doppeltes Funktio-
nteren der Belege in der lexikographischen Arbeit (vgl. w.A. Lenz 1998: 46 ff; Hal} 1991a:
272; Schlaefer 1990: 141ff), das jeweils als Beleg und Belegangabe (WLWF: 662) oder al-
ternativ als ,,Beleg mit Datenbasisstatus™ und ,,Beleg mut Beispiel- und Nachweisstatus* (Hafy
1991a: 272) aufgefasst werden kann: Zum einen fimgiert der Beleg als ein Element der empi-
rischen Worterbuchbasis, zum anderen kann er durch die Abbildung zu einer BBeiA werden.
Bei der Abbildung darf der urspriingliche Beleg durch kenntlich gemachte Auslassungen oder
typographische Markierungen abgefindert werden (vgl. dazu WLWE: 671).

Lexikographiegeschichtlich erfiihrt das BBei Wandlungen imm Aspekt seiner priméren funkti-
onalen Akzentuierungen. Seine Urspriinge liegen in der Belegung der Textausschnitte aus der
schongeistigen Literatur (vgl. dazu Zofgen 1986: 220), und zwar aus Werken nachahmens-
werter Autoren: Dem BBei konmnt dabei cine Vorbild-Imitatio-Funktion zu (HaB 1991b:
542ff). Die Leistung des BBei hat sich jedoch iiber eine Hlustratio-Tradition zur Nachweis-
Tradition entwickelt, die seit dem 19. Jh. im Vordergiund steht (vgl. dazu WLWF: 662). Fur
das BBei ist charakteristisch, dass es prmzipiell zwei funktionale Aspekte aufweist: zum ei-
nen die Hlustration (wie das KBei), zum anderen die Dokumentation. Aufgrind dessen sind
das BBei und das KBei oft einander gegenitbergestellt worden.
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Das Korpusbeispiel (Kapitel 2.2.2) ist ein lexikographisches Beispiel, das einem: Korpus ent-
staminf. Beim KorBei kommt es jedoch nichf primiir auf die Entstehungsquelle an, — denn
auch das BBei kann einem Korpus entstanunen, — sondern vielmehr auf grundsitzliche kon-
zeptionelle Neuerungen in Bezug auf einzelne Aspekte der KBei und der BBei, die lange Zeit
Gegenstand einer lexikographischen Diskussion gewesen sind.

2.2.1 Das Kompetenzbeispiel und das Belegbeispiel als Grundtypen des Beispiels

Die Gegeniiberstellung der beiden Grundtypen des lexikographischen Beispiels und die sich
daraus ergebende Diskussion iiber ihren Status und Stellenwert kann in drei Aspekten zu-
sammengefasst werden: (1) Authentizitit, (2) Schwerpunkt der Illustration und (3) Unterstiit-
zung der Bedentungsparaphraseangabe.

Zu (1): Der Aspekt der Authentizitst ist ein amn meisten thematisierter Punkt der Diskussion.
Fine begriffliche Gegeniiberstellung des BBei und des KBei vollzieht sich dabei aufgrund der
Pradikationen authentisch versus konstruiert bzw. erdacht. Nach herkdmunlicher Auffassung
genieBt das BBei einen angeblich privilegierten Status, indem es einem objekiiv existierenden
Text entstammt; thm kommt ferner ein Zitationsanspruch zu. Das KBei hat hingegen den an-
geblichen Nachteil, dass es nicht in kommunikativer Absicht entstanden ist und des Weiteren
lediglich auf der Kompetenz des Lexikographen beruht, Dadurch erscheine der kommunikati-
ve Wirklichkeitsanspruch fiir das KBei nicht gegeben. Diese Betrachtungsweise gilt es von
zwei Standpunkten aus zu hinterfragen: zum einen von der ‘Minderwertigkeit’ des KBei und
zum anderen von der ‘Uberlegenheit’ des BBei aus.

Zum Status des KBeti ist vor allem emzuschen, dass sein Entstemmgshintergrund allem nicht
als ein negatives Urteil in Bezug auf seinen kommunikativen Echtheitsanspruch zu betrachten
ist: , Wenn der Lexikograph ein kompetenter Sprecher der Sprache ist, deren Lexik kodifiziert
werden soll, lifit sich jedoch den von ihm gebildeten Beispielen die Authentizitét nicht vollig
absprechen, auch wenn die Beispiele nicht in einer ‘nmatitlichen’ Kommumnikationssituation
entstanden sind.“ (Stickel/Zifonun 1981: 52).

Fiir synchron ausgerichtete Worterbiicher gilt zudem, dass sie meist ,,von Sprechern der be-
treffenden Sprache(n) bearbeitet [werden], die somit ilwe eigene Sprachkompetenz bei der
lexikographischen Arbeit einsetzen konnen™ (Bergenholtz’Mugdan 1990: 1613). Die Be-
grenztheit der Kompetenz eines Lexikographen/Linguisten als Individoum hat prinzipiell an-
dere Dimensionen, wie dies HaB (1991a: 230) formuliert: ,Die Sprachkompetenz des
Linguisten als Mitglied einer Sprachgemeinschaft erstreckt sich auf diejenigen funktionalen
Varietiten, an die er aufgrund der eigenen Sozialisation und Biographie gebunden ist, niemals
jedoch auf alle funktionalen Varietiten gleichzeitig und in aktiver Weise.*

Von daher sind der Kompetenz des Lexikographen grundsiitzliche Grenzen auf den Gebieten
der sprachvarietitenorientierten und historischen Lexikographie gesetzt.'” Fiir Nachschlage-
werke fiir den Fremdsprachenunterricht, die von ibwer Natur aus auf einen allgemeinen Kom-
petenzgewinn in der Fremdsprache auf der synchronen Ebene ausgerichtet sind, spielf eine
solche soziale und historische Begrenztheit der Kompetenz des Lexikographen jedoch so gut
wie keine Rolle. Ferner wird die Herkunft der Beispielsyntagmen im Aspekt der Authentizitit

2 Kompetenzbeispiele [sind] undenkbar in Worterbiichern solcher Sprachvarietiten und Kommunikationsbe-

reiche, in denen der Lexikograph seibst als Sprecher nicht hinreichend kompetent sein kann, d.ln i histori-
schen, dialektalen, fach- und gruppensprachlichen Worterbiichern [...]. Hier knnen Beispiele nur in Form
von dem Textkorpus entnoimnmen und bibliographisch belegten Zitaten cingeseizt werden,” (Haf} 1991a: 273).
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finr diese Worterbiicher als ,wenig oder nicht relevant” (Neubauer 1998: 247) erachtet: Es
kommt vielmehr auf ihre illustrative Leistung an. Des Weiteren ktnnen KBei gerade in dieser
Hinsicht potenzielle Vorteile bieten, indem sie bei Bedarf Textsorten reprisentieren, die in der
empirischen Worterbuchbasis spiitlich vertreten sind: KBei kénnen bspw. gezielt den Bereich

der gesprochenen Sprache vertrefen, der bekanntermaBen oft unterrepriisentiert bleibt (Ber-
genholtz/Mugdan 1990: 1619).

Was das BBei betriftt, so finden sich Uberlegungen, die seine als gegeben erachtete Authenti-
zitit in Frage stellen. Sie beruben auf der Tatsache, dass die urspriinglich authentischen Bele-
ge bei der Abbildung zu BBeiA den Prozessen der De- und Rekontextualisierung (Hermanns
1988: 166) unterliegen, in denen der kommunikative Zusammenhang nunumgénglich zerstort
wird. Ferner gewinnt der Beleg dadurch eine | Eigendynamik, mit der er sich auch dem infer-
pretatorischen Zugriff entzichen kann“ (Schilaefer 1990: 144), und bekommt einen neuen Sinn
im WbA, wo er die Verwendung eines enthaltenen Wortes illustrieren soll. Hermanns (1988:
166£) fiilut vor diesem Hinfergrund Folgendes aus: BBei sind

wdisiecta membra oder ausgerenkie Glieder — ausgerenkt niimlich aus dem Text, ans dem sie stammen und in
dem sie ihren primiiren Sinn haben — die dann der Lexikograpl: in seinem eigenen, neuen Text, den er daraus
montiert, seinen eigenen Zwecken gemilt in allerlei Formen ganz new arrangiert, so daft darans ein peues
Ganzes wird.”

Nikula (1986) geht in seinen diesbeziiglichen Uberlegungen weiter und stellt die Behauptung
auf, dass ,,Beispiele eben deshalb nie wirklich authentisch sein kdnnen, weil sie eine andere
Funktion haben, als in dem wspriinglichen Kontext.” (ebd.: 189). Die BBe1r werden dabei als
wpseudoanthentisch® (ebd.: 192) charakterisiert: Der nrspriingliche authentische kommunika-
tive Zusammnenhang ist némlich nicht gegeben.

Diese Tendenz trifft des Weiteren auch auf die KBei zu: Sie sind ebenfalls ohne einen weite-
ren dazugehorigen sthuationellen Zusamimenhang prisentiert. Ferner sind sie aus einem sol-
chen — jeweils fiktiven — Kontext herausgelost, weil sie von ihrer Natur her exemplarische
objektsprachliche Illustrationen bieten und ihr Kontextumfang begrenzt ist. Hermanns (1988:
165) bezeichnet dies generalisierend wie folgt: ,Ein lexikographisches Beispiel ist immer ein
Zitat; und entweder ist dieses Zifat authentisch, oder es handelt sich um ein fiktives Zi-
tat, Fiir das Verstehen eines Beispiels als Beispiel fiir die Verwendung des Lemmas ist prin-
zipiell wichtig, dass der zngrunde liegende gréflere Zusammenhang aus dem Beisgpiel selbst
rekonstruierbar ist, sonst scheitert der Zugriff auf das Beispiel. Die Auswertungen der empiri-
schen Basis ergeben dabei, dass sich sowohl unter den KBel als auch unter den BRBei Beispie-
le finden, die vollkommen authentisch und realistisch wirken:

TRENNEN

(18) Diese Frau zeigt, dass man Schule vnd Leben, Lemnen und politisches Handeln [nicht] voneinander tren-
nen kann. (31) Kein Merkmal trennt die Menschheit von der iibrigen Schépfung. (Zeit, 24.6.99, 8. 32)
VALBU»

Er trennt stets das Private vom Beruflichen (DWDaP

Es ist ein Ausweichen vor der Sitwation, wenn wir Politik und Moral fremmen |[...]. (Jaspers, Atombombe, S.
333) Vil

VERANDERN '

‘Wohl aber kann die Rakete etwas, was il kein ,,echter Himmelskorper nachmacht: sie kann willkfirlich ihwe
Bahn veriindern, weil sie tiber einen eigenen Antrieb verfligt. (Gail, Weltramnfahet, 8. 60) (Vi

(14) Es ist geplont, die Produktionsanlagen [mit einer Millioneninvestition] [technisch] zu verindern.
<VALBU» :

© 2013 Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim. Alle Rechte vorbehalten,




Khrystyna Lettner: Beispielangaben in Lerner- und-Valenzworterbichern (OPAL 2/2013) 19

DISKUTIEREN ‘

{10) Thomas ist ein leidenschaftlicher Diskutierer, mit dem man iiber ales diskutieren kann: tiber Prinz Chas-
les und Lady Di, den Furo, das Ozonloch, die Fullball-WM, die Jugendkriminalitét, die Rechtschreibyeform
und expressionistische Lyrik. (19) [Waram wohll] diskutiert eine Menschheit, die sich doch ein langes Leben
so selr gewidinscht hat, [plétzlich} itber passive Sterbehilfe? (MM, 29.3.86, 8. 16) <VALBW

Auf der anderen Seite sind sowobl unter den BBei als auch unter den KBei Beispiele vorzu-
finden, bei denen der situationelle Zusammenhang nicht hinreichend erschlieBbar erscheint.
Solche BeiA weisen von daher einen geringeren Natiirlichkeitsgrad auf;

MACHEN
Sie machte die Kinder immer mitt dem Schwanun wach, (ViFy

SEIN
(60) Francisco ist {nicht] breit und stark, und die Biinerin ist [nicht] groB und schiank. (Zeit. 25.7.86, 5.36)
VALBWU

NEHMEN
{106) Die Bundesregierung nalim Polen die Furcht vor dem ,,deuntschen Revanchismus®, (VALBU>

LASSEN
(9) Die Rebellen HeBent den Fliichtlingen ihre Papiere. (16) Lasst den jungen Midchen den SpaB und die
Freude. (Bild, 3.4.67, 5. 2) (VALBW:

LIEGEN

Der Spieler blieb verletzf am Boden L (LGwDaF»

{33} Unsere Képfe und Arme sind geschiitzt, Koper und Beine liegen unter siner Decke. (Grzimek, 8. 331)
VALBU

Es ist denmach festzuhalten, dass der Aspekt der Authentizitdt und die Realisierung des Kon-
text-Faktors sowohl bei den BBei als auch bei den KBei ausgepriigt sowie nicht hinreichend
ausgeprégt sein kann (zu der gleichen Feststellung kommt auch Zoéfgen 1986: 231). Vor die-
sem Hintergrund erscheinen bspw. die Ausfiihrungen von Mugdan (1985), KBet seien prinzi-
piell kommunikativ unrealistisch, — ,,weil konstruierte Beispiele nicht i1 konnnunikativer
Absicht entstehen, fehlt es ihnen an wesentlichen Merkmalen, die fiir reale Auflerungen cha-
rakteristisch sind.“ (ebd.: 223); ihre kommmunikative Fchtheit sei ,,bestenfalls eine Tusion und
schitimmstenfalls eine Schufzbehauptung” (ebd.: 222) — fir die herangezogene empirische
Basis nicht stichhaltig. Prinzipielle Unterschiede zwischen dem BBet und KBel existieren
entgegen der herkonunlichen Auffassung nicht im Aspekt der Authentizitit.

Zu (2): Die Differenzen im Schwerpunkt der Hlustration entstehen in Aspekten, was und wie
bei jedem Beispieltyp vorrangig illustriert werden kann; sie beruhen im Grunde genommen
aof einer prinzipiell weiteren Anlage des BBei. Seine dokumentarische Seite ist von der illust-
rativen nicht zu trennen, was spezifische Nuancen in die illustrative Leistung bringt.

Fiir das KBei ist generell charakteristisch, dass es speziell zu sprachdidaktischen Zwecken
gebildet wird, von daher ist seine Struktur anf das zu Hlustrierende abgestimmt, ohne Gber-
flilssige oder ablenkende Details; es ist ferner oft selbstenflarvend in Bezug auf seinen Kon-
text. Von der Informationsvermittlung her erscheint das XBei komprimiert und zeichnet sich
durch eine allgemein hohe Informationsdichfe aus. Von der inhaltlichen Seite her demons-
triert es vorrangig das Typische und Prototypische. Es ist von seiner Natur her ein ,dem
Sprachgebrauch typisierend nachempfundenes objektsprachliches Syntagma“ (Schiaefer 2002:
96). Aufgrund dieser Eigenschaften wirkt das KBei insgesamt sehr verstindlich fiir den Be-
nutzer. Dies ist beim BBe1 nicht von Grund auf gegeben. Es ist nicht unmittelbar zu sprachdi-
daktischen Zwecken entstanden und mithin nicht prundir anf die lustration der enthaltenen
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Phinomene zugeschnitten. Das in einem BBei Dokumentierte kann nicht unbedingt das Proto-
typische fiir das jeweilige Lemma sein, sondemn von der funktionalen Seite her auch einen
gewissen Ballast darstellen. Die BBei konnen ferner kontextuell nicht selbstenflarvend er-
scheinen. Man vergleiche zu diesen Tendenzen folgende KBei und BBei:

SINKEN .

{2) Die Schoeeflocken sinken {lautlos] zur Erde. (6) [AHmilhlich] sank der Baiton aus grofier Hshe tiefer vnd
tiefer. <VALB)

Die Zahl der Arbeitsiosen sinkt, (DWDal»

Das Informationsamt, dessen Bedeutung damit gesunken ist, leitet jetzt ein Staatssekretdr, Yvon Bourges.
(FAZ, 10.1.1966, 8. 4) VilF>

Danit sinkt die Aussicht, daB eine qualifizierte Mehrheit von neun der fiinfzelin Ratsmitglieder zugunsten
des amerikanischen Anfrags erzielt werde, noch mehr, (FAZ, 3.2.1966, . 1) «Vil»

ZAITHEN

Er zihit zu unseren besten Freunden; die Biiume jenseits der Strafe ~ nicht mehr zu unserem Eigentum,
DWDak

Bonner Meldungen, dafl auch Meyers 7 den méglichen Kandidaten zihle, hatten in Diisseldorf grofie Uber-
raschung ausgeldst, [...}. (Welt, 2.2.1966, 8. 1) <ViF>

In allen drei angefithrten BBei stelit das jeweilige Lemmazeichen nicht im Zentrun der THust-
ration; i den ersten zwei BBei ist zudem der Bezng der Pronommalisierung ,,damit” michf
gegeben, was zudem die ErschlieBung des weiteren Verwendungskontextes beeintriichtigt.
Bereits Gorbadevié (1982: 152f) weist auf die Gefahren hin, dass die den BBet immanente
whohe Anzahl an tiberschiissiger Information® erstens den grofiten Teil der Belegtextangabe
einninmnt und zweitens ,nicht nur zu der Erklirung eines Wortes nicht beitrfigt, sondern auch
die Aufinerksambkeit des Lesers von dem Wesen der Sache ablenkt®.

Auf der einen Seite kénnen solche anflersprachlichen Informationen, jeweils kleineren Um-
fangs, fir den Warterbuchbenutzer von Vorteil erscheinen, indem sie kompetenzerweiternd
fungieren und tiber die Itlustration der Eigenschaftsausprigungen des Lemmas hinaus auch
weitere sprachliche oder auflersprachliche Gegebenheiten enthalten. Auf der anderen Seife
stellf sich jedoch die Frage nach ihrem optunalen Charakter und Ausmal in den BeiA, die in
grofBerem MaBstab mit dem Aspekt der Qualitit der BeiA verbunden ist (Kapitel 4.1).

Neben den BBeiA, in denen die dokumentative Seite die illustrative beeinflusst, sind in der
lexikographischen Praxis jedoch auch rein illustrative BBei vorzufinden, bei denen die
dokumentative Seite die {llustration nicht beeintriichtigt. Sie dhnein von daher den KBei:

MITTEILEN

(9} [Erst Anfang Mai] kénne die Sclmbverwaltung mitteilen, ob alle Pliitze belegt seien. (BerlZ, 24.4.99, 8. 20)
(19) [Nun] hat mir mein Hausarzt miigeteilt, dass ich in den niichsten Wochen ins Krankenhaus muss. (MM,
19.4.86, S. 36}

Im Schwerpunkt der Illustration konnen die KBet und die BBei somit zuun Teil unterschiedli-
che funktionale Leistungen erbringen: Wilwend fiir KBei eine direkt erschliefbare Ilustration
typisch ist, kénnen BBei wegen ihrer dokumentarischen Natur auch weiterfithrende Elemente
enthalten. Vor diesem Hintergimmd konnen sich KBei und BBei gegenseitig gewinnbringend
erginzen.

Zn (3): In puncto Unterstittzung der BPA als einer metasprachlichen Informationsart existie-
ren grondlegende Unterschiede zwischen dem BBei und dem KBei. Sie sind auf das Charak-
teristikum emes doppelfen Funkfionierens der Belege in der lexikographischen Arbeit
zuriickzufithren: Zum einen dienen sie als Material der empirischen Worterbuchbasis, zumn
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anderen als im WbA abgebildete BBelA. Dies ist den KBei hingegen von Grund auf nicht
eigen: Ste kounen wegen ihrer Entstehung erss zur Hlustration einer BPA nicht als ihre empi-
rische Basis fungieren.

Aus der Doppelfunktion der Belege ergibt sich thre zweiseifige Beziehung zur BPA: Einer-
seits nntermauern sie die BPA (Klosa 2011: 291) und insbesondere die ihr zugrunde liegen-
den Gebrauchsregeln, andererseits illustrieren sie diese Gegebenheiten im WbA." Dies hat
zur Folge, dass den BBei eine Objektivierungsfunktion (Schaefer 1990: 152) zukommt; mit
thnen konnen kodifizierte sprachliche Phiinomene nachgewiesen werden (vgl. dazu Bergen-
holtz/Mugdan 1990: 1619) und ferner kann auch die Angemessenheit der formulierten lexi-
kographischen Behauptungen abgesichert werden.

Fiir die KBei, die nn Gegensalz zu den BBei iiber eine ¢inseitige Beziehung zur BPA verfii-
gen, und zwar die der Hlustration, birgt dies den potenziellen Nachteil, dass ibr Einsatz und
ihre Bildung nicht immer verliisslich, sondern ggf. manipulierbar erscheinen kémen. Das
Vorhandensein einer bereits formulierten BPA kann ndmlich die Steuerung der KBei verursa-
chen: ,,Es kann allerdings nicht geleugnet werden, daBl das Interesse, eine bestimmte Explika-
tion zu unterstiitzen, die Bildung des Beispiels stark beeinflussen kann.* (Stickel/Zifonun
1981: 52). Als eine Erscheinungsform der Introspektion konnen KBei die angestellten Be-
hauptungen empirisch nicht unterstitzen. Ferner kann dies extreme AusmaBe annehmen,
wenn das KBei nicht mehr als ein Beispiel fir objektiv existierenden konkreten Sprachge-
brauch, sondern vielmehr als eine Fortsetzung der BPA fungiert:

wl---J invented examples are really part of the explanations, They have no independent authority [...], and
they are constructed to refine the explanations and in many cases to clarify the explanations. [...] They do not
say ‘This is how the word is used’, but rather “This will help you to understand the sense’.* (COBUILD: XV)

Von daher entsteht die Notwendigkeit der Absicherung der prinzipiellen Aussagekraft der
KBei: Auch wenn sie gezielt auf die Illustration des Prototypischen zugeschnitten werden,
muss dieser protolypische Inhalt zundchst empirisch iberpriift werden, was die KBel allein
jedoch nicht gewibrleisten konnen. ' Demmach ist der Einsatz der KBei mit der potenziellen
Gefalir verbunden, dass auf Kosten der Hlustration der prototypische Charakter der lexikogra-
phischen Behauptungen verloren gehen kann. In diesem Zusammenhang verfitgen die BBei
iiber einen prinzipiellen Vorteil, dass sie einen dokumentierten Nachweis und dadurch auch
eine Absicherung bieten. In diesem Zusammenhang erscheinen Belege insbesondere als Ele-
~ mente der empirischen Worterbuchbasis unverzichtbar, ,,denn sonst kann das Worterbuch den
aktuellen Sprachgebrauch mcht spregeln® (Nikula 1986: 190).

Somit hat sich bei der Behandlung der Grundtypen des lexikographischen Beispiels gezeigt,
_ dass sie cinerseits Gemeinsamkeiten aunfweisen koimen, wie i Aspekt der Authenfizitit, an-
dererseits aber auch jeweils liber eigene Vor- und Nachteile verfiigen, die mit ihren Entste-
hungshintergriinden in Verbindung stehen, Wegen der konstitutiven dokumentarischen Natuy
konnen BBei weiterfithrende, nicht direkt zur Hlustration beitragende Elemente enthalten; sie
dienten jedoch als eine Objektivierung der lexikographischen Aunssagen in gréfierem MaBstab.
Die KBei sind hingegen von ilwer Natur her anf UHlustrationszwecke hin gebildet, sie koénnen
aber die angestellien lexikographischen Behaupfungen in einer empirischen Phase nicht
absichern.

3 Der Lexikograph komprimiert im Beschreibungstext den Befund aus dem Gesamtmaterial und ordnet der
Beschreibung dieses Befundes eine Belegauswahl zn.” (Schaefer 1990: 152).

% vrgl. dazu die Feststellung von Schierholz (2001: 67) bei der Analyse der Worterbiicker: , Die Beispiele, die
verwendet werden, haben jedoch fast nie prototypischen, sondern nur illusirativen Charakter, weil sie zu den
Aussagen ausgesucht sind vund nicht zur systematischen Uberprivfung derselben dienen™
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22.2 Das Korpusbeispiel als emn Mischtyp

Das KorBei ist eine chronologisch sowie konzeptionell jiingere Erscheinungsform des lexiko-
graphischen Beispiels. Es entsteht mit dem Einsatz des Textkorpus als empirische Quelle fiir
lexikographische Arbeit. '

Als lexikographische Arbeitsgrundlage verfiigt das Korpus tiber zwei konstitutive Merkinale,
die es von den Belegsammlungen prinzipiell unterscheiden. Zum einen ist fiir das Textkorpus
eine Ausweitung auf weitere Texisorten als nur schongeistige Literatur charakteristisch:
Ein repriisentatives und ausgewogenes Korpus hat den Anspruch, als ,.eine Stichprobe aus
der Grundgesamtheit ‘Sprache’ (Schierholz 2005: 7); eine ,herausgehobene Teilmenge der
Grnundgesamtheit (HaBl 1991a: 226} zu gelten und ferner exemplarisch und reprisentativ fiwr
diese Gesamtheit zu stehen. Enie solche Ausweitung des empirischen Bereichs hat prinzipiel-
le Verinderungen des Ansatzes der lexikographischen Arbeit zur Folge: Wilwend die auf der
schongeistigen Liferatur aufgebauten Belegsammlungen kraft des Auforitiitsanspruchs ,ein
normatives Sprachverstindnis der Wortertbuchmacher (Engelberg/Lemnitzer 2009: 236)1°
herbeifiihren, ist die Dokumentation im Korpus blofl auf den tatséichlichen Sprachgebrauch
ausgerichtet, so dass eine grundsiitzliche Umkehrung zum deskriptiven Ansatz stattfindet,
Zum zweiten bietet das Korpus kraft seiner maschinellen Auswertbarkeit der in elektronischer
Form vorliegenden Daten eine vergleichsweise sysfematische und objektivierte Erfassung der
in den ausgewerteten Texten vorkommenden sprachlichen Phiinomene (vgl. dazu Bergen-
holtz/Schaeder 1985: 300). Ferner ermdglicht die elekironische Erfassung auch einen flexib-
len Unmfang an den zu gewnmenden Kontextinformationen, der im Unterschied zu Be-
legsammlungen nicht durch die Exzerption endgiiltig festgelegt (vgl. dazu HaB 1991a: 2231f)
wird,'® sowie ferner auch die Moglichkeit der gezielten Korpusabfragen und -recherchen fir
die Identifikation oder statistische Auswertung von sprachlichen Phinomenen. Aus diesen
Griinden wird von einer Korpusrevolution (Rundell 1998) in der lexikographischen Arbeit
gesprochen: Das Textkorpus stellt | ein mnschiitzbares Instrumentariuvm® (Herbst/Klotz 2003:
275) dar und bietet prinzipiell neve Grundlagen der Spracherforschung und -beschreibung.

Aufgrund der Moglichkeit der systematischen Datenauswertung bietet das Textkorpus eine
zuverldssige Basis auch fitr objektsprachliche BeiA (vpl. dazu HaB 1991a: 233). Von ijhrer
Natur her sind solche dem Korpus entnommenen Textausschnitte in Analogie zu BBei eben-
falls Belege im Sinne von exzerpierten Textaunsschnitten, ihnen kommt jedoch e prinzipiell
anderer Status zu. Die oben geschilderte Relativierung des normativen Aunsatzes resultiert
darin, dass den Korpusbelegen — im Unterschied zu Belegen aus den literarischen Quellen —
nicht primér die Vorbild-Funktion zukommt. Dies bedeutef, dass in sie nun Eingriffe vorge-
nommen werden diirfen, und zwar nicht nur kleineren Umfangs wie bei BBei, sondemn auch
gravierendere Modifikationen, wenn der Beispielwert der originalen Syntagmen unzureichend
erscheint. in WbA werden solche BeiA traditionellerweise mit dem Element | nach” und Be-
legstellensigle angefithrt, was ein Indiz dafiir ist, dass das vorliegende Beispielsyntagma aus
dem belegten Textausschnitt entwickelt worden ist, mit thm jedoch — aus illustrativen Opti-
mierungsbediirftigkeit — nicht mehr identisch erschemt:

13 Es sollte ein — in den Augen der Worterbuchmacher — ‘guter” Gebrauch der beschricbenen Sprache doku-

mentiert und damif befordert werden.“ (Engelberg/ELemniizer 2009: 236).

~Der tatsiichliche und wesentliche Unterschied zwischen Textkorpora und Belegsammiungen Hegt m.E. in der
Segmentierung der elementaren Einheiten {die bei Belegsanmihingen traditionell eher weit unterhalb des
Textranges vorgenonumen wird) wnd der bei Textkorpora, vor allem wenn sie maschinell verfiigbar sind,
weifgehend vneingeschriinkien Moglichkeit, den transphrastisch-texfuellen Zusammenhang lexikalischer und
syntaktischer Phinomene und komplexe Einheiten (Texte) in die Reilie der Erkenntnisziele mit aufmneh-
men.” (Hafl 1991a: 224).
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BEHALTEN

{24) Wire es nicht besser, wenn jeder Pariner [in der Ehe] seinen eigenien Familiennamen behalten wirde?
{nach Zeit, 10.5.85, 8.73)

{27) Die afrikanische Musik hat [zwar] ihre iraditionellen Ziige behalten, aber ewropéische Erginzungen er-
fahren. (nach Zeit, 10.5.85, 8. 48) (VALBW) 1

Der Einsatz des KorBei bietet somit eine willkommene Moglichkeit der Vereinigung der vor-
teithaften Aspekte von BBei und KBei in einesn Beispielsyntagma und ferner die Relativie-
rung der herkémmlichen Polarisierung:

»Probably the most visible way in whick dictionaries have changed under the impact of corpus data is the ar-
rival of the corpus-derived dictionary example. There is a certain tension here between the desirability of
showing authentic instances of language in use, and the need for examples fhat work as hard as possible for
the user.” (Rundell 1998; 334)

Die Asbeit mit den KorBel ist auch die deklarierte methodische Praxis von beiden korpusba-
sierfen Worterbiichern der Untersuchung, ViF und VALBU. Ein methodischer Punkt, in dem
sich das ViF und das VALBU jedoch grundiegend unterschieden, ist das Maf der Modifizie-
rung der KorBei: Das ViF macht davon so gut wie keinen Gebrauch. Die einzige (1) in der
empirischen Basis vorgefundene BeiA mit der Kennzeichnung ,nach® ist im WbA zu PRODU-
ZIEREN, Das nene Werk in der Sowjefunion soll den Wagen des Typs ., FIAT 124* produzieren. {nach: Urania,
1111966, 5. 30). Im Vorspann des Wérterbuchs wird auf die Praxis der Modifizierungen der
KorBei auch nicht eingegangen, — es wird der Einsatz der KBei neben Korpusbelegen erklart
(ViF: 60), — so dass der vorliegende Fall eher als eine Ausnahme anzusehen ist. Im groBeren
Zusammenhang ist der Verzicht auf Modifizierungen mutmaBlich auf den Entwicklungsstand
der germanistischen Korpuslinguistik zor Zeit der Entstehung vom ViF (70er-80er Jahre) zu-
rlickzufithren. Viel inovativer und ausfilbrlicher erscheint in dieser Hinsicht das VALBU:
Die Modifizierung, im VALBU als ddaptierung bezeichnet, dient didaktischen Zwecken
(VALBU: 23). Grundstizlich gilt dabei Folgendes:

~Die Adaptierung soll einerseits die Herkunft des Belegs noch erkemnen lassen, so dass der Benutzer Riick-
schliisse auf die Textsorten ziehen kann, in denen das Verb verwendet wurde. Andererseits soll der Text so
vereinfacht werden, dass fiir den Benutzer zusitzliche Verstehensprobleme, die sichis mit der granmatischen
Steuktur za tun haben, die durch das Beispiel erhellit werden soll, moglichst weit reduziert werden.” {ebd.)

Es wird auch ausgefilhii, welche Arten von Eingriffen vorgenommmen werden konuen
{(VALBU: 24); sie lassen sich wie folgt klassifizieren: (i) Kiirzung des Korpusbelegs durch
Weglassen bestimunter Elemente, wie bspw. Attribute oder gleichartige Glieder in einer Rei-
hung; (ii) Ersetzung einzelner enthaltener Ausdriicke aufgrund ihres Schwierigkeitsgrades;
(iit) Auswechslung der Pronomina durch Nomina oder vmgekehrt der Eigennamen durch
Pronomina zimm Zweck einer besseren Nachvollziehbarkeit des Kontextes. Als ‘schwerwie-
gende’ Eingyiffe, die prinzipiell nicht vorgenommen werden dirften, fungieren bspw. (i) Hin-

7 Man vergleiche zu diesen zwei angefithrten BeiA ihre wspriinglichen Treffer, die tiber COSMAS 1 zuging-
lich sind: Fiir (24): (i) denn der Richter hiilt es schlicht fitr verfassungswidrig. deshalb hat er das Verfahren
ausgesetzt und die Akten dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt: er findet, auch in der Ehe sollte jeder
Partner seinen Familiennamen behalten, H85/FZ1.16858 Die Zeit, 17.05.1985, 8. 73; Das Elend der Namen;
(if) eine provokative Frage: warmm darf bei einter Eheschliefung nicht jeder Partner seinen Familienna-
men behalten? H85/FZ1.16858 Die Zeit, 17.05.1985, 8. 73; Das Elend der Namen. Filr {27); manchmal wird
es — i Rhythmus eines Tangos — selr direkt: ein Heimkelwbegehren; einmal erdffnet es sich in einer Traves-
fie, in einer ,,Diistermesse”, in der Galilei und Piolomiius, Singer und Chor, gegeneinander singen — Mefapher
der Menschiichkeit. aber auch Spafl machen sie {mit , Tutti-Fratiti®, nimlich Friichte~Wortspielen). die Musik
hat zwar ihre traditionellen Zilge behalten, aber europiische Erginzungen erfuhren — satztechnisch, rhyth-
misch, harmonisch, eine interessante Versclunelzung, HS5/KZ1.16768 Die Zeit, 10.05.1985, S. 48; Horens-
wert: Quilapayun: |, tralali tralala®.
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zuftigung von Erginzungen; (1i) Verinderungen des Satztenors (wie bspw. ggf. vorliegende
Negation) und des Genus; Modus und Tempus hingegen wurden ,,gelegentlich an die Stan-
dardformen Prisens und Indikativ angepasst (VALBU: 24); (i) Verdnderung der Strukfur
des Verbalkomplexes oder Austausch des Verbs (vgl. VALBU: 24). Solche Modifizierungen
wiirden nach der Auffassung der Autoren die Grenze der Identifikation mit dem zugrunde
gelegten Originalbeleg tiberschreiten.

Ferner ist auch festzuhalten, dass die Zugrundelegung des Korpus die Existenz der anderen
zwei Grundtypen des lexikographischen Beispiels nicht ausschlieBt: Im Falle des Kor-
pusbelegs, dessen Struktur und Inhalt keine Anpassung bendtigen und der in seiner urspriing-
Heh belegten Form bzw. nur mit Auslassungskennzeichnungen oder typographischen Modi-
fizierungen im WbA abgebildet wird, handelt es sich um eine lexikographische BBeiA (vgl.
dazu WLWTF: 660). Auf der anderen Seite findet sich auch beim Einsatz des Textkorpus im-
mer noch Spielravin fiir KBei, und zwar in den Situationen, wenn bestitnmte sprachliche Phi-
nomene ,gar nicht in den Textkorpora belegt, aber demnoch systemmdoglich [sind]* (Hundt
2005: 16) und bspw. von muttersprachlicher Kompetenz bestitigt werden kénnen. In diesem
Fall ist der Lexikograph gezwungen, iir Vorkommen und ihre Illustration zu ,simulie-
ren” (Stickel/Zifonun 1981: 52) und demnach zum Verfahren der Idiokompetenz zu greifen.

3. Stellenwert und Leistung der Beispielangaben

Eine konsfitutive Eigenschaft der BeiA besteht darin, dass sie im Unterschied zu anderen
lexikographischen Angaben objektsprachlich beschaffen sind:

nLexrikographische Informationen sind generalisierende und von konkreten Auflerungen abstrahierende For-
mutierungen sprachlicher Regeln; denen gegeniiber erfiillt {das Beispiel] seine demonstrativ-ilinstrative
Funktion und zeigt wieder die oder eine konkrete Aullerung. (HaB 1991a: 275)

Aus dieser objekisprachlichen Beschaffenheif der BeiA ergibt sich ihr Charakter als implizife
lexikographische Angaben: Durch die konkret-sprachliche Iilusfration bieten sie implizite
Informationen zur Bedeutung und Verwendung des Lemmas. Daraus ergibt sich ferner, dass
die BeiA einen induktiven Weg der lexikographischen Bedenfungsexplikation unterstiitzen.
Diese Tatsachen unferscheiden die BeiA grundsitzlich von expliziten lexikographischen An-
gaben, wie vor allem der BPA, die metasprachlich beschaffen ist, explizite Angabe darstellt
und einen deduktiven Weg der Bedeutungserschliefung bietet.

Neben der BPA fungieren die BeiA als ein Bestandteil des lexikographischen semantischen
Kommentars und der lexikographischen Bedeutungsexplikation an sich. Je nach informatori-
scher Leistung bei der Bedentungsexplikation unterscheidet man ferner zwischen einem Defi-
nitions- (oder Beschreibungs-, K1) und einem Demonsirafionsteil innerhalb des WbA
(Hermanns 1988: 178). Der Definitions-/Beschreibungsteil wird vor allem dwch die BPA
gewihrleistet und weist deshalb von Grund auf eine metasprachliche Beschaffenheif und ei-
nen Abstraktionsgrad auf. Der Demonstrationsteil wird durch die BeiA realisiert und ist dem-
nach objektsprachlich angelegt. Vor diesem Hinfergrund manifestiert sich die iibergeordnete
lexikographische Daseinsberechtigung der objektsprachlichen BeiA: ,Das Beispiel ist eine
konkret-spezielle sprachliche Realisation von dem, was in der Regelformulierung abstrakt-
allgemein und metasprachlich oder kommentarsprachlich gesagt wird.” (Hermanns 1988:
174).
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Des Weiteren realisiert sich das Leistungspotenzial der BeiA auch in den dieser Angabeklasse
zukommenden eigenen spezifischen Funktionen, die allein durch sie am effektivsten erfillt
werden kénnen. Mugdan (1985: 220) fithrt dies wie folgt aus:

»30 veranschaulichen Beispiele zum einen die expliziten Angaben des Wérterbuchs und bieten zum anderen
vielfiltige Zusatzinformationen — méglicherweise sogar zu Benutzungsfragen, die der Lexikograph selbst
nicht in Betracht gezogen hat.

Durch eine unmittelbare Ilustration des sprachlichen Objektbereiches gewihrleisten BeiA
eine Direktheit bei der lexikographischen Informationsvermittlung. Diese Direktheit ist vor
allem deshalb prinzipiell nétig, weil sie der BPA von ihrer metasprachlichen Natur her abgelt:
»Worter [sind]} immer mehr als das, was eine lexikalische Paraphrase oder eine explizite An-
gabe erfassen kann®“ (Zofgen 1986: 229). Die BPA hefert nimlich eine ,lakonische Aus-
kunft“ (Hemmanns 1988: 174) zur Bedeutung des Lemmazeichens und ist unumginglich
abstrahierend, weil auf einer Mefa-Ebene der Bedeutungsbeschreibung angesiedelt. Diese
Abstraktheit betrifft sowohl den Aspekt der Bedeutung als auch — und hier sogar in gréBerem
Mafe — den der Verwendung des Lemmas. Dadurch entstehen unumgiingliche Defizite und
ferner eine Nicht-Abgeschilossenheit der Bedeutungsexplikation durch die BPA allein. Steli-
vertretend seien hier einige BPA angefithtt:

BEGINNEN

mit mst e-r Titigkeit anfangen E.GwDab»

‘seine Titigkeit in Bezug anf etw., bes. etw. Absirakies, von eintem bestimmten Zeifpunkt an verrichten®
DWDal

mit etwas startens; anfangen (VALBU»

% existiert an y, und alle Punkte, an denen x auflerdem existiert, sind y nachgeordnet

(x: Individuuni, das immer an Punkten existiert; y: Parameterpunkt) Vit

NEHMEN

etw. mif der Hand greifen v, es (fest}halten, von irgendwo entfernen od, zu sich (heran)holen (LGwDal»
fetw. in bestimméer Absicht mit der Hand, den Handen fassend festhalten’ <DWDaF)»

jemandenvetwas etwas entziehen <VALBU» ‘

a bewirkt absichtlich und gegen den Willen von x, daB es dazu komunt, daB x dent z nicht mehr hat und a den
z hat (a: handhngsfihiges IndividovnyKollektiv von Menschen/Institution; z: konkretes Tndividuum/
Substanz; x: Lebewesen/Kollekfiv/Institution) Vil

Allen vier Worterbiichern ist gemeinsamn, dass man nicht einzig und allein aus der BPA alle
notigen Informationen zum nachgeschlagenen Lemma gewinnen kann, sei es allein aus Griin-
den der Abstraktheit (LGwDaF, DWDaF, VALBU), oder denen der Abstraktheit und der
Komplexitit (ViF). Der Einsatz der Vartablen fiir Kategorien und Parameter un ViF fragen
insgesamt zur Formelhaftigkeit und Kiinstlichkeit der BPA bei. Zusaminen mit der angestreb-
ten Exaktheit und dem umfassenden Charakter unterliegt ihre Beschaffenheit der Beobach-
tung von Kithn {2001: 550), dass die BPA im Gegensatz zu ihvem genumen Ziel oft
kontraproduktiv wirken kamm. Anders, jedoch qualitativ kaum besser, 1st die Lage der BPA un
VALBU. Dass wegen der Beriicksichtipung der valenzbedingten ,,Verankerungsstel-
len” (VALBU: 58; 78) in der Tat mit bedeutungsverwandten Verben gearbeitet wird und die
Bedeutungsparaphrase nahezu durch die Angabe von Synonymen erfolgt, dindert im Prinzip
nichts an der allgemeinen Abstraktheit in Bezug auf die Explikation der Bedeutung wnd Ver-
wendung des Lemmas.

Als ein notwendiger Ausgleich gegen eine solche Abstraktheit fungiert eine konkret-bezogene
Kontextualisierung, und gerade diese wird durch BeiA gewihrleistet; so spricht bereits Lenz
{1998: 60) von abstrakter und konkreter Informationsvermittlung, Man vergleiche folgende
exemplarisch ausgewihite BeiA zu den oben angefithrien BPA:
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BEGINNEN

die Arbeit b.; Sie begann ein Bild zu malen; Das Auto beginnt zu rosten «L.GwDaF»

einen Brief, ein Gespriich, einen Streit ~ ; er begann zu spielen (YWDaF»

Mit den Bauarbeiten knnen wir [erst idichstes Jahr] beginnen. (VALBU

Per Friihling beginnt mit dem Aquinoctinm, also der Tag- nnd Nachtgleiche im Mérz, die die helle und war-
me Jahreszeit, die Vegetationsperiode, einleitet. (Studium Generale, 12/1966, S, 729} «ViB»

NEHMEN

eine Tasse aus dem Schrank n.; ein Glas in die Hand n. L.GwDaP:

das Buch, Lineal, den Hammer, Eimer ~ (OWDaF

Die Regiernng hatte [vor achit Jahren] den Kosovo-Albanem die Autonomie genommen. (nach BerlZ, 11.7.97,
5.4) (VALBU)

Und es gibt ein katholisches Lebewesen, das ich notwendig brauche: Marie — aber ausgerechnet die habt ilw
mir genommen. {Boll, Ansichten, S. 115) (ViF»

Die BeiA bieten zum einen situationelle Kontextualisierungen, so dass die Abstraktheit der
BPA durch Evozieren von Mini-Szenen (Hermanns 1988: 168) einen konkreten Bezug be-
kommt, und zum anderen auch Kotextualisierungen zum Lemma, so dass man einsehen kann,
wie es verwendet wird. Durch Kon- und Kotextualisierangen zeigen BeiA einen ,,Handlungs-
rahmen [...], innerhalb dessen ein Wort gebraucht wird“ (Reichmann 1988: 415) und biefen
von daher prinzipiell Unabdingbares fiir eine vollstindige Bedeutungsexplikation.

Dadurch, dass die BeiA empirisch und ferner auch unmittelbar zeigen, was durch die BPA
mittelbar bzw. abstrahiert gesagt werden kann, eréffnen sie weitere Dimensionen filr das Ver-
standnis der Bedeutung und der Verwendung des Lemmas: ,,Sie geben demn Wort das Kolorit
zuriick, das nn defimtorischen Akt verlorengeht™ (Zofgen 1986: 229). Des Weiteren ergibt
sich daraus die Tatsache, dass BeiA kraft ithrer unmittelbaren Zugehorigkeit zuun sprachlichen
Objektbereich nichf blof der Unterstiitzung der BPA dienen. Die lexikographische BPA als
Regelformulierung fungiert als eine |, Formulierung des Aligemeinen® (Reichmann 1988: 420).
ReiA erscheinen in dieser Hinsicht fimdierter in Bezug auf sie, weil sie den Objekibereich
widerspiegeln, d.h. das Priméire bei der Bedeutungsexplikation:

Ein Beispiel [ist] ein Beispiel nicht nur fiir die Regel, wie sie im Worterbuch fornmliert ist, sondern fiw die
Regel schiechthin; filr den Sprachgebrauch schlechthin, der sich mit den Lenunazeichen verbindet. Und die
Funktion des Beispiels ist nicht bloB, da} es Anschanung zum Begnif bringt, sondem dab es itberhaupt An-
schauung bringt. Dall es, wie hier mit Emphase gesagt werden soll, die mogliche Verwendung eines sprachli-
chen Zeichens z e i gt Im Gegensatz zu den Regeln, die nicht zeigen, sondern sagen, wie man ein Wort
verwendet.” (Hermanns 1988 174£})

Daraus ergibt sich ferner ein anderer konstitutiver Aspekt der BeiA: Als objektsprachliches
Material bieten sie unmittelbare (konnnunikative) Erfabhrungen zur Verwendung und von da-
her auch zur Bedeutung des Lenunazeichens. So weist bereits Harras (1989) zu Recht darauf
hin, dass sich eine Sprachkompetenz und ferner auch ein Sprachbewusstsein groBtenteils da-
durch entwickeln, dass man die Worter verwendet: [ ...] Erfahrung mit der Sprache, nach der
wir Bedeutungen von Wartemn gelernt haben, indem wir die Worter verwendet haben und
nicht dadurch, daf uns jemand eine aunsdriickliche Bedeufungserklidmmg gegeben hat, von
wenigen Ausnahmefillen einmal abgesehen™ (ebd.: 609). Projiziert auf das Verhiiltnis zur
BPA interpretiert Hermanns (1988: 175) dieses Potenzial der BeiA wie folgt: , Darin also ist
das Beispiel potentiell jeder Regelformulierung iiberlegen, dafl man durch Beispiele die Er-
fahrung machen kann, wie ein Wort verwendet wird; und dafi man dank dem Beispiel dann
Erfahrung damit verbindet.” Im Hinblick auf den Kompetenzgewinn (wie er im Fremdspra-
chenlernen angestrebt wird) fungieren die BelA als Performanz, wihrend die BPA als ein
Meta-Bereich Kompetenz darstellt.
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3.1  Verhiltnis zur Bedeufungsparaphrascangabe

Die BPA wird i der Lexikographie fraditionell als ein zenfraler Bestandteil des WbA ange-
sehen (Cramer 2011: 39); ilw wird denmach auch eine zentrale Rolle bei der Bedeutungsex-
plikation zugemessen. Dass diese Betrachtungsweise filr die Lernerlexikographie jedoch nicht
ganz stichhaltig ist, merkt bereits Kiihn (2001) an, indem er darauf hinweist, dass die BPA
allein nicht alle lernerspezifischen Bediirfnisse befriedigen kann. Zndem erfolgt sie oft im
Zeichen des aus der Logik iibernommenen Musters genus proximum et differentia specifica,
was fir das Fremdsprachenlernen aber meist wenig gewinnbringend erscheint.'® Des Weite-
ren hat sich bereits Hermanns (1988) mit der aus der traditionellen Betrachtungsweise ableit-
baren Ansicht ausemandergesetzt, die BeiA seien im WbA bloB dazu da, die in der BPA
formulierte Regel zu unterstiitzen und verstandlich zu machen. Er filhrt aus, dass man bei ei-
ner Umkehrung der Perspektive auch das Gegenteil behaupten kann: ,,Die Regel ist dazu da,
das Beispiel verstindlich zu machen. [...] Die Regel hilft uns zu erkennen, worauf es beim
Beispiel ankommf, worauf wir beim Beispiel zu achten haben. Die Regel hilft, unsere Wahn-
nehmung des Beispiels in geeigneter Weise zu steuern. {ebd.: 176). Die prinzipielle Mdg-
lichkeit emer solchen Befrachtungsweise sowie die Tatsache, dass die BPA und die BeiA
unterschiedliche Vermitthmgswege darstellen, fithit zur Einsicht, dass diese zwei Komponen-
ten der lexikographischen Bedeutungsexplikation nicht zwangsliufig in einem hierarchischen,
sondern vielmehr einem komplementiren Verhilinis zueinander stehen, indem sie die jewei-
ligen Unzukinglichkeifen des anderen Vermittlungsmediums gegenseitig ausgleichen:

wDient das Beispiel — so heilt es mun die allgemeine Frage — der Definition, oder dient die Definition dem
Beispiel? Das ist beim heutigen Stand der lexikographischen Diskussion eine mehr oder minder rheforische
Frage, auf die man eine Antwort findet, indem man efwa sagt: Sie dienen beide gemeinsam etwas Dritfem,
Beispiel und Definition stehen in keinem Konkurrenzverhiilinis und keinem Hierarchieverhiltnis zueinander,
sondern sie dienen, gewissermaBen solidavisch, beide demselben Zweck, und sie srhellen sich wechselsei-
tig.” (Hermanns 1988: 172f)

Von der Richtigkeit dieser Betrachtungsweise zeugen auch Einblicke in die Strukiur der ana-
lysierten WbA: Es zeichnet sich die Tendenz ab, dass die BPA durch thren wmnfassenden und
abstrahierenden Charakter die Stewerung, die Vorbereitung auf den nachfolgenden objekt-
sprachlichen Bereich gewilnleistet, wihrend die BeiA erstens das durch die BPA umschuie-
bene Konkret-Sprachliche vorfithren und zweitens dadurch die Aussage der BPA mit Inhalt
und konkretem Bezug fiillen, so dass zwischen der BPA und den BeiA eine Wechselwirkung
entsteht. Im Riickblick auf die fradifionelle Zusclueibung einer zentralen Rolle der BPA bei
der Bedentungsexphikation ist nun Folgendes festzuhalten: Die Leistung der BPA besteht da-
rm, dads sie die Wahmehmung des Objektsprachlichen steuert. Die BeiA reprisentieren je-
doch den Bereich, auf den sich diese Steuerung bezieht.

32  Polyfunktionahitiit des lexikographischen Beispiels

wLexikographische Beispiele (genauer: Beispielangaben) kénnen sowehl als monofunkiionale als auch als
polyfunkiionale Textelemente analysiert werden, weil dies davon abhiingt, ob der jeweilige Lexikograph den
lexikographischen Beispielen einen genuninen Zweck oder miehwere zugewiesen hai. [...] Ist dies niclit zu ex-
mitteln, werden sie bei einer metalexikographischen Textdeskription einheitlich als polyfunktionale Textele-
mente analysiert, in Ubereinstimmung damit, daB sie bei der Worterbuchbenutzung verschiedene Zwecke
erfitlllen kinnen.” (Wiegand 1989: 426)

¥ Die Genus-species-Formel wird in der Worterbuchschreibung voltkommen tiberschitzt wnd muss in der

Lemerlexikographie durch holistische Bedeutungserlfuterungen ersetzt werden, die durch Offenheit, durch -
bewussten Verzicht auf Systematizitat [...] gekennzeichnet sind. (Kithn 2001: 558).

© 2013 Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim. Alle Rechte vorbehalten,




Der Begyiff der Polyfunktionalitiét des lexikographischen Beispiels uinfasst unterschiedliche
Funktionen und Leistungen, unter denen prinzipiell zwei Gruppen zu unterscheiden sind. Zum
einen erfiillen die BeiA primére Funktionen, die sich aus der Lieferung der Ko- und Kontexfe
zum Lemma ergeben und fiir alle Beispieltypen charakteristisch sind. Dies sind (i) syntak-
tisch-semantische und (ii) syntagmatische Funktionen. Zum anderen koémnen BeiA ggf. auch
weitere Funktionen iibernehmen (vgl. dazu Svensén 2009: 285f), die sich groBtenteils aus
dent evozierten Kontext ergeben und von daber mit dem den einzelnen Beispieltypen eigenen
Kontextumfang in Verbindung stehen. Dies sind Funktionen wie die (i) konnotative, (iv)
pragmatische, (v) enzyklopiidische und (vi) kulturell-doknmentative.

Durch die den BeiA immanenten Angaben zum Ko- und Kontext tragen sie zur Explikation
der Verwendung und Bedeutung des Lenimas bei und fungieren vor diesem Hintergrund als
syntaktisch-semantische lexikographische Angaben (Engelberg/Lenmitzer 2009: 157). Die
BeiA liefern morphologisch-syntaktische und lexikalisch-semantische Informationen (Bahns
1993b: 139) und erfiillen von daher eine syntaktisch-semantische Funktion hinsichtlich der
Explikation der Eigenschaften des Lemmazeichens. Was die Ausprigung der syntaktischen
Komponente dieser Funktion in einzelnen Beispieltypen angeht, so diirfie bereits bel der Be-
handlung der Typologie der BeiA nach dem Kriterium der Gestaltung deutlich geworden sein,
dass sie bei einzelnen Beispieltypen einen jeweils unterschiediichen Umfang bekommit und
am deutlichsten bei den syntaktisch reahisierten Satz- und Textbeispielen zustande kommt.

Die zweite primiire Leistung der BeiA, die sich aus ihrer syntagmatischen Natur ergibt und
ebenfalls fiir alle Beispieltypen charakteristisch erscheint, ist ibre syntagmatische Funktion.
Sie entsteht primir aus der Kotext-Dimension, die den BeiA zugrunde liegt: Durch BeiA wer-
den Angaben zum Kombinierungspotenzial des Lemmazeichens mit anderen sprachlichen
Einheiten geliefert, sei es von Valenzeigenschaften des Lemmas oder vom lexikalischen Usus,
wie im ¥all der Kollokationen, bedingt. Des Weiferen kennzeichnet und konstituiert die syn-
tagmatische Funktion die BeiA als eine Angabeklasse: ,Mehr als jede andere ‘Bedeutungsan-
gabe’ konnen Beispiele dazu beitragen, die Kompatibilitidt eines Wortes und seine Distri-
butionsverhiltnisse, kurz: wesentliche synfagmatische Charakteristika, zu erhellen” (Zsfgen
1986: 220f.). Auch in diesem Aspekt exfahren einzelne Beispieltypen unterschiedliche funkti-
onale Schwerpunktsetzungen: Wihrend die Wortgruppenbeispiele primér gerade die syntag-
matische Funktion erfiillen — und von daher insbesondere der Wortschatzerweiterung m der
Fremdsprache dienen, — weisen Satzbeispiele daritber hinaus em prinzipiell weiteres Leis-
tungspotenzial auf.

Die konnotative Funktion ist gegeben, wenn eine BeiA typische Assoziationen und Einstel-
lungen zur Verwendung des Lemmas im Allgemeinen oder in einer seiner Lesarten angibt.
Dabei kénnen es zwei Arten der Komnotationsangaben sein: zum einen Konnotationen, wel-
che die Verwendung des Verbs an sich konstituieren, zum anderen aber auch Konnotationen,
die blofi Schattierungen der Verwendung angeben, manchmal auch negative und positive
Komnotationen zu ein und demselben Verb; man vergleiche dazu folgende BeiA:

(a) konstitutive Konnotationen:

ERHAITEN

Geniise fiisch e.; den Fiieden e.; sich (dar) seinte Gesundheit e.; e-e gut erhaltene alte Uhr <LGwDaF»

(29) Dampikochtépfe sparen nicht nur Zeit und Energie, sie erhalten [auch} wertvolle Vitamine und Nihe-
stoffe. (MM, 2.4.86, S. 35) <VALBW»

NEHBMEN
8 [ugs] jemand [Person: Mann] hat Sex mit jemandem
(96) Die Frau sagte vor Gericht aus, der Angeklagte hitte sie [mit Gewalt] genommen. (VALBU:
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(b) Konnotationen zu Schattierungen der Verwendung des Lenunas:

(1) negative Kommotationen:

NEHMEN

3 jemandenetwas etwas entziehen

{20) Das nimmt einem jede Freude an der Arbeit. (21) Die neve Abteilungsleiterin hat ihm jede Hoffoung auf
eine Beforderung genommen. (28) [Manchinal] nimmt es mir [schon] die gute Lauue, im Radio dauvemd
schiechte Nachrichten zu héren. (35) Die vielen Entfiuschungen hatten ithrem Gesichit die Jugend genommen.
VALBU»

Die Freundin hat ihr den Mann genomumen [...} Der Regen nalun ihr die Freude am Fest «LGwDaF»

VERANDERN
Allein, ich stelle znt meinem Bedauem fest, dall Sie Ihre Proporiionen unverniinftig stark und unvorteilhaft
verindert haben. {Grass, Blechtrommel, S. 462) (ViFh

VERKAUFEN

(6) [Im Norden Thailands] verkaufen Eltern ilwe Tochter {schon] filr 3.000 Bahi, das sind 210 Mark, an
Zuhiilterringe. (Spiegel, 5/94, 8. 114} (28) Aber wer ist mum das grofiere Ferkel: | Jch, weil ich die Offentlich-
keit unterhalisam informiere? Oder Mellor, der fremdgeht vid sich seinen Wahlern [scheinheilig] als treu
sorgenden Fhemam verkaufi?” (Spiegel, 26/94, S. 148) (31) [In einem Grofiteil der Auflage] wurde der Text
auf Seite 1 als ,Bild-Interview mit Fidel Castro® verkaunft. Doch der Reporter war nur bei einer Pressekonfe-
renz dabei. (nach Spiegel, 9/93, 8. 17) (32) [Anf jeden Fall] wird [hier] medizinisch Unbewiesenes als Wabr-
heit verkauft. {Zeit, 9.5.86, 8. 76) <VALBW

KAUFEN
(23) Die kriminelle Organisation hatte die Zeugen gekauft, sodass die Angeklagten fieigesprochen werden
mmssten. (VALBWU

(ii) positive Konnotationen:

NEHMEN
3 (31) Ein sachliches Gespriich mit dem Arzt kann einem Patienten die Angst vor seiner Krankheit nehmen.
(37) Ein kleines verborgenes Licheln nahm der Zurechtweisung [ein wenig] die Schirfe, (VALBL)

12 jemand [Person/Institution}/etwas [Abstralkidum] befreit jemanden [Person/Institution] von etwas [Zustand:
hiufig Gefiihl]

{108) Es geht jetzt darum, den Termindruck [bei der Emfiilnung der neuen Rechtscliweibung] von den Schu-
len zu nehmen. {(nack BerlZ, 21.10.97, 8. 5) (109) Ein Licheln und ein herzliches Hindedriicken nalimen den
Giisten die Verspumtheit. {110) Die Schonheit der Natwr, das Glitzern der Berggipfel im Schuee nalunen die
Umuhe und die Bitterkeit von meiner Seele. (VALBU>

die Angst, die Last, die Sorge von j~m n. (LGwDalh

Die pragmatische Funktion erfilllen BetA, wenn sie Angaben zu den Stilen oder Textsorten
Liefern, in denen das Lemma charakteristischerweise auftritt. Auch wenn bei den BBei1 und
KorBet diese Angabe oft aus der Belegstellenangabe selbst erschliefibar ist, gilt fir alle Bei-
spielsyntagmen, dass sie durch die Beschaffenheit der in ihnen enthaltenen sprachlichen Ein-
heiten implizit zur Explikation der pragmatischen Eigenschaften des Lemumas beitragen
komnen: | An example containing several marked words can give a hint as to the marking sta-
fus of the lenuna* (Svensén 2009: 286). Zwei Stile, die durch BeiA der herangezogenen empi-
rischen Basis besonders deutlich illustriert werden, sind der wissenschaftliche und der
alltigliche Stil; sie ergeben sich aus der konzeptionellen Ausrichtung der einzelnen Worter-
bitcher:

(a) wissenschaftlicher Stil:

LIEGEN
[...}] dem menschlichen Verhalten liegt ein sich gegenseitig durchdringender und in sich gestufier Komplex
von psychischen und physiologischen Funktionssystemen zugrunde. (BdW, 1/1967, 8. 59) (ViP»
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ERFINDEN
Die Physiker liaben neue Techniken zur Spalfung des Atoms erfunden. (ViF»

ERHALTEN
Seine Auffassung von Stufenfolgen der Bntwicklung hat sich aber auch noch weitgeliend bei anderen Theore-

tikern in der V8lkerkunde bis an das Ende des 19, Jabwhunderts erhalten. (Studium Generale, 12/1966, 8. 738)
ViF>

(b) alltiglicher bis hin zu umgangssprachlicher Stik:

LIEGEN
(35) Das Tischiuch liegt schief und krumm. (38} Die Einkaufstasche und eine Milchflasche sind umgefallen
und liegen auf dem Boden. (90) Unter den Betten hat eine dicke Schicht Stanb gelegen. (VALBU

BEKOMMEN )

27 Fr ist einfach nicht ins Kino zu b.!; Ieh kann ihn nicht dazu b., die Walwheit 7u sagen (L.GwDaF

4.2 sie konnte den ¥Fleck nicht aus dem Kleid ~ (Pes nicht schaffen, dass der Fleck aus dem Kleid ver-
schwand®) DWDakF»

LASSEN
{4) Lass [doch] das Heulen und die stindigen Vorwiirfe, ich kann es nicht mehr héren! «VALBU>

Die enzyklopiidische Funktion wird von den BeiA erfitllt, bei denen durch die objektsprachli-
che Hlustration zusitzliche sachliche Inhalfe vermittelt werden. Sie konimt ausschliefilich bei
Satz- und Textbeispielen zustande. Solche vermittelten auBersprachlichen Informationen kén-
nen zum einen allgemeinen Charakter haben, indem sie unspezifisches Allgemeinwissen lie-
fern, zmn anderen aber auch enzyklopiidische bis hin zu historisch-enzyklopidische Fakten
darstellen:

HABEN
(68) Wenn ein Hund Angst hat, legt er die Ohren flach. (VALBIL

FRESSEN
Sie kdnnen keinen Menschen fressen, denn Schlangen milssen ja ilwe Beute ganz verschlingen, sie kénnen
nichts davon abbeiBen. (Grzimek, Serengeti, S. 180} Vil

PRODUZIEREN

{30) Es sei ein hrhun, wenn Mittter glauben, [durch eine kwzfristige Umstellung der Ernihrung] gesiindere
Milch zu produzieren. (nach MM, 23.1.85, S. 11) (32} Der Korper produziert Fliissigkeiten: Urin, SchweiB,
Triinen. (33) Die Nebenniere produziert das Stresshonmon Adrenalin. (nach Zeit, 1.11.85, S. 85) «VALBU»
Die Driisen im Mund produzieren Speichel <(LGwDaF»

Werden zu wenig Waren einer bestimmten Art produziert, so mufl der Preis #iber den Wert steigen, damit
Angebot und Nachfrage in Ubereinstimmung gebracht werden, [...1. (Urania, 1/1967, 8, 11) (Vil)

TRENNEN

Satzghiedklassen und Wortarten milssen voneinander getrennt werden. (ViF»

(14) {Uber vierzig Jahre] waren die Ost-Berliner von den West-Berliner getrennt. (30} Der Atlantik tremt
Amerika von Europa. (32) Die franzésische Revolution trennt die frithere Neuzeit von unserer Zeit. {nach
Scheurig) <(VALBU)

Die Strafie von Messina trennt Sizilien von Halien (LGwDaF>

NEHMEN

{63) Der Spieler William Webb Ellis nalun den Ball in die Hand, tiberquerte, verfolgt von Mitspielern und
Gegnemn, die Torauslinie und Iegte das runde Leder dahinter ab. Seitdem gibt es ein neues Ballspiel — Rughy.
{BerlZ, 5.11.97, 8. 16) (VALBW»

ZAHLEN '

(42y Homo erectus ist die ilteste Menschenart; dazu zihlen [unter anderem] der Pekingmensch und der
Javamensch, (nach Zeit, 13.9.85, 8. 70) (43} Gesundheitstees ziihlen zu freiverkiuflichen Arzneimitteln.
(MM, 28.2.85, 8 24) (52) [Allein in Nigeria] zihlt man 400 Sprachen, (MM, 1.2.85, 8. 38) <(VALBU>
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Die kulturell-dokumentative Funktion der BelA ergibt sich daraus, dass sie als Syntagmen
bzw. als Mini-Texte geschichtliche sowie soziokulturelle Realien, Vorstellungen, Werte bis
hin zu Einstellungen oder Ideologien transportieren, die fiiv die Zeit ihver Entstehung gegeben
sind. Diese Funktion ist in erster Linie fiir die BBei wegen ihrer dokumentarischen Funktion
charakteristisch, es ist aber ferner festzuhalten, dass sie allen Beispieltypen unabhingig von
threr Herkunft eigen ist; man vergleiche dazu beispielsweise die Ausfilhrungen von Stein
(1999: 53): , Lexikographers, as human individuals, cannot escape the historical and social
situation in which they find themselves. [...] today’s women in dictionary examples (or
grammar ones) are engineers and scientists and men are cooking and changing nappies.

Was konkrete Ausprigungen der kultureil-dokumentativen Funktion angehi, so lassen sich
hier zwei Gruppen der mittransportierten soziokultrellen Phiinomene unterscheiden: (a) ge-
schichtliche Realien nnd Sachverhalte, die zur aktuellen Zeit der Worterbuchbenutzung nicht
mehr gegeben sind und von daher besonders auffillig erscheinen, und (b) aktuelle gesell-
schaftliche Vorstellungen, Traditionen, Werte bis hin zu Stereotypen.

Zu (a): Die Gefahr der in den BeiA enthaltenen geschichtlichen Sachverhalte und Gegeben-
heiten besteht darin, dass sie im Laufe der Zeit veralten und von daher gar als stérend emp-
funden werden; so merkt bereits Neubauer (1998: 253) fiir landeskundliche Informationen an,
dass ,sich [...] die landeskundliche Realitit schneller verdndern kann als die Worterbiicher,
die manchmal dann noch Jaluzelmte mit verflossenen Informationen in den Regalen stehen®,
was auch fir andere soziokulturelle Bereiche Geltung hat. Die in der empirischen Basis vor-
gefundenen veralfeten geschichtlichen Gegebenbeiten beziehen sich auf folgende drei Berei-
che: (1) nicht melw aktuelle politische Realien, (i) echemalige Withrungsbezeichnungen oder
Preisverhiltnisse, (i) Fille, wenn ein in der Vergaugenheit liegendes Freignis als erst bevor-
stehend priisentiert wird:

PRODUZIEREN
Das nene Werk in der Sowjetunion soll den Wagen des Typs ,,FIAT 124“ produzieren. (nach: Uranis,
11/1966, 8. 30) Vil»

FEHLEN
(49) Der DDR [hingegen] fehlie zur Staatsnation alles auBer dem Anspruch der Offiziellen, eine solche zu
vertreten. (BerlZ, 22.11.97, 8. H) <VALBW

HANDELN
Es ist anzunehmen, daf es sich bei dem hierfir offenbar benutzten Dokument, nimlich dem sogenannien

wirtschaftspolitischen Testament Apels, um das gleiche Papier handelt, nach dem der Staatssicherheitsdienst
auch bei einigen Werkdirektoren in der Zone gesucht hat. (FAZ, 16.12.1965, 8. 1) (ViF»

VERKAUFEN
(4) [Insgesamt] verkaufte der Konzern Hoechst [im vergangenen Jalu] [weltweit] Priparate fitr 6,1 Med. DM,
(MM, 19.3.87, 8. 7} <VALBU»

NEHMEN
{86) Die Tankstelle ninunt [schon} 1,69 Euro fir einen Liter Superbenzin. (VALBU

LIEGEN
(106) Die Inflationsrate soll [1986] fwie schon dieses Jalu} bei zwei Prozent Hegen. (Zeit, 1.11.85, 5. 1)
VALB1)

STATIFINDEN
{12) Der niichste Markt findet am 13. August 1973 statt. (FuW, 32/73, 8. 39) (VALBW

HANDELN

{(45) Bei den Banken, die [ab dem Jahr 1999] mit der Zenfralbank und anderen Kreditinstituten [nur noch in
Euwros] handeln difen, ist die Umstellung der Computer, Formulare und Abreclmumgssysteme in voilem
Gange. (faz, 10.12.97, 8, 22) «VALBW
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ZAHLEN
(9) Es gibt Leute, die zihlen {schon] die Tage bis zum Ende dieses Jahirhunderts. (FR, 14.4.97, S. 3)
VALBW

Solche enthaltenen Informationen kéunen ferner die oben beschriebene enzyklopitdische
Funktion partiell erfiillen.

Zu (b): Die in den BetA ggf dokumentierten aktuellen soziokulturellen Gegebenheiten haben
im Gegensatz zu denen der ersten Gruppe — solange sie sich nicht in die erste Gruppe ver-
wandeln, — den Vorzug, dass sie dem Worterbuchbenutzer zusiitzlich weitere Einblicke in die
Kulfur, Traditionen und Vorstellungen des mit der Fremdsprache verbundenen Ziellandes
ermoglichen. Das Fremdsprachenlernen versteht sich von Natur aus als ein interkultureller
Lernprozess, und von daher konnen die BeiA mit gegenwartsbezogenen kulturell-doku-
mentativen Hinfergriinden eine Quelle der interkulturellen Informationen sein. Der Charakfer
solcher Informationen kann wiederum breit variieren, indem sie allgemeine unspezifische
soziokulturelle Vorstellungen, kulturelle Traditionen und Werte oder gar Mode-Tendenzen
darstellen:

ERHALTEN

(27) Die UNO sollte [nicht mehy] nur Frieden erhalten, sondem Frieden schaifen, die politischen und sozia-
len Ursachen von humanitiren Krisen beseitigen, Demokratie und Menschenrechite in der ganzen Welt
durchsefzen. {Zeit, 25.7.97, 8. 9) {75) Es gehe darum, die Frde fiuchibar zu erhalfen, um eine wachsende
Weltbevolkerung zu ernghren. (FAZ, 1995} (VALBWL

DISKUTIEREN
{12} Als du ansiefst, habe ich [gerade] mit Petra und Frank dariiber diskutiert, ob der Euro eine stabile Wiih-
rung sein wird oder nicht, (VALBWD

LIEGEN
{26) Unter dem Weilnachtsbaum lagen viele Piickchen, (59) Die Last der Kindererziehung liegt anf den El-
tern. (68) Eine grofle Verantwortung liegt bei den Lebrern. (LVZ, 22.1.90, 8. 3) «(VALBU»

BRINGEN
(44) Es ist eine Selbstverstiindlichkeit, dass ein M#Adchen von ilwem Tanzpariner nach Hause gebracht wird.
VALBU:

BLEIBEN

(14) Den meisten Studenten bleibt wenig Zeit und Geld [fiv Vergniigungen]. (59) Wir leben in wmuhigen
Zeiten, und kaum etwas bleibt, wie es war. (uach Tagessp., 26.7.97, 8. 7) {89) Vieles vergeht und wird ver-
gessen, aber die Werke von Shakespeare werden bleiben, (VALBU>

NEHMEN
(19) [Diesen Winter] werden jzu kurzen Récken] [gerne] lange Pullover genommen. (VALBU»

Eine besondere Rolle innerhalb der kulturell-dokumentativen Funktion kommt den BeiA zu,
die gezielt kultursensitive Darstellungen fiir den Fremdsprachenlerner bieten, indem sie kul-
turgebundene, im Zielland typische Vorstellungen oder Gegebenheiten repriisentieren:

BRINGEN
(77) Bin vierblitiriges Kleeblatt in der freien Natur zu finden, solt Glitck bringen.
(78) Unter einer aufgestellten Leiter hindurchgehen, soll Ungliick bringen. (VALBD

MACHEN
(25) [1n Dentschland] wird [in der Freizeit] viel Sport und Musik gemacht.
{75) [In Deutschland] wird das Abitur [meist erst mif 19] gemacht. <VALBTH

HABEN
(59) [Heute] haben dentsche Familien [im Duschschnitt] zwei Kinder.
(85) [In Dentschiland} haban die Kinder [nachmittags] keinen Unterricht. «VALB1L
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Einen Sonderfall der kulturell-dokumentativen Funktion stellen Falle dar, in denen durch die
BeiA subjektivische oder gar diskriminierende Werte vermittelt werden, die sich meistens auf
bestimmte soziale, politische Gruppen oder Nationalitiiten beziehen, wie in den folgenden
BeiA:

VERKAUFEN
(24) Das kostbare Benzin wird {in Georgien] [nur pegen Rubel] verkauft, die rar sind und fast so begelnt wie
in Russland der Dollar, (FAZ, 1993) «(VALBW

HABEMN

»Die Gastarbeiter haben eben zuviel Geld”, meinte jemand von der Bundesbahn. (FAZ, 24.12.1965, 8. )
Vil

{112) Rine serbische Staatsfilhrung, die ilwe Sireitkriifte aus Ostslawonien zuriickzége, hiitte das Belgrader
Patriarchat zum erbitterten Feind. (FAZ, 1995) (VALBU:

VORKOMMEN
(8) Frauen in der Finanzwelt konnmen einem [ofi] hart vor. (zach Zeit, 24.10.86, 8. 57) (VALBU

Solche Inhalie m den BeiA bergen die Gefahr, dass sie potenziell zu Verstoflen gegen die
Prinzipien der allgemeinen political correctness fithren kénnen, was schlieBlich einen Ein-
fluss auf den Wert des jeweiligen Worterbuchs an sich haben kann. Solche Aspekte hiingen
demmnach mit der Qualitit der lexikographischen BeiA zusammen (Kapifel 4.1.1).

4. - Qualitit der lexikographischen Beispielangaben

Die Qualitiit der lexikographischen BeiA ist ein Aspekt, auf den es bei der Ausarbeitung einer
Theorie des lexikographischen Beispiels besonders ankommt, ,,denn eine Theorie des lexiko-
graphischen Beispiels ist [...] vor allem eine Explikation dessen, was es simvollerweise hei-
flen kann, wenn jemand sagt: ein lexikographisches Beispiel ist gut® (Hermanns 1988: 161).
Paradoxerweise ist gerade dieser Aspekt in der bisherigen Forschung am wenigsten aufgegrif-
fen und ausgearbeitet worden. Dazu lassen sich folgende Tendenzen beobachten:

(i) Bei den theoretisch ausgerichfeten Uberlegimgen bildet die Qualitdat der BeiA cine
Schwachstelle, wetl sie sich auf keinen bestimmten Wijﬂerbucht?fp beziehen und thnen somit
ein konkreter Bezng zur lexikographischen Wirklichkeit abgeht.” Deshalb wird eher abstrakt
von , Tugenden®, ,,Wiinschbarkeiten (Hermanns 1988: 177), ,,Giitekriterien” und ,,Maxi-
men* (Harras 1989: 611, 613) fiir lexikographische Beispiele gesprochen. Sie werden jeweils
in Aufzihlongen prisentiert, dabei mit einem Himweis darauf, dass solche im Abstrakien ge-
iBerten , Wiinschbarkeiten* unter Umstiinden einander widersprechen und gar einander aus-
schlieflen: So lautet beispielsweise der eine Satz bei Hermanns (1988: 182) ,Ein Beispiel soll
kwiz sein.* und ein nichster ,,Ein Beispiel soll lang sein. (ebd.: 183); in #hnlicher Weise auch
»Eitt Beispiel soll anspruchsvoll sein.” (ebd.: 180) gegen ,,Ein Beispiel soll leicht verstandlich
sein.” (ebd.). Zu Recht merkt Lenz (1998: 90) an, dass solche Ausfithrungen ,einen derart
allgemeinen Charakter erhalten, daf} sich die Frage nach dem Wert solcher Aufzihlungen
stellt™; :

2 Hermanns (1988) rinmt dies expressis verbis ein: ,Zum Wichtigsten und Schwierigsten in einer Theorie des
lexikographischen Beispiels also wurde hier nichts gesagt. Und mit diesem Hinweis darauf, daf} fitr eine The-
orie des lexikographischen Beispiels das Wichtigste, nfimlich das Konkrete, jeweils noch zu tan ist, mit dem
Hinweis darauf schliefit dieser Beitrag.* {1988: 184).
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(ii) Die durchgefiibrten empirischen Analysen zu einzelnen Worterbtichern setzen sich mit
dem Problem der Qualitiit der enthaltenen BeiA zwar auseinander, charakteristischerweise
greifen sie jedoch unferschiedliche Teilbereiche heraus, weil sie von keinem einheitlichen
Begriff des lexikographischen Beispiels ausgehen. Auch hier sind einzelne angestelite Krite-
rien bet Weitem nichit widerspruchsfrei;

(iit) Es finden sich Vorschisige zur Qualitit der lexikographischen Beispiele, die von ihrem
Charakter her eher als auBer-metalexikographisch einzustufen sind, wie beispielsweise das
Projekt GDEX: Automatically finding good dictionary examples in a corpus (Kilganiff et al.
2008). Iz Rabinen dieses Projektes wird versuchi, das Problem der Qualitéiit der zu extrahie-
renden Beispielsyntaginen von der arbeitstechnischen Seite her zu losen: Bei den
Korpusrecherchen nach illustrativen Belegen werden bestimmte Parameter im Voraus defi-
niert, wie z,B. (1) die Satzlinge zwischen 10 und 25 Worteinheiten, (2) die Frequenz der ent-
haltenen Wirter fiber der Grenze der 17,000 hiufigsten Worter, (3) Verzicht auf Pronomina
mnerhalb eines Satzes aus den Griinden des meist nichterschliefSbaren belegtextexternen Kon-
text-Bezugs, (4) grammatisch vollstindige Sitze werden bevorzugt etc. Diese Vorschlige
werden jedoch blof als eine teclmische Hilfe, eine Halb-Auntomatisierung der Selektion der
BeiA verstanden {(ebd.: 1): Die Auswahl der Beispielsyntagmen sowie ggf. ihre weitere Modi-
fiziemmng wird nach wie vor dem Lexikographen uberlassen; normative lexikographische
Bauplane im Sinne von Wiegand (1983a: 55) kommen nicht zustande.

Die aktuelle Lage der Ausarbeitung des Aspektes der Qualitiit der lexikographischen Beispie-
le lisst Folgendes schlussfolgern: (a) Diesbeziigliche metalexikographische Uberlegungen
dtrfen nicht bloB im Bereich des Abstrakten bleiben; (b) Sie miissen ferner einzelne, in der
Diskussion bereifs thematisierte Teilaspekte beriicksichtigen und sich mit ibnen auseinander-
setzen; (c) Uberlegungen zur Qualitiit der lexikographischen Beispiele sollen von den existie-
renden Praxen der Waiterblicher ausgehen, denn wie bereits Harras (1989) ausfiihrt, ist die
lexikographische Theorie ,,als eine Theorie iiber Praxis zu verstehen® (ebd.: 607). Ferner
miissen bei einer solchen Herangehensweise zwei konstitutive Komponenten unterschieden
werden: eine deskripfive und des Weiteren iiber diese deskriptive auch eine normative; mit der
normativen Komponente ,,soll — auch im Sinn einer praktischen Theorie — bestimumt werden,
was ein gutes lexikographisches Beispiel ist (ebd.).

4.1  Dieillustrative Leistung

Fir die Beurteilung der Qualitit der enthalfenen BeiA ist thre illustrative Leistung als ein
tibergeordnetes Kriterium anzusetzen. Dies ergibt sich aus zwei Griinden: (1) die objekt-
sprachliche Tllustration ist das genuine Ziel der BeiA als einer lexikographischen An-
gabeklasse; (it} lexikographische Texte fungieren aus funktionaler Sicht als Texte-in-Funktion
{(Wiegand 1983a: 49); ,,Wenn Worterbuchartikel (oder Teile von solchen) gelesen werden,
dann fungieren sie meistens als Antworten auf Benutzerfragen.“ Vor diesem Hintergrund wird
ersichtlich, dass als em Kritertum des Funktionierens der BetA ihre implizite illustrative Leis-
tung anzusehen ist.

Es zeichnet sich dabei die Tendenz ab, dass diese illustrative Leistung der einzelnen BelA in
unterschiedlichein MaBe ausgepriigt und zudem dwrch andere Faktoren beeinflusst werden
kamm, so dass sich ein Spektrum hinsichtlich des Grades der Funktionstiichtigkeit der enthal-
tenen BeiA ergibt. Im Folgenden wird dieses Spektrumn dargestelit, jeweils mit Ausfithrungen
zu den einzelnen ‘Qualititsklassen’ begleitet.
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4.1.1 Beispielangaben mit fragwiirdiger Qualitit

Bei der Auseinandersetzung mit der komplexen Problematik der Qualitdt der BeiA kommen
Faktoren unterschiedlicher Natur und unferschiedlichen Charakters ins Spiel. Es bietet sich
dabet an, die Problematik ex negativo zu behandeln und mit den BeiA zu beginnen, deren
Qualitat revistonsbedtrftig erscheint. Dies sind BeiA, bei denen der Beispielwert nicht hinrei-
chend realisiert wird und die sich in manchen Fiillen dem Phiinomen des Pseudobeispiels ni-
hern. Es lassen sich drei Gruppen der BeiA unterscheiden, die in Bezug auf ilwe Qualitiit
fragwiirdig erscheinen: (1) BeiA it einem nicht hinreichend realisierten Konfext-Faktor; (2)
BeiA, deren ‘Lesbarkeit’ generell verbesserungsbediirfiig erscheint; (3) die BetA, die zwar
generell erschlieRbar und lesbar erscheinen, deren Inhalt jedoch nicht korrekt und einwandfier
im Sinne von political correctness ist.

Zu (1): Ein gravierender Mangel an den enthaltenen BeiA ist eine nicht hinreichende Realisie-
rung der Kontext-Dimension. Dadurch wird das Evozieren einer Mini-Szene fiir die Verwen-
dung des Lemmas erschwert bis hin zu unméoglich gemacht, weswegen die Erschlielung des
Beispiels beeintriichtigt wird; man vergleiche dazu folgende BetA:

TRAGEN

{...}wenu aber jetzt [...] der Akzent mit einem solchen Gewicht auf solche Punkte gelegt wird, dann muf man
doch fragen, ob die bisherige Ausbildung von Deutschiehrern dem Rechmung tréigt, oder, ob nicht der
Dentschlehrer auf Grund seiner bisherigen Ausbildung solchen Schwerpunkiverlagerungen in seinem Fach
gar nicht gut gewachsen ist, [...}. (FK, Deutschshinde, S. 27) ViB>

SEIN
{...] ihwe [der Muschel] Betrachtung ist noch nicht Selbstzweck, sondern ilr Studium erhiilt seinen Sinn durch
den Zusanunenhang des Ganzen. (Heisenberg, Naturbild, 8. 8) (ViF»

VERLIEREN

[..]dazu ist es aber nitig, nochmals zu graben, weil die fritheren Pliine und Schnittzeichnungen verloren
sind. (BAW, 1/1967, 8. 54) ViFy

TRENNEN

Diese Bedenken verbinden sich aber so sehr mit dem Einfluf der durch die Technik geformien modemen in-
dustriellen Gesellschaft, daff man die einzelnen Gesichtspunkte nicht voneinander trennen kanu und die Fra-
gen einheitlich behandeln nmB. (Bollnow, Maf, 8. 60) ViF»

FEHLEMN
(3) Dem einen fehit der Unterkiefer, dem anderen blieb nur ein Bein. (MM, 17.9.86, §. 32) (VALBU

Die Ursache der Entstehung solcher mangelhaften BeiA liegt an ihrer Dekontextualisterung
bei der Anfuahme in den WbA und dem dadurch bedingten Verlust der textexternen Beziige.
Herausgelost ans dem weiteren Zusamnenhang entziehen sich Beispielsyntagmen der Er-
schliefung ibres Kontextes mnd erscheimen somit nichit ohne Weiteres kommunikativ ver-
wendbar.

Es ist darfiber hinaus auffiillig, dass alle oben angefiihiten Beispiele von ihrer Herkunft her
nicht-modifizierte BBei sind. Es zeigt sich somit, dass der Griff allein zu Auslassungen ohne
wettere Modifikations- und Optimierungstechniken zu Nachteilen und Beeinfrichtigungen des
allgemeinen Beispielwertes solcher Syntagmen fiilwen kann. Das lexikographische Beispiel
soll vor allem ein vollwertiges Beispiel fir die Illustration der Bigenschaften des Lemmas
sein, was auch seine primiire Funktionen ausmacht. Fiir die Beispiele mit dem mangelhaften
Kontext ist demmnach ein groBerer Kontextumfang und ferner auch ene allgemeine ‘Abrun-
dung’ dieses Kontextes zwangsliufig wiinschenswert. Des Weiteren sind bei einigen der oben
angefithrten BeiA auch die textinterne Lesbarkeit beeinfriichtigt, was die Erschliefung des
Beispiels als Beispiel zusitzlich erschwert.
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Zu (2): Das Kiriterium der Lesbarkeit der Beispiclangaben bezieht sich auf beispieltextinterne
Gegebenheifen. Der Mangel der imapliziten objektsprachlichen Hlustration legt bei dieser Bei-
spielgruppe entweder (a) an der Uberfrachtung der BeiA mit den fir die Ilustration der Ei-
genschaften des Lemmas wenig bedeutsamen oder irvelevanten auBersprachlichen Einzel-
heiten, was zu einer ,,Uberschiissigkeit konkreter Angaben exfralingunistischen Char-
akters® (Gorbadevi¢ 1982: 1535) fithrt; oder (b) an unangemessen komplexen Strukturen, die
Walinehmung und ErschlieBung des Beispiels beeintrfichfigen; man vergleiche folgende
BeiA:

AUFHEBREN

Nach § 126 S{PO in der urspriinglichen Fassung war der vor Erhebung der Sffentlichen Klage erlassene
Haftbefeh! bei Verbrechen und Vergehen spiitestens vier Wochen nach seiner Vollstreckung aufzuheben,
wenn nicht inzwischen die 6ffentliche Xlage erhoben worden war. (Studium Generale, 12/1966, 8. 732)
<ViFy

DISKUTIEREN

Dennoch puuf man die Unterhaltuing der beiden Spitzenverbéinde in Frankfurt als den Versuch einer Vorkii-
g von Grundsatzfragen ansehen, da die Forderung der Gewerkschaft vor dem Hintergrond der wirtschaft-
lichen Leistungsfihigkeit der Metatlindustrie diskutiest worden sind. (FAZ, 2.12.1965, 8. 1) «ViF»

LIEGEN

Zum Kernpunkt der Auseinandersetzung [...] wurde die politisch verbindliche Aussagekraft des zweiten Jal-
resgutachtens des Sachverstiindigenrats nur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, das der Debatte zugrunde
lag. {Weli, 18.2.1966, S. 1} (ViF>

BLEIBEN

Bleibt auch die UngewiBheit {iber China, so weist der Gang der Vietnam-Krise nun mehr und melu anf den
Meinungsaustrag, auf die Zeichengebung zwischen Moskan und Washington hin. (Welt, 31.1.1966, 8. 1)
ViF»

HANDELN

Bestiitigt wird die Regel nicht durch die Ausnahmen, sondern durch die Erscheinungen, anf die sie zutrifft,
jedoch bestiitigen die Ausnahmen, daf} es sich nur um eine empirische Regel handelt. (Urania, 1/1967, S. 76)
<ViF»

Der Einsatz solcher illustrativ verbesserungsbediirftigen und zudem komplexen BeiA ist mit
mehreren Nachteilen verbunden. Sie sind vor allem aus fuuktionaler Sicht suboptimal: So
weist bereits Zofgen (1986) darauf hin, dass BeiA als Schliissel zur Bedeutungsexplikation in
den Nachschlagewerken filr den Fremdsprachenunterricht ,keine uniiberwindbaren Verste-
hensbarrieren™ (ebd.: 232) fiir die Benutzer bilden diirfen, vnd zwar sowolil in Bezug auf die
enthaltenen sprachlichen Pliinomene, als auch hinsichtlich der Eigenschaft der Beispielsyn-
tagmen, , daf} das kontexfuelle Umfeld nicht durch auffillige Untiblichkeit von dem zu ‘illust-
rierenden’ Phinomen ablenkt“ {ebd.). In den BeiA mit einer mangelnden Tesbarkeit werden
diese Forderungen nicht erfiillt. Zu einem solchen unzureichenden Funkfionieren komunt ein
weiterer Aspekt, und zwar ilr iiberdurchschuittlicher Umfang: Sie beanspruchen vergleichs-
weise viel Platz im WbA und verlangen ferner auch mehr Aufivand vom Worterbuchbenutzer,
dabei jedoch charakteristischerweise mit vergleichsweise weniger Nutzen, denn der eigentli-
che Gewinn aus ilmen wird unumgiinglich durch die Reduktion auf das Relevante extrahiert.

Die Griinde der mangelnden Iflustration solcher BeiA sind wie auch bei der ersten Gruppe auf
die zugrunde liegende Dekontextualisierung und einen weiteren Verzicht auf etwaige Opti-
mierung zuriickzufithren. Kennzeichnenderweise sind alle oben angefiihrten Beispielsyntag-
men BBelA, was auch als eine zusitzliche Demonstration der fitiher fhematisierten Nachteile
und Getfahren im Schwerpunkt der THustration dieses Beispieltyps fungtert.
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Zu (3): Anders ist hingegen die Lage bei den BeiA mit einemn fragwiirdigen Inhalt. Dies sind
BeiA, die Ko- und Kontextualisierung zum Lemma bieten, die jedoch am Faktor der allge-
meinen Korrektheit und ferner auch an dem der Akzeptanz erhebliche Mingel aufweisen.
Diese Mankos ergeben sich aus der allgemein dokwmentativen und insbesondere der kulturell-
dokumentativen Funktionen der BeiA. Als Syntagmen kénnen sie nfimlich auch nicht-
koirekte, subjektive oder (negativ) wertende Aussagen vermitteln, die mit potenziellen Gefah-
ren fiir den Status des Worterbuchs verbunden sind. In der herangezogenen empirischen Basis
konnen nicht-einwandfreie BeiA im Hinblick auf folgende Aspekte vorgefumden werden: (i)
Eigennamen, msbesondere auslindische Eigennamen in negativen Kontexten; (i) nicht-
neutrale Aussagen iiber soziale Gruppen, politische Organisationen, einzelne Linder ete.; (ii)
negative Wertungen unterschiedlichen Charakters:

STATTFINDEN
Der Prozell gegen Kazimierz Badowski, Ludwik Hass und Romuald Smiech fand uuter AnsschiuB der Of-
fentlichkeit statt. (FAZ, 13.1.1966, S. 1)

VERKAUTEN
(24) Das kostbare Benzin wird [in Georgien] four gegen Rubel] verkanft, die rar sind und fast so begehrt wie
in Russiand der Dollar. (FAZ, 1993) «VALBU

BLEIBEN

Bleibt auch die UngewibBheit fiber China, so weist der Gang der Vietnam-Krise nun mehr und mehr auf den
Meinungsaustrag, auf die Zeichengebung zwischen Moskau und Washington hin. {Welt, 31.1.1966, 8. 1)
Vil

HABEN

e Gastarbeiter haben eben zuviel Geld®, meinte jemand von der Bundesbahn. (FAZ, 24.12.1965, 8. 1)
ViF»

(112) Eine serbischie Staatsfithrung, die ihre Streitksiifte ans Ostslawonien zmriickzége, hiitte das Belgrader
Patriarchat zum erbitterten Feind, (FAZ, 1995) «VALB1D

GEHOREN
(20) Zu den Schnellsten hat Siemens [nie] geliort. (Zeit, 24.1.86, S. 18) (VALBW

Fiir solche Aussagen in den BeiA ist wiinschenswert, dass die vorhandene inhaltliche Ver-
miftlungsabsichf kontrolliert wird. Es ist ndmlich davon auszugehen, dass das Worterbuch als
eine kulturpidagogische Instanz, ferner auch ein Kulturgut, keine subjektiven oder negativen
Einschitzungen, Vorurteile, oder gar Diskriminterungen vermitteln soll. Das Worterbuch ist
des Weiteren an sich als eme Form der Kommunikation, oder wie es Reichmann (1988: 419)
vorschlfigt, einer Quastkommunikation zwischen dem Lexikographen und dem Worterbuch-
benutzer aufzufassen. Die Worterbuchtexte fungieren demnach als ein Kommunikationsnie-
dim (Wiegand 1983a: 49): ,Die Produktion lexikographischer Texte geschieht unter den
Bedingungen einer mehrfach adressierten Einweg-Kommunikation zwischen Worterbuch-
schreiber und potentielemn Warterbuchbenutzer. Dies ist ein spezieller Fall der Kommunika-
tion zwischen Autor und Leser.” (Wiegand 1983b: 105).

Die Relevanz der Vermittlungsinhalte gilt daritiber hinaus ganz besonders fir Worterbitcher
fir den Fremdsprachenunterricht: Sie dienen fiir ihwe Benutzer, die charakteristischerweise
aus unterschiedlichen Lindern und Kulturen stamnmen, als ein Mittel bzw. Medium der mfer-
kulturellen Kommunikation und ferner auch der Bekanntschafl mit einer neuen, mit der Ziel-
sprache verbundenen Kultur. Vor diesem Hintergrund wird ersichtlich, dass die Mitteilungen
durch lexikographische Texte und demnach auch insbesondere durch die BeiA abgesichert in
Bezug auf ithren Inhalf sein miissen. Auch wenn man sich im Fall wie in den oben angefiihrten
BeiA der Verantwortung mit dem Argument entziehen konute, die vorliegenden BeiA seien
BBeiA und von daher in der auBerlexikographischen Wirklichkeit objektiv vorhanden, ist
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jedoch einzusehen, dass sobald ein Beleg zum Belegbeispiel geworden ist, er zur Werfschiit-
zung des Worterbuchs an sich beifriigt. Die Entscheidung fiir die Aufnalune einer BeiA in den
WbA bleibt nichtsdestoweniger dem Lexikographen tiberlassen. Es ist von daher von Bedeu-
tung, dass die unsicheren Inhalte in Bezug auf Einschitzungen und Wertungen zumindest
mtersubjektiv abgesichert werden; prinzipiell wichtig ist dabei, dass durch die BeiA und im
grofieren Mafstab das Worterbuch selbst keine negativen, inkorrekten oder diskriminterenden
Aussagen vermittelf werden.

In puncto auBersprachliche Informationen und Phiinomene in den BeiA ist somif festzustellen,
dass sie zum einen grundsitzlich nicht zum ‘Ballast’ in den BeiA werden und ferner die Les-
barkeit des Beispiels als Beispiel nichit beeintriichtigen dittfen und zum anderen keine unsi-
cheren bzw. subjektiven Inhalte représentieren sollen. Dies sind auch ihre Gefahren in der
lexikographischen Arbeit. Nichtsdestoweniger ist ein Verzicht auf etwaige auflersprachliche
Informationen mit anderen Nachteilen verbunden: Er fitlut néimlich zur Entstehung der neutra-
len lexikographischen Beispiele und stellt somit eine Verarmung des Potenzials des lexiko-
graphischen Beispiels dar.

4.1.2 Neuntrale Beispielangaben

Sind im vorangehenden Abschnitt vorwiegend sttrende Elemente in BeiA thewatisiert wor-
den, so ist nun der Augenblick auf BeiA gerichtet, die die Forderungen nach Ko- und Kon-
textualisierung zum Lemma zwar erfiillen, bei denen der Kontext jedoch durchaus neutral
ausfillt. Solche neutralen BeiA sind strukturell knappe Satzbeispiele, die zudem 1 der Regel
KBeiA sind uud somit die potenziellen Nachteile dieses Beispieltyps zutage bringen. Man
vergleiche zur Tendenz der kontextuellen und thematischen Neutralitit folgende BeiA:

GEHOREN
dieses Thema gehért (nicht) hierher; es gehdrt viel Mut, Ausdauer dazu, das zu fun; es gehért sich nicht, dass
du das zu deinem Vater sagst (DWDaF»

MUSSEN

(21) Ich muss es fun. «(VALBU

ich mnsste es, habe es gemusst; das musst du nicht tun, sagen <DWDaPF»
HABEN

Peter hat Mut; Die Wohnung hat e-n Balkon; Er hat Beziehungen (LGwDaF»

TRENNEN
sie hiat sich von ihrem Magnn, er hat sich von seiner Fran, Parfnerin, Geliebten getrennt; er will sich von ihr ~ ;
der Fluss trennt die beiden Linder (DWDal

NEHMEN

Der Junge wollte das Spielzeng nelumen. Vil

er hat sie, sie hat ihn genommen (DWDaF»

(39) Thim sind alle HHusjonen genommen. <VALBU»

LASSEN
sie lisst thn rafen, warten, hat ithn mofen, warten ~ (DOWDab»
{60) Er HeB vom Rotstifi. (Grass, 8. 69) <VALBU»

Fur solche BelA 1st chavakteristisch, dass sie prim#ir Kotexte zum Lemma und nur sehr be-
dingt die der Verwendung zugimnde liegenden Kontexte bieten. Sie sind somit nicht fehl am
Platz imx WbA, doch gilt fitr sie die Bezeichmmg von Hermanns (1988: 182) ,,fade, ohne Ko-
lorit und ohne Witz Des Weiteren tendieren sie wegen der Hervorhebung des Kotext-
Faktors und der Vernachlissignng des Kontext-Faktors zu abstrahierenden Wortgruppenbei-
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spielen. In diesem Zusammenhagn ist auf eine berechiigte Forderung von Zéfgen (1986: 225)
hinzuweisen, dass ein Beispielsatz mehr vermitteln sollte als eine infinifivische Kontextuali-
sierung.

Ferner sind solche neufralen BeiA mit zwei weiteren Nachteilen verbunden: (a) Sie stellen
von ihrer Natur her eine Einschrinkung des Potenzials des lexikographischen Beispiels dar,
indem sie gegen die allgemeine Einsicht verstoflen, dass es mehrere Leistungen erbringen
kann und soll: | je mehr ein Beispiel leistet, desto besser.* (Hermanns 1988: 179); (b) Dartiber
hinaus kommt an thnen die Thematik des Sexisnws im Worterbuch besonders deutlich zom
Vorschein: Dies wird zum einen durch die Darstellung grofitenteils zusammengefasster neu-
tralisierter Situationen gewihrleistet, zum anderen durch einen verbreiteten Einsatz der Pro-
nomina der dritten Person Singular — wie beispielsweise in den oben angefiihrten BeiA zu
TRENNEN, LASSEN —, die in Bezug auf das Geschlecht markiert sind. Dass das Thema des
Sexismus in den BeiA berticksichtigt werden muss, ist nachgewiesen: Bereits Pusch (1983)
kommt zr Erkenntuis, | dal Beispielsitze nicht nur sprachliche Phinomene illustrieren, son-
dern oft auch bestiirzende Aufschliisse geben iiber die Mentalitit der — mit voller Absicht die-
ses Maskulinum — Beispielproduzenten® (ebd.: 135). Dies ist somif ein wetterer Bereich der
Vermittlungsinhalte durch BeiA, der vom Lexikographen kontrolliert werden muss.

4.1.3 Gelungene Beispielangaben

Als gelungene, und somit erwiinschte gufe lexikographische Beispiele sind BeiA anzusehen,
die ihre iibergeordnete illustrative Leistung in Bezug auf die Eigenschaften des Lenunas er-
folgreich erfiillen und dartiber hinaus polyfunktional beschaffen sind, so dass sie annihernd
»eine moglichst groBe Fiille impliziter Informationen® (Zofgen 1986: 229) bieten. Fiir gelun-
gene lexikographische Beispiele ist grundsitzlich kennzeichnend, dass sie tiber einen ver-
gleichsweise groflen Kountext-Umfang verfiigen. Vor diesem Hintergiund erscheinen sie
‘sprechend” in Bezug auf die Hustration.

Von den in der empirischen Basis vorgefundenen gelungenen BeiA lassen sich drei Gruppen
identifizieren: (1) selbstentlarvende BeiA; (2) implizit-metakommunikative BeA, (3) geistrer-
che, zum Nachdenken anregende BeiA.

Zu (1): Die Gruppe der selbstentlarvenden BeiA bilden lexikographische Beispiele, die
selbstgeniigend und selbsterkliivend in Bezug auf den ihnen zugrunde liegenden Kontext der
Verwendungssituation des Lenunas erscheinen. Sie komnen im Konkreten folgende Eigen-
schaften aufweisen: (i) ein Ursache-Wirkung-Verh#ltms implizieren; (i1) eine Gegeniiberstel-
lung priisentieren; (1ii) mehr Zusammenhinge fiir die Verwendungssituation bieten, indern der
Kontext ausfiihrlich und detailliert dargestellt wird. Man vergleiche dazu folgende BeiA:

LIEGEN
{7) An der mangelnden Erziehung legt es, dass viele Schiiler sich in der Schule sehlecht benelunen.
VALBU

HABEN
(29) Seit er Rentner ist, hat Hartmut viel Zeit und kann endlich Biicher lesen, die er schon innner lesen wollte.
VALBU

SEIN
{18) Wir miissen uns eine nene Wohnung suchen, unser Vermieter ist gegen Kinder, Hausliere nnd Rauchen.
{64} GroBmutters Augen sind so schwach, dass sie kaum noch sehen kann. «<VALBU»
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MACHEN

{47) Well ich zugenommen hatfe, bekam ich vom Schneider alle Kleider weiter gemacht. (92) Der Tanzkurs
machte aus steifen Jilnglingen sich elegant bewegende junge Manner. (97) Aus dem freundlichen Familien-
vater hat (es) einen miirrischen Haustyrannen gemacht, dass er trofz aller Anstrengung keine neue Anstellung
gefimden hat, «VALBH

VORKOMMEN
(13} Es ist cigenmtig, dass die Rickfahrt einem [immer] kitrzer vorkommit [als die Binfahrt], <VALBU

HALTEN

{21) Auch Schulen haben einen Ruf. Sie werden fiir gut oder schlecht gehalten, fiir avtoritér oder libesal, fiir
ordentlich oder unordentlich. (83) Ich halte nichts davon, im Urlaub seibst zu kochen. (114) Du musst [beim
Tanzen} den Takt halten, sonst stimmen die Schritte nicht mit der Musik iberein. (Zeit, 11.1.85, 8. 41)
VALBU>

LASSEN

(12) Seine Frau hat iln verlassen und hat alles mitgenommen. [Nicht mal] einen Stulif hat sie ilun gelassen.
{54) Weil beirmn Nachbamn eingebrochen wurde, baben wir uns einen Schitferhund angeschafft. Der Hisst nie-
manden anfs Grundstiick, (VALBU>

HABEN

Nach achf Fagen hatte er keint Geld mehr und fuly nach Hause zuriick. (Bsll, Adam. 8. 62) (ViF»

(45) Wir haben Gliick, wir haben den Kindergarten ganz in der Nithe. (93) Der junge unerfahirene Wolf muss-
te den Hasen fange jagen, aber [endlich] hatte er ithn. {109) Martin leidet darunter, einen Pfarrer zum Vater zu
haben, denn jeder schaut, wie er sich beninunt, (113} Als das Auto durch die Pfiltze fulir, hatten wir iiberall
Spritzer, an den Beinen, an der Kleidung, sogar im Gesicht, «VALBU

Solche kontextuell hinreichend realisierfen BeiA wirken natiirlich und lebendig in Bezug auf
das Hlustrierte und erfiillen das von Hermanns (1988: 180) aufpestellte Kriferium: , Ein Bei-
spiel soll geistreich und witzig sein.” Fiir den Worterbuchbenutzer bieten solche BeiA mehre-
re Voiteile: (i) die ErschlieBung der Verwendungssituation erfolgt in vollem Umfang sowie
ohne Schwierigkeiten; (i) die zugrunde liegenden auBlersprachlichen Zusammenhiinge wer-
den detailliert dargestell; (iii) solche BeiA sind kommumkativ verwendbar.

Zu (2): Als implizit-metakommunikative BeiA konnen lexikographische Beispiele identifi-
ziert werden, die kontextuell sowie sprachlich mehr implizite Informationen bieten als nur fiir
eine konkrete zugrinde liegende Verwendungssituation notwendig ist und von daher beson-
ders aufschlussreich, ferner auch annihemd metakommunikativ erscheinen:

GESCHEHEN
{25) Geschah die Verfolgnng aus rassistischen, politischen, religitisen oder weltanschaulichen Gritnden? (SZ,
4.1.96, 8. 5) «VALBLL ’

DISKUTIEREN

(10) Thomas ist ein leidenschafilicher Diskutierer, mit dem man #iber alles diskutieren kanu: tiber Prinz Char-
les und Lady Di, den Ewo, das Ozonloch, die Fullball-Wh, die Jugendkriminalitéit, die Rechtschreibreform
und expressionistische Lyrik. <VALBU>

VERLIEREN
{3) Es ist erstaunlich, was Schiiler alles verlieren: Mitzen, Turnschuhe, Stifte, Pausenbrote, Taschentiicher
und {sogar] ihre Jacken, (VALBU

HALTEN
(21) Auch Schulen haben einen Ruf. Sie werden fir gut oder schlecht gehalten, filr avtoritér oder liberal, filr
ordentlich oder unordentlich. (VALBU»

Wegen der metakommunikativen Komponente weisen diese Beispielangaben einen ver-
-gleichsweise hohen Anteil ant auBersprachlichen Informationen auf; ein grundlegender Unter-
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schied zu den Beispielangaben mit fragwiirdiger Qualitit besteht aber darin, dass solche In-
formationen und einzelne Flemente der Aufzithlungen jedoch gleichartig erscheinen und auf
derselben Hierarchieebene angesiedelt sind. Dies bedeutet ferner, dass sie das Verstehen des
Beispiels als Beispiel prinziptell nicht beeintifichtigen. Im Gegensatz dazu konnen sie der
Kompetenzerweiterung des Benutzers dienen, und zwar im Hinblick sowolil auf rein sprachli-
che als auch auf Allgemeinwissen bezogene Aspekte.

Zu (3): Zum Nachdenken anregende BelA, so bezeichnet in Anlehnung an die Benennung
Hthought-provoking examples” von Fox (1987: 145), sind in Bezug auf ihren Inhalt geistrei-
che BeiA, die iber ein Potenzial der im weiten Sinne gefassten konnotativen Funktion verfii-
gen. Fox (1987) filhut Folgendes dazu aus:

»This potential for stimulating thought must surely be one of our aims when we exemplify language. Not
only that the learness understand the language — that goes without saying; but also that, where possible, tliere
should be mare than mere surface understanding, “ {ebd.: 143)

Solche zum Nachdenken anregenden BeiA weisen in der Regel nicht-triviale bis hin zu philo-
sophische Inhalte anf und entsprechen der in Bezug auf die Qualitit des Beispiels geduflerten
Wiinschbarkeit, dass das Beispiel ansprechend sowie interessant und geistreich sein sollte
(Hermanns 1988: 177ff), man vergleiche folgende BeiA:

MACHEN

(120} Wir miissen mit Geschiclite neu umzugehen lernen, sie uns aneignen, nachdem man uns hat lange
glauben machen, dass die Zeit, in der wir leben, von der Gegenwart und nichts als der Gegenwwart bestimmt
sei. (Zeit, 23.1.87, 8. 49) (VALBU,

DISKUTIEREN
{19) [Warum wohl] diskutiest eine Menschheit, die sich doch ein langes Leben so sehr gewiinscht hat, [plotz-
lich} tiber passive Sterbehilfe? (MM, 29.3.86, 8. 16} (VALBW»

HALTEN
{59) Stindiges Training hilt {nicht nur] den Kérper, sondem avch das Gehim linger jung. (MM, 4.3.87, 8. 3)
VALBWU

HABEN
(20) Der Krieg hat viele Gesichter. (35) Menschen, die gute Beziehungen haben, machen leichter Karriere.
(VALBW

BRINGEN

(94) Viele Biicher und Zeitungen lesen, kémfe die Menschen darauf bringen, dass ilive Meimmng nicht die
einzige ist. (130) Diese Mutter hatte [mit ihrer Begeisterung] [sicherlich] vieles in ihwem Solin zur Blitte ge-
bracht, was sich bei einer weniger entziickien Mutter wahsscheinlich nicht entfaltet hitie. (nach Grisebach,
Westen) (153R) BEs ist meine feste Uberzeugung, dass man mit den Kindern anfangen nuss, wenn man mehr
Liebe in die Welt und unter die Menschen bringen will. (Grisebach, Westen) <VALBU»

GEBEN
(48) Herr, gib mir die Kraft, das zu findemn, was zu éndern ist und die Geduld zu ertragen, was nicht zu &n-
dem ist, und die Weisheit, das eine vom anderen zu unterscheiden. {Spiegel, 12/93, 8. 265) «VALBU

Da gelungene BeiA wegen einer lunreichenden Realisierung des Kontext-Faktors einen all-
gemein hohen Anteil an auBersprachlichen Informationen aufiveisen, gilt es nun gezielt auf
die Frage nach ihrem Charakter und Umfang in den BeiA einzugehen. Diese Problemstellung
ist auch in der Forschungsliteratur bereits anfgegriffen worden: So plidiert Neubauer (1989,
1998; auch in Koster/Neubauver 2002) entschieden dafiir, dass die in den BeiA enthaltenen
anflersprachlichen Informationen, wie z.B. landeskundliche, enzyklopidische, kulturelle ete.
Ausfihrongen und ferner auch das mif thnen verbundene Vokabular den Worterbuchbenutzer
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prinzipiell nicht tberfordern diirfen. Von daher sollen sie in einem moglichst kleinen Umfang
gehalten werden, denn ,auch gutgemeinte landeskundliche Information [fulut] zur Verwir-
rung, wenn sie den Erfahrungshorizont der Benutzermmien und Benutzer fiberschiitzt” (Neu-
bauer 1998: 252). Ferner wird auch die Ansicht vertreten, dass es zu eimem lexikographischen
Standard und Postulat werden sollte, dass der in den BeiA enthaltene Wortschatz komplett
lenmmatisiert wird, weil ,,die Vielfalt der Beispiel [sic!] nicht anf Kosten der Verstindlichkeit
gehen [sollte]* (Koster/Neubauer 2002: 395). Dartiber hinaus wird am LGwDaF" eine ,,euro-
pazentrierte, enzyklopiddisch motivierte Auswahl von Beispielstandorten® (Neubauer 1998:
251) beméngelt.

Zur Forderung nach einer durchgehenden Lennnatisierung des in den BeiA enthaltenen Wort-
schatzes ist Folgendes anzumerken: (a) Sie kann fiir die Valenzworterblicher, die auch fiir den
Fremdsprachenunterricht konzipiert sind, wegen ihrer Ausrichtung auf grammatisch-
syntaktische Aspekte von Gruad auf keine Geltung beanspruchen; (b) Sie hitte aufgrund der
Gebundenheit des Vokabulars an aunflersprachliche Phinomene unumginglich auch die Ent-
stehung eines lexikographischen Alibuchs an Stelle eines speziellen didaktischen Sprachwor-
terbuchs zur Folge, welches jedoch mif grundsitzlich anderen konzeptionellen sowie kom-
merziellen Aspekten verbunden wire. Vor dem Hintergrund dieser zwei Tendenzen wird
ersichtlich, dass eine solche Forderung relativiert werden muss.

Hinsichtlich der Arguimentation fiir die Reduktion der auBersprachlichen Informationen in den
BelA ist ferner einzusehen, dass man sie mw mit Vorsicht nachvoliziehen kann. Zwar ist die
allgemeine Forderung nach der Verstindlichkeit der lexikographischen BeiA ohne Weiteres
vertretbar, nichtsdestoweniger wiirde ein Verzicht auf jegliche weiterfilhrende auBersprachli-
che Informationen eme erhebliche Einschrinkung des funktionalen Potenzials der lexikogra-
phischen BeiA und demnach auch die Entstehung der firither thematisierfen neutralen BeiA
herbeifithren. Des Weiteren ginge auch die fiir den Fremdsprachenerwerb unabdingbare inter-
kuiturelle Komponente des Warterbuchs verloren.

Vor diesemn Hintergrund wird ersichtlich, dass auBersprachliche Informationen in den BeiA
prinzipiell von Vorteil sind und ihr Verzicht zuguusten einer vermeintlichen besseren Ver-
stindlichkeit keine Option ist. Was jedoch die Frage nach ihrem Umfang bzw. einer potenziel-
len Grenze angeht, ab der sie zu einer Uberfrachtung der BeiA fithren und ferner die objekt-
sprachliche Hlustration an sich beeintriichtigen, so ist an dieser Stelle einzusehen, dass
prinzipiell keine strikten allgemeingtiliigen Vorschriften bzw. Kriterien formuliert werden
konnen, allem schon vor dem Hinfergrund der konstitutiven Heterogenitéf der anvisierten
Benutzer der Nachschlagewerke fiir den Fremdsprachemumterricht. Tit (2007) formuliert dies
wie folgt:

wDie Ideologte, die kultureflen und landeskundlichen Informationen in den (Lemer)Worterbiichern sind im-
mer zweischneidig, sie knnen fiir die Lerner mal trivial und unterfordernd, mal aber fiberfordernd sein. {...]
Eine klare Grenze zwischen den die Lerner iberschéitzenden und den vermeintlich angemessenen enzyklopi-
dischen wnd kulhuspezifischen Informationen in den Beispielen sowie im Lernerwdrterbuch iiberhaupt ist in
vielen Fillen nur schwerlich zu ziehen, wenn man mit einem Woérterbuch wie dem LGwDaF ein breites Pub-
likum mit heterogenem Kulturhintergrund und unterschiedlichen Vorkenntnissen tiber Deutschland und die
westliche Kultur erreichen will.“ (ebd.: 60)

Hinzu kommt schlieBlich, dass einsprachige Nachschlagewerke fiir den Fremdsprachenunter-
richt — im Unterschied zu den zweisprachigen — einzig und allein mit der Fremdsprache als
Zielsprache arbeifen und von il ausgehen; auf diese Weise kommt auch die pddagogische
Lexikographie des Deutschen zustande. Dies bedeutet ferner, dass ein gewisses Maff an Voi-
bildung und Aligemeinwissen hinsichtlich der landeskundlichen, kulturellen w.a. Gegebenhei-
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ten des/der mit der Zielsprache verbundenen Ziellandes bzw. Ziellinder (wenn man der
Plurizentrizitdt vom DaF Rechnung friigt) vorausgesetzt werden darf. Ferner sind Kultur-
kemninisse als ein unabdingbares Element des Fremdsprachenlemens (Tarp 2009: 161) zu
betrachten, und dabei soll auch das Worterbuch zu ihrem Erwerb beitragen. Was die Proble-
matik des potenziellen Uberforderns durch auBersprachliche Informationen in den BejA an-
geht, so kann an dieser Stelle auf die im Rahmen der Argumentationen fiir ,authenti-
sche” BBeiA olme jegliche Eingriffe bzw. Modifizierungen angestellten Uberlegungen
hingewiesen werden, dass man ein Beispiel inhalthich nicht ganz verstehen muss, um die lexi-
kographische Illustration an sich verstehen zu ktnnen (Mugdan 1985: 224). Dies bedeutet
Folgendes; Wenn ein Worterbuchbenutzer mit den im Beispiel enthaltenen auBersprachlichen
Informationen nicht vertraut 1st, kann sein Verstehen inner noch durch die Reduktion auf das
fir die Hlustration jeweils Relevante erfolgen; das Beispiel wiirde ibm aber immer noch
Raum filr weitere Kompetenzerweiterung in jeglicher Hinsicht bieten. In einem entgegenge-
setzten Fall, wenn ein lexikographisches Beispiel bloB kompetenzbestitigend angelegt ist, ist
ein solches weiteres Ternen und die Kompetenzerweiterung jeglicher Art von Giund auf aus-
geschlossen; solche BeiA konnen in Anlehnung an Svensén (2009: 283) als tote Beispiele
(,,dead examples®) bezeichnet werden. Fs ist somit davon auszugehen, dass lexikographische
BeiA neben einer erfolgreichen Illustration der Eigenschaftsauspriigungen des Lemmas prin-
zipiell auch einen Raum fiir potenzielle Kompetenzerweiterung bieten sollten. Auf die Eigen-
schaftszuschreibung kompetenzerweiternd und kompetenzbesidticend Bezug nehmend ist
demmach den kompetenzerweiternden BeiA Vorzug zu geben.

Es ist m diesem Zusammenhang jedoch darauf hinzuweisen, dass die auBersprachlichen In-
formationen konkreten Charakters in den BeiA nicht zu Uberfrachtungen tendieren diirfen:
Sonst kinnen sie die illustrative Leistung des lexikographischen Beispiels insgesamt beein-
trachiigen, was ferner zur Entstehung der Pseudobeispiele fithren kann. Optimal erscheint
vielmehr eine gewisse goldene Mitte zwischen neufralen lexikographischen Beispielen und
Beispielen mit auflersprachlichem Ballast zu Lasten der Tlustration. In dieser goldenen Miite
sind auch die als gelungen erachteten lexikographischen Beispiele zu verorten. Eine solche
Ausgewogenheit sowie auch die prinzipiell mogliche und erwiinschte polyfunktionale ILeis-
tung der BeiA erscheinen in mancher Hinsicht eine Kunst zu sein, in dem Sinne wie auch die
Lexikographie an sich als eine Kunst verstanden werden kann (vgl. dazu z.B. Herbst/Klotz
2003: 22). ‘

42  Reflexion der Beispielpolitik der herangezogenen Wérterbiicher

Vor dem Hintergrund der allgemeinen angestellten Uberlegungen zum Begriff des lexikogra-
phischen Beispiels anhand der empirischen Basis gilt es nun worterbuchspezifische Reflexio-
nen der praktizierten Beispielpolitik der vier herangezogenen Worterbiicher anzustellen und
ferner zu diberpriifen, wie die Kunst der Beispielgebung bei jedem der Worterbiicher ausge-
prégt ist.

42.1 DasViF

Fir das ViF ist allgemein em sehr hoher Grad an auBersprachlichen Informationen in den
BeiA charakteristisch. Durch solche Uberfrachtungen in den BeiA wird die iitbergeordnete
Ilustration der Eigenschaften des Lemmas sehr oft gestort und die ErschlieBung des Smmes
des Beispielsyntagmas beeintriichtigt. Am Beispiel vom ViF kommt in der vorliegenden Un-
tersuchung dartiber hinaus das Phiinomen des Pseudobeispiels zutage.
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Im Konkreten sind die vorgefundenen Unangemessenheiten in den BeiA vom VIiF folgenden
Charakters: (i) ein groBer Anteil an fachsprachlichen Informationen und fachsprachlichem
Wortschatz; (ii) verbreitete Anhiufungen von Eigennamen, dabei auch in negafiven Kontex-
ten; (iii) ein hinfiger Bezug auf polifische Sachverhalte, die zum einen veraltet sind, zom an-
deren bei Weitemr nicht inmuner thematisch neutral bzw. korrekt erscheinen. Solche
Ungereimtheiten sind im Grunde genommen auf die methodische Entscheidung zuniickzuofith-
ren, keine Modifizierungen bzw. Optimverungen der zu lllustration herangezogenen Korpus-
belege vorzunehmen. Von daher weisen die BeiA vom VIiF oft gravierende Miingel wie
grundsitzlich unangemessen hohe Linge, Komplexitit, Verlust des Kontext-Bezuges bei der
Dekonfextualisierung ete. auf. Vor diesem Hintergrund ist der Feststellung von Zofgen (1994)
zuzustiminen, dass solche negativen Sachverhalte ,,die zu illustrierende Regularitit eher ver-
dunkeln als erhellen (ebd.: 238) sowie des Weiteren, dass die mangelhafte Beispielpolitik
vom ViF ,ein gutes Stiick hinter den Erkenntnisstand der metalexikographischen Diskussion
zurtickfillt (ebd.). Diese Praxis der Beispielgebung ist ferner ein Beispiel dafilr, wie stnkt
belegte BeiA ohne weitere Modifizierungen ihre illustrativen Funktionen nicht oder nur vnzu-
reichend erfiillen ktnnen.

422 Das LGwDaF

Fiir die BeiA in den beiden Lernerworterbiichern ist an sich ein hoher Verallgemeinerungs-
grad kemnzeichnend: In Hinsicht auf den zugrunde liegenden Kontext-Faktor handelt es sich
sehr oft wm fypisierende Verwendungssituationen, in denen ein konkreter kontextueller Bezug
nur in Ansfitzen realisiert wird. Dazu triigt auch ein verbreiteter Einsatz der Pronomina bei.
Die BeiA i den beiden Lemerworterbiichemn konzentrieren sich vielmelw auf Kotextuali-
sierungen zum Lemma, nur in begrenztem MaBe anf situationelle Kontextualisierung. Es ist
ferner anzunehmen, dass diese Tendenz an sich von abstrahierenden Wortgruppenbeispielen
unbedacht iibernommen und auf Satz- und Textbeispiele projiziert worden ist.

Von den zwei Lernerwditerbiichern schneidet das LGwDaF mn Hinblick auf die kontextuelle
Beschaffenheit der BeiA insgesamt wesentlich besser ab, indem auch lebendige, kontextuell
realisierte polyfunktionale BeiA enthalten sind. Nichtsdestoweniger kommen in den BeiA
vom LGwDaF durchgehend Pronominalisierungen vor, was oftmals die oben angesprochene
Abstraktion und Verallgemeinerung hervorruft. Somit 1st dem LGwDaF in Bezug auf seine
Beispielpolitik eine gewisse Mittelstelhing zwischen den neutralen und gelungenen BeiA zu-
zusprechen.

Bemerkenswert ist, dass bei der aktuellen herangezogenen Neuvauflage des LGwDaF 1m Ver-
gleich zur Erstauflage von 1993 im Aspekt der mikrostrukturellen Gestaltung nnd dabei auch
dem der BeiA so gut wie keine Aktualisierungen vorgenommen worden sind. Da in den
Nachschlagewerken der padagogischen Lexikographie ein hoher Beispielbestand zu deren
Markenzeichen gehort, kodnnte das Worterbuch selbst von Aktualisierungen bzw. den mit der
Entwicklung der Korpuslinguistik verbundenen neuen Moglichkeiten und Dimensionen profi-
tieren. Davon ist jedoch nicht Gebrauch gemacht worden, so dass ferner auch ein Vergleich
der Beispielpolitik in einer diachronen Betrachtung unmoglich erscheint.
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423 DasDWDaF

Fiir das DWDaF ist eme #uBerst niedrige Realisierung des Konfext-Faktors der enthaltenen
BeiA charakteristisch, und zwar sowohl bei den Wortgruppenbeispielen als auch bei den
Satzbeispielen. Diese Tendenz hat insgesamt drei Auspitigungen: (i) eine verwendungssitua-
tionelle Neutralitiit der BelA, indem sie keine konkveten Verwendungssituationen, sondern
vielmehr verallgemeinerte Themen repriisentieren; (i) eine grassierende Verwendung der
Prononuna: Es kommen bezeichnenderweise keine Namen bzw. Personennamen vor, in man-
chen BeiA tancht eine Variable ,N“ auf, dariiber hinaus werden auch alle pofenziellen situa-
fionellen Bezilge mit Pronomina ‘abgerundet’. Des Weiteren werden auch wmvollstindipe
kommunikative Muster angefithit; (iit) ein in extremem Malle verbreiteter Einsatz der Text-
kondensation. Exemplarisch seien folgende BeiA vom DWDaF angefithrt:

WERDEN

er ist alt, milde, blass, krank, wiitend geworden; es wird jetzt frillk hell, dunkel; es wurde Tag; es wird Herbst,
Friihling, Winter; wenn es Nacht wird, ...; s wurde il fibel, schiecht, heiB, warm, kalt; ihm wurde (es)
wold

FUBREN

N fijhrt bei dem Rennen; vnsere Mannschaft filut mit 3:1 {Toren); der Konzern filhut/ist ~d bei der Entwick-
hmg und dem Verkauf vou Autos; diese Strafle fislirt nach Berlin; die Briicke fitlut iiber den Fluss; die Busli-
nie fithrt vom Bahultof zom Rathaus; die Treppe, die in den Garten fithrt

STEHEN

das Buch steht im Regal; in der Ecke steht ein Schrank, Tisch, Stuhl; die Flasche, das Glas, der Teller, das
Telefon steht auf dem Tisch; die Suppe (*der Teller, die Terrine mit Suppe’) steht schon auf dem Tiseli; das
Auto steht in der Garage; die Blumen ~ in der Vase; anf dem Tisch standen Blumen

Fur die eingesetzte Kondensation 1st charakteristisch, dass sie emnen den Beispielsyntagmen
als Mini-Szenen zugrunde liegenden Kontext beeintriichtigt. Hinzn kommt auch, dass die ein-
zelnen Beispielangaben innerhalb eines Beispielblocks thematisch gewissermaflen verwandt
erscheinen, so dass die belastete Priisentation zu einem Durcheinander fithit, dessen Frschlie-
Bung einen inunensen Interpretationsaufwand des Benutzers voraussetzt.

Im Hinblick auf den Einsatz der Pronomina ist auffillig, dass das maskuline Pronomen
e vergleichsweise hiufiger auftritt; in einigen Fillen ist jedoch das Bestreben erkennbar,
diese Situation quantitativ auszugleichen, indem in unmittelbarem Anschluss alternierte Bei-
spielsyntagmen mit dem femininen Personalpronomen , sie” aufgefithrt werden:

HABEN
er hat eine Frau, sie hat einen Mann; sie wiil thn zum Mann, er will sie zur Frau ~; sie hat es sehr schywer ge-
habt; er hat’s nicht leicht {gehabt)

NEHMEN
er hat sie, sie hat thn genomimen

TRENNEN
sie hat sich von ithrem Mann, er hat sich von seiner Frav, Parinerin, Geliebten getrennt; er will sich von ibr ~

Diese kimstliche Technik fillut zur Entstehung der Tautologien in den BeiA, deren Nutzen
auBerst fragwiirdig erscheint und die zudem viel Platz im WbA in Anspruch nehmen.

Wie bereits (Koster/Neubauer 2002: 284) feststellen, ist die Umorientieruug von der allge-
meinsprachlichen Lexikographie anf Bediirfnisse der Fremdsprachenlerner beim DWDaF
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minimal. Aufgrund der Nicht-Realisierung des Kontext-Faktors und der Beemfrichtigimgen
durch Texikondensation gelten die BeiA im DWDaF als eher monofimktional und ferner ext-
rem neutralisiert; ihmen fehlt jegliches Kolonit, was ferner eine Verarmung der Informations-
vermittlung mit sich zieht (vgl. dazu auch Kdster/Neubauver 2002: 307). Die praktizierte
Beispielpolitik vom DWDaF ersclieint suboptimal. Es ist ferner anzunelimen, dass der unein-
geschriinkte Einsatz der Kondensationstechniken in den BeiA auf die Arbeit ausschlieBlich
mit KBei zuriickznfiihren ist und ferner zu Lasfen dieses Beispieltyps gezihlt werden kann.

424 Das VALBU

Am VALBU ist in der durchgefiihrten Untersuchung deutlich geworden, was ein gutes und
polyfunktionales lexikographisches Beispiel ist. Das VALBU zeichnet sich zum einen durch
einen worterbuchkonstitutiven Reichium an objektsprachlichem Beispielmaterial und zum
anderen auch durch deren situationelle Vielfalt und eine msgesamt lohe Qualitiit aus. Wie
bereits aus den allgemeinen Ausfithrungen zu Funktionen und zur Qualitiit des lexikographi-
schen Beispiels deutlich geworden sein dirfte, weisen die BeiA vom VALBU msgesamt mehr
Kontext-Umfang auf, weshalb sie auch sekundére illustrative Funktionen erfolgreich erfiillen
und daritber hinaus vom Inhalt her oft besonders geistreich und ferner zum Nachdenken anve-
gend erscheinen. Das VALBU ist somit ein Wérterbuch, in dem die Kunst der lexikographi-
schen Exemplifizierung vergleichsweise am besten ausgepiigf ist.

Von der atbeifstechnischen Sette her ist dies dadurch zu erkliren, dass das VALBU mif allen
drei Beispieltypen hinsichtlich ihwer Herkunft arbeitet und die Techniken der Modifizierun-
gen/Adaptierungen praktiziert. Es ist festzuhalten, dass bei einigen WbA vom VALBU zwar
KBeiA iberwiegen, doch erfreulicherweise gibf es so gut wie keine BeiA, insbesondere
BBeiA, die nicht hinreichend lesbar erscheinen und auf die der Benutzer keinen Zugriff be-
kommt. Anhand der KBei vorn VALBU kann ferner auch das Klischee der Kiinstlichkeit und
Nicht-Authentizitiit dieses Beispieltyps aufgehoben werden.

43  Lexikographische Beispielangaben als ein Mittel der Feststellung der Ubernahmen

Im Laufe der Untersuchung hat sich zusiitzlich gezeigf, dass enthaltene lexikographische
BeiA tiber die ihnen zukommenden Funktionen hinaus bei den W01te1buchve1gle1chen als
Indikator fiir Feststellung der Ubernahmen dienen konnen.

In der metalexikographischen Welt ist bereits der Beginiff des kollektiven Beispielgediichinis-
ses (Steyer 2000: 106) thematisiert worden, jedoch lediglich im Zusammenhang mit dem Ein-
satz des Textkorpus als Korrektiv in der lexikographischen Arbeit und ferner der
Wiederholung der meist auf der Kompetenz des Lexikographen basierenden BeiA aus ande-
ren Worterbiichern. In der herangezogenen empirischen Basis sind nichtsdestoweniger Fille
zu finden, in denen es sich um Ubernalimen sowohl der KBeiA als auch der BBeiA handelt,
dabei sind unfer den vier Worterbiichern jeweils zweir Worterbuchpaare festzohalten: zum
einen das Paar VALBU und ViF und zum anderen DWDaF und LGwDaF.

Im Fall von VALBU und ViF ist ein zweischichtiges Bild der Ubernahmen der BeiA zu be-
obachten. Es finden sich auf der einen Seite BelA, die im VALBU mit denen vom ViF voll-
kommen identisch erscheinen, von den 1m VALBU praktizierten internen Markierungen der
fakultativen Angaben eininal abgesehen. Diese BeiA sind also duphziert: Eine der BetA zn
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STATTFINDEN Im ViF ist: , Wirmeleitung findet auch dann statt, wenn in der Umgebung kein
Temperatorgefille vorhanden ist. (BdW, 1/1967, S. 72). Exakt dieselbe BeiA findet sich
auch im VALBU im WbA zu STATTFINDEN unter der Numimer (20). Dieselbe Situation ist
auch bei folgenden BeiA zu beobachten: das ViF zu DAUERN: ,Nur in Paris und Umgebung
dauerte die Wahl bis zwanzig Uhr.“ (FAZ, 4.12.1965, S. 4), dieselbe BeiA ist im VALBU
unter (5) verzeichnet; das ViF zu RAUFEN: , Vou England werden nur noch solche Waren her-
eingelassen, die bereits gekauft und voll bezahlt sind.« (FAZ, 31.1.1966, S. 1), diese BeiA ist
im VALBU unter (13) vorzufinden; das Vil zu GeBEN: (i) ,,Wegen der Sperrstunde wollte der
Wirt dem Gast kein Bier mehr geben. (ii) ,,Ich bin im Moment nicht sehr fliissigh, sagte
Jachmann. ,,Aber achtzig, vielleicht nennzig Mark wiirde ich Thnen gern geben.” Er verbesser-
te sich. , Leihen, pumpen, meine ich.“ (Fallada, Kleiner Mann, S. 243), diese zwei BeiA sind
im VALBU unter (26) und (27) verzeichnet. Auffillig ist dabei dariiber hinaus die Beibehal-
tung der Reihenfolge dieser zwei Beispielsyntaguten.

Auf der anderen Seite finden sich in der empirischen Basis drei Fille, in denen Ubernahmen
erkennbar sind, die im VALBU jedoch weiterer Modifizierung unterzogen worden sind; man
vergleiche folgende BeiA:

KAUFEN:

ViF: Die beiden Bilder rechts neben der Tir sind von einem Kunsthindler gekaunft worden; die anderen kin-
nen Sie noch bekomnien,

VALBU: {12} Die beiden Bilder rechts von der Tilr sind [gestern] gekauft worden, die anderen sind noch zu
haben.

PAUERN:
ViF: Es dauert in der Regel acht Semester, ein Studivm zu absolvieren.

VALBU: (7) Zehn Semester dauert es [in der Regel], ein Studinm zu absolvieren.

HABEN.:
ViF: Einige der arabischen Staaten haben selir viel Erdot.
VALBU: (7) Nicht alle arabischen Linder haben O1,

Das Vorhandensein der identischen BBeiA im ViF und VALBU konnte eventuell mit einem
Zugiiff auf dieselben Korpora erklirt werden. Die festgestellfen Ubernalunen der KBeiA, die
Beibehaltung der Reihenfolge der BeiA wie bei GEBEN sowie ferner auch die im VALBU ge-
troffenen Modifizierungen der im ViF enthaltenen BeiA machen jedoch unverkennbar, dass
es sich um die Benutzung des Vil als einer gewissen empirischen Basis bet der Erstellung
vom VALBU handelt. Dies wird im VALBU jedoch an keiner Stelle explizit erdrtert, es sei
denn, die Heranziehung vom ViF fillt in eine nicht ndher bestimmte Kategorie ,;weitere{r]
nicht maschinenlesbare[r] Texte* (VALBU: 23) als eine der Quellen der BetA. Das ViF ist
ferner im Quellenverzeichnis unter den benufzten Worterbiichern zwar verzeichnet, jedoch
lediglich mit dem Status der Sekundérliteratur. Angesichts dessen, dass die beiden Worterbii-
cher aus demselben Hause stammen, ist hier ferner eine Ast Plagiat von sich selbst anzuneh-
men,

Ahnlich ist die Lage der zwei Lernerworterbiicher. Es sind zwar keine véllig identischen
Ubernalunen festzuhalten, doch finden sich BeiA, die besonders naheliegend hinsichtlich des
Inhaltes und der Struktur erscheinen. In der Forschungsliteratur gibt es zwar Stimmen, die
beim Vergleich des DWDaF mit anderen Warterbiichern dem ersteren eine Emanzipation
vom kollektivem Beispielgediichtnis zuschreiben (Koster/Neubauer 2002: 303), doch erschei-
nen die Gemeinsamkeiten und annéhernde Ubereinstimmungen in den folgenden BeiA der
beiden Worterbiicher cher fragwiirdig:
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BEKOMMEN
Der Klimawechsel bekonmnf ilun nicht 4.GwDaPF>
der Klimawechsel ist ihm nicht ~ ®WDab

BRINGEN
Er hat es bis zom Direktor gebracht L.GwDal»
er bringt es sicher noch zom Direktor (DWDaF»

LASSEN
Wasser in die Wanne (lanfen) 1.; die Luft aus e-m Reifen L <LGwDaF»
Wasser in die Wanne ~; Luft aus dem Reifen ~ dDWDaF»

WERDEN

Er wird wie sein Vater .GwDal;

er wird immey mehr wie sein Vater (DWDaF»

Sind die Fotos was geworden? (L.GwDaF»

Sind die Fotos was geworden (*gut gelungen, 1 gelingen’)?; die Fotos sind nichis geworden (DWDaF»

HABEN
Sie hat ein Auto, ein Haus, viel Geld (LGwDaF»
ein Haus, Auto, wenig, viel Geld ~ {DWDaF>

Da die aktuelle Auflage vom 1.GwDaF die mikrostrukturelle Gestaltung der Erstauflage bei-
behalten hat, ist in diesem Zusammenhang anzunehien, dass bei der Erstellung des DWDaF
das LGwDaF' bzw. seine ehemaligen Neubearbeitungen als eine gewisse Vorlage gedient
haben. Merkwiirdig erscheint in diesem Zusammenhang, dass das DWDaF kein Quellenver-
zeichnis der benutzten Liferatur sowie keine Ausfillwungen zwr empirischen Worterbuchbasis
bietet.

5. Fazit und Ausblick

Eine erste Schlussfolgerung der durchgefithiten Untersuchung lautet: Die lexikographischen
BeiA sind ein facettenreiches Phiinomen, und zwar in Bezug auf (i) ihre Struktur und Gestal-
tung, (ii) ihr Leistungspotenzial sowie (iii) die Vielfalt der Faktoren, die bei der Beurteilung
ihrer Qualitit zu berticksichtigen sind.

In Bezug auf die Struktur des lexikographischen Beispiels bietet die Differenzierung der den
BeiA als Texisyntagien immanenten Ko- und Kontext-Dimensionen tiefere Einblicke in sein
Wesen. Zum einen fungiert diese Differenzierung als eine tragfihige Grundlage fiir die Ab-
grenzung des lexikographischen Beispiels gegen naheliegende lexikographische Elemente,
die keine Ko- und Kontextualisienmgen (wie subleminatische kommunikative Wendungen)
oder nur Kotextualisierungen (wie Strukturformeln) zom Lemuma liefern. Zum anderen erlaubt
diese Betrachtungsweise auch Einblicke in die Unterschiede der einzelnen Beispieltypen: Es
hat sich gezeigt, dass die Wortgruppenbeispiele primér die Kotext-Dimension prisentieren,
und pur in kleinerem Umfang den Kontext-Faktor gewihrtleisten, weshalb ilmen auch ein abs-
trahierender Charakfer eigen ist. Fiir Satz- und Textbeispiele ist hingegen ein vergleichsweise
ordfBerer Kontext-Umfang charakteristisch, weswegen sie neben der priméren Ilustration der
Figenschaftsausprigungen des Lemmazeichens auch sekundire Funktionen des lexikographi-
schen Beispiels (kognitive, pragmatische, enzyklop#dische, kulturell-dokumentative Funkfio-
nen) erfiillen kénnen. Als eine grundlegende funktionale Leistung der BeiA ist die implizite
THustration des objektsprachlichen Bereiches anzusehen. Da andere lexikographische Anga-
ben im WbA, wie die BPA, metasprachlich und verallgemeinert angelegt sind, fungiert diese
Beschaffenheit der BeiA als ihr konstitutives Merkmal, das ferner als grundlegendes Argu-
ment gegen ihre Betrachtung als blof ergéinzende Angaben gilt.
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Im Aspekt der Herkunft der Beispielsyntagmen ist festgestellt worden, dass die Grundtypen
des lexikographischen Beispiels, das BBei und das KBei, enfgegen der herkommlichen Auf-
fassung sich nicht zwangslinfig in puncto Authentizitit unterscheiden, da sowohl die KBet
als auch die BBei vollkonumen realistisch wie auch ggf artifiziell wirken kéunen. Grundle-
gende Differenzen zwischen diesen Beispieltypen ergeben sich ferner in den Aspekten des
Schwerpunkts der IHustration und der Unterstiitzung der BPA. Im ersteren Fall verfiigen die
KBei itber den Vorteil, gezielt auf die Illustration der enthaltenen sprachlichen Phi#inomene
Zugeschnitten zu sein. Auf der anderen Seite kdnnen auf Kosten der gezielten Illustration je-
doch neutrale Beispiele entstehen. Fiir die BBet ist hingegen charaktenistisch, dass sie wegen
ihrer dokumentativen Seite die Iliustration nicht optimal erfilllen kommen, doch gerade auf-
grund dieser dokumentativen Natur weisen die Belege eine doppelte Funktion in der lexiko-
graphischen Arbeit auf> als Belege in der empirischen Worterbuchbasis und als von diesen
Belegen abgebildete BBet. Daraus ergibt sich ferner auch ihre zweiseitige Unferstiitzung der
BPA. Dem KBei gelit diese Eigenschaft von Grund auf ab: Wegen seiner Entstelung erst zur
THustration einer BPA kann es nicht als ithre empirische Grundlage dienen.

Eine Relativienung der Gegeniiberstellung der Grundtypen des lexikographischen Beispiels
bringt das KorBei als ein Mischtyp. Es vereinigf die Stdrken vom BBei und KBej, indem es
einerseits dhnlich wie das BBei einem objektiv existierenden Text enfnommen ist, anderer-
seits dhnlich wie das KBei auch Eingriffe seitens des Lexikographen erlanbt, was aufgrond
einer Umkehrung zumn deskriptiven Ansatz mit dem Emnsatz des Textkorpus als Arbeitsme-
thode erméglicht worden ist. Dies schafft eine willkommene Grundlage fiir Modifizierungen
des wrsprimglichen empirischen Materials, was unmittelbar zur Qualitét der Beispielsyntag-
men beitriigt. Dies bestiitigt auch die Beispielpolitik vom VALBU, dem eiuzigen korpusba-
sierten Worterbuch der vorliegenden Untersuchung, das durchgehend Modifizierungen bzw.
Adaptierungen praktiziert. Die Qualitit seiner BeiA ist in der vorliegenden Untersuchung am
hochsten zu bewerfen.

In Bezug auf den Aspekt der Qualitit der BeiA ist ein Rahmen unwissen worden, der die ge-
lungenen Beispiele manifestierf. Diese gelungenen BeiA sind zwischen den neufralen BeiA
ohne eine ausgeprigte Konfextualisierong einerseits und den BeiA mit Uberfrachtungen an
irrelevanten auBersprachlichen Informationen, unklaren Beziigen oder inkorrekien Inhalten
andererseits zn verorten. Dabei zeichnet sich die Tendenz ab, dass auBersprachliche Informa-
tionen in den BeiA von Vorteil sein konnen, indem sie weiterfilhrende Sachverhalte prisentie-
ren, aber dass sie zu keinen Uberfrachfungen tendieren diirfen, denn sonst scheitert der
Zugriff auf das Beispiel. Eine klare Grenze in Hinsicht auf den optimalen Umfang solcher
enthaltenen Informationen ist dabei schwerlich zu bestimmen. Es ist aber davon auszugehen,
dass ein gutes lexikographisches Beispiel immer Raum fiir Kompetenzerweiferung bieten soll.
Das Beispiel soll ferner sein Potenzial der Polyfunktionalitit moglichst realisieren,

Zwel Teilbereiche der Problematik des lexikograpinschen Beispiels, die in der vorliegenden
Arbeit nicht erfasst sind, sind zum einen das Verfahren des Belegschnitts bei der Aufnahme
eines BBei in den WbA und zum anderen das Phinomen des fixierten Negativbeispiels. Die
Behandlung des Verfahvens des Belegschnitts impliziert die Einbeziehung der Arbeitsphase
der Selektion der BeiA, was jedoch im Rahmen der Untersuchung anhand einer ermittelten
gemeinsamen Lemmaliste aus vier Worterbiichern unméglich ist, Das Phinomen des fixierten
Negativbeispiels hat seinen Platz in der englischen Tradition der padagogischen Lexikogra-
phie (insbesondere in der Gestalt des Lernerworterbuchs LDOCE) gehabt und hat somit auch
in der deutschen Metalexikographie seine Reflexion gefunden (Bergenholiz 1985: 242f). Da
es in der empirischen Basis der Untersuchung nicht vorgefunden wurde, bleibt in diesem Zn-
sammenhang anzunehimen, dass sein aus piAdagogischer und fremdsprachendidakiischer Sicht
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duflerst wmsinftener Wert fiir einen heterogenen Benutzerkreis mif unterschiedlichen Mutter-
sprachen zu einem Verzicht auf diese Art der negativen Hlustration gefithrt hat

Die in der vorliegenden Arbeit prisentierte Untersuchung gilt es nun auszuweiten, und zwar
emnerseits auf die Selekfion der BeiA, was eine Entwicklung der normativen Komponente fiir
eme Theorie des lexikographischen Beispiels erméglichen wiirde, und zum anderen auf weite-
re typologische sowie mediale lexikographische Produkte, wie zweisprachige Worterbiicher
und elektronische Worterbuchprojekte. In den zweisprachigen Worterbiichern sind die BeiA
m ein prinzipiell komplexeres Funkiionsgefiige eingebettet, indem sie als Adressen fiwr an-
derssprachige Ubersetzung fungieren. Des Weiteren bietet das Phénomen des (ibersetzten
Beispiels und des Parallelbeispiels in der zweisprachigen Lexikographie neue Einblicke in das
Wesen des lexikographischen Beispiels. Die Umstellung der lexikographischen Produkte anf
ein elektronisches Publikationsmedium bedeutet auch grundsitzliche Verfinderungen im As-
pekt der BeiA: Die medienbedingte Aufhebung der Platzrestriktionen ersffiet prmzipiell neue
Dimensionen fiir ithre optimale Gestaltung, die es ndher zi unfersuchen gilt.

6. Fitferatur

6.1 Worterbiicher

(DWDaF> = Worterbuch Deutsch als Fremdsprache. Hrsg. von Giinfer Kempcke unter Mitarbeit von Barbara
Seelig, Birgit Wolf, Elke Tellenbacl, Edelgard Diickeri, Margot Richter, Vera de Ruiter, Renate Schmidt,
Karl Wunsch. Betlin/New York 2000.

«COBUILD» = Collins COBUILDy English Language Dictionary. Ed. in chief John Sinclair. London/Glasgow
1987.

Hwl» = Hiufigkeitswirterbuch Deutscl/Frequency Dietionary German. Hrsg. von Uwe Quasthoff, Sabine
Fiedler, Brla Hallsteinsdottir. Leipzig 2011,

(LGwDaF» = Langenscheidt GroBworterbuch Deutsch als Fremdsprache. Das einsprachige Wirterbuch fiir alle,
die Deutsch lernen. Neubearbeitung, Hrsg. von Dieter Gitz, Giinther Haensch, Hans Wellmann, Ber-
lin/Miinchen/Wien/Ziirich/New York 2010.

LGwDaF"s = Langenscheidts GroBwarterbuch Deutsch als Fremdsprache, Das neue einsprachige Wérterbuch
fir Deutschlernende. Hrsg. von Dieter Gatz, Gimther Haensch, Hans Wellinann, Berlin/Miinchen/
Wien/Ziitich/New York 1993,

(VALBU, = VALBU - Valenzworterbuch deutscher Verben. Hrsg, von Helmut Schumacher, Jacqueline
Kubcezak, Renate Schmidt, Vera de Ruifer. (Studien zur Deutschen Sprache. Forschungen des Instituts fiwr
deutsche Sprache 31). Tiibingen 2004.

<ViF» = Verben in Feldem. Valenzworterbuch zir Syntax und Semantik deutscher Verben. Hrsg. von Helmut
Schumacher. (Schriften des Tnstituts fitr dentsche Sprache 1). Berlis/New York 1986.

(WLWI = Whorterbuch zur Lexikographie und Worterbuchforschung, Bit englischen Ubersetzungen der
Umitexte und Definitionen sowie Aquivalenten in neun Sprachen. Hisg. von Herbert Erust Wiegand, Michael
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lin/New York 2010,
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7. Anhang. Die ermittelte empirische Basis mit Angabe der Seitenzahlen in
herangezogenen Worterbiichern

Yil VALBU LGwDaF DWDaF

1 | abnelmen 278 133 58 8
2 | aufheben 139 173 132 64
3 | beachten 544 207 179 i06
4 { beginnen 170 217 185 116
5 | behalten 731 221 187 118
6 | bekommen 738 227 196 127
7 | besitzen 729 248 210 145
'8 | bestehen 464 250 212 148
9 { bleiben 95 270 232 172
10 | bringen 124 281 247 188
11 | danem 167 290 271 209
12 | diskutieren 709 297 289 224
13 | entstelien 27 330 353 284
14 | erfinden 112 335 359 290
15 | erhalten 96 369 361 292
16 | existieren 74 336 380 309
i7 { fehlen 187 373 395 124
18 | fressen 767 389 427 355
19 | filhren 136 395 434 362
20 | geben 737 401 447 375
21 | gehoren 728 419 459 389
22 | geschehen 76 423 475 402
23 | haben 727 434 514 438
24 | halten 522 436 520 444
25 | handeln 400 445 523 447
27 | kaufen 747 478 624 543
28 | kbnnen 628 499 656 574
29 | lassen 575 511 693 608
30 | liegen 475 534 712 630
31 | machen 802 544 723 043
32 | mitteilen 674 559 759 679
33 | miissen 634 562 713 693
34 | nchmen 7152 565 793 710
35 | produzieren 114 587 867 767
36 | sagen 673 610 928 842
37 | schaffen 111 616 938 855
38 | sein 399 657 992 913
39 | sinken 263 669 1005 926
40 | stattfinden 78 688 1041 967
41 | stehen 91 691 1043 971
42 | stellen 197 698 1046 975
43 | tragen 540 720 1100 1035
44 | trennen 418 731 1105 1042
45 | verindem 234 764 1167 1107
46 | verkaufen 741 782 1182 1125
47 | verlieren 733 791 1187 1130
48 | vorkommen 164 813 1221 1167
49 | werden 243 837 1249 1206
50 | zdhlen 461 857 1272 1245
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