Das Wortfeld —energetisch gesehen

Von Leo Weisgerber

,Das Wortfeld im Sinne von Trier und Weisgerber als innersprachliches

Phanomen gibt es nicht, zumindest nicht als entscheidende Konstitu-

lerende des Wortinhaltes.1Solche Worte beriihren zunéchst schmerzlich,

besonders wenn sie aus befreundeter Feder stammenZL Aber gerade des-
halb konnen sie als Indiz dafir genommen werden, daR das Problem

immer noch nicht ausdiskutiert ist, und daf man daher zusammen wei-

ter nach den Quellen der Unstimmigkeit suchen muB, sei es daf die

Grundgedanken selbst noch ein Stiick weitergefuhrt, sei es daf die ge-
wonnenen Einsichten noch unmiBverstdndlicher formuliert werden

miissen2.

Es ist schade, daR diese Diskussion nicht drei Jahre friiher stattfand, als

H. Rupp und ich 1964 die finnischen Universitdten besuchten3 Aber
obwohl wir damals eine schéne Woche hindurch in unmittelbarer Nach-

barschaft wirkten, verhinderte gerade die Organisation dieser Tagungen,

die zwar eine Abfolge der Vortrége, aber eben darum kein gleichzeiti-
ges Wirken der Vortragenden am selben Ort mit sich brachte, ein I'an%e-
res Zusammensein. Sonst wére wahrscheinlich in kurzer Zeit vieles kla-
rer gewesen. Es kam hinzu, daR der Erscheinungstermin meiner letzten

LH. Rupp, Wortfeld und Wortinhalt, in: Festgabe fiir Friedrich Maurer, 1968, S. 46.
2 Gerade der freundschaftliche Grundcharakter der Auseinandersetzung la8t mich
unmittelbar auf den Aufsatz von H. Rupp antworten, im Gegensatz zu anderen Fal-
len, aus denen Verstandnislosigkeit oder Gegnerschaft so deutlich sprechen, daf eine
Antwort als zwecklos erscheint.

3 In diese Zeit muR nach einer Bemerkung auf S. 35 der dann ausgebaute gedruckte
Vortrag zuriickgehen.
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AuRerungen zum Feldproblem noch zu kurz vor diesem Anlaf lag, als
daB die daraus zu entnehmenden Folgerungen schon gleichméRig in den
Kern von H. Rupps Vortrag eingegangen wérend,

Ich mdchte meine kurzen Bemerkungen in drei Gruppen aufgliedern:
1. offensichtliche MiRversténdnisse;

2. inzwischen schon gegenstandslos gewordene Vorbehalte;

3. gemeinsam weiter zu kl&rende Fragen.

Zu 1. Trotz der erfreulichen Ubereinstimmung in vielen Grundanschau-
ungen ist bei H. Rupp die systematische Stellung mancher Termini und
Argumentationen nicht richtig getroffen Charakteristisch sind die Fol-
gerungen, die er aus dem von mir vorgeschlagenen Terminus Worten
zieht: er sient darin von vornherein eine Einseitigkeit der Betrachtung,
die dem Wort unter den sprachlichen Gebilden eine Gbertriebene Bedeu-
tung beimesse und dadurch auch eine addquate Beurteilung der Wort-
inhalte verhindere (S. 35, 46 u. 0.). Mit einem solchen MiRverstandnis
muRte man rechnen, und ich habe daher, als ich die Bildung dieses Ter-
minus vorschlug, eine ausdriickliche Begriindung gegeben: Wort steht
hier stellvertretend fiir .Sprache®, und Worten meint in vollem Umfang
in Sprache verwandeln® Das ist damit gerechtfertigt, daf von dem
eigentlich gemeinten .Sprache“kein effektives Verb von gleicher Pra-
gnanz zu gewinnen ist (sprachen? versprachen? versprachlichen? ),
weil auBerdem von dem eigentlichen Komplement zu Wort, némlich
Bauplan, erst recht kein brauchbares Verb abzuleiten ist, und weil
schlieBlich in dem mhd. Vorbild (ge)worten ,in Sprache umsetzen®die
gleiche Notwendigkeit sich durchgesetzt hat. Aufjeden Fall ist das mit
dem neuen Wort Gemeinte immer wieder angemerkt worden, und die
zahlreichen Benutzer des neuen Terminus waren sich iber seine Trag-
weite durchaus im klaren. Sollte noch etwas nachklingen davon, daf
der Gedanke von der sprachlichen Anverwandlung der Welt zuerst im
Waortbereich entwickelt wurde, so wére die Erganzung dazu aufkeinen
Fall aus dem Gedanken zu gewinnen, daf ,am Anfang des Sprachge-

4 Ich denke vor allem an die einschlégigen Partien meines Buches dber ,Die vier Stu-
fen in der Erforschung der Sprachen®, Diisseldorf 1963 und den Beitrag ,,Zum Sinn-
bezirk des Geschehens® in der Festschrift fir Jost Trier zum 70. Geburtstag, 1964,
S. 23 ff. Die jetzigen Hinweise bei H. Rupp S. 41 u. 6. sind doch mehr als spatere,
nicht ganz integrierte Einfligungen zu verstehen. o .

5 In dem Aufsatz ,Der Begriff des Wortens®, in: Corolla lingliistica, Festschrift F.
Sommer, 1955, S. 248 ff; seither dort, wo es ntig erschien, 0fters betont.
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schehens das Beziehungsgefuge, der Satz, die Rede steht1(S. 48); viel-
mehr wére das Komplement zu der Lehre vom Wort (einschl. Wortfel-
der) die Lehre von den Satzplanen der Muttersprache.

Irrtimlich ist auch die Meinung von H. Rupp, daR die Rede vom Wort-
feld die Begriindung der Sprachinhalte in den ,Sachen® allzusehr ver-
nachlassige (S. 42 u. 0.). So oft derartiges behauptet wurde, so sehr
bleibt es ein Milversténdnis. Die Lehre vom Wortfeld will gerade die
Art, wie ,,Sachliches” in die Sprache hineinwirkt, in sachgemaRer Weise
auseinanderlegen. Hier wére allerdings die Berichtigung einer ganzen
Reihe von angreifbaren Argumenten bei H. Rupp nétig. Einmal die
Uberschétzung von (nicht in allem richtig interpretierten) individuellen
gegeniber sprachsoziologischen Bedingungen. Wenn also Rupp die Fra-
ge stellt: Wie konstituiert sich der Inhalt des Wortes Pferd? und darauf
antwortet: ,Der Inhalt des Lautkérf)ers des Wortes Pferd konstituiert
sich zuerst einmal durch eine ganz allgemeine undifferenzierte Vorstel-
lung. Wenn man das Wort Pferd hort, stellt man sich ein vierbeiniges
S&ugetier vor, ein Einzelwesen, das in sich geschlossen ist, das uns vor
Augen steht und bestimmte Kennzeichen aufweist®, so ist es nicht ver-
wunderlich, wenn er zu dem Schluf kommt: ,Der prazise Wortinhalt
des Wortes Pferd realisiert sich nicht durch Worter, die etwa im Wort -
feld Séu%etier stehen, sondern immer erst im groReren sprachlichen Zu-
sammenhang.“6 Diese Uberlegungen treffen nicht. Auf jeden Fall
ist es ein volliges MiRverstehen der Bemihungen um die Wortinhal-
te. Inshesondere ist die Wortfeldlehre weder interessiert an undiffe-
renzierten Vorstellungen von vierbeinigen Sdugetieren noch an ,prézi-
sen Wortinhalten, die sich etwa aus einem Satz ergeben wie Er erreichte
am Pferd 9,65 Punkte. Das sind allenfalls Tatbestande des individuellen
Sprachlebens und Bestandteile des Ablaufs konkreter Sprachhandlun-
gen. Die Wortinhalte, mit denen die Wortfeldlehre es zu tun hat, sind
geltende Elemente des muttersgrachlichen Wortbestandes, die gewi[&
mit den individuellen sprachlichen Prozessen verbunden sind, aber in
wesentlich anderer Richtung: die undifferenzierte Vorstellung von vier-
beinigen Sdugetieren ist weder konstitutiv fir den deutschen Wortinhalt
Pferd, noch schafft der Satz er erreichte am Pferd 9,65 Punkte einen
prazisen Wortinhalt“ der deutschen Sprache. Im letzteren Fall ist es
klar, daR es in der deutschen Sprache zwei verschiedene Worter Pferd,

6S.42-44.
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eines fir ein Lebewesen und eines fir ein Turngerét, gibt, und daf der
,Jrofere sprachliche Zusammenhang*, offenbar ein Satz, nicht der Weg
sein kann, ein turnerisches Pferd zu konstituieren, sondern nur implizit
die Kriterien zu bringen, welches der beiden muttersprachlich gelten-
den Pferde konkret im Spiel ist. Was das allgemein giltige Verhaltnis
von individuellen und sozialgiiltigen Bedingungen und damit die Art des
Einsatzes von psychologischen und soziologischen Betrachtungsweisen
betrifft, so sind die daftir wesentlichen Gesichtspunkte oft genug ent-
wickelt worden?. Sie alle zu wiederholen, ist hier unmaglich. Es ist zu-
zugeben, daR die Diskussion, welche Stellung dem Terminus Wortinhalt
In der systematischen Sprachbetrachtung zukommt, mit vielen Mog-
lichkeiten des Abgleitens beladen ist. Aber es sind nun doch Formulie-
rungen gewonnen, die die Gefahr von MiRversténdnissen wesentlich
einschrénken.

Zu 2. H. Rupps Zweifel und Einwande laufen natirlich zusammen in
der Frage, was unter einem Wortinhalt zu verstehen sei. Nun ist nicht
nur fir den téglichen Sprachgebrauch damit zu rechnen, daR die Rede
vom Wortinhalt eine gewisse Schwankungsbreite und Unbestimmtheit
besitzt, die aus sachlichen Ungeklartheiten der Kompositionsglieder,
inshesondere des Begriffes ,Inhalt* entspringt. Es ist dariiber hinaus fest-
zustellen, daR auch in Fachkreisen die Rede vom ,Sprachinhalt* mit
einer deutlichen Unbestimmtheit und Oberflachlichkeit gebraucht wird,
die nur aus der hundertjahrigen Vernachlassigung der inhaltlichen
Sprachseite in der Sprachforschung zu verstehen ist. Gerade aus der
Einsicht in die Verderblichkeit solcher Unklarheiten ist ja die Strémung
der inhaltbezogenen Sprachbetrachtung entstanden, die sich um die
Entwirrung der hier vorliegenden Verhéltnisse bemiht.

Nun ist auch diese Sprachinhaltsforschung nicht fertig vom Himmel ge-
fallen. Von den Anfangen um 1920, als wir auf eine vollig auf die laut-
liche Seite konzentrierte Sprachforschung trafen, Uber das Durchsetzen
der Erkenntnis, daR es eine ebenso genuine geistige Seite der Sprache
gibt, bis zu dem Aufweisen der richtigen Ansatze und Methoden fir die
Erforschun% dieser geistigen SErachseite war es ein weiter Weg. So war
es auch nicht von vornherein klar, wo die angemessene Stellung eines

7 S0 in: Grundziige der inhaltbezogenen Grammatik 3. Aufl. 1962, S. 59 ff; Das
Menschheitsgesetz der Sprache 2. Aufl. 1963, S. 138 u. 6.

278



Terminus ,Sprachinhalt® war und welches die primaren Aufgaben einer
inhaltbezogenen, die Sprachinhalte zum Bezug nehmenden Sprachfor-
schung sein mussen. Die erste Notwendigkeit war, die geistige Seite der
Sprache aus einem globalen Hinweis auf,LautjenseitigesLherauszuldsen
und das genuin Sprachliche methodisch sauber vom .Sprachjenseitigenl
zu trennen. Die zweite Notwendigkeit betraf die ebenso saubere Schei-
dung zwischen der geistigen Seite der Gemeinschaftsform von Sprache
und den psychischen Vorgéngen, die sich individuell beim einzelnen
Sprachteilhaber abspielen. Beides wurde in langen Auseinandersetzun-
gen, vor allem um die Termini .Bedeutunglund Muttersprachelheraus-
gearbeitet, und seither war nicht mehr zu bestreiten, daR die Erfor-
schung dieser spezifischen geistigen Seite jeder Sprache eine arbeitsma-
Big gleich dringliche, in der Tragweite welt Gberlegene Fortfihrung der
die sinnliche Gestalt der Sprache zum MaRstab nehmenden (lautbezo-
genen, spéter gestaltbezogen genannten) Forschung darstellt. Hier mel-
dete sich der Terminus ,Inhaltlan, und nach anfén%Iichem Schwanken,
namentlich in Richtung auf ,Begriffisetzte er sich durch, einmal um
aus den Verstrickungen des viel strapazierten Begriffes herauszukom-
men, sodann weil damit Gber die Wortinhalte hinaus die geistige Seite
aller Sprachelemente falbar wurde. Damit war seit etwa 1930 die Bahn
frei flr eine zielklare, systematische und methodisch ableitbare Sprach-
inhaltsforschung. In die Frihentwicklung dieser Bestrebun%en kam
dann der Trier'sche Feldbegriff hinein, und seither sind Sprachinhalts-
forschung und Feldforschung zwar nicht identisch, aber vielfaltig mit-
einander verbunden.

Wenn wir zuerst dem Gedanken der Sprachinhalte etwas nachgehen, so
([Jlaubte die erste Entdeckerfreude, damit den Schliissel zur wissenschaft-
ichen Eroberung der geistigen Seite der Sprache %efunden zuU haben.
Das war sicher nicht unbegrindet und viele grund e?ende Einsichten
wurden von daaus gewonnen. Aber es zeigte sich zugleich die Notwen-
digkeit methodischer Differenzierungen. Die Frage, wie sie sich in den
Verffentlichungen der Nachkriegszeit entfaltete, entsprang der Dop-
pelheit von statischer und energetischer Sprachbetrachtung. Ohne daf
auf die Grinde dieses methodischen Fortschritts einzugehen wéres, ist
leicht zu verstehen, was darin vor allem fir die Sprachinhalte beschlos-

8 Im wesentlichen schon entwickelt in der ersten Auflage des Bandes: Vom Weltbild
der deutschen Sprache, 1950.
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sen ist: die bliche Sprachbetrachtung ist grammatischer Natur und da-
mit abgestellt auf das Bewulftmachen und Aufarbeiten sprachlicher
Bestande*. Die Sprache selbst ist aber kein .Bestand*, sondern ein un-
unterbrochener Vorgang, ein ,ProzeR”, und eine adéquate Sprachfor-
schung muR schlieBlich dahin fihren, eine Sprache als ProzeR innerhalb
einer Sprachgemeinschaft zu verstehen. Notwendig ist beides, aber der
Ubergang von statischer zu energetischer Betrachtung ist ebenso schwie-
rig wie folgenschwer. Vor allem verlangt er eine methodische Sicherung
und ausreichende terminologische Handhaben. Fir die ,Sprachinhalte®
zeigte sich nun, daR das Mihen um die geistige Seite der Sprache zu-
ndchst feststellenden, also statisch-grammatischen Charakter hatte und
in den Fragestellungen, Methoden und Ergebnissen von daher gepragt war.
Die Folgerung, daR diese Feststellungen nun umgedacht werden miRten
in eine dem energetischen Grundcharakter der Sprache angemessene
Form des Verfahrens, war unvermeidlich. (Humboldts beriihmtes Wort
von der Sprache als Energeia spielte daber eine entscheidende Rolle.)
Fiir die ,Sprachinhalte“bedeutete das, daR auch nach der Anerkennung
der geistigen Seite der Sprache als eigenstandiger Forschungsaufgabe
nochmals eine Scheidung nach statischer und energetischer Betrach-
tungsweise nétig war. Terminologisch pragte sich das so aus, daf die
tatsachliche Daseinsform der eishgen Seite der Sprache spezifisch mit
dem Terminus ,Sprachzugriff* zu fassen sei9. Damit standen nun drei
Termini zur Verfugung, deren Verhéltnis zu kléren war: die alte .Be-
deutung®, der schon wesentiich prazisierte .Sprachinhalt“und der neue
Sprachzugriff*. Die in dieser Folge steckenden Fortschritte und Er-
kenntnisse entsprachen der zunehmenden wissenschaftlichen Bewalti-
gung des Gegenstandes: Bedeutung ist die geistige Seite der Sprache,
Insofern sie unter dem Mafstab der Gestalt (gestaltbezogen) angegan-
gen wird. Sprachinhalt ist die geistige Seite der Sprache, insofern sie
eigensténdig (inhaltbezogen) hewuRt gemacht wird. Sprachzugriff ist
die geistige Seite der Sprache, insofern sie ihrer Wesensart entsprechend
als Wirkungsform sprachlicher Kraft untersucht wird. Diese Vielheit
der nétigen Betrachtun%sweisen ist dann auch eingegangen in die zu-
sammentassende Darstellung Gber ,Die vier Stufen in der Erforschung
der Sprachen (Disseldorf 1963). Mit dieser Klarung miite nun die

9 Ausdriicklich vorgestellt nach langer Vorbereitung in dem Aufsatz: Die Erforschung
der Sprach,zugriffe”, in: Wirkendes Wort 7, 1956, S. 65-73.
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Quelle vieler Irrtimer und MiRversténdnisse in der Erforschung der
Sprachinhalte beseitigt sein.
Zu 3. Die Entwicklung der Erforschung der geistigen Seite der Sprache
muRte etwas eingehender herangezogen werden, weil sie auch tir das
Selbstverstandnis der Wortfeldforschung grundlegend ist. Diese, ein
Kernstick der eigensténdigien Erforschung der Sprachinhalte, hat aus-
driicklich oder tatséchlich all die Abwandlungen mitgemacht, die der neu
erdffnete Blick auf die geistige Seite der Sprache im Gefolge hatte. War
sie ihrer Entstehung nach weithin eine Abwehr des Bedeutungsdenkens,
also der gestaltbezogenen Erforschung der geistigen Sprachseite, so kam
sie mit dem Auseinandertreten von statischer und energetischer Be-
trachtung in die Notwendigkeit, die beiden Etappen des Vorgehens
auch methodisch zu differenzieren. Im Grundsétziichen war das eine
Einschrankung der ersten Absichten, der dann eine neue Ausweitung
auf ein dahinter stehendes schérfer gesehenes und hoher angesetztes
Ziel folgen mufte. Man kann das Problem so formulieren: Die prazi-
sierte Stellung der inhaltbezogenen Forschung ist die einer inhaltbezo-
8_enen Grammatik, d. h. sie muR sich methodisch einstellen auf das Ziel,
ie unreflektiert und unbewuBt in einer Sprachgemeinschaft lebende
geistige Seite einer Muttersprache in eigensténdiger Weise bewuft zu
machen. Sie wird also Begriffe bilden, die zu begriindeten Aussagen (ber
Bestand und Aufbau der geistigen Seite der Sprache fuhren. Die Wort-
feldforschung, soweit sie ein Teil der inhaltbezogenen Sprachbetrach-
tung ist, wird also von ihrem Ansatz aus zundchst Methoden entwik-
keln, die die geistige Seite des Wortgutes einer Sprache bewult zu ma-
chen gi_estatten und verstandliche Aussagen dartiber ermdglichen. Sie
umschlieBen damit zweifellos eine gedankliche Verarbeitung des eigent-
lichen Ge%enstandes, der energetischen Sprachzugriffe, und das, was
mit der inhaltlichen Beschreibung gegeben wird, ist im Grunde anzu-
sehen als Projektion des tatsdchlichen sprachlichen Prozesses. Diese
Projektion wieder in ihre lebendige Form zuriickzuiibersetzen, ist eine
besondere Aufgabe, die auf eine energetische Betrachtung des betref-
fenden Wortgutes b' iauslauft und bel der sich erweisen mug, ob die
Methoden der Woi teldforschung so sachadaquate Ergebnisse bringen,
daR diese sich gt dlinig in energetische Form, hier also eine leistung-
bezogene Feldbetrachtung, weiterfuhren lassen10.

10 Zu der leistungbezogenen Sprachbetrachtung vgl. Die vier Stufen in der Erfor-
schung der Sprachen, S. 92 ff.
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Von dieser Stelle aus 1aRt sich nun H. Rupps Gedankengang in seinem
Ansatz, seiner Argumentation, dem Grade seiner Richtigkeit und seiner
Falschheit beurteilen.
Als wesentlichen Punkt betont er wiederholt, daR die Feldforschung
als Methode anzuerkennen sei und daf sie wichtige Einsichten erbracht
habe. Sein Schluf lautet: ,,Das Wortfeld ist ein sehr brauchbares, wis-
senschaftliches Hilfsmittel, wenn wir auf die Sprache reflektieren, um
uns der in unserer Sprache liegenden Mdglichkeiten bewuRt zu werden
und um die Inhalte vergangener Sprachen wieder zu fassen.” An ande-
ren Stellen klingt es noch nachdricklicher, zu was das Wortfeld nitzt
und bei wie vielen Gelegenheiten sich zeigt, dal ,das Wortfeld als sol-
ches besteht” (S. 48). Nur werden zwei wesentliche Einschrénkungen
emacht; ,Das Wortfeld besteht nur in der Reflexion auf die Sprache.
s ist also kein in der Sprache angelegtes, die Sprache konstituierendes
Ph&nomen, sondern es ist ein Phanomen, das wir beim Uberlegen und
Zuriickdenken auf die Sprache erkennen und das wir dann auch mit
groBem Nutzen gebrauchen® (S. 48). Der andere ebenfalls oft wie-
erkehrende Einwand ist schon eingangs vorgefiihrt und wird dahin
prézisiert: ,Das Wortfeld im Trier-Weisgerberschen Sinn ist kein in der
Sprache verankertes Phdnomen, das den Inhalt der Worter wesentlich
mitbestimmt. Der prézise Inhalt der Worter wird bestimmt durch die
sprachlichen Zusammenhénge, in denen das Wort steht” (S. 49). Auf
diese beiden Thesen konnen wir die Auseinandersetzung konzentrieren.
Fir einen Augenblick kdnnte es scheinen, als ob die Differenzen gar
nicht so %roﬁ_wéren. Wenn H. Rupp sagt: ,Das Wortfeld besteht nur ...
in der Retlexion aufdie Sprache* (S. 48), so lieRe sich bisauf das ,nur®
durchaus eine Parallelitat aufweisen mit dem oben entwickelten Gedan-
ken, daB die Wortfeldforschung eine wesentliche Methode der inhaltbe-
zogenen Grammatik ist, und daf das Ziel der inhaltbezogenen Gramma-
tik darin besteht, die unbewufRt in einer Sprachgemeinschaft lebende
geistige Sprachwelt bewuRt zu machen und in methodisch begrindeter
Weise dartber Aussagen zu versuchen. Man muf das aufjeden Fall als
Wichti%en Beriihrungspunkt festhalten. Aber dann trennen sich die We-
ge doch rasch, und zwar in doppelter Richtung.
In dem eben beanstandeten ,nur® klingt der Standpunkt an, daf das
Aufsuchen von Wortfeldern nur ein methodisches Hilfsmittel sei, das
aus %rammatischen Notwendigkeiten entspringe und sich in dieser Rolle
erschopfe. Dariiber hinaus gilt: ,Das Wortfeld gibt es nicht.“ Die darin
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beschlossene Frage betrifft das Verhéltnis von grammatischer Betrach-
tungsweise und Sprache selbst. H. Rupp ist durchaus im Recht, wenn
erin diesem Punkte skeptisch ist. Es ist in viel zu vielen Fallen nachge-
wiesen worden, daR das grammatische Bild von einer Sprache der Tat-
séchlichkeit dieser Sprache nicht adéquat ist, sei es, daR vorlaufige oder
bruchstiickhafte Einsichten zu friih verabsolutiert wurden, sei es, dafl
ein anderwdrts bestehendes Schema ohne die ndtige Priifung auf eine
weitere Sf)rache (bertragen wurde, sei es, daf die angewandten Metho-
den unvollkommen waren. Beispiele zu héufen, ist nicht nétig. Im Hin-
blick auf die geistige Seite der Sprache braucht man nur daran zu erin-
nern, zu welch merkwiirdigen Ergebnissen das Bedeutungsdenken fiihrt,
und wie wenig die gestaltbezogen gewonnenen Bedeutungsangaben un-
serer Worterhucher von den eigensténdig zu fassenden Bediné;ungen der
Sprachinhalte erkennen lassen. Wenn schon in der Wortfeldforschung
wie in der gesamten Sprachinhaltsforschung der Protest gegen das Be-
deutungsdenken eine wesentliche Rolle spielt mit dem Vorwurf, dal
man mit gestaltbezogenen Methoden den Inhalten nicht gerecht werden
konne, dann mussen die inhaltbezogenen Methoden sich der Priifung
unterwerfen, inwieweit sie der Aufgabe, die geistige Seite der Sprache
bewuRt zu machen, gerechter werden.

Wieweit trifft nun H. Rupps radikale Behauptung zu, daf es das Wort-
feld in der Tatséchlichkeit der Sprache nicht gebe, sondern nur in den
methodischen Hilfsmitteln des BewuRtmachens von Inhalten? Auf die
wiederholte Hauptbegriindung, daf das gliedernde Miteinander von
Wortern keine konstitutive Bedingung fir die mit den Wortern verbun-
denen Vorstellungen und die ,prazisen* Wortinhalte sei, kommen wir
gleich zu sprechen; wir werden sehen, daR hier eine verhangnisvolle Ver-
wechslung oder Vermischung von soziologischen und psychologischen
Denkweisen mitspielt, daf die geltenden Inhalte einer Muttersprache
und die ,prazisen Wortinhalte* im Sinne einer situationsgebundenen
Realisierung dieses muttersprachlichen Wortgutes auf zwer verschiede-
nen Ebenen liegen. Dal Rupp selbst dieser Meinung nicht ganz sicher
ist, zeigt sich an mehreren Stellen. Es ist ein offensichtlicher Wider-
spruch, wenn er mit erfreulichem Nachdruck auf die vielen forderlichen
Ergebnisse der Wortfeldforschung hinweist, die Aufschlisse, die durch
sie ehenso fiir die wissenschaftlichen Erkenntnisse wie fir die sprachliche
Selbstkontrolle zu gewinnen sind (bes. S. 48 f.), und dabei mit der Ein-
schrankung, daf die Feldforschung doch kein konstitutives Element
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der Wortinhalte aufweisen konne, diesen Bemdhungen und Einsichten
den Boden entzieht. Wenn schon der Feldforschung nur ein methodi-
scher Hilfswert und kein sachaddquater Aufschlufwert zugesprochen
wird, dann muB halbverfehlten Betrachtungsweisen doch die bessere,
die dem Gegenstand addquate Maglichkeit der Erkenntnis gegeniiberge-
stellt werden.

Damit kommen wir an den Kern dieser ganzen Auseinandersetzung.
Und es zei%en sich zwei Problemkreise, ber denen Rupps Uberlegungen
methodisch unzureichend sind. Insbesondere miissen sie von der ener-
getischen Betrachtung aus er(11anzt werden. Sie betreffen einerseits das
Verhdltnis von muttersprachlichen Wortinhalten im Sinne von Trier-
Weisgerber und individuellen Wortvorstellungen sowie prazisenlWort-
inhalten im Sinne von RupF. Dariiber hinaus Ist aber auch der systema-
tische Gehalt der Wortfeldlehre Trier-Weis%erbers vollstandiger zu ent-
wickeln und bis in die Formulierungen des heutigen Forschungsstandes
hineinzuverfolgen.

Die Einwande, die H. Rupp in der Richtung macht, daf die Wortfeld-
forschung einem im Grunde ,formalen* Prinzip eine viel zu ?roBe Be-
deutung beimesse gegeniiber den eigentlich ,konstitutiven® Elementen,
die aus dem Bestehen und den Wirkungen der ,Sachen® entstammen,
sind schon lange Gberholt. Sie erhalten immer wieder neue Nahrung aus
Interpretationen des individuellen Sprachlebens, die die geistige Seite
der Sprache unzul&nglich einbauen. So ist die Berichtigung von H.
Rupps Vorstellungen vom Werden und Funktionieren von ,Sprachin-
halten* bereits aus Erkenntnissen zu entnehmen, die vor der ausdrick-
lichen Feldforschun? liegen und die die befreiende Wirkung des Feldge-
dankens fiir die Analyse ,muttersprachlicher Inhalte* verstehen lassenil

Im Grunde ist es das Problem, wie die inhaltliche Entwicklung des in-
dividuellen Sprachschatzes zu verstehen ist: wieso ohne systematische
Schulung, im wesentlichen ohne ausdriickliche Belehrung, a_ufd'eden Fall
unreflektiert, geistige Gehalte heranwachsen konnen, mit denen der
Mensch zunehmend seine Lebenswelt begreifen und meistern lernt und
in denen er sich so weit mit seinen Sprachgenossen trifft, daR ein Ver-

11 Vgl. die Bem_Uhun%en der ausgehenden zwanziger Jahre zu den Themen ,Mutter-
sprache und Geistesbildung*, zuerst erschienen 1928; ,Die Zusammenhange zwischen
Muttersprache, Denken und Handeln® (Vortrdge von 1929) in: Zeitschrift fir deut-
sche Bildung 6, 1930, S. 57 ff,
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standnis und eine forderliche Arbeits?emeinschaft maglich wird. Aus
diesem ProzeR, den ich ,die Verwirklichung des muttersprachlichen
Weltbildes im EinzelbewuRtsein® genannt habe, seien ein paar Gedan-
ken herangezogen, die zur Beurteilung von H. Rupps Einwénden gegen
die Feldforschung wichtig sind. In seinen Uberlegungen auf S. 42 ff.
tritt immer wieder der scheinbar einleuchtende Gedanke hervor: ,Der
Wortinhalt der Substantive wird vor allem durch die den Wartern zu-
grunde liegenden Dinge und Gedanken bestimmt.” Dabei spielt fiir
Rupﬁ der Gedanke eine groRe Rolle, daR der Inhalt sich konstituiere
durch zundchst undifferenzierte Vorstellungen, die dann aus dom sach-
lichen Gegentiber angefiillt werden (wobei individuell ganz unterschied-
liche ,Vorstellungen® entstehen konnen), und schlieRlich in Gefiihls-
reaktionen des Sprechers seinen individuellen Wert gewinnt. Dal bei
der Konstituierung eines solchen Inhalts ein Wortfeld eine Rolle spiele,
wird ausdricklich verneint (S. 43@. Vielmehr er%ibt sich der ,prdzise
Wortinhalt . . . immer erst im %rb eren sprachlichen Zusammenhang*
(S. 44), ndmlich ,im sprachlichen Geschehen, in den Anwendungsfal-
len, in den Satzen, in der Rede*” (S. 46). —In solchen Gedankengén%en
zeigt sich tatsachlich eine extreme Interé)retation des sprachlichen Ge
schehens, der man Satz fiir Satz eine in der umgekehrten Richtung ver-
laufende Ursachenkette gegentiberstellen mufte: es gilt, im Prozef des
individuellen Sprachgewinns das tatsachliche Ineinandergreifen von in-
dividueller Aktivitat und Wirkung der geltenden Muttersprache zu
durchschauen2 Dabei ist auch der .sachliche* Einschlag in den Erfah-
rungen des Sprachlernenden durchaus nicht bersehen. Aber so sicher
Sprache nicht Photographie, sondern sprachliche Verarbeitun% der

irklichkeit ist, so sicher gehen in alle sprachlich relevanten Erfahrun-
gen des jungen Menschen muttersprachliche Wirkungen ein, die das
Aufmerken, das Beachten, das Erfassen, das Beurteilen der Gegensténde
der unmittelbaren Begegnungen lenken und im Ergebnis die erstrebte
.Beherrschun?* der Muttersprache herbeifiihren, die in Wirklichkeit die
maglichst vollkommene Angleichung des Neulings an die geltende Mut-
tersprache bewirkt. Was wir in der Erlernung der muttersprachlichen

12 Das richtige Verhdltnis dirfte nach der in dem gelaufigen Terminus Spracherler-
nung vorwiegenden Anschauung von der Prioritdt der Muttersprache nun in dem Ab-
schnitt , Sprachgewinn® der 2. Auflage meines Buches ,Das Menschheitsgesetz der
Sprache” 51963(); ermittelt sein.
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Gestalten als selbstverstandlich ansehen, das vollzieht sich ebenso
selbstverstandlich, aber unbemerkt, auf der geistigen Seite der Sprache.
Um das richtig zu beurteilen, muR man allerdings Dasein, Aufbau und
Wirkungsweise dieser mutters‘orachlichen Geisteswelt durchschauen,
und gerade dazu will die inhaltbezogene Sprachbetrachtung, und spe-
ziell auch die Wortfeldforschung verhelfen.

Wenn wir noch einen besonderen Blick auf die Frage werfen, ob in
der individuellen Sprachentfaltung Wortfelder mit konstitutiver Wir-
kung beteiligt sind, so ist das fir den Aufbau des persénlichen
Sprach,besitzes* langst erwiesen. Dal zu der sammelnden Wirkung der
Lautzeichen, also der Anreicherung aus den Erfahrungen von unten,
die pragende Wirkung von oben, also die geistige Gestaltung gemaR der
geltenden Ordnung der Mutters&rache hinzukommen muf, ist unbe-
zweifelbar, und beides ist gleich konstitutiv fir das Werden funktions-
fahiger Worter, Diese geistige Ordnung aber wird gesichert durch die
feldarti% n Gliederungen, und nur durch deren Wirkungen ist es ver-
standlich, daf aus den unendlich variablen individuellen Erfahrungen
unbewuBt und doch so nachhaltig geistig Gleichgerichtetes entsteht, daB
in einer Menschengruppe Sprache funktionieren kann, —nicht nur kraft
der Gleichheit der sprachlichen Gestalten, sondern vor allem geméR der
verstandlichen* Mitwirkung der muttersprachlichen Inhalte. Ich glaube
nicht, daB H. Rupp diese aus unendlich vielen Beobachtungen und
Uberlegungen gewonnene Gesamtschau so leicht umwerfen kann. Jeden-
falls reichen seine Beispiele dazu in keiner Weise aus, am wenigsten das
unglickliche Beispiel Pferd, von dem weder Trier noch Weisgerber be-
hauptet haben, daf sein Inhalt in einem Wortfeld Saugetier sich aus der
Opposition zu Kuh, Schwein, Esel konstituiere. Auch der [angst wider-
legte Einwand taucht wieder auf, dal eine Wirkung von W ortfeldern
nicht angenommen werden kdnne, weil , Testuntersuchungen ... ge-
zeigt haben, daR die genaueren Vorstellungen, die sich mit einem Wort
wie Stadt verbinden, ganz verschiedener Art sein kénnen® (S. 42). Als
ob das nicht gerade zu dem ent?e%engesetzten SchluB fiihren miRte:
Alle diese Variationen sind maglich und ertrdglich, weil es in der Mut-
tersprache eine geltende und wirksame Ordnung gibt, die ber alle in-
dividuellen Abwandlungen hinweg die geistige Identitat eines Wortes
sichert (so wie ein muttersprachliches Phonem ein Zusammenwirken
zahlloser individueller Variationen erméglicht). Die Tréger und Voll-
zieher dieser Ordnung sind aber die feldartigen Gliederungen, die es er-
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madglichen, daR innerhalb einer Sprachgemeinschaft ein geistiges Kon-
tinuum sich konstituiert und geschichtliche Dauer gewinnt, obwohl kei-
ner der Tréger dieser Sprache es durchschaut oder auch nur eine
Ahnung von seiner Existenz hat.

Es miifite auch noch davon gesprochen werden, wie in dem individu-
ellen Sprachhandeln Wortfelder wirksam sind. Fiir H. Rupp ware eine
solche Annahme unmdglich, zumal wenn seine ,prézisen Wortinhalte®
sich erst im Anwendungsfall, im Satz konstituieren. Hier wie oben ist
neben den Zufallen und AnstdRen der Einzelsituation kein Platz fir
(bergeordnete, langfristige, kontinuierliche Sprach%eltun_gen. Und doch
ist hier das Rechnen mit Wortfeldern noch unentbehrlicher. Wenn es
nach Rupp das Wortfeld nicht gibt, kann es auch in den Formen der
Sprachaktivitét keine Rolle spielen. Wie sind dann die alltéglichsten For-
mulierungsprozesse zu erklren? Wahrend ich dies hier schreibe, liegt
neben dem Manuskript ein Blatt, auf dem ein erster Entwurf einer git-
lichen Vereinbarung skizziert ist. Mein Blick féllt auf einen Satz: Herr
W. ist bereit, aufdas Geltendmachen seines Anspruchs zu verzichten:
dabei steht das bereit (iber einem durchgestrichenen gewillt, das zu ver-
zichten ber einem gestrichenen zurtickzustellen; dabei ist nach deut-
licher Erinnerung zwischen gewillt und bereit einen Augenblick auchge-
neigtangeklun?en, zwischen dem zuriickstellen und dem verzichten ein
aufgeben. Spielen in solchen Formulierungsprozessen feldartige Gliede-
rungen eine Rolle oder nicht? H. Rupp mag sich darauf zuriickziehen, daR
erS. 49 sagt: ,Wir brauchen das Wortfeld (sc. die Wortfeldbetrachtung),
um uns selbst zu kontrollieren, ob wir das richtige Wort an einer bestimm-
ten Stelle eingesetzt haben, also wenn wir prifen, ob nicht ein inhalts-
benachbartes Wort besser an dieser Stelle stinde als das von uns gewahl-
te“, Wiirde er aber nicht richtiger sagen miissen: Wir brauchen das Wort-
feld, um die richtigen Wérter an den richtigen Stellen einzusetzen, ném-
lich im Formulierungsprozess selbst, ohne dariiber zu reflektieren oder
ein nach Inhalten geordnetes Worterbuch zur Kontrolle heranzuziehen?
In der Tat sind Wortfelder wirksame Elemente im Sprachbesitz des
Menschen, die bei jeder sprachlichen Aktivitét ganz selbstverstandlich
in Aktion treten.

Aber alle diese Teilprobleme gewinnen ihre Losung von der Kernfrage
aus, ob nicht die Wortfelder einen weit groReren Wirklichkeitswert ha-
ben, als H. Rupp ihnen zuzubilligen geneigt ist. Prifen wir zum
AbschluR, gegen was er ankdmpft und welches die Hauptargumente
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sind. Seinen Zentralangriff auf die Wortfeldlehre formuliert er selbst
auf S. 41 folgendermaen: ,Um es nochmals deutlich und prézis zu for-
mulieren: Nach den Vorstellungen von Trier und Weisgerber konsti-
tuiert sich der Inhalt eines Wortes nicht durch das Wort, den Lautkor-
per selbst, sondern dadurch, daB es in Beziehung und Oinosition Zu an-
deren Wortern steht. Das Wort klug erhalt seinen Inhalt vor allem von
den es umgebenden Wartern wie weise, gescheit, oder dumm, toricht.
In diesem grofen Feld der Klugheits-Adjektive hat klug einen ganz be-
stimmten Platz, der seinen Inhalt prézisiert. Es erhebt sich nun eine
doppelte Frage. 1) Ist das, was die moderne Forschung als .Wortfeld*
bezeichnet, in der Sprache als Sprache angelegt, d. h. ist das Wortfeld*
ein Phanomen der Sprache selbst? —2) Ist die Vorstellung richtig, daf
der Inhalt eines Wortes sich nur durch das Zusammensein dieses Wortes
mit anderen sinnverwandten Wortern konstituiert? ©

H. Rupp antwortet auf beide Fragen mit Nein: ,Das Wortfeld im Trier-
Weisgerberschen Sinne ist kein in der Sprache verankertes Phanomen,
das den Inhalt der Worter wesentlich mitbestimmt. Der prézise Inhalt
der Worter wird bestimmt durch die sprachlichen Zusammenhénge, in
denen das Wort steht. Das Wortfeld selbst ist ein sehr brauchbares, wis-
senschaftliches Hilfsmittel, wenn wir auf die Sprache reflektieren, um
uns der in unserer Sprache liegenden Moglichkeiten bewuRt zu werden
und um die Inhalte vergangener Sprachen wieder zu fassen.” (S. 49).
Damit taucht wieder die Stelle auf, an der wir uns friher einmal begeg-
neten, und es wére eine Lust, Zug um Zug zu verfolgen, wie H. Rupp zu
einem (zwar etwas eingeschrénkten) Nein auf seine beiden Fragen
kommt, wahrend L. Weisgerber (und sicher auch J. Trier) zu einem
wohlbegriindeten Ja auf die (etwas zurechtgeriickten) Fragen kommt.
Nun ist hier nicht der Ort zu einer langen Auseinandersetzung, die weit-
hin auch Verweise auf Stellen eingehender Begriindung bringen mifte.
Aber indem wir thesenartig die eigenen Antworten denen von H. Rupp
gegendiberstellen, lassen sich die Stellen, an denen die Unterschiede an-
setzen, erkennen, und die Griinde fiir das Auseinandergehen aufweisen.
Wenn die Wortfeldforschung zunachst ein Teilbezirk der inhaltbezoge-
nen Grammatik ist, so ist die Frage nicht nur legitim, sondern durchaus
notwendig, ob die mit ihr erarbeiteten Methoden und Ergebnisse nur
den Wert von an die Sprache stellbaren Fragen mit einem der Qualitt
der Frage korrespondierenden AufschluBwert haben,oder ob sie als
echte Zugénge zu einer dem Gegenstand selbst addquaten Erkenntnis
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gelten konnen. Wenn H. Rupp zu einem negativen Ergebnis kommt, so
scheint der HauEtgrund darin zu liegen, daf ihm ,prdzise Inhalte” nicht
aus muttersprachlichen Feldbedingungen, sondern aus der satzméRigen
Bewaltigung bestimmter Einzelsituationen zu entspringen scheinen.
Diese These ist ein KurzschluB. Etwas anderes ist es, was einem Wort an
sachlicher und anschaulicher Fiillung in einem einzelnen Verwendungs-
fall zuflieRt, und was ihm als geistiger Gehalt innewohnt, insofern es
zum geltenden Gemeinhesitz einer Menschen%ruppe gehdrt. Das letztere
aufzuhellen ist die Aufgabe der Wortfeldforschung, insofern sie ein Teil-
bestand der inhaltbezogenen Grammatik ist. Und wo H. Rupp in vielen
treffenden Bemerkungen die mit der Feldforschung gewonnenen Ein-
sichten anerkennt, stent tatschlich dahinter die gleichzeitige Anerken-
nung der angewandten Methode als eines addquaten, auf tatséchliche
Wesensziige des Objektes Muttersprache treffenden Verfahrens. Trotz
der wiederholten Ansicht, ,das Wortfeld im Sinne von Trier und Weis-
%erber als innersprachliches Phanomen %Ibt_ es nicht* éS. 46?7, wirde H.
upp schlieBlich doch anerkennen, dak die Wortfelaforschung nicht
eine willkirlich an die Sprache angelegte Methode ist, sondern ein bei
dem vertieften Bemihen, die geistige Seite der Sprache bewuBt zu ma-
chen, dem Gegenstand selbst abgelauschtes Verfahren, das in sich einen
realen Aufschlufwert besitzt gauch wenn, oder gerade weil es seit
seinem Aufkommen immerzu bemiiht ist, nicht zu erstarren, sondern
den einmal gewonnenen Gesichtspunkt immer den angetroffenen Ver-
haltnissen anzupassen).
Das eigentliche Hindernis fiir H. Rupp, den Wirklichkeitswert der Wort-
feldbetrachtung anzuerkennen, liegt an einer anderen Stelle. Es meldet
sich in verschiedenen Zusammenhangen an. An der eben angefiihrten
Stelle ,,Das Wortfeld als innersprachliches Phanomen gibt es nicht* lau-
tet die Fortsetzung ,,zumindest nicht als entscheidende Konstituierende
des Wortinhalts“. Nun ist H. Rupp in der Formulierung dieses Vorbe-
haltes etwas schwankend: ,Das Wortfeld im Trier-Weisgerberschen Sinne
ist kein in der Sprache verankertes Phanomen, das den Inhalt der Wor-
ter wesentlich mitbestimmt®: handelt es sich nur um den Grad der Mit-
bestimmunF? Und ist die Interpretation der Trier-Weisgerberschen
These mdglicherweise zu unprdzis? Die Formulierung des Generalan-
riffs (s. oben? |48t hier manche Befﬂrchtung entstehen: die implizite
einung, der Inhalt eines Wortes kdnne sich durch das Wort, den Laut-
korper selbst ,konstituieren, die recht verschiedene Charakterisierung
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der Wortfeldlehre: mit dem eben zitierten Wort, daB sich der Inhalt ei-
nes Wortes konstituiere, wechselt das andere, daR klug ,seinen Inhalt
erhalte” von den Feldnachbarn, das wiederum abgewandelt dahin er-
scheint, daR klug im Felde ,einen ganz bestimmten Platz, der seinen In-
halt prézisiert” habe. Das scheint mir doch nicht das gleiche ZU sein:
konstituieren, bestimmen, prazisieren, und in einer so diffizilen Sache
wie der Problematik der geistigen Seite der Sprache ist es schon nétig,
terminologisch so exakt wie moglich zu verfahren; wahrscheinlich wer-
den schon dadurch manche unfruchtbaren Diskussionen vermieden.
Was nun meine Position angeht —J. Trier miRte die seine mit eigenen
Worten darlegen —so hin ich durchaus geneigt, H. Rupps schwersten
Vorwurf auf mich zu lenken, indem ich behaupte, daB in der Wirksam-
keit des Wortfeldes ein konstitutives Element der geistigen Seite der
Sprache ?efast ist. Das Wortfeld hat also nicht nur seinen wesensada-
guaten Platz in der inhaltbezogenen Grammatik, sondern es erscheint
ort, weil es ein unentbehrlicher Faktor im Aufbau einer Sprachwelt,
in der sprachlichen Gestaltung der Wirklichkeit ist. Die Feldbetrachtun
hat also bereits einzusetzen in der leistungbezogenen Sprachbetrachtung
Hier ist der Ubergang von der statisch-grammatischen Betrachtungsweise
zur energetischen Aufhellung der tatsachlichen Existenzform der Spra-
che zu vollziehen. Die Frage, wie dieser vor sich geht, ob er eine vollig
neue Terminologie erfordert, ist hier nicht abzuhandeln; die wesentli-
chen Gesichtspunkte finden sich an der angegebenen Stelle. Die entschei-
denden Erkenntnisse sind folgende: Entsprechend dem Grundcharakter
einer Muttersprache als ProzeR der Entfaltung der Sprachkraft einer
SErachgemelnschaft, sind alle muttersprachlichen Elemente nicht als
LErgebnisse”, sondern als Wirkungsformen zu betrachten. In diesem Um-
denken von der inhaltbezogenen zur leistungbezogenen Sprachbetrach-
tung gewinnen auch die Sprachinhalte eine neue Beleuchtung; sie wer-
den"durchschaubar als Sprachzugriffe, d. h. als Wege der sprachlichen
Bewdltigung der Lebenswelt. Diesen Prozel der sprachlichen Gestaltung
der Welt tragt eine Sprachgemeinschaft als ganze; der jeweilige Stand
dieses ,Wortens der Welt“ manifestiert sich in den muttersprachlichen

13 Das ist bereits angelegt in dem Aufsatz ,Die Sprachfelder in der geistigen Er-
schlieBung der Welt* in der ersten Trier-Festschrift von 1954; systematisch einge-
ordnet ist die ganze leistungbezogene Sprachbetrachtung in den ,Vier Stufen in der
Erforschung der Sprachen”, 1963, bes. S. 92 ff.
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Geltun?en, unter denen die Sprachgemeinschaft steht (ebenso dendge-
stalthaften, wasjedermann als selbstverstandlich annimmt, wie in den
geistigen, die ebenso verbindlich sind, auch wenn niemand ihre Wirkung
a_hnR. Energetisch gesehen sind also die Wortinhalte Wortzugriffe, und
die Aufbaubedingungen der Wortfelder werden zu Geltungen, die fir die
Wortzugriffe konstitutiv sind. Wir hatten schon bei dem Abstecher zu
den individuellen Sprachverhaltnissen betont, daR der Aufbau eines Wor-
tes im Sprachbesitz des Einzelnen sich nicht in einer blofen Sammel-
wirkung einer Sprachgestalt, eines sprachlichen Zeichens abspielt, son-
dern daf diese zeichenhafte Zusammenfassung schon in den Sachbezir-
ken, erst recht in den geisti?en Bereichen eines Prinzips der Umgrenzung
bedarf, wenn sie zu einsatztéhigen Wortern fuhren soll. Erst recht ist ein
solches Prinzip unentbehrlich in der Gemeinschaftsform der Sprache,
einer Muttersprache. Wie sollten die von den individuellen Sachbegeg-
nungen des Einzelnen gespeisten Ansammlungen zu umschrighenen
Ganzheiten werden, wie sollten die Angehdrigen einer Sprachgemein-
schaft zu einigermafen gleichartigen, aufeinander passenden Sprachin-
halten kommen, wenn nicht zu der unendlich mannigfaltigen Fille von
Sachbegegnungen ein bergreifendes, fiir die ganze Sprachgemeinschaft
geltendes ﬁeistlges Prinzip zu Hilfe kdme, das die zufallige Masse in eine
verbindliche Ordnung berfihrte. Die Funktionsfahigkelt einer Sprache
hangt an der Wirksamkeit solcher Sprachzugriffe, die die sprachliche Be-
waltigung der Erfahrun?swelt in versténdliche Bahnen lenken. Diese Zu-
griffe mussen Geltung fur alle Angehdrigen der Sprachgemeinschaft ha-

en. Diese Geltungen entziehen sich aber grundsatzlich der BewuRtheit;
weder die ganze Sprachgemeinschaft noch ihre einzelnen Mitglieder ha-
ben eine Ahnung davon, nach welchen Gesichtspunkten sie sich die
Wirklichkeit sprachlich anverwandeln. Vielmehr muf dieser ProzeR des
Wortens der Welt gesteuert sein durch Bedingungen, die ebenso wirksam
sind, wie sie im Unreflektierten bleiben kdnnen. Hier kommt etwas zum
Vorschein, was wir ,,die Gerichtetheit der Sprachzugriffe* nennenl4
Firjedes sprachliche Element gibt es eine muttersprachlich begrindete
und verbindliche Richtung, in der es auf das Seiende angesetzt ist. In
jeder Spracherlernung ist das unreflektierte Nachbauen dieser Gerich-
tetheit der Kernvorgang. Und indem nun alle Sprachangehdrigen gemag
der Geltung der gleichen Gerichtetheit auf das thnen begegnende Seien-

14 Vgl. Festschrift Rothacker, 1958, S. 281 ff.
291



de stolen, entstehen die Sﬁrach,inhalte“, die bei aller individuellen Va-
riation als muttersprachliche Inhalte bewuRt gemacht werden kénnen.
Zu diesen steuernden Bedingungen gehéren die Feldwirkungen. Sie kon-
nen Abgrenzungen sichern, Zusammenfassungen bewirken usw. aus den
Grundbedingungen der gliedernden Ordnung als solcher. Wer dem ziel-
strebigen Aufbau eines individuellen Sprachbesitzes, der Gleichgerich-
tetheit der sprachlichen Entfaltung von Tausenden und Millionen, der
geschichtlichen Traditionskraft einer geltenden Sprache nachsinnt, steht
vor unlésbaren Rétseln, wenn er nicht fiir die geistige Seite dieser Pro-
zesse das Grundgesetz der Gliederung und der gegenseitigen Abgrenzung
in Rechnung stellt. Daher die gewaltige Wirkung, die der Feldgedanke
in der inhaltbezogenen Sprachbetrachtung ausgelgst hat1s Die ganze
Reichweite dieser Erkenntnis zeigt sich aber erst in der energetischen
Betrachtung, und es ist kein Wunder, daR der von H. Rupp am stérksten
bezweifelte Gedanke von einer konstitutiven Mitwirkung der Felder
beim Aufbau der ,,Sﬁrachinhalte“ nun unmittelbar als ein zentrales
sprachwissenschaftliches und philosophisches Problem auftritt in den
Uberlegungen zur sgrachlichen Gegenstandskonstitution, in der nun ne-
ben den ,realen” ,Sachen®, zu denen der Mensch gar keinen adaquaten
Zugang hat, die ,geistigen” ,Gegenstande® zu ihrem Recht kommen,
unter denen der Mensch sich bewuRt bewegt, und an deren Aufbau die
im Feldgedanken gefalten Bedingungen einen wesentlichen Anteil ha-
benld Es ist offenbar, daB bei aller Wiirdigung von Rupps Bedenken der
mit den Wortfeldern gefalte Zipfel einer Wahrheit nicht wieder losge-
lassen werden darf, sondern bis zur Liiftung des ganzen Schleiers iiber
ﬂieliem_V\t/esentlichen Gebiet menschlicher Daseinsbedingungen festzu-
alten ist.

15 Zusammengefat in dem Abschnitt ,Das Gesetz des Feldes” in meinen ,,Grund-
zu%en der inhaltshezogenen Grammatik“, bes. S. 72 ff. Neuerdings R. Hoberg, Die
Lehre vom sprachlichen Feld. Ein Beitrag zu ihrer Geschichte, Methodik und Kritik.
Diss. Bonn 1969.

4 Vgl. Grundformen sprachlicher Weltgestaltung, 1963.
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