Die inhaltliche Geltung verbaler Kompositionstypen
(synchronisch und diachronisch)

Von Leo Weisgerber

Der gegenwirtige Bestand der deutschen Sprache an Verben weist allein
schon von der Gestalt her eine Reihe von Eigentimlichkeiten auf. Fir
das unreflektierte Sprachhaben bietet sich dar:

1. Eine verhdltnismaRig kleine Anzahl von einfachen Verben, die dem
SprachbewuRtsein teils als stammhaft-isoliert gegenwartig sind, teils als
Glieder einer mehr oder weniger groRen Wortfamilie, wobei das Ver-
haltnis des Verbs zu den anderen Gliedern zumeist undurchschaut
bIeiEt, aber doch auch zum Aufmerken auf bestimmte Relationen fiih-
ren kann.

2. Ein wesentlich groRerer, aber doch beschrénkter Bereich abgeleiteter
Verben, bei denen gestalthaft wirksame Bildungselemente (Suffixe, Pré-
fixe, in (ieringem Umfang auch Umlautserscheinungen, so gut wie gar
nicht Ablautsverhltnisse) Gruppen begriinden, die eine formale Zusam-
mengehdrigkeit auffallig machen und zugleich einen Rickweis auf ein-
fachere Sprachelemente implizieren. Beim deutschen Verb ist das ablei-
tende Verfahren wesentlich schwécher ausgebildet als beim Substantiv.
Die ganz spérlichen Suffixe (eml-eln; -igert) spielen kaum eine Rolle;
die Umlauthinweise sind auf die umlautfahigen Vokale beschrankt; von
dem halben Dutzend Prafixe (be-, ent-, er-, ge-, ver-, zer-)) ist nur die
Hélfte splirbar lebendig.

3. Bei weitem im Vordergrund steht ein fiir die deutsche Sprache cha-
rakteristisches Verfahren: das Gewinnen neuer Verben aus bestehenden
Verben, weniger Substantiven, Adjektiven (usw.) in einer eingeschrénk-
ten Art von Komposition, also das System der sog. (unfesteng trennba-
ren Verben: formal eigenstandige Elemente, die ihren eigentlichen Platz
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unter den Prépositionen, Partikeln, Adverbien haben, verbinden sich
mit bestehenden Wortstimmen zu durchaus funktionsféhigen Neubil-
dungen, die im Infinitiv und 1. Partizip als feste Komposita erscheinen,
im zweiten Partizip eine Lockerung, in den Gbrigen Formen bei Zweit-
stellung ein vélliges inversionsartiges Auseinandertreten der beiden Ele-
mente zeigen, wahrend die Endstellung wieder Kompositionscharakter
aufweist. Es sind die tber 50 Gruppen von den Typen auf- und ab-, ein-
und aus-, hinzu- und umher- usw., (darunter die bekannten 5 Félle
durch, dber, um, unter und wifejder, denen die Doppelheit fester und
unfester Komposition zukommt; in dem einen Fall hinter ist nur die
feste Form anzutreffen). Dies ist die lebendigste Art verbaler Entfal-
tung, und von ihr aus wird bei weitem der groRte Teil des verbalen
Ausbaus der deutschen Sprache ?ewonnen.

4, Mehr symptomatische als zahlenm@Rige Bedeutung haben die An-
sdtze zu verbaler Komposition mit anderen Vordergliedern. Neben den
alten Typen mit miss- und voll-, die nur in der festen Form auftreten,
mehren sich unfeste Verbindun%en mit meist einsilbigen Adjektiven
und Adverbien [frel-, fest-), wahrend Substantive so gut wie ausge-
schlossen bleiben, (einige unfeste Falle wie teilnehmen; zumeist un-
trennbar als Hinwelis darauf, daR es sich um Ausstrahlungen von der
substantivischen Komposition her handelt: wehklagen, lobpreisen, in
jingeren Beispielen vielfach mit eingeschrankter oder schwieriger For-
menbildung, oft nur Zusammenriickungen: radfahren, bausparen u. &.).
5. SchlieRlich ist das Gros der entlehnten oder fremdstdmmigen Ver-
ben durch ein gleichméRiges -ieren (-isieren, fizieren) herausgehoben,
dem z)unehmend im engl. Sektor unmittelbares Umsetzen folgt (mixen,
testen).

Die zahllosen Gestaltprobleme, die in diesem Befund stecken, sind hier
nicht zu erdrtern. Es ist nur die GroBgliederung im Hinblick auf das
Verhaltnis der einzelnen Verfahrensweisen zu prazisieren. Fir den Zen-
tralbereich, also abgesehen von den Fachsprachen, diirfte der Anteil der
Gruppen 1, 2, 3, 5etwa mit 1 zu 4 zu 20 zu 1 anzunehmen sein, wéh-
rend bei 4 auBer den kaum hundert adjektivischen Féllen fast jeder sub-
stantivische Einzelfall noch ein Sonderproblem ist. Die realen Zahlen-
verhaltnisse dirften durch eine Multiplikation mit 1000 anndhernd an-
gedeutet sein.

Wie steht es nun mit den inhaltlichen Zugangen zu diesem verbalen
Wortgut? Es ist gut, vorweg an die methodische Stellung des Begriffs
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Sprachinhalt zu erinnern: unter Sprachinhalt ist verstanden die geistige
Seite der Gemeinschaftsform der Sprache, insofern sie mit addquaten
grammatischen Methoden (inhaltbezogen) bewuRt gemacht werden
kann. Die inhaltbezogene Wortlehre wird als ndchste Wege zum gram-
matischen BewuRtmachen der geistigen Seite der deutschen Verben zu-
ndchst folgende Methoden vorschlagen (wobeijeder Vorschlag die Er-
wartung des begrindeten besseren Vorschlags emnbeschlieft):

1. Fiir das stammhaft-isolierte Wortgut den Weg der Bestimmung der
Reichweite des Wortinhalts, wie er sich aus dem Grundgedanken des
gegliederten Miteinanders, der gegenseitigen Abgrenzung, letztlich des
vernlnftig interpretierten Feldgedankens ergibt. Wo die Beziehungen
einer deutlicheren Wortfamilie hineinspielen, sind deren gegenwartige
Ausstrahlungen einzubeziehen, Bei entlehnten Verben kommt hinzu
die Frage nach dem Inhalt des fremden Vorbildes, seiner Ubertragbar-
keit von einer Sprache zur anderen, seiner Abwandlung gemaR den Ver-
haltnissen der entlehnenden Sprache.

2. Fiir den Bestand der abgeleiteten Verben hat sich die Methode der
Wortstandforschung bewanrt. Der Ubergan? von der gestaltbezogenen
zur inhaltbezogenen Worthildungslehre vollzieht sich in der Fortent-
wicklung von einer nach Ableitungstypen gewonnenen Sammlung zu
einem nach dem Zusammenwirken an einer geistigen Ordnung aus-
schauenden Verfahren. Gerade fir verbale Ableitungen mit ihrem ver-
haltnismé&Rig stabilen und (iberschaubaren Bestand sind Bezugsbegriffe
wie Ornativa, Faktitiva usw. recht geeignete Ansatzstellen gewesen, um
Einblicke in das inhaltliche Geflige verbalen Sprachaushaus zu gewin-
nen. Vgl. den Abschnitt Gber Wortstande in meinen ,Grundzigen der
inhaltbezogenen Grammatik*3S. 211 ff.

3. Wie steht es nun mit der inhaltbezogenen Untersuchung der ,trenn-
baren Verben? Man sollte ein re?es Mihen um diese Fragen vermuten;
handelt es sich doch um sehr umtangreiche Bestande (15—0000 Bil-
dungen werden hierher zu rechnen seinL, und vor allem: hier sind die
%egenwa_rtnéchsten Aufgaben. Innerhalb der Gruppen der ,unfesten

omposita“ gewinnt der Ausbau der verbalen Seite der deutschen Spra-
che Gestalt; aus den inneren Bediquungen dieses Verfahrens ist ein Ein-
blick in die geltende Ordnung der fir die Gegenwartsaufgaben wichtig-
sten sprachlichen Bedingungen zu gewinnen. Selbst grundlegende Ein-
sichten in die geistige Tragweite des Arbeitens mit diesen Elementen
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miRten erreichbar sein. Vorbedingung ist ein Zugang zu dem, was gei-
stig in dem Verfahren der ,trennbaren Verben® beschlossen ist.

Es muB nun gleich eingestanden werden, dal wir auf solche Fragen we-
nig Antwort wissen. Wie man methodisch den inhaltlichen Bedingun-
gen, auf denen das Funktionieren auch dieser Wortgruppen beruhen
muR, beikommen kann, ist ebenso im Grundsétzlichen, wie im Hinblick
aufden Einzelfall ungeklart. Durchgearbeitete Beispiele sind spérlich,
und gegendiber den auch noch nicht ausreichenden gestaltbezogenen Un-
tersuchungen treten die inhaltbezogenen erst recht zuriick. So |aRt die
Forschungslage im AnschluR an einen vor zehn Jahren unternommenen
ersten Versuch eine weitere Klarung als angebracht erscheinen. Ich hatte
damals meiner Untersuchung Gber .Verschiebungen in der sprachlichen
Einschétzung von Menschen und Sachen* (1958) eine Anlage 111 {iber
,Aufbau und Leistungen der verbalen Zusammensetzungen mit an-* bei-
gegeben ﬁS. 121 ff). Vergleichbare Ansétze sind mir nicht bekannt.

Es geht also um die inhaltliche Tragweite dieses Verfahrens als ganzen
wie um das Verstehen der inhaltlichen Geltung der jeweiligen Untergrup-
pe und jedes einzelnen ihrer Glieder. Man kann eine praktische Frage
zum Ausgang nehmen: Wie kommt es, daR die zahlreichen Abwandlun-
gen dieses verbalen Verfahrens in der Sprachgemeinschaft funktionie-
ren konnen, daR sie sachgemal gebildet, richtig verstanden werden, daR
sie insgesamt ein ausreichend geschlossenes und ausreichend férderliches
Arbeiten in der Sprachgemeinschaft gewéhrleisten?

Nehmen wir als Ansatz ein konkretes Problem, vor dem jeder jeden Tag
stehen kann. Die Wachstumskraft der ,trennbaren Verben® fihrt zu
zahlreichen Neubildungen. Wer aufmerkt, ist um Beispiele nicht verle-
gen, bei denen er mindestens zum ersten Mal mit einer Bildung konfron-
tiert wird, die er richtig verstehen soll: Wenn ich lese von einer Jugend-
gruppe, die am néchsten Sonntag anzelten will, oder von dem Winter-
urlauber, zu dessen Sorgen es gehort, wie er seinen Liegestuhl gebihrend
abruhen kann, so ist es keineswegs selbstverstandlich, daR ich da gleich
dahinterkomme. Wenn das trotzdem gelin%t, und zwar mit ausreichen-
der Sicherheit bei ausreichend vielen Sprachteilhabern, so miissen in der
Neubildung ausreichend viele Wegweiser zum richtigen Inhalt beschlos-
sen sein, die weder mit der Individualitdt des Sprechers noch mit der
Koinbinationsgabe des Hérers zu begrinden sind, sondern nur mit einer
ausreichenden inhaltlichen Vorformung und Sicherung in der Bildungs-
weise als solcher.
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Solche Verhaltnisse legen nun die Erklarungsweise nahe, die sich bei den
festen Ableitungen bewdhrt hat: die inhaltliche Wirkungsform von Wort-
standen. Wenn zu den Sorgen des genannten Winterurlaubers auBer dem
Bemdihen, den Liegestuhl ausreichend abzuruhen auch noch der Wunsch
%e_hbrt, mbglichst viele Gipfel zu erschweben, so kann ich mit Sicher-
eit sagen, dal ein Verb erschweben mir vor dem 20. 12. 1967 nicht be-
wuft begegnet ist. Wenn es trotzdem sofort verstanden wurde, dann
liegt dem die Tatsache zugrunde, daR in der deutschen Sprache ein Wort-
stand von Resultativen so weit aus?ebildet ist, daB in thm eine Nische
von er- Ableitungen (ersteigen, erklettern u. &) einen festen Platz hat
und ebenso als Ausgang fiir Neubildungen wie als Deutungsstelle fir erst-
malig Vernommenes sprachgerecht funktioniert,
Solche Beobachtungen kénnten zu der Vermutung fiihren, daR man den
Gruppen der unfesten verbalen Bildungen mit dem Erklarungsprinzip
der Wortstdnde und ihrer Wortnischen beikommen kdnnte. Das wird in
gewissem Umfang bestatigt, soweit ndmlich die ersten Glieder solcher
Bildungen sich der Rolle von Vorsilben in Ableitungstypen néhern. Aber
die Grenze bleibt offensichtlich und spirbar: die .Partikelnlder trenn-
baren Verben haben Eigenstandigkeit und Eigenwert, sowohl gestalt-
haft wie inhaltlich, so daf ihnen deutlich die Eigenschaften von Kom-
lqosmonsglledern zustehen. Es wéren also die Gesichtspunkte der inhalt-
ichen Analyse von Zusammensetzungen anzuwenden. Dem steht aber
entgegen die konstitutive Trennbarkeit, die es hindert, daf die inhalt-
lichen Bedingungen der Zusammensetzung sich voll auswirken, wobei
noch hinzukommt, daf der beschrénkte Kreis der ersten Glieder der
trennbaren Verben fir die inhaltliche Bestimmung selbst seine eigenen
Probleme hesitzt. —Natirlich ist auch der Fall einzurechnen, daR einzel-
ne Bildungen dieses Kreises eine so ausgepragte Eigenentwicklung neh-
men, daR thnen bei allem Fortbestehen der Trennbarkeit zweier Glieder
von heiden aus wenig Stiitze fir die inhaltliche Versténdlichkeit mehr
erwéchst. i
Schon diese Beobachtungen und Uberlegungen lassen erwarten, dafl der
Komplex der trennbaren Verben der inhaltbezogenen Betrachtung seine
eigenen Schwierigkeiten bereiten wird. Man wird aus konkreten Beispie-
len die voranfihrenden Erkl&rungsrichtungen zu entnehmen haben. Die
Aussichten, mit wenigen durchgehenden Prinzipien auszukommen oder
gar strukturalistische Formeln zu finden, sind gering: sammeln sich doch
an dieser Stelle nicht nur Erscheinungsformen sehr mannigfaltiger Art,
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sondern auch die Vielheit inhaltlicher Moglichkeiten, mit denen die ge-
%/enwértlge deutsche Sprache den unzahligen Anforderungen verbalen
erfahrens gerecht werden muB. Wo diese nicht mehr ausreichen, bleibt
nur die Uberschreitung des einheitlich verbalen Kreises, die sich in den
Tendenzen substantivischer Umschreibung* geltend macht.
Zur Veranschaulichung wéhlen wir zwei Gruppen trennbarer Verben*,
die von entgegengesetzten Seiten die zu erwartenden Probleme erken-
nen lassen. Ich nehme einige der ungelGsten Probleme meiner Untersu-
chung Gber die Verben mit an- auf, die 1958 als Anhang meiner Abhand-
lung tber die Verschiebungen in der sprachlichen Einschétzung von
Menschen und Sachen* erschienen ist. Der Zufall hatte es gebracht, daf
ich auf die zahlenméRig starkste Gruppe von .trennbaren Verben* gesto-
Ren war: schon eine oberflachliche Zahlung ergibt etwa 500 Belege die-
968 Trps, und so reich dieses Anschauungsmaterial war, so war doch die
Ubertulle der Bildungen nicht in einem Ansatz zu bewaltigen. Ich nehme
dazu die schwéchste Gruppe, die Bildungen mit bei-, die mit kaum 40
lebendigen Verben zahlenmaRig schwach dasteht, aber doch manche fiir
den ganzen Bildungstyp charakteristischen Fragen erkennen laBt.
Von den wahrscheinlich fir alle Gruppen trennbarer Verben giltigen
Beobachtungen an der an- Gruppe seien folgende herausgehoben:
1. Es handelt sich um offene Gruppen der Weiterbildung. Das heift: der
Bestand von Verben mit an-, aus- usw. I&Rt sich nie genau angeben. Das
jeweils Sprachibliche ist nicht nur individuell variierbar, sondern auch
mit all?emeinerer Glltigkeit rasch abwandelbar. Das Wesentliche ist also
die Geltung der Verfahrensrichtung, die den Sinn der Einzelprégung aus-
reichend vorformt und in Verbindung mit dem Inhalt des Grundwortes
die Weiterbildung, ob alt oder neu, inhaltlich sichert. Diese Offenheit ist
umso groBer, je lebendiger der Bildun%styp Ist.
2. Immerhin 1st dieses Geschehen nicht wéhl- oder regellos. So spielen
dabei offensichtlich .Nester* eine Rolle, in denen so viele gleichgerich-
tete Prdgungen sich gegenseitig stiitzen, daB man kaum mehr unterschei-
den kann, was vorher und was nachher ist, was bereits als geltend anzu-
sehen ist und was jeden Augenblick zu gelten be%innen kann. So habe
ich mir (ohne systematische Sammlung) als auffallig gemerkt anzelten
im Mdarz 1958, anfischen im Mai 1959, anangeln im April 1962, antur-
nen im Mai 1962 usw., gewil nicht Neuprdgungen im vollen Sinne: sie
?_ehﬁren in das gleiche Nest, fir das ich 1958 anspielen (das wahrschein-
iche Vorbild), ansegeln, anrudem, anreiten, anpaddeln, anschwimmen
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zur Hand hatte, sicher auch damals in engeren Zirkeln schon gebraucht,
der groReren Offentlichkeit vorgestellt im Zuge des Bemihens eines
Fischerklubs, eines Turnvereins, den Saisonbeginn seiner Spezialtatig-
keit etwas zu unterstreichen (daher auch vorwiegend Friihlings-Erstbe-
Iege). Das kann miihelos bei einer offenbaren Haufung von Anlassen und
jedem unmittelbar verstandlich aus jenem Nest von an- Bildungen ge-
wonnen werden, das dariber selbst ein zunehmendes Gewicht gewinnt,
3. Dieses Verfahren zeigt verstarkt einige Eigentiimlichkeiten, die auch
bei produktiven Prd- oder Suffixen in der Wortableitung anzutreffen
sind. Aber die ,unfeste Komposition® bietet viel weitergehende Mog-
lichkeiten. Die ,trennbare Partikel* ist inhaltlich wesentlich flexibler
als das Préfix oder Suffix. An-, das kann ,&quivalent® sein mit der Pra-
position an beim Dativ, mit der Praposition an beim Akkusativ, mit der
eigentimlichen Partikel an ,in Gang® von an sein, an machen, andre-
hen, mit anhalten usw., mit adverbiellen Beziigen wie daran (ankngp-
fen) oder heran (anlocken), mit dem vollig anderen an von anfaulen oder
anborgen. Eine verwirrende Fiille und doch kein Durcheinander. Hier
sind inhaltliche Verschiedenheiten, die uns beim Umgehen mit diesen
Verben gar nicht zu BewuRtsein kommen, die aber da sind, wirksam sind,
und die Gliederung und Entfaltung eines solchen Typs entscheidend he-
einflussen.

4. In diesen Bedingungen ist auch etwas fir die ,trennbaren” Verben
hdchst Charakteristisches begriindet: die Vielschichtigkeit ihrer Bindun-
gen. Ein cm-Kompositum ist nicht ipso facto mit all diesen Mdglichkei-
ten ausgestattet, sondern unmittelbar nur an einen speziellen Faden an-
geschlossen. Also das anrudern zum Beginn der Rudersaison zieht nicht
von selbst das anrudem einer Insel nach sich. Zwar ist auch dieses in ei-
ner Nische des an- =heran ausreichend vorbereitet und sicher langst rea-
lisiert. Aber es bleibt entscheidend, daft der Ausbau nach den beiden
Richtungen nicht in einem Zuge, sondern in getrennten Setzungen ab-
lauft, und diese getrennte Setzung ist die Grundlage dafiir, dal dauer-
haft mit zwei Bildungen anrudern zu rechnen ist, die sich nicht nur prak-
tisch dadurch unterscheiden, daf sie getrennten Satzplanen zugeordnet
sind, daf sie im Aushau des Formensystems differenziert sind, sondern
vor allem im Sprachbestand als zwei Worter zu gelten haben, Ich halte
dieses innere Getrennthleiben von duRerlich scheinbar identischen Bil-
dungen fiir einen wesentlichen Gesichtspunkt in der Beurteilung der un-
festen Komposita. GewiR kdnnte es Ahnliches auch bei den Ableitungen
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geben (bestrafen kdnnte zum Substantiv Strafe und auch zum Verb
strafen gehdren), aber solche Falle sind viel eingeschrénkter. Bei den
trennbaren Verben erGffnet die relative Selbsténdigkeit beider Kompo-
sitionselemente eine viel groRere Variationsbreite und das Ergebnis ist
in doppelter Richtung bemerkenswert. Einmal in der Zahl der Bildun-
gen. Bei ndherem Zusehen findet man unerwartet viele Félle solcher
,Gestaltgleichheit”, die in besonderen Beispielen bis zu fiinf- und sechs-
facher Homonymie ansteigen konnen. Man muR vom Inhalt her deut-
lich scheiden zwischen anfahren 1= zu fahren beginnen (Zug), anfahren
2 = durch Fahren herbeischaffen (Sand), anfahren 3 = durch Fahren
treffen (Kind), anfahren 4 = auf etwas zufahren (Hafen), anfahren 5 =
eine Fahrsaison erdffnen, anfahren 6 = heftig ansprechen. Diese Viel-
heit ist fiir das Sprachgefiihl deutlich auseinandergehalten, was auch da-
durch bestatigt wird, dab man selbst beim Nachdenken gar nicht so leicht
auf die einzelnen Verzweigungen kommt und immer wieder erstaunt ist,
wenn neben anschlagen 1 und 2 (Glocken und Plakate) auch in anschla-
gen 3noch die Speisen anschlagen, oder wenn neben anziehen 1 (Klei-
er) und anziehen 2 (SchraubenJ auch noch die Preise anziehen. Kein
Zweifel, da alle diese ,Verwendungen® selbstindige Geltung besitzen
und dal die Worterhlcher, die mit Recht unter anlaufen das zusteuernde
Schiffvon den beginnenden Tagungen und den sich verfarbenden Me-
tallen unterscheiden, in einer inhaltlich orientierten Darstellung zu ei-
nem dreimaligen Ansatz kommen missen. Damit werden sie nicht nur
der inhaltlichen Gliederung gerecht, sondern auch der sicheren Tatsa-
che, daR diese verschiedenen Verwendungen zu ganz verschiedenen Zei-
ten und in ganz verschiedenen Zusammenhéngen aufgekommen und in
ihrem Schicksal durchaus nicht aneinander gebunden sind. Diese noch
ganz lebendig gegenwartigen Mdglichkeiten zeigen die besten Vorbedin-
gungen, um angepafte Losungen fir neu auftretende sprachliche Auf-
gaben zu liefern. Umso wichtiger ist es zu wissen, in welche geistigen
Richtungen diese Verfahrensweisen fiihren. Eine Konsequenz dieser Ein-
sichten st es auch, wenn die Zahl der Bildungen eines solchen Typs(?e-
geniiber ersten gestaltbezogenen Zahlungen von den Inhalten her auf das
Doppelte und Dreifache erhoht wird, wobei natirlich auch eine etwaige
Doppelwertigkeit des Ausgangsverbs {fahren transitiv und intransitiv)
sich auswirkt.
5. Hier ist auch etwas anzuschlieRen, was diachronisch von groRer Wich-
tigkeit ist. Die Mannigfaltigkeit mdglicher selbsténdiger Ansétze 148t ent-
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sprechende Ausprégiungen zu, die gar nicht in der Kontinuitat einer ge-
schichtlichen Entfaltung zu stehen brauchen. Gestaltbezogene Betrach-
tung kann hier zu dem Eindruck fuhren, als ob ein starkerer geschicht-
licher Zusammenhang vorldge, als er bei inhaltbezogener Betrachtung
bestatigt wird. Ausanfahren 1—s konnte man auch geschichtlich kaum
einen zusammenhéngenden Entwicklungs%ang entnehmen. Die mgli-
chen Quellen sind zu ungleich und die Ric tunﬁen der AnstdRe zu ver-
schieden und die Wahrscheinlichkeit der unabhéngigen Wiederholung
viel zu groR, als daR der Mafstab der ,gleichen Gestalt als roter Faden
fir die Entwirrun? der Geschichte eines solchen ,Wortes” iberhaupt,
erst recht einer solchen Entwicklung dienen kénnte.

6. Als wichtiger Punkt sei noch hervorgehoben, daf die geistige Produk-
tivitat dieser Bildungen sich nicht darin erschdpft, bestehende verbale
Stdmme zu variieren, sondern daf sie auch die Kraft zum Gewinnen
neuer Verben besitzen. Auch hier scheinen einzelne Nester eine beson-
dere Bedeutung zu haben. Konnte man bei anketten sich noch fragen,
ob es in Einzelanalogie zu anbinden ein Verb ketten imFIiziert, 50 it ei-
ne solche verbale Zwischenstufe bei anleinen und anseilen nicht heraus-
zuhdren, und diese Vorbilder haben dann ein %anzes Nest von aus Sub-
stantiven gewonnenen neuen Verben nach sich gezogen mnjochen, an-
pflécken, anringen usw. Hier er6ffnet sich eine Mdglichkeit zu recht
eigenwilligen Neuprdgungen: anwidem, andden u. &

7. Wenn alle auf den angegebenen Wegen in der Komposition mit an-
angelegten Bildungen in ihrer inhaltlichen Eigenart festgestellt und grup-
piert sind, 1&Rt sich auch noch eine letzte Gruppe fassen: die Bildungen,
die in keine der aufgewiesenen Entfaltungsrichtungen hineinpassen. Es
ist ein Rest, der aus dem lebendigen Bildungszusammenhang ausgeschie-
den ist, sei es infolge einer besonders starken einseitigen Beziehung, sei
es durch den Untergang des einfachen Ausgangsverbs o. 4. Am Beispiel
der tm-Bildungen also etwa anspielen2, anstrengen, sich anmafen usw.
Es handelt sich um etwa ein Fiinftel des Gesamthestandes. Diese Verben,
bei denen keine der in der Gesamtgruppe angetroffenen Entfaltungsrich-
tungen eine inhaltliche Bestimmung erbringt, sind als Einzelfalle zu be-
urteilen und ihre inhaltliche Bestimmtheit ist dementsprechend zu su-
chen: sei es, daR sie aus dem Bildungstyp %anz ausgeschieden und als
Glieder in Wortfelder eingegangen sind (anfangen, sich anschicken im
Felde des beginnens) oder daf sie zu den absterbenden Wértern geho-
ren, z. T. nur noch in stehenden Wendungen erhalten sind (ankehren:
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FleiB; anmuten: fremd), auch in Teilbezligen %mfallen 2: Gebihren).
Die Félle missen fir sich behandelt werden. Aber offensichtlich spre-
chen sie nicht gegen die Gesichtspunkte, nach denen eine Bildungsgrup-
pe trennbarer Verben inhaltlich aufgeschlossen werden kann.
Das sind wohl die wichtigsten Gesichtspunkte, die sich bei der Bearbei-
tung einzelner Gruppen von ,trennbaren Verben® im Hinblick auf den
inhaltlichen Aufbau ergeben. Fiir einige weitere darf ich bei der Kiirze
der Zeit wohl auf die genannte Untersuchung der an- Gruppe in den
Verschiebungen in der sErachIichen Einschatzung von Menschen und
Sachen’verweisen. Es ist kein Zweifel, daR hiermit Einblicke in geistige
Bedingungen der Gegenwartssprache gewonnen werden, die an einer zen-
traIEn Stelle, im Bereich des verbalen Verfahrens, sich zeigen und aus-
wirken.
Trotzdem ist unverkennbar, daR die Frage nach dem Funktionieren die-
ser Wortgruppen noch auf manche zu klarenden Voraussetzungen stoft
éauc_h wenn noch nicht beabsichtigt ist, hier den weiteren Schritt von
er inhaltbezogen-statischen Betrachtung zur energetisch-leistunghezo-
genen Interpretation zu tun). Auch die Ansatzpunkte geschichtlicher
Untersuchung melden sich an, wenngleich gerade hier beschreibende und
geschichtliche Untersuchung in voller Konsequenz auseinandergehalten
werden mdissen. Die oft %ehdrte Formel, daB man ja doch einen gegen-
wartigen Bestand nicht ohne seine historische Genese verstehen konnte,
ist klar auf ihren berechtigten Bereich zu beschrénken; auch hier ist es
die primére Aufgabe, die gegenwértig(?eltenden Sprachverhéltnisse auf
die Bedingungen hin zu untersuchen, die ihr gegenwartiges Funktionie-
ren regeln. Diese Bedingungen sind alle irgendwie geschichtlich vorbe-
reitet; aber ihre Wirksamkeit entspringt mehr anderen Quellen als ihrer
geschichtlichen Entwicklung. Das gilt fir die inhaltbezogene Betrach-
tung noch dringlicher als fur die gestaltbezo?ene. Wenn dann das ge-
schichtliche Verfahren manche der angetroffenen Verhéltnisse besser
Lverstehen® lehrt, so ist das eine Angelegenheit wissenschaftlicher Ana-
lyse, die aber die konsequente Aufhellung der heute sich manifestieren-
en Geltungen nicht verwirren darf. Umso dringlicher ist die Frage, wo
und wie ein forderlicher historischer Aufschluf ansetzen kann.
Manche dieser Weiterungen meldeten sich bei der Analyse der an- Bil-
dungen schon an, waren aber dort nicht recht zu fassen. Das war mit die
FoIPe davon, daf der methodische Ansatz unbeabsichtigt auf eine der
umtangreichsten, vielgestaltigsten, lebendigsten Gruppen gestoRen war,
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die mit einer Ausgangszahl von schatzungsweise 1800 Bildungen (rund
450 stammhaft getrennte Ansatze, die sich schon gestalthaft auf das
Doppelte erhdhen und in inhaltbezogener Analyse sich in den selbstdn-
digen Richtungen inhaltlicher Verzweigung mindestens nochmals ver-
doppeln) alle Sonderuntersuchungen zu Ian%wierigen Unternehmungen
macht. Es lag daher nahe, mit der Weiterarbeit bei einer der kleineren
Gruppen anzusetzen, bei der die verschiedenen Gesichtspunkte rascher
auf ihre Tragweite hin geprift werden konnen, wodurch dann die Mdg-
lichkeit entsteht, zahlreichere Fragen aufzunehmen. Wirwéhlen dafur
die Gruppe der unfesten Verbalkomposita mit bei-.

Die kei'-Verben sind wohl die kleinste Gruppe der unfesten Komposita,
an der sich inhaltliche Probleme dieser Bildungen entwickeln lassen. Ge-
hen wir aus von dem Bestand, der im .Wérterbuch der deutschen Gegen-
wartssprache* Bd. I, 1963, S. 481 ff. verzeichnet ist, so héatten wir zu-
nachst mit 36 Verben vom Typ beibringen, beilegen, beisetzen usw. zu
rechnen. Nun braucht hier um die genaue Zahl nicht gestritten zu wer-
den: wir haben es mit offenen Gruppen zu tun, deren Entfaltungsrich-
tungen zwar festliegen, die aber in der Realisierung der gebrauchlichen
Bildungen einen gewissen Spielraum haben. Allerdings fallt es auf, daf
auch die ziemlich weit ausgreifenden Wortsammlungen von L. Macken-
sen und G. Wahrig auler ein paar offensichtlichen Versehen (beifiillen,
beischaffen) nicht allzuviel Berichtigung ergeben; ber einige Abwei-
chungen wird gleich zu sprechen sein. —GroRer ist der Abstand vom
Grimmschen W grterbuch: dort finden sich ziemlich genau 100 Stich-
worter von Verben mit bei-. Der Aussagewert dieses Zahlenunterschie-
des ist nicht einfach zu beurteilen: wie weit darin der Abstand eines
Jahrhunderts sich auBert, wieweit die Tatsache, daR bei Grimm Sprach-
zeugnisse aus mehreren Jahrhunderten, z. T. aus alteren Worterbuchern
zusammengestellt sind, mag offen bleiben. Es handelt sich zundchst um
eine reine Orientierung. Die Fragen, die sich an dieses Material anschlie-
Ren, lassen sich so aneinanderrreihen:

1) Vorweg bedarf das Verhéltnis dieser verbalen kei-Gruppe zu den sub-
stantivischen bei-Bildungen der Kl&rung. Insgesamt werden in dem Wor-
terbuch der deutschen Gegenwartssprache* neben den 36 bei-Verben 52
Substantive mit dem ersten Element bei- aufgefiihrt: Beiblatt, Beihilfe,
Beiname, Beispiel, Beiwerk usw. Davon bildet die gréRere Hélfte eine
deutlich umgrenzte Gruppe: es sind Komposita von ,,adverbiellem* bei
mit Substantiven, in denen mit bei- das Neben etwas anderem vorge-
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stellt wird, das dann deutlich vom Grtlichen bei zum Zusétzlichen ne-
ben fiihrt: Beifilm, Beiklang, Beigeschmack, Beipferd, Beiwagen usw.
Diese Gruppe, die durchaus lebenskraftig ist, hat mit den fcer-Verben
nichts zu tun: weder liegen ihr solche Verben zugrunde, noch enthalt
sie selbst Quellen fiir verbale Bildungen. Sie scheidet fir unsere weite-
ren Uberlegungen aus. —Genauer muf man sich den Rest ansehen. Die-
se Substantive stehen durchweg in Verbindung mit einem Verb. Von
welcher Art ist diese Verbindung? So weit es sich um Verbalabstrakta
auf-ung handelt, stehen sie natirlich zu entsprechenden Verben in eng-
ster Abhangigkeit: Beibehaltung, Beibringung, Beifiigung, Beilegung,
Beimengung, Beimischung, Beischreibung, Beisetzung, Beistellung, Bel-
stimmung, Beitreibung, Beiziehung, alle diese Bildungen setzen das Be-
stehen der entsprechenden Verben voraus; sie konnen deren Gewicht
allenfalls verstarken, aber keinen AufschluR (iber deren eigene Bedin-
(I;ungen vermitteln. Sie scheiden daher auch fiir unsere weiteren Uber-
egungen aus. —So bleibt eine recht geringe Anzahl von Fallen, in de-
nen das Verhaltnis von Substantiv und Verb geklart werden muf: Bei-
tra_? —beitragen; Beitritt —beitreten; Beistand —beistehen; Beifall —
beifallen. Wie stellt sich synchronisch, also fir das heutige Sprachgefihl
das Verhaltnis dieser Bildungen dar? Wird das Verb als vom Substantiv
ausgehend emgfunden oder umgekehrt oder stehen beide selbstandig
nebeneinander?

Unter den heute dblichen bei-Verben ist ein einziges, das sich als Ab-
leitung von einem hei-Substantiv anbietet: beifiittern kann man als aus
Beifutter gewonnen interpretieren: Olkuchen beifittem =zum Grund-
futter noch Olkuchen beigeben, also Beifutter, nach substantivischer
Bildung wie Beikost, entsprechend der gelaufigen Reihe von Substan-
tiven mit bei-. Es ist das einzige BeisFieI dieser Art, das allerdings auch
die verbale Erklarung (zufuttern) zulaft. Scheinbare Parallelen werden
vom Sprachgefihl richtig getrennt. Beiheft ist ein zusétzliches Heft, bei-
heften hat damit weder als Quelle noch als Folge etwas zu tun, sondern
ist durchsichtig als heften in der Analogie von beifiigen.

Dagegen steht das Verb hdufig durchaus im Vordergrund. Es war schon
hinzuweisen auf beibehalten als jedem selbstverstandliche Quelle von
Beibehaltung, entsprechend beibringen, beifiigen, beilegen, beimengen,
heimischen, beischreiben, beisetzen, beistellen, beistimmen, beitreiben,
beiziehen. Dem entspricht auch Beiladung zu dem gleich noch zu nen-
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nenden beiladen %m Wh. d. dt. Gegenwartssprache nicht vermerkt) oder
Beifiillung neben beifiillen u. a.

Natirlich ist auch eine ganze Reihe von bei- Verben ohne geldufige sub-
stantivische Begleitung zu verzeichnen. Von den im Wh. d. dt. Gegen-
wartssprache verzeichneten: beibiegen, beibleiben, beibringen (in den

meisten seiner Verwendungen), beidrehen, beifolgen(d), beigehen, bei-
gesellen, beikommen, sich beimachen, beimessen, beiordnen (der Beige-
ordnete steht an ganz anderer Stelle? beipflichten, beischliefen, beiset-
zen, beispringen, beiwohnen, beizéhlen.

So bleiben zum Abwdgen des heute gespiirten Verhéltnisses von Verb

und Substantiv nur die Falle beifallen: Beifall; beigeben: Beigabe; bei-

legen: Beilage; beiliegen: Beilager; beistehen: Beistand; beisteuern: Bei-
steuer; beitra?en: Beitrag und beitreten: Beitritt. Geschichtlich I4Rt sich
das leicht authellen. Die Frage nach dem heutigen Sprachbewuftsein

spitzt sich darauf zu, ob auch heute noch ein lebendiges Gefiinl fiir Riick-
bildungen, namentlich soweit sie mit Ablaut verbunden sind, besteht.

Man wird das bejahen konnen fiir Beigabe (gestitzt durch abgeben: Ab-
gabe, zuriickgeben: R.ickgabe u. 4.). Beilage (nach ablegen: Ablage,

auslegen: Auslage usw.); entsprechend Beistand, Beisteuer, Beitrag und

Beitritt. Unentscheidbar ist fur das heutige Sprachgefihl Beifall, da das

Ausgangswort beifallen so gut wie abgestorben ist; andererseits hat es

keinen Anhalt an dem lebendigen Substantivtyp Beiwerk oder Beiklang,

50 daf es heute als priméres Substantiv (gestiitzt durch das nun darauf

bezogene Adjektiv beifallig; urspringlich zum Verb) funktioniert und

seine inhaltliche Stiitze nicht mehr aus einem Wortstand, sondern aus
einem Wortfeld gewinnt.

Als GesamterFebnis wird man (ber das Verhdltnis von bei- Verben

zu anderen Bildungsweisen und Wortarten festhalten konnen: die trenn-
baren foei-Bildungen sind nicht nur selbst verbaler Natur, sondern sie
haben als zweites Kompositionsglied durchaus bereits bestehende Ver-
ben, wahrend Neubildungen aus Adjektiven gar nicht, aus Substantiven

hgchstens in dem Sonderfall beifiittem gegenwértig sind.

2) Schon in den Einzelbeispielen machte sich etwas bemerkbar, was fir
den heutigen Stand der bei-Verben grundlegend ist: es handelt sich um

einen innerlich schwachen, &uRerlich auf dem Riickzug befindlichen

Typ. Bereits im beschreibenden Befund ist das offenbar. Wenn wir von

den noch in das Wh. d. dt. Gegenwartssprache aufgenommenen Fallen

praktisch beifallen streichen konnten, (mindestens In einer Entfaltungs-
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richtung), so weist das Wdrterbuch selbst noch in weiteren Fallen auf
eine schwache Stellung hin, sei es mit der Bemerkung ,veraltet”, sei es
mit der Einschrdnkung ,umgangssprachlich® oder ,mundartlich®: bei-
bleiben: norddeutsch- umgangssprachlich; beifallen: veraltet; sich bei-
machen norddeutsch- umgangssprachlich; beischlieRen dsterreichisch;
beistellen landschaftlich; beitreiben fachsprachlich; beizhlen veraltet;
beiziehen siiddeutsch, fachsprachlich. —Dieser Eindruck einer Riick-
zugsstellung wird noch verstarkt dadurch, daR die innere Aufgliederun?
der einzelnen Stichworter zusatzlich schrumpft. Was in der Mannigfal-
tigkeit anfahren, anlaufen 1, 2, 3 usw. in reicher Entfaltung der Gesichts-
punkte vorliegt, das ist in der bei-GrupEe viel eingeschrénkter anzutref-
fen. Vielfach geben die Worterblcher bereits nur eine Verwendung an
(beipflichten, beistehen, beitragen usw.); und dort, wo eine starkere
Verzweigung vorliegt, finden sich regelméRig Einschrénkungen: beikom-
men: 1) zu fassen bekommen; 2) nahekommen (landschaftlich); 3) in
den Sinn kommen (veraltet); &hnlich beiwohnen, heisetzen (hier gefor-
dert durch die Annaherung an beerdigen), beibringen usw. Das sind na-
tirlich Verhaltnisse, die sich auf die Gegenwartsgeltung einer solchen
Gruppe auswirken, auch ohne daR ein Wissen darum notig ist.

3) Das alles wird in der wissenschaftlichen Betrachtung gewiB wesent-
lich deutlicher. Hier ist vor allem der Ansatz fiir die historische For-
schung, die in dem Aufund Ab des ganzen T%pus wie in den Schick-
salen der einzelnen Wrter Stoff genug fiir echte inhaltliche Beobach-
tungen hat. Hier wird sich auch das Rohmaterial aus dem Grimmschen
Wrterbuch etwas aufgliedern lassen: Wo tatsachliche Verluste und Ein-
buBen zu verzeichnen sind? ﬁ\(/vobei manches noch durchaus nahe bleibt
beirechnen, beireihen, beiriicken usw., so da® man manchmal im Unsi-
cheren bleibt, ob es tatséchlich ausgeschieden ist; dagegen konnte man
nicht mehr wie noch Lessing sa?en: ,dal sie mir nicht aus Hoflichkeit,
sondern aus Uberzeugung beigetallen sind“). Wichtiger: wo die Sehwei-
sen als ganze abgewandelt sind (es gibt noch Spuren einer Nische bei-
= heiseite : beilegen u. a.) und welche Variationen an Gel&ufigkeit ver-
lieren. Zu diesen diachronischen Beobachtungen gehért vom Inhaltli-
chen her auch die Frage, wohin diese Sehweisen abgewandert sind. Also
von den eben genannten: beirechnen, heute zurechnen; beireihen, heute
anreihen, beircken, heute hinzurticken, natirlich nicht einfacher Eti-
kettenwechsel, sondern kleine Abwandlungen, die sich zu wichtigen
Unterschieden summieren kdnnen.
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4) Besondere Aufmerksamkeit wird man den jungen Neubildun?en wid-
men, weil auch beobachtbare Entwicklungsrichtungen aufschlufreich
sind; denn daraus lassen sich Schlisse auch fir den ge enwérti%en Stand
%ewmnen. AISJun?e Bildungen erscheinen nach den Worterhiichern etwa

eiladen (mit Beiladung), in regularen Analogien zu beifiigen, beifiillen,
(das auch unter den neueren Bildungen verzeichnet wird, obwohl es der
Maglichkeit nach seit Jahrhunderten angelegt ist). Dagegen scheint mir
beifuttern einige Spuren der Schwéche der Bildungsweise zu zeigen. Ab-
Ieitungen aus Substantiven sind ganz ungewghnlich, auch in &lterer Zeit;
auch die Konstruktion ist aufféllig; jedenfalls keine Stérkung eines Stan-
des. Vielleicht trennt man doch am richtigsten beifiittemfzu fiittemjvon
Beifutter (zu Futter).

5) Uberblickt man das, was heute noch von faei-Verben in gewichtigerem
Gebrauch ist, so kommt man auf drei oder vier Nester: Am lebendigsten
Verben des Hinzutuns: beitra%en, beisteuern, beiftigen, beigeben, bei-
heften, beilegen, beimengen, heimischen, beiordnen, beigesellen, bei-
schlieBen, beischreiben, beistellen, beiz&hlen, beiziehen, eine immerhin
reichhalti%e Gruppe, die auch noch neue Analo%iebildungen trégt ﬁbei-
fillen, berladen), aber doch schon gePen zu und hinzu an Boden verliert
und das friher einmal bestehende allgemeine beitun an hinzutun abge-
geben hat. —Vergleichbar ist es mit dem Beisein. Der substantivierte In-
finitiv ist in der Formel im Beisein noch lebendig, wéhrend das Verb
sonst heute dabeisein heifit: veraltet ist ein ebenfalls resthaftes im Bei-
wesen; in die N&he gehdren lebendiges beistehen und beitreten, verstarkt
beispringen; in Sonderentwicklung ist beiwohnen im sachlichen Be-
reich, wahrend es im personlichen Bereich, jem. beiwohnen, abgestor-
hen ist, so wie die %anze Gruppe beischlafen, beiliegen, beiwohnen zer-
fallen ist. —Durchbrochen ist auch die Gruppe beifallen, beipflichten,
beistimmen und beitreten, die J. Grimm zu der Bemerkung veranlaft
hatte: ,Unter diesen Wdrtern scheinen beipflichten und beistimmen
stdrker und mehr auf innere Uberzeugung gegriindet als beifallen und
beitreten. Der groRe Haufe fallt bei, tritt bei, der Prifende, Erwégende
stimmt, pflichtet bei; der um seine Meinung Befragte stimmt bei, ein
Unbefragter/a'Z/i bei. Doch stehen alle oft gleichbedeutig.” (Wh. |,
1398). —Sonderentwicklungen sind maRgeblic geworden bel beisetzen,
beibringen, beikommen; sie sind in die Felder des be%rabens, lehrens,
bewdltigens tibergegangen. —Insgesamt drfte es sich bei den bei-Ver-
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ben um eine der inhaltlich am starksten zerritteten Gruppen unfester
Verbkomposita handeln.

Wir kénnen nun mit grRerer Aussicht auf adaquate Behandlung die
Gesamtprobleme der inhaltlichen Geltung der unfesten Verbalkompo-
sita aufnehmen. Fir Untersuchungen dieser Art ergeben sich folgende
Gesichtspunkte als wesentlich:

1)Das Prinzip der Ganzheit istin doneItem Sinne unent-
behrlich. Einmal als Kriterium fir die ndtige Vollstandigkeit des Wort-
materials in den einzelnen Bildun%sgru pen. Rein gestalthaft sollte
nichts Wesentliches fehlen, und auch In den offenen Nischen ist nichts
entbehrlich, was zum %elaufigen Wortgut gendrt; denn daran hangt die
Prézisierung der inhaltlichen Eigenart einer bestimmten Sehweise und
ebenso ihres Gewichtes in der Entfaltung der ganzen Gruppe. —Ganz-
heit ist aber auch erforderlich als Gegenwartigsein aller Gruppen, die
dem Typus der ,trennbaren Verben* zugehdren. Denn es zeigt sich im-
mer deutlicher, daB diese nicht isoliert nebeneinanderstehen, sondern
in ihren Wechselwirkungen sich so beeinflussen, daR hdufig Eigenarten
der einen nur von solchen der anderen her zu verstehen sind. Inhaltlich
sind die bei-Verben weder synchronisch noch diachronisch zu verstehen,
wenn man nicht mindestens die zu- Verben standig heranzieht (natir-
lich auch herbei-, hinzu-), aber auch gewisse Nischen von an-, ein- u. a.
2) Das zweite ist die Einsicht, daR die Uberfiihrung von der gestaltbezo-
genen in die inhaltbezogene Betrachtungsweise sehr behutsam vorgenom-
men werden muB. So notwendig die erste Sammelarbeit gestaltbezogen
sein mult, so deutlich ist es, daf daran keine einfache inhaltliche
Fortsetzung im Sinne des Bedeutungsdenkens angeschlossen werden
kann. Gestalthafter und inhaltlicher Aufbau korrespondieren einander
hier ebenso wenig wie in irgend einem anderen Sektor der SiJrache. Eine
eigenstandige inhaltbezogene Grammatik ist die unentbehrliche zweite
Stufe, die sich erst gemal ihrem selbstandigen Beitrag mit der gestalt-
bezogenen zu einem addquaten Ganzen zusammenschlieBen kann. Aber
wie sind diese eigenstdndigen inhaltlichen Aufschliisse fir die ,trennba-
ren Verben® methodisch zu gewinnen?

3) Hier kommt der Unterschied zwischen Ableitung und Zusammenset-
zung, im Fall des Verbs also zwischen verbalen Préfixbildungen und
L,unfesten verbalen Kompositen®, zur Geltung, Wenn wir zunéchst den
Abstand hervorheben, so &Rt sich der Ubergang von gestaltbezogenen
Sammelgruppen zu inhaltbezogenen Ordnungsgruppen bei den Ablei-
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tungen viel klarer und einfacher vollziehen als bei den Gruppen der
trennbaren Verben. Also z. B. be-Ableitungen in drei Hauptnischen (Ab-
leitungen von Substantiven wie be-bildem zu den Ornativen, von
Verben wie be-herrschen zu den ,Perfektiven”, von Adjektiven wie
be-freien zu den Faktitiven, dazu ein relativ geringer Anteil abge-
wanderter Bildungen (befehlen, besitzen usw.). Jede dieser Nischen
findet dann inhaltlichen Anschluf an inhaltlich verwandte Nischen
anderer Ableitungstypen (krénzen ornativ zu Kranz oder warmen
faktitiv zu warm) und auf diesem Wege lassen sich die in der Sprache le-
bendigen Wortstande ermitteln; die Uberfihrung der Ableitungstypen
in Wortstdnde ist die Hauptmethode der inhaltbezogenen Wortbildungs-
lehre. —Man méchte vermuten, daf bei der inhaltlichen Ordnung der
Gruppen ,unfester Komposition“ &hnliche Sammelpunkte wirksam sind.
Aber die Korrespondenz ist nicht so einfach. Vielmehr wird an dieser
Stelle besonders deutlich, daf die ,trennbaren Verben® auch an den
Grundbedingungen der Komposition betréchtlichen Anteil haben. Im
Gegensatz zu den nicht mehr ,bedeutsamen® Vorsilben bringen die Ad-
verien oder Partikeln an der ersten Stelle etwas von ,,Eigenbedeutung*
mit. Schon allein daraus wirde den unfesten Komposita eine stérkere
Wirkungskraft zukommen. Aber diese ,Partikeln“ haben dazu eine ganz
eigenartige Struktur; sie sind nicht, wie man zundchst meinen kénnte,
nur univerbierte Prépositionen, sondern zugleich Stellvertreter fir Ad-
verbien und eigenstandige Trager von anderwdrts Gberhaupt nicht ausge-
pragten Verdichtungen. Erinnern wir uns an das Beispiel anfahren: einen
Menschen anfahren ein verstarktes an ihn daran fahren; Sand anfahren:
Sand heranfahren; anfahren vom Zug: mit Fahren beginnen (weniger
durch Fahren in Gang bringen, mit dem eigentimlichen an =in Gang, wie
z. B. anschalten, durch Schalten in Gang bringen, etwa vom Licht, das
dann an ist). Wie soll man so einen Komplex beurteilen, in dem an wie
die Praposition beim Dativ und beim Akkusativ, wie ein gekirztes Ad-
verb heran, daran, wie eine Partikel ausgei)r'agter Inhaltsfille enthal-
ten ist? Ich glaube nicht, daR dieses an inhaltlich eine Einheit ist. Aber
es bringt alle diese Mdglichkeiten mit und kann sie in unfester Kompo-
sition in verschiedener Richtung aktivieren. Man wird sagen missen: in-
haltlich bringen die ,unfesten ersten Kompositionsstiicke trennbarer
Verben eine Reihe von Entfaltungsmoglichkeiten mit, die ihnen in einer
solchen Gruppe als ganzer zuwachst und die nun bereitsteht, um be-
sondere Anforderungen im verbalen Sektor in sehr flexibler Form zu
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erfilllen. —Verstarkt wird das, wenn die Grundverben selbst homony-
me Dubletten umfassen (fahren transitiv und intransitiv u. &.).
4) Das wirde also fir jede einzelne dieser Bildungsgruppen bedeuten:
von der verhltnismaRig einfachen gestaltbezogenen Bestandsaufnahme
zur Sichtung der Untergruppen, die aus den verschiedenen inhaltlichen
Mdglichkeiten des ersten (und zweiten) Elementes erwachsen. Diese in-
haltbezogene Ordnung |&Rt sich deutlich gewinnen: anheften, ankleben
usw., anzelten, atipaddeln usw., anschalten, ankurbeln usw., anfahren,
antraben usw. Dabei treten die unterschiedlichen Sehweisen, die hin-
ter dem gestaltgleichen an, aufusw. stehen, auseinander. Es ergibt sich
eine Artvon Nischenbildung, die in vielem der Nischenbildung in den
verbalen Ableitungstypen entspricht. Aber wahrend dort die Wortart des
Ausgangsstammes die Grundgliederung ergibt (bebildern, beherrschen,
befreien), sind es hier die Sehrichtungen des ,,unfesten” Kompositions-
?Iiedes. Das gibt natiirlich viel groRere Beweglichkeit und Anpassungs-
ahigkeit, dariiber hinaus eine Wirkungsmaglichkeit einzelner Vorbil-
der, die zu richtigen Wortnestern innerhalb der Nischen fiihren kann:
man denke an die Variationen, die etwa um ansprechen sich sammeln
bis hin zum anbrillen usw. Wenn man Gber die Beschrénktheit der Ab-
leitungs- und Kompositionsféhigkeit im deutschen Verh nachdenkt, muf
man auf der anderen Seite die auBerordentliche Lebendigkeit dieser ,,un-
festen Komposition® hervorheben.
5) Zu dieser unmittelbaren Anpalbarkeit an entstehende Bedurfnisse
%ehdrt vor allem noch folgendes: Wenn wir bei der bei-Gruppe ein
chrumpfen beobachteten, im Ganzen wie in dem Bestand der einzelnen
Nischen, so ergab sich die Notwendigkeit, sich umzuschauen, was denn
aus diesen Bildungen geworden ist, nicht nur historisch, sondern vor
allem systematisch. Schon unsere Beispiele (im) Beisein: dabeisein,
(beitun): dabeitun, aber vornehmlich hinzutun, zeigten, daR neben tat-
sachlichem Plus und Minus auch Umgruppierungen eine wesentliche Rolle
spielen. Die diachronische Betrachtung kann das unmittelbar deutlich
machen, schon allein im Durchgehen der Bestande, die Grimm noch auf-
fihrt: beischaffen: herbeischaffen, beischreiben: hinzuschreiben;beiflech-
ten: einflechten; beilassen: zulassen usw. Dabei ist nicht das einzelne Bei-
spiel das Entscheidende. Vielmehr wird man auf die Lebenskraft der ein-
zelnen bei-Nischen achten; vor allem aber auf die Wechselbeziehungen
innerhalb des gesamten Systems der ,trennbaren* Verben. Hier scheint
sich etwas anzudeuten wie Wortstande innerhalb der trennbaren Ver-
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ben: beiordnen: zuordnen, beigieRen: zu%iefsen; beireihen: anreihen;
beischaffen: herbeischaffen, beischitten: hinzuschitten, beischreiben:
dazu- oder hinzuschreiben usw. Was hier eher auffallt, das ist aber auch
im Neben- und Miteinander gan% und gébe: gewiB mit kleinen Abt-
nungen, aber im Kern mit den Abschattungen, die der Méglichkeit der
Beleuchtung von mehreren Seiten entspricht. Diese unmittelbare Néhe,
die zu einer Austauschbarkeit ohne Verwischung der Grenzen fiihrt,
scheint mir eine der Haupteigenarten der deutschen ,,unfesten® Kompo-
sition im verbalen Bereich zu sein, ebenso ab?ehoben von den starreren
Ableitungstypen wie der Uferlosigkeit vollig freier Komposition.

6) Das fuhrt noch aufeinen Gedanken, der zum Abschluf kurz angedeu-
tet sei. Ich glaube, daf die Gesamtheit der Gruppen ,trennbarer Verben®
doch einen inneren Zusammenhalt, um nicht zu sagen Systemcharakter,
hat. Wo und wie kdnnte ein solches System begriindet sein? Unverkenn-
bar sind die Beziehungen zum Praepositionalsystem: viele der ersten Be-
standteile haben geradezu den Charakter von Praepositionen. Man konn-
te an eine Transposition der durch Praepositionen angedeuteten und
festgehaltenen Beziehungsrichtungen ins unmittelbar Verbale denken.
Aber so eng ist die Bindung auch wieder nicht: manche Praepositionen
fehlen bei den trennbaren Verben, nicht nur die komplizierteren Gebil-
de wie trotz und wegen, oberhalb und hinsichtlich, sondern auch geldu-
fige alte Pra?ungen (es %ibt keine trennbaren Verben mit von, sondern
hier ist weg ester&; wohl aber haben adverbielle Gebilde wie hinzu, um-
her, vorbel, zurlick, auch davon reiche Entfaltung. Auch hier kann man
saﬂen, daR das PrinziE der ,trennbaren Verben* der Entfaltung des deut-
schen Verhs grofte Lebensndhe sichert. Auch ein Praepositionssystem
ist starr oder wenigstens schwer beweglich. Die adverbiellen Weiterbil-
dungen (heran, herbei usw.) sind nicht nur anschaulicher, sondern sie
decken auch Beziehungen auf, die vielleicht generell vernachlassigt wer-
den kénnten, die aber zur Beurteilung des Einzelfalls notwendig beach-
tet werden missen. Ich glaube, daf eine solche ganzheitliche Betrach-
tung der in das Spiel der ,unfesten Komposition® aufgenommenen Par-
tikeln reichen AufschluR birgt, bis in das volle Verstehen des Inhaltes
der Einzelpragungen hinein.

Das sind einige der Uberlegungen, auf die eine inhaltbezogene Untersu-
chung der ,trennbaren Verben* des Deutschen fuhrt. Sie mbgen im ein-
zelnen auch auf Kleinigkeiten und Zufalliges stofen. Aber insgesamt
sind sie unentbehrlich, wenn man die Wirkungsformen der lebendigsten
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Elemente des deutschen Verbbestandes verstehen will. Es kommen da-
bei im Kleinen und im GroRen unerwartete Dinge zum Vorschein, und
man muf zugeben, daf sie sich weder esperantistischer Vorausberech-
nung, noch strukturalistischer Aufspaltung, noch maschineller Gleich-
schaltung fligen. Dafir haben sie den Vorzug, gewachsene Gebilde der
deutschen Sprache zu sein, die uns ahnen lassen, wie die Sprache ihre
immer neue Aufgabe, einer Menschengruppe bei der Meisterung der Le-
bensaufgaben zu helfen, erfiillen kann.
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