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Dokumentation

Hans- Werner Eroms / Ulrike Hal3 / Gabriella Klein / Werner Nothdurft /
Giinther Ohlschlager / Johannes Schwitalla / Erika Timm / Peter Wagener

BERICHT UBER DEN VII. KONGRESS DER INTERNATIONALEN
VEREINIGUNG FUR GERMANISCHE SPRACH-
UND LITERATURWISSENSCHAFT

(Gottingen, 25.-30. August 1985)

1. Einleitung

Alle finf Jahre veranstaltet die IVG einen KongreR, letztes Jahr zum ersten Mal in der
Bundesrepublik Deutschland. Die vielen Vortrage werden bei jedem, der in Gdéttingen
war, je nach seinen Interessen unterschiedliche Eindriicke hinterlassen haben. Alle
aber waren begeistert von dem kulturellen und dem erholsamen Beiprogramm. Die
Medien haben von beiden, dem Wissenschaftlichen und dem Intellektuell-Vergniiglichen
berichtet.

Dieser VII. KongrefB der IVG hatte Albrecht Schéne viel zu verdanken, und als einen Dank
verstehen wir auch diesen Bericht. Wir haben versucht, den sprachwissenschaftlichen Teil
der Plenar-und Forumsvortrage zu dokumentieren. Dazu haben sich acht Berichterstatter
bereit gefunden, die zumeist selbst Referenten in den einzelnen Foren waren.

Werner Nothdurft berichtet Giber die sprachwissenschaftlichen Referate im ersten Forum:
»Formen und Formgeschichte des Streitens“ und Uber den Plenarvortrag von Werner
Neumann: ,Sprache zwischen Sozialgeschichte und Naturgesetz. Gegensatzliche Auffas-
sungen in der frihen Germanistik;* Hans-Werner Eroms berichtet Gber das zweite
Forum: , Textlinguistik contra Stilistik?*; Ulrike Hal tber das dritte Forum: ,,Wort-
schatz und W érterbuch®; Giinther Ohlschlager iiber das vierte Forum: ,Grammatische
oder pragmatische Organisation von Rede?*; Gabriella Klein ber das flinfte Forum:
»Sprachnormen: lésbare und unlésbare Probleme*;Johannes Schwitalla Giber das sechste
Forum: ,,Kontroversen um die neuere deutsche Sprachgeschichte*; Erika Timm uber die
linguistischen Teile des siebten Forums: ,,Auseinandersetzungen um jiddische Sprache
und Literatur®, dazu tber den Plenarvortrag von Siegbert S. Prawer: ,,,Das verfluchte
Gemauschel." Jiddische Dichtung im Kampf der Sprachen*; schlieRlich Peter Wagener
Gber das achte Forum: ,Dialektologie und Soziolinguistik: die Kontroverse um die
Mundartforschung*.

Jedem Berichterstatter wurde seine eigene Darstellungsart gelassen.

Noch in diesem Jahr erscheinen die Akten des Kongresses bei Niemeyer, Tubingen.

2. Erstes Forum: Formen und Formgeschichte des Streitens

Im ersten Forum wurde das Strukturprinzip des Kongresses, die Kontroverse, selbst zum
Gegenstand gemacht. Die Folge war eine sehr strikte thematische Konzentration der
einzelnen Beitrdge bei breiter methodischer und disziplindrer Varianz, von der Media-
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vistik Uber die Literaturgeschichte zur pragmatischen Textanalyse bis hin zur Gespréachs-
analyse von Alltagskonflikten. Die meisten Referate waren literaturwissenschaftlich im
weitesten Sinne angelegt.

Dieses breite Spektrum bereitete mir fiir einen Bericht Giber das Forum Schwierigkeiten;
viele Referate lagen von meinem eigenen Handwerk, der Gesprachsanalyse, zu weit weg,
als daB ich mir anmafen kdénnte, Uber sie einigermaBen verstdndnisvoll und kundig
berichten zu kdnnen.

Dies galt fur die folgenden Referate:

Matthias W. Senger: ,,Ich han almit meiner Nachtigall zu essen geben.” Zur Typologie des mime-
tischen Elements im Reformationsdialog;

Hartmut Kugler: Das Streitgespréach zwischen ,,Zivilisierten* und ,,Wilden". Argumentationsweisen
vor und nach der Entdeckung der Neuen Welt;

Klaus Speckenbach: Der ,,Traumtraktat“ von Alexander Seitz - ein Pamphlet gegen Herzog Ulrich
von Wirttemberg;

Edward Timms: Der Satiriker und der Christ - ein unvereinbarer Gegensatz?

Gerhard Sauder: Ein deutscherStreit 1789. Campes Versuch ,,moralischen Totschlags“ und Moritz’
Verteidigung der Rechte des Schriftstellers;

Gerald Stieg: Kafka als Spiegel der Krausschen Polemik.

Andererseits zeigte sich jedoch auch, daB ich aus einigen Referaten noch etwas lernen
konnte, die von der Disziplin her meinem eigenen Metier fernab zu liegen schienen. Uber
das, was ich auf dem Forum gelernt habe, werde ich im folgenden berichten.

36

Von Werner Holly (Trier) erfuhr ich in seinem Referat ,,Diskussion tber ‘Diskussion
von der ideologischen Natur einer Reihe zentraler alltagsweltlicher Vorstellungen tber
die Textsorte ‘Diskussion’ (am Thema orientiert, rational, zeitlich unbehindert, auf
Wahrheit und Richtigkeit zielend etc.). Holly machte deutlich, daR Diskussionen im
offentlich-politischen Bereich faktisch von ganz anderen Merkmalen bestimmt werden
(z. B. Werbung, Legitimation) und die Kategorie der Diskussion oft genug die faktisch
vollzogenen Interaktionsformen verschleiert und kaschiert.

Dieter Lamping (Wuppertal) vermochte mir in seinem Beitrag ,,Zur Rhetorik des Ver-
risses* die textuelle Organisation von “Verrissen’ transparent zu machen: Davon ausge-
hend, dal Verrisse als aggressive Akte fiir den Autor stets miteinem Rechtfertigungsdruck
verbunden sind, zeigte Lamping die rhetorischen Strategien auf, mit denen die Autoren
von Verrissen dieser Rechtfertigungsanforderung zu begegnen suchen und durch die die
textuelle Organisation von Verrissen konstituiert wird. Die Strategien zielen entweder ab
auf 1. die Herabsetzung des Verfassers, oder 2. einen Angriff auf das Werk, oder 3. auf
die Einvernahme des Lesers. Das Referat von Lamping war sehr anregend, u.a. auch
deshalb, weil Lamping zu jeder der Strategien auch eine Gegenstrategie entdeckte und
seine Ausfiihrungen mit sehr treffenden Beispielen illustrieren konnte.

Von Gilnter Oesterle (GieRen) (,,Das ‘Unmanierliche’ der Streitschrift*) lernte ich viel
Gber die wechselhafte Konjunktur rider Arten der Konfliktaustragung wie Verri8 oder
Polemik im Laufe der Kulturgeschichte, In seinen sozial- und geistesgeschichtlichen
Ausfiuhrungen, quasi zur kulturellen Ideologie des Streitens, zeigte Oesterle auf, daf sich
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im Zuge der Aufklarung das Ideal einer rationalen, vernunftorientierten Konfliktausein-
andersetzung (,,Kritik*) durchsetzte. Er zeigte ferner auch die Folgekosten dieser Hoch-
konjunktur der Kritik auf: 1. Person und Sache sowie Offentlichkeit und Privatheit
werden voneinander getrennt, das ,,Private” wuchert in Form der ‘Intrige’ unkontrolliert
weiter; 2. durch die Kontrolle der Polemik droht die Aufklarung sich selbst zu konter-
karieren. Oesterles Beitrag verhalf mir zu einem besseren Selbstverstdndnis der geistes-
geschichtlichen Bedingtheit und der kulturellen Hintergriinde jener Verhaltensstandards
der Konfliktaustragung, die man gemeinhin fiir selbstverstandlich nicht weiter hinter-
fragt.

Johannes Schwitalla (Mannheim) machte die Unterschiede zwischen mindlicher und
schriftlicher Polemik am Streit Martin Luthers mit Andreas Karlstadt deutlich. Wé&hrend
Luther im spontanen Streitgesprdach polemische Formulierungen jeweils reaktiv an die
vorhergehenden AuRerungen seines Gegners anbinden muRte, bietet sich in der schrift-
lichen Polemik die Moglichkeit komplexerer Diffamierungsfiguren; eine solche Figur
besteht in der diffamierenden Einrahmung von Redewiedergabe (vorgeben, trdumen,
toben)-, eine andere in der schrittweisen Identifizierung des Gegners mit dem Teufel in der
monologischen Textprogression.

Alfred Opitz (Lissabon/Portugal) sensibilisierte in seinem Beitrag ,,‘Asthetische Gerichts-
sitzung’ Zur symbolischen Inszenierung von Macht in der Literaturkritik des Vormarz*“
dazu, einen Text (Literaturkritik) nicht nur unter dem Gesichtspunkt seines Gegenstandes
zu betrachten, sondern auch - und mit Gewinn priméar - unter dem Gesichtspunkt der
Selbststilisierung des Autors durch und in dem Text. Alfred Opitz zeigte an einem
literaturkritischen Text aus dem Vormaérz, dal der Gegenstand der Kritik nur noch
Vorwand ist und die priméare Struktur des Textes die Selbstinszenierung der Literatur-
kritik als gesellschaftspolitische Institution wird (als Gegengewicht zur Justiz mit ihrer
Kriminalisierung von Autoren des Vormérz).

Was endlich mein eigenes Referat (Werner Nothdurft, Mannheim) liber ,,‘Zindstoff. Das
Management explosiver Sachverhalte in Schlichtungsgesprachen® angeht, so war ihm
folgende Erkenntnis vorausgegangen: Konflikt als Gegenstand von Schlichtungsgespra-
chen droht stets neu entfacht zu werden und die Konfliktbehandlung durch den Schlichtc
zu erschweren oder gar zu konterkarieren. Schlichter verfiigen in ihrem Handeln iber eint
Reihe von Praktiken, mit denen sie dieser Gefahr zu steuern versuchen. Manchmal
passiert es aber auch, dal just durch die gewahlte SteuerungsmaBnahme der Konflikt erst
zum Ausbruch gebracht wird. Dieses Phanomen wurde an Schlichtungsgespréachen illu-
striert und in seinem Zustandekommen gesprachsanalytisch rekonstruiert.

3. Zweites Forum: Textlinguistik contra Stilistik?

Das zweite Forum hatte sich die Aufgabe gestellt, Sprach- und Literaturwissenschaftler
an Kontroversen Uber den gleichen Gegenstandsbereich miteinander ins Gesprach zu
bringen. Koordination der Referate und Leitung der Diskussion lagen bei Siegfried J.
Schmidt (Siegen), Richard Thieberger (Nizza) und Walter Weiss (Salzburg). Deren
Interessenschwerpunkte konnten in das Forum und seine Diskussionsarbeit eingebracht
werden. Die Referatejedoch waren hdchst unterschiedlich in ihren Zielsetzungen, in ihrem
Theorie- und/oder Empiriebezug und in ihren Methoden, und so erscheint eine knappe
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Zusammenfassung der Vortrdge fir diesen Bericht mit einigen Anmerkungen dazu
sinnvoller als eine Suche nach koharenten Linien durch die einzelnen Beitrdge hindurch
oder Uber sie hinweg.

Zunachst wurde eine Gruppe linguistischer Ansatze vorgetragen. Georg Michel (Potsdam)
setzte in seinem Referat ,Text- und Stilnormen als Regeln oder als Modelle“ beim
unterschiedlichen Regelbegriffin Textlinguistik und Stilistik an. Die in der traditionellen
Stilistik zu beobachtenden Regelformulierungen weisen, wie er sagte, ein hohes MalR an
Unscharfe auf, und dies gelte es durch Aufweis textlinguistisch stringenterer Beziige zu
prazisieren. Text- und Stillinguistik sah Michel dabei als in einem Inklusionsverhaltnis
stehend an und wollte die Stilistik als Teildisziplin der Textlinguistik verstanden wissen.
W ahrend die Textlinguistik die kommunikativ und grammatisch bedingten Elemente und
Strukturen sprachlicher AuRerungen in ihrer Komplexitat beschreibe, komme der Stilistik
die Aufgabe zu, das Verhaltnis von Situation und Sprache auf der AuBerungsebene zu
untersuchen, also den handlungstheoretischen Kategorien der Kommunikation nach-
zugehen. Eingehender legte Michel dar, daf in diesem Bereich strenge Formulierungs-
regularitdten im Grunde nicht zu erwarten seien. Stilistische Analysen hatten deswegen
nicht rigide Muster zu propagieren, sondern geeignete Textexemplare in ihrer Prototypik
zu erhellen: Das Problem der Unschaérfe lieRe sich nicht aus der Welt schaffen, wohl aber
der Anteil des Intuitiven eingrenzen.

Hans-Werner Eroms (Passau) hob in seinem Referat , Textlinguistik und Stiltheorie*
ebenfalls auf den Unschédrfecharakter der Stilistik ab. Stilistik und Texttheorie sollten
deswegen auch eher als unterschiedliche wissenschaftliche Zugriffsmoéglichkeiten auf
einen identischen Gegenstandsbereich angesehen werden. Bei der Stilistik sei die evalua-
tive Komponente zu betonen. Als Beispiel fur stilistische Bewertungsmaoglichkeiten stellte
er einen Vorschlag fir die stilistisch relevante paradigmatische Ordnung des Wortschatzes
zur Diskussion: Aufder Folie von die bloBe Systemseite der Sprache manifestierenden
‘stilneutralen” und auf funktionaler Differenzierung beruhenden, die Normseite repréa-
sentierenden 'stilwertgebenden’ Mitteln heben sich individuelle Durchbrechungen dieser
Vorgaben als 'stileffekterzielende’ ab. Stilanalysen auf textlinguistischer Basis charakte-
risierte Eroms anhand des im Paradigma der 'Vertextungsstrategien’ als ‘monoton’
erscheinenden ‘Beschreibens’. Es erweist sich als kompensationsbediirftig und damit auch
anfallig fir stilistische Abundanz. In der Diskussion wurde u.a. aufdie Bezugsweite des
Stilbegriffs eingegangen: Stil ist immer erst da zu fassen, wo individuelle oder kollektive
Wahlentscheidungen vorliegen.

In seinen Thesen zu ,, Textlinguistik contra Stilistik?*“ kennzeichnete Hugo Aust (Kd&ln)
zunéchst Unterschiedlichkeiten der beiden Bereiche, die sich z.B. darin zeigten, dafl fir
die Textlinguistik das ldeal der Genauigkeit, fiir die Stilistik das der Tiefe gelte. Er
pladierte dann aber durchaus fiir eine Konvergenz. ‘Text’ fasse mehr den verallgemei-
nernden, Stil den internen Aspekt der gesamten Sprechtatigkeit.

Auch Barbara Sandig (Saarbriicken) ging in ihrem Beitrag ,,Vom Nutzen der Textlin-
guistik fur die Stilistik" davon aus, die beiden Bereiche eng aufeinander zu beziehen. Text
ist nach ihr eine kohérente Einheit, die nach intersubjektiv gegebenen Textmustern
gestaltet ist, Stil dagegen eine Eigenschaft von Texten. Nicht alle Elemente eines Textes
weisen stilistische Funktionen auf, und andererseits kann man einem isolierten Element
keine zusprechen. In Analogie zur Sprechakttheorie mit den Konzepten Illokution und
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Perlokution lasse sich von ‘stilistischem Sinn’ und ‘Stilwirkung’ sprechen. Textanalyse
und Stilanalyse - vorgefiihrt an Heiratsannoncen - sollen die Textstrukturen beschreiben
und die stilistischen Funktionen aufdecken. Textmuster bilden dabei den Hintergrund.
In der Diskussion wurde u.a. nach der Giltigkeit der Trennung von Sinn und Wirkung
beim Stilbegriff gefragt.

Gotthard Lerchner (Halle) zeigte in seinem Referat ,,Stilistische Variation in einer hand-
lungsbezogenen Textkonzeption“ zundchst auf, daB zwischen Stilistik und einer als
Textgrammatik verstandenen Textlinguistik keine echten Widerspriiche bestehen. Er hob
insbesondere hervor, daR die traditionelle Stilistik bereits ein pragmatisches Potential
bereitgestellt habe. Handlungstheoretisch exaktere Stilistikkonzepte seien bereits vorge-
legt worden. Eine alternative Variante, die Integration sprachstilistischer Sachverhalte in
texttheoretische Beschreibungsansatze, skizzierte der Referent im folgenden selber. Texte
falte er dabei als zielgerichtete Folgen sprachlicher Handlungen auf. Das ‘Stilistische’
gehdre dem perlokutiven Bereich an und lasse sich in Form einer ,,Konditionierungs-
operation® als Steuerung des Rezipienten zur Sinnerfassung des Textes verstehen. In der
Diskussion ging Lerchner vor allem auf Fragen nach seiner Verwendung des Perlo-
kutionsbegriffes ein und fuhrte an, dall die perlokutiven Elemente auf Handlungen des
Sprechers zuriickgingen. Auf seiten des Textrezipienten gebe es ‘Wirkungen’.

Waren in diesen primaér linguistisch ausgerichteten Beitragen hinter den unterschiedlichen
terminologischen Zugriffen doch sehr ahnliche Fragestellungen zu erkennen, so klafften
die Sichtweisen in den eher literaturwissenschaftlichen Referaten weit auseinander.

Klaus Weissenberger (Housten/Texas) hielt in seinem Referat ,,Gattungsmorphologie im
Rahmen einer Stiltypologie als Gegenentwurf zur linguistischen Textsortenklassifika-
tion“ der Linguistik entgegen, dal sie dichtungsfremde Kriterien in die Literaturwissen-
schaft hineintrage. Danach war von Textlinguistik nicht mehr die Rede. Vielmehr wurde
auf die Uberzeitliche Funktion von Gattung und Gattungsart abgestellt und der Dichter
in seiner ,uberindividuellen Haltsuche“ berufen. Die Spannung zwischen Zeit- und
Gattungsgebundenheit des Kiinstlers und seiner individuellen Durchbrechung, die wie-
derum in ihren Mdéglichkeiten historisch zu sehen sei, wurden dabei jedoch nicht geleug-
net. Aber offensichtlich sah der Referent starkere Erklarungsmaéglichkeiten in achroni-
schen Entwirfen, wie dem von W. Muschg, der Korrespondenzen anthropologischer
Grundkategorien zu ‘magischen’, ‘mystischen’und ‘mythischen’ Dichtern sucht. Wie sich
das stilistisch festmachen lieRe, blieb offen.

Wesentlich verhaltener war August Obermayers (Dunedin/Neuseeland) Pladoyer fir eine
literaturwissenschaftliche Stilkonzeption, die er in seinem Referat tiber ,Herbert Seidlers
Stilbegriff und sein Konzept einer allgemeinen Stilistik als Vorlaufer der Textlinguistik*
entwickelte. Er hob zundchst die Bedeutung Herbert Seidlers fur die Stilforschung hervor,
wobei er besonders dem Wandel in dessen Stilkonzeption nachging und aufzeigte, wie
Seidlers zeitgebundene Wortwahl allmahlich sachlicher wurde, indem z. B. der Begriffdes
‘Gemiithaften’ zugunsten allgemeiner anwendbarer Kategorien aufgegeben wurde. Seid-
ler konzentrierte sich durchgehend aufdas ‘Sprachkunstwerk’. Thesenartig fiihrte Ober-
mayer aus, dal mit Seidlers Konzeption eine Betrachtungsweise vorliege, die an die
Coseriusche Auffassung von Textlinguistik angeschlossen werden kénne. Diese wiederum
stelle sich in die hermeneutische Tradition.
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Die Moglichkeiten exakter syntaktischer Analysen fiir die Stilbestimmung zeigte Franz
Simmler (Berlin) mit seinem Referat ,,Syntaktische Strukturen in Kunstmarchen der
Romantik*“ auf. Als Materialgrundlage wahlte er finf der sechs Phantasus-Méarchen
Ludwig Tiecks und das Méarchen ,Undine“ von Friedrich de la Motte Fouque. Samtliche
Sétze dieser Mérchen wurden nach Satztypen, nach parataktischer oder hypotaktischer
Verbindung, auf das Vorkommen oder Nichtvorkommen von verba dicendi und andere
Eigenschaften genau analysiert. Simmler konnte nachweisen, daB die Typen sich klar
angebbaren Funktionen zuordnen lassen. Ganz besonders sind es die verba dicendi, die
zur Reflexion der inneren Entwicklung der Personen oder zu ihrer emotionalen Charak-
terisierung eingesetzt werden. Auch die Art der Nebensatzverwendung etwa ist nicht
willkirlich, sondern hat bestimmte textsortenspezifische Funktionen. Simmler konzen-
trierte sich auf die linguistische Charakterisierung der Textsorte 'Kunstmadarchen'. Lite-
raturwissenschaftler sollten die so erreichbare Prazisierung fir die Sinnexemplifizierung
von Textexemplaren nutzen.

Mit klar umrissener Zielsetzung, festgemacht an einem klassischen Textstiick der deut-
schen Literatur, der Minnegrotte-Allegorie aus dem ,, Tristan“ Gottfrieds von Stralburg,
sprach Jutta Goheen (Ottawa) Uber ,Rhetorik der Literatur aus der Sicht einer Text-
linguistik. Die Allegorie als Textfigur®. Sie konnte durch textgetreue Analyse zeigen, daf3
die makro- und mikrostrukturellen Ausdrucksformen mittelalterlicher Dichtung kein
asthetischer Zierat, sondern aussagekonstitutive Einheiten sind. Die narrative Situation
wird ohrenféllig aufgebaut, Tempusbezuge stiften groRere Deutungsrahmen und Satz-
sequenzen prégen die Relationen ihres Inhalts. Symbole und Allegorien verdichten
zentrale Aussagen, und diese, wie samtliche anderen Stilistika, haben kognitiven Aus-
sagewert. Frau Goheen machte deutlich, daB sich solche Erkenntnisse durchaus auch fir
moderne Dichtungen nutzen lassen.

»Textlinguistik und Stilistik am Beispiel eines Gedichtes von Paul Celan", (des Gedichts
»Heimkehr*), behandelte Heinz Rupp (Basel), beschrdankte sich aber darauf, zu zeigen,
wie weit die Aussagen des Grammatikers reichen konnen. Dies erlduterte er durch
Nachzeichnung des normalsprachlichen Verstdndnisweges bei dem herangezogenen Ge-
dicht. Dessen Textkoh&renz war durch Satzstruktur, Thema-Rhema-Gliederung und
Verweisungen gesichert. Verstdndnisschwierigkeiten ergaben sich vor allem aus den
ungewodhnlichen Wortverwendungen. Der Sprachwissenschaftler miisse das markieren,
schloB Rupp; interpretieren kdnne es allein der Literaturwissenschaftler.

Walter Weiss (Salzburg) bezeichnete seine Interpretation des 8. Kapitels vom ersten Buch
des ,Mannes ohne Eigenschaften®, ,Stilistik und Textlinguistik am Beispiel eines Textes
von Robert Musil" betitelt, als das ,, ‘eklektizistische” Verfahren eines Literaturwissen-
schaftlers mit sprachwissenschaftlichem Interesse*,doch das war ergebnisreich. Weiss gab
zunachst eine Analyse der GroRgliederung des Abschnittes, in die er dann auch die
Kapitelumgebung einbezog, und arbeitete heraus, wie sich metaphorische und nicht-
metaphorische Textteile gegeniiberstehen. Sie entsprechen Aussageabsichten, die sich an
Merkmalsisotopien, an syntaktischen und rhythmischen Charakteristika festmachen
lassen. 'Gleichnis’ und 'Eindeutigkeit’ sind hier die affinen Oppositionen. Auf die Deu-
tungsperspektiven fiir den Komplex 'Kakanien - Osterreich’ ging der Referent zum
Schluf ein.
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Nach diesen textlinguistischen und stilistischen Konkretisationen folgten zwei Referate,
die nur locker mit dem Rahmenthema zu verbinden waren.

Ekkehard Schulz (Berlin) ging in seinem Referat , ‘Sprache’Jugendlicher- Horspielkunst
und Wirklichkeit“ zundachst aufdie Gattung Hdérspiel ein, die er u. a. durch eine mehrfach
vermittelte Rezeptionsvorgabe gekennzeichnet fand. Sodann stellte er Uberlegungen zum
Sprachverhalten Jugendlicher insgesamt, zum Verhaltnis der Figurenrede zur Sprach-
wirklichkeit im Hdérspiel und zur Frage des Soziolekts Jugendlicher an. Er wies-was auch
in der Diskussion aufgenommen wurde - darauf hin, dal die Bestimmung der Normen
in diesem Bereich besonders schwierig sei. Die Gestaltung der Figurenrede gehorcht im
wesentlichen den spezifischen Hdorspielbedingungen.

Noch weiter vom Sektionsthema entfernte sich Ernest W. B. Hess-Littich (Berlin), der
in seinem im Ubrigen sehr inhaltsreichen Referat Gber ,,Sprache als Gruppen-Zeichen*
zunachst einen konzisen Forschungsiiberblick Giber Sondersprachen und Gruppensozio-
logie gab. In drei ,,Streiflichtern®“ skizzierte er erstens die Jugendsprache, wobei er ihre
Funktion in der Gruppenkohédsion hervorhob. Sodann ging er auf die sogenannte
‘Psycho-Sprache’ ein, wo er die Probleme, die sich bei der Verweigerung verbindlicher
Interaktionsnormen ergeben, darstellte. SchlieBlich markierte er Forschungsdefizite auf
dem Gebiet der Stadtsprachenforschung.

Zu Beginn der Abschludiskussion des zweiten Forums trugen die drei Koordinatoren
Thesen aus ihrer Sicht vor. Siegfried J. Schmidt (Siegen) ging dabei besonders auf das
Interaktionsverhéltnis von Text und Leser ein. Er pladierte nachdricklich fir eine
empirische Rezeptionsforschung, in der vor allem die konstruktive Tatigkeit des Rezi-
pienten ins Auge gefallt werden mifBte. Richard Thieberger (Nice/Frankreich) rief ins
Bewuftsein, dall die noch vor kurzem zu befiirchtende vollige Auseinanderentwicklung
von Sprach- und Literaturwissenschaft mittlerweile gebremst scheine. In der kiinftigen
gemeinsamen Arbeit misse es daraufankommen, relevante Ordnungskriterien zu finden
und nicht ,,die Baume nach der Anzahl der Blatter zu klassifizieren*“. Auch Walter Weiss
(Salzburg) hielt in seinem SchluBwort fest, dall das erreichte gemeinsame Gesprach hoch
zu bewerten sei. Literatur- und Sprachwissenschaftler verstdnden sich immer dann, wenn
bei einer ,,mittleren Genauigkeit“ angesetzt werde. Fester Ausgangspunkt bleibe fiir ihn
der Text.

Diese Thesen waren im eigentlichen Sinne nicht kontrovers, wenn auch fastjeder Punkt
in der Diskussion noch kommentiert wurde. Hier und mehr noch bei den Referaten mit
ihren so unterschiedlichen Zugriffen lieR sich beobachten, daB die Bereitschaft, einander
anzuhdren, zugenommen hat.

4. Drittes Forum: Wortschatz und Wdérterbuch

Das stark besuchte Forum, das ein umfangreiches Programm zu absolvieren hatte, wurde
dem Tagungsthema ,,Kontroversen, alte und neue® sicherlich - und ich werte das positiv
gerecht: es wurde engagiert und lebendig diskutiert.

Wolfgang Fleischer (Leipzig), der mit Herbert Ernst Wiegand (Heidelberg) und Ladislav
Zgusta (Urbana/lll.) das Forum mit den insgesamt neunzehn Vortrdgen bzw. Diskus-
sionsrunden leitete, legte in seinem SchlufRresimee das Schwergewicht auf die vielfaltigen
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Moglichkeiten einer konstruktiven Fortentwicklung und Synthese der kontroversen
Positionen, die die Diskussion seiner Meinung nach eréffnet hat. Seiner systematischen
Gliederung der behandelten Themen schliet sich meine nachfolgende Berichterstattung
im Wesentlichen an.

Die Beitrage lassen sich in drei Gruppen einteilen: (1.) solche zu bestimmten lexiko-
graphischen Informationsklassen bzw. Artikeltextsegmenten, (2.) solche zu besonderen
oder neuen Stichwortgruppen (‘Lemmazeichen’-Gruppen) und (3.) solche zu besonderen
Typen von Waorterbichern.

Zur 1. Gruppe: Dem zentralen Textsegmentjedes (Bedeutungsworterbuch-)Artikels (das
ist: der lexikographischen Definition/Bedeutungsangabe/Paraphrase), war derdas Forum
erdéffnende Vortrag von Gisela Harras (Gottingen) gewidmet: ,,Bedeutungsangaben im
W rterbuch: scholastische Ubungen fir Linguisten oder Verwendungsregeln fiir Benut-
zer?“. Die Frage nach der Art bzw. Qualitat einer Bedeutungsangabe zielt im Kern nach
der Bedeutungstheorie, relativ zu der semantische Analysen im W drterbuch reproduziert
werden. Die Kontroverse setzt Gisela Harras nun zwischen zwei Bedeutungsauffassungen
an: die erste beruht auf der Vorstellung, dall die Bedeutung eines Wortes in Form einer
analytischen Definition mit Angaben der semantischen Merkmale (genus/differentia,
Klassem/Sem) erschépfend zu leisten sei. Die zweite, grundsatzlich andere, namlich
holistische statt komponential-analytische Bedeutungskonzeption, fir die Gisela Harras
plédiert, miRte sich in lexikographischen Realisierungen erst noch bewéhren. Ausgehend
von Arbeiten Putnams, rezipiert u.a. von Lutzeier, Schwarze, die mit neueren Ergebnissen
der Kognitionspsychologie zusammenstimmen, werden die Referenzbeziehungen eines
Ausdrucks modellhaft als Prototyp oder Stereotyp beschrieben, in dem die Begriffe der
Ahnlichkeit und des Abstands des Randbereichs vom Zentrum und nicht Abgrenzung
und Distinktion von (Nachbar-)Kategorien die entscheidende Rolle spielen. Die Sprecher
einer Kommunikationsgemeinschaft entwickeln - idealiter! - in Kooperationen solche
Stereotypen, die damit nicht nur mehrheitlich akzeptiertes Wissen, sondern auch Wer-
tungen und Meinungen enthalten. Lexikographisch wichtig ist die Beachtung der Diver-
sitdt von z. B. Laien- und Expertenstereotypen.

Um syntaktische, insbesondere Valenzangaben ging es in dem Vortrag von Jarmo
Korhonen (Oulu/Finnland): ,,Semantisch-syntaktische Grundlagen flur addquate Verbbe-
schreibungen in einem historischen W drterbuch des Deutschen®. Jarmo Korhonen ver-
tritt die Auffassung von der ,Ableitbarkeit der Verbbedeutungen aus den valenzbedingten
Umgebungen® und kritisiert daher den Vorrang der Semantik in der historischen deut-
schen Lexikographie. Es sei unangemessen, Syntaxinformationen ,,durch Kollokationen
zu erledigen oder gar Textbelegen zu liberlassen®. Statt dessen seien Verbbeschreibungen
auch in historischen Worterbuchern als konsistent semantisch-syntaktische Einheit auf-
zufassen. So konnten historisch-diachrone Valenzuntersuchungen und Lexikographie
voneinander profitieren.

Uberlegungen zur lexikographischen Leistung von Beispielen enthielt das Referat von
Henrik V. Nikula (Abo/Finnland): ,,W érterbuch und Kontext*,das vor allem den Fragen
nachging, ob Beispiele ,authentisch" oder ,fiktiv" sein sollen und was die Abtrennung
vom urspriinglichen Kontext fiir Konsequenzen habe. Der prototypische Charakter von
Beispielen, nicht zuletzt bei der freien Hinzufligung von Ergdnzungen, die impliziten
Valenzangaben gleichkommen, wurde hervorgehoben. Eine Theorie des lexikographi-
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sehen Beispiels fehlt in der Tat, muRte sie doch auf der Basis einer textlinguistischen
Auffassung von Wdrterbuchartikeln die funktionellen Relationen zwischen den einzelnen
Informationsklassen in den Textsegmenten und der Beispiele und Belege als einem von
diesen in gegenseitigem Kontextbezug reflektieren.

Die zweite Gruppe gab konkrete Anregungen fiir die ErschlieBung und systematische
Behandlung besonderer Lemmazeichen: In seinem Vortrag , Traditionelle Wortarten-
kennzeichnung oder Funktionsangaben fiir Partikeln? Eine unausgesprochene Kontro-
verse in deutschen W drterbiichern* zeigte Werner Wolski (Heidelberg), daB die tblicher-
weise vorgenommene Kennzeichnung dieser Lemmazeichenart im Wortartenparadigma
ihrer Besonderheit nicht gerecht wird; statt dessen argumentiert er fiir eine lexikographi-
sche Beschreibung, die die semantisch-syntaktische und vor allem pragmatische Funk-
tionalitat der Partikeln oder Gesprachswdrter herauszustellen in der Lage ist. Diese
Forderung durfte besonders die Worterblcher fir Fremdsprachenlerner angehen, fir die
Partikeln/Gesprachswarter, weil sie nicht wie andere Lexeme aufetwas Aullersprachliches
verweisen, eine besondere Schwierigkeit darstellen. Die Frage ist, ob die Funktion von
Gesprachswortern mit Beschreibungsausdriicken wie ,,Abtdnungspartikel* o0.a. prag-
matisch hinreichend bestimmt ist.

Mit sogenannten Heckenausdriicken, einer nicht sehr gliicklichen Ubersetzung des von
Lakoff geprdagten Begriffs ‘hedges’, sind Unscharfe- oder Peripheritatsindikatoren ge-
meint wie z. B. eine Art Haus, etwas Kuchenahnliches, ein richtiger Esel, gewissermalen
ein Heiratsantrag, ziemlich grof. Gottfried Kolde(Genf): ,Zur Lexikographie sogenannter
Heckenausdriicke* kritisierte die in W drterbiichern tibliche aber unlogische Beschreibung
der Ausdriicke eine Art X und ahnlich wie X als Synonyme. Semantisch gesehen handelt
es sich hierbei um Indikatoren aufeiner Skala zwischen Zentralitdt und Marginalitdt eines
Pradikats als alltagssprachliche Klassifizierungsversuche in Situationen der Ausdrucks-
not. d.h. des Fehlens von lexikalisch eingebiirgerten Ausdriicken (mit fester Referenz)
fir eine bestimmte Skalenposition bzw. Graduierung. Die Entscheidung fur die Art der
lexikographischen Behandlung bzw. Darstellungsform der Heckenausdriicke hangt letzt-
lich mit der zugrunde liegenden Auffassung von Bedeutung berhaupt zusammen: kom-
ponentielle Auffassungen missen an den Heckenausdriicken scheitern, holistische dage-
gen kénnen Zentralitdat-Marginalitat-Skalierung am ehesten modellieren.

Phraseolexeme, verstanden als eine (Kern-)Gruppe der Phraseologismen: Wolfgang Flei-
scher (Leipzig) untersuchte in seinem Vortrag ,,Die Modellierbarkeit von Phraseologis-
men  Madoglichkeiten und Grenzen“, wie die sehr heterogene Menge solcher Lexikonein-
heiten, die als voll- und teilidiomatische, lexikalisierte Wortgruppenlexeme, deren einzelne
Glieder z.T. auch aufRerhalb der Gruppe gebraucht werden, systematisch und klassifi-
zierend zu beschreiben ist. Uber die semantische Differenzen hinaus, die zwischen
phraseologismusinternem und -externem Vorkommen eines Lexemelements zu beachten
sind (z. B. emotionale Intensivierung, Metaphorisierung, Spezialisierung), wird deutlich,
daB bei einer ganzen Reihe von Phraseologismen die Angabe einer semantisch dquiva-
lenten Paraphrase nicht hinreicht, sondern explizite kommunikations- und situations-
bezogene Verwendungsregeln angegeben werden missen. Aus diesen Griinden ist z. B. die
haufig geubte Praxis, Phraseologismen als lexikographische Beispiele/Belege fiir eine
der lexikalischen Komponenten anzufiihren, nicht akzeptabel. Inwieweit Leitbegriffe
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(Lexemelemente, durch die sich Gruppen von Phraseologismen zusammenlassen lassen)
zur Lemmatisierung herangezogen werden kénnen, um dem relativen Charakter von Idio-
matizitdt und Stabilitdit der Wortgruppenlexeme, d.h. ihrer konstruktiven Offenheit
Rechnung zu tragen, sind noch ungeldste Probleme.

Der methodische Ansatz von Peter Kithn (Trier), der eine ahnliche Lemmagruppe behan-
delte: ,,Zur Bedeutungsbeschreibung von Routineformeln in Wérterblchern"”, war im
Unterschied zu dem Wolfgang Fleischers priméar sprachhandlungsorientiert. Routinefor-
meln werden verstanden als vorgeformte Kurz- oder Teilsatze, die situationsgebunden
zu Routinehandlungen verwendet werden. lhre Differenzierung/Klassifizierung und folg-
lich ihre lexikographische Beschreibung habe nach kommunikativ-funktionalen Gesichts-
punkten zu geschehen. Die Diskussion des Referats warf die Frage auf, ob ganze
Routineformeln (GruB Gott!, Guten Appetit!, Hort, hort!) als Stichwort Gberhaupt ins
W orterbuch gehdren, wo sie bisher gelegentlich als Beispiele/Belege fiir interne lexikali-
sche Elemente verzeichnet werden, oder ob sie nicht eher in ein (hypothetisches) "Hand-
buch der Kommunikationsformen’ gehdrten, das der Andersartigkeit ihrer Ordnungs-
prinzipien (Satzstatus statt Lexemstatus) gegeniiber denen lexematischer Einheiten eher
gerecht werden kodnnte.

Die dritte Gruppe bildeten die Vortrage zu besonderen Typen von W drterblichern, seien
diese durch bestimmte Wortschatzausschnitte oder durch ihre Systematik (zweisprachig,
synonymisch) oder durch spezifische Methodik (z. B. maschinell erstellte Indizes) charak-
terisiert.

Im Referat von Antonin Kudera (Wiesbaden): ,Terminologie der Technik und der Na-
turwissenschaften im einsprachigen Worterbuch ja oder nein?“ wurden angesichts der
wachsenden Relevanz der Fachsprachen vor allem drei lexikographische Probleme deut-
lich: 1. die Suche nach Auswahlkriterien fir diejenigen Ausdriicke fachsprachlichen
Ursprungs, die sich begriindeterweise dem Lemmabestand eines allgemeinsprachlichen
W drterbuchs einfigen lassen, ohne diesen zu Uberwuchern, 2. bei korpusgestiitzter
Lexikographie das Problem der Auswahl der Korpustexte, auf deren Basis (Fach-)
Wortverwendungen erschlossen und dokumentiert werden; und 3. das damit unmittelbar
zusammenhédngende Problem der fir die lexikographische Beschreibung zu wahlenden
fachlichen Eindringtiefe. Beziglich des 1. Problems will Antonin Kucera sich strikt an
fachlich-systematischen Begriffshierarchien orientieren; beziglich des 3. Problems hélt
er sich an die Ebene des Schulbuchs, womit implizit auch der Textsortenbereich des
Korpus abgesteckt ware.

Auch die Vorschlage von Alan Kirkness (Mannheim): ,Vom Fremdwd&rterbuch zum
Lehnworterbuch und Schwerwdrterbuch® befalten sich mit einem bzw. mehreren Teil-
wortschatzen, die einen Platz im gemeinsprachlichen Bedeutungsworterbuch beanspru-
chen kdénnten. Ausgehend von der immer noch anhaltenden obwohl wissenschaftlich
langst entschiedenen  &ffentlichen Diskussion um das sogenannte Fremdwort und dem
in der traditionellen deutschen W drterbuchkultur eingewurzelten Fremdwadrterbuch hielt
Alan Kirkness ein begriindetes Pladoyer fur ein Worterbuch der deutschen Wortentleh-
nungen und Lehnworthildungen mit der Intention, u.a. Wortbildungen durch Erkldarun-
gen der einzelnen entlehnten Komponenten und ggf. der entlehnten Wortbildungsmuster
dem Benutzer ausdrucksseitig durchsichtig und morphologisch motiviert bzw. motivier-
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bar zu machen. Neben einem solchen Lehnworterbuch bedarf es, um das alte Fremd-
worterbuch ersatzlos streichen zu kénnen, eines Lexikons solcher schwerverstandlichen
Worter (‘hard words’), die sich im ProzeR der funktionalen inneren Differenzierung der
deutschen Gesamtsprache als kommunikativ problematischer Teilwortschatz heraus-
gebildet haben und deren Schwerverstandlichkeit eben nicht aus ihrer fremden Herkunft
resultiert. Das diachron ansetzende Lehnwdrterbuch und das gegenwartsbezogene
Schwerwdrterbuch kénnten zundchst Teile eines Spezialwdrterbuchs des Fach- und
Bildungswortschatzes bilden, obwohl deren quarantdneartiger Sonderbehandlung die
Einbeziehung in ein allgemeines deutsches Bedeutungswdrterbuch letztendlich vorzuzie-
hen waére.

Einige Beitrdge handelten von besonderen Problemen der zweisprachigen Lexikographie,
fir die Hans-Peder Kromann (Kopenhagen/Danemark) (,,Die zweisprachige Lexikogra-
phie: ein Stiefkind der Germanisten®) starkere wissenschaftliche Reflexion forderte. Er
stellte eine Typologie zweisprachiger W drterblicher vor, die an den verschiedenen Re-
zipientenbedirfnissen orientiert ist und folglich als wichtigste Kriterien a) muttersprach-
liche und fremdsprachliche Kompetenz und b) die Situation des Hinlber- und Heriber-
setzens in Beziehung zueinander setzte. Idealerweise mite aufjede Kombination (aktives
deutsch-englisches, passives deutsch-englisches, aktives englisch-deutsches, passives eng-
lisch-deutsches W drterbuch) ein eigenes Konzept zugeschnitten werden, um das Fehlen
notwendiger und das Angebot redundanter Informationen zu verhindern.

Die Schwierigkeiten bei der Aquivalenzlexikographie systematisch sehr unterschiedlicher
Sprachen, besonders wenn den speziellen Interferenzgefahren begegnet werden soll,
verdeutlichte der Beitrag von Koichi Sunaga (Tokio/Japan): ,,Zweisprachige W drterbi-
cher und die Interferenz. Am Beispiel deutsch-japanischer sprachlicher Interferenzen*.
Die Gegentberstellung lexikalischer Paradigmen, z. B. Wand, Mauer, Zaun, Hecke ge-
geniiber kabe, hei, kakine, saku oder dem einzigen ko gegeniiber neun und mehr so
unterschiedlichen Ausdriicken wie Kind, Rogen, Lamm, Ferkel, Kilken und einer lexiko-
graphischen Methode, die im Ansatz merkmalsemantisch-analytisch verfahrt, 1aRt die
Fixierung ein-eindeutig intendierter Aquivalenzbeziehungen (Wortgleichungen) unmaog-
lich und das Entwickeln (neuer) onomasiologisch-paradigmatischer Darstellungsformen
fur die zweisprachige Lexikographie dringend geboten erscheinen.

Anhand der vergleichenden Analyse eines deutschen und eines englischen W drterbuchs
diskutierte Ladislav Zgusta (Urbana/lll.) Probleme der Abschreibepraxis in der Sanskrit-
lexikographie. Er wies fir zahlreiche Falle nach, dalR das englische Sanskritwdrterbuch
bei vorgeblicher Eigenstandigkeit nicht nur inhaltlich fehlerhafte Angaben, sondern selbst
zahlreiche Druckfehler unbesehen aus dem deutschen Sanskrit-W drterbuch abgeschrie-
ben hat. In diesem Zusammenhang ging er auf den Begriff des Plagiats und die Frage
~Wem gehdrt der Wortschatz?“ ein. Zwar misse, so Zgusta, jeder Lexikograph ,seine
Daten irgendwoher nehmen*, und es sei ,menschlich“, daB aufVorlagen zuriickgcgriffen
werde, aber, so war der uneingeschrédnkte Konsens im Plenum, eine offene und saubere
Arbeitsweise, z.B. durch Hinweise auf die Ubernahme aus Vorganger-Wérterbiichern,
ist dabei unerlaBlich.

Einen in systematischer Hinsicht anderen W drterbuchtyp reflektieren die Referate von
Franz Josef Hausmann (Erlangen) ,,Fir und Wider einer distinktiven Synonymik des
Deutschen“ und Ulrich Pischel (Trier) ,,Johann August Eberhards Synonymik - blof
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historisches Dokument oder auch Vorbild fir heute?“. Fiir Hausmann wird die Aufgabe
eines Synonymenwdrterbuchs, das Gleiche und das Unterscheidende von partiellen
Synonymen explizit zu Gbermitteln, von den vorhandenen Werken nicht erfillt. Er
forderte, daR der Kontextualitat lexikalischer Ausdriicke die grofRte Aufmerksamkeit
zugewendet werden soll, nicht nur durch Kommutations- und Antonymenproben, son-
dern auch durch Angabe der haufigsten und typischsten ,,Kollokationsbasen®; an diesen
Kontextteil sollte der semantisch beschreibende Teil angeschlossen werden, dann sei die
synonymenfeldinterne Strukturierung in einen Kern- und einen Peripheriebereich her-
auszuarbeiten; schlieflich solle noch Uber die syntagmatische AnschlieBbarkeit der Lex-
eme informiert werden, da Synonymenworterbiicher als Textproduktionshilfe gedacht
sind.

Ulrich Pischel stellte in seinem Beitrag die Frage nach dem Stellenwert alterer W odrter-
bicher als Dokument oder sogar Vorbild (siehe oben). Joh. Aug. Eberhards ,kritisch-
philosophisches Wdrterbuch“ gab Antworten auf sehr spezifische Bedirfnisse seiner
Entstehungszeit (1795 ff.); an ihm IaBt sich exemplarisch erkennen, wie sich der praktische
Benutzungswert des Synonymenworterbuchs proportional zum Spezialisierungsgrad des
Benutzungsbereichs verhélt: bei Eberhard ging es darum, W ortstreitigkeiten und mit
ihnen verbundene sachliche Differenzen im philosophischen Diskurs seiner Zeit zu
bereinigen. Der praktische Wert sinkt dagegen, wenn allgemeiner Sprachgebrauch breit
abgedeckt werden soll: Das Beispiel Eberhards macht generell deutlich, daf lexiko-
graphische Unternehmungen nie zeitlos und sowohl hinsichtlich des gewahlten Wort-
schatzbereichs als auch hinsichtlich der gewéhlten Darstellungsmethodik historisch und
kulturell verortet sind; auf Synonymiken trifft dies, weil textproduktionsbezogen, noch
in ganz besonderer Weise zu.

In einem Beitrag lber vier schweizerische lexikographische Projekte (abgeschlossene und
laufende) stellte Rudolf Trib (Zollikon/Schweiz) die unterschiedlichen Systematisierungs-
ansatze vor, die zu Zwecken der Dialektlexikographie erarbeitet worden sind: ,,.Schweizer
Worterblcher zwischen Alphabetik und Systematik®“. Alle vier (das ,,Schweizerdeutsche
Worterbuch“, hgg. von Staub/Tobler, das ,Dicziunari Rumantsch Grischun®, das
Mundartworterbuch des Simmentals und das der Landschaft Baden) kombinieren
semasiologische und onomasiologische Darstellungsverfahren, d. h. daB aufRer der alpha-
betischen Anordnung auch Sachgliederungen und etymologische bzw. Wortbildungs-
paradigmen (,,Schmeller’sches System*) zum priméren Leitsystem der Stichwortreihe
herangezogen werden. Die beiden zuletzt genannten W érterblicher gewahren auch einen
zuséatzlichen Zugriff von der Hochsprache her, indem die hochdt. Wortdefinitionen in
einem zweiten Teil ,,umgesetzt“, d.h. alphabetisch lemmatisiert werden (Simmentaler
Wb); dadurch ergeben sich auf der anderen Seite onomasiologische Felder, z. B. alle
mundartlichen Ausdriicke, die dem hochdt. arbeiten und dessen Spezifizierungen zuzu-
ordnen sind. Der Mehr-Weg-Zugang zeichnet alle diese Wérterblicher aus  eine der
(modernen) Dialektlexikographie sicherlich angemessene Benutzungsmaoglichkeit.

Von seiten der Computertechnologie sind Auswirkungen aufdie Typenlandschaft gegen-
wartiger Wdrterblicher zu beobachten. So konstatierte Herbert Ernst Wiegand in seinem
Beitrag ,,Bedeutungswaorterbiicher oder sogenannte Indices in der Autorenlexikographie?
Die Eréffnung einer Kontroverse" eine Flut von maschinell erstellten Wortregistern zu
einzelnen Texten, begrenzten Textgruppen oder bestimmten Autoren alterer Sprachsta-
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dien. Diese Form Wdrterbiicher gehen Uber ein unkommentiertes Wortschatzabbild mit
Belegstellen- und eventuell noch Frequenzangaben nicht hinaus

Fir sprachgeschichtliche Forschung haben diese sicherlich ihren dokumentierenden und
Material liefernden Wert, In diesem Sinne stellten Evelyn S. Firchow (Minneapolis/USA)
und Hans Fix-Bonner (Minneapolis/lUSA): ,Das teilautomatisierte Worterbuch zum
altislandischen ‘Elucidarius’ (Ein Bericht)*“ vor. Hier wurden verschiedene handschrift-
liche Texte auf der Basis eines idealisierten grammatisch-graphematischen Systems (in
etwa dem Lachmannschen Mhd. vergleichbar) einheitlich lemmatisiert und mit Wort-
arten- und Belegstellenangaben versehen.

In der Diskussion wies Herbert Ernst Wiegand daraufhin, daf den Indices oder reinen
Formwadrterbichern nur ein einziges, im Rahmen der Germanistik realisiertes Autoren-
worterbuch gegeniibersteht. Das Goethe-W drterbuch verzeichnet aufRer den Belegstellen-
angaben auch die Belege selbst (teilweise) und vor allem Bedeutungsangaben relativ zum
Sprachgebrauch des Autors.

Um sowohl auf diese Diskrepanz aufmerksam zu machen als auch auf das Terrain
hinsichtlich von Autorenwérterbiichern bei potentiellen Benutzern (vor allem die Uber-
setzer literarischer Werke), Lexikographen und nicht zuletzt den Autoren selbst, fand im
Rahmen dieses Forumseine Podiumsdiskussion mit Giinter Grass, Helmut HeiBenbdttel
und praktisch und theoretisch arbeitenden Lexikographen (Ginther Drosdowski, Mann-
heim: Helmut Henne, Braunschweig; Christoph Pereis, Frankfurt/M.; Oskar Reichmann,
Heidelberg, Horst Umbach, Hamburg; Harald Weinrich, Minchen; Herbert Ernst Wie-
gand, Heidelberg) mit dem Thema: , Autorenwdrterbuch - Lust und Last der Germa-
nisten*“ statt. Die beiden Autoren zeigten sich gegeniiber dem Ansinnen der ,,Germani-
sten* sehr reserviert, zahlten mdogliche Autorenwdrterbiicher zur Masse der im Grunde
gegen die Literatur arbeitenden, weil genuin unliterarischen, Sekundarliteratur und
furchteten eine weitere Kolonialisierung durch rubrifizierende, fixierende und beck-
messerische Wissenschaftler. Die Gegenargumente der Lexikographen lassen sich dahin-
gehend zusammenfassen, dal die zutage tretenden Vorannahmen falsch seien und daR
Lexikographie sich im Gegenteil dokumentierend, deskriptiv und klarend in ihrer struk-
turgebenden Arbeitsweise auswirken konne und wolle. Zu diesem Zweck las Herbert Ernst
Wiegand eine Art Probeartikel zum Stichwort ‘Birokratie’ bei Grass vor, der zundchst
nur aus Textbelegen aus der ,Blechtrommel” bestand. Der starkste Eindruck, den man
als Zuschauer bei der Diskussion hatte, war, dal das Wissen und unter Umstanden subtile
Vor-Urteile tber Worterbtucher bei den Diskutanten nicht nur differierte, sondern vor
allem die gegenseitige Einschéatzung dieses Wissens nicht den Gegebenheiten entsprach.
Unter diesem Aspekt kann man die Podiumsdiskussion optimistisch als einen ersten
Schritt fachexterner Vermittlung aus dem Inneren der germanistischen Warterbuch-
Wissenschaft heraus betrachten.

Die zentrale Kontroverse des Forums besteht keineswegs erst seit diesem KongreR: das
Streitgesprach zwischen Praktikern einerseits und Theoretikern andererseits, das sich
sonst schlimmstenfalls als Interaktionsmuster von Kritik und Rechtfertigung wiederholt,
konnte an den vier vollen Arbeitstagen zu Differenzierungen und Einsichten voranschrei-
ten, die dieses Feld der Germanistik im Ganzen doch eher zum Acker denn zum
‘Fried’-hof machen.
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5. Viertes Forum: Grammatische oder pragmatische Organisation von Rede?

Um es gleich vorwegzunehmen: Eine Kontroverse im eigentlichen Sinne, wie sie das
Thema des von Werner Abraham (Groningen/Niederlande), Marga Reis (Tibingen) und
Inger Rosengren (Lund/Schweden) geleiteten Forums vermuten lieBe, fand nicht statt -
weder wurde die These von einer autonomen Syntax noch die von einer radikalen
Pragmatik vertreten. Statt dessen war man sich prinzipiell dartiber einig, da man bei der
Beschreibung und Erklarung sprachlicher Phdnomene auf verschiedene Ebenen zuriick-
greifen und bei Beschreibungenaufeiner Ebenejeweils auf Mdglichkeitendes Anschlusses
anderer Ebenen Riicksicht nehmen misse. Unterschiede gab es nur in der Einschatzung
des Verhdltnisses von Grammatik und Pragmatik sowie hinsichtlich der Gew ichtun-
gen. Diese Meinungsverschiedenheiten wurden jedoch in einer ausgesprochen angeneh-
men und konstruktiven Atmosphére ausgetragen, die wesentlich dazu beigetragen hat,
dal wohl jeder Teilnehmer dieses Forums den KongreR mit dem Gefihl verlassen hat,
seine Zeit sehr gut angelegt zu haben.

Das einfihrende Referat des Forums hatte Werner Abraham Gbernommen. Da es - wie
Abraham betonte - ,,gar kein gangiges interessantes Thema zu sein [scheint], Fragen der
Abgrenzung dessen, was man gemeinhin Pragmatik nennt, gegenuber anderen Kompo-
nenten der Sprachbeschreibung wie Semantik und Syntax mit Leidenschaft nachzuge-
hen*, beschaftigte er sich unter dem Titel ,,Abgrenzungs- und Beschreibungskriterien der
Pragmatik“ gerade mit diesen Fragen sehr ausfuhrlich, um auf diese Weise auch eine
Orientierung fiir die weitere Arbeit des Forums zu geben. Seine Behandlung des Verhalt-
nisses von Pragmatik und Semantik sowie des Verhdltnisses von Pragmatik und Syntax
hatte gleichzeitig aber auch und damit trug Abraham dem Leitthema des Kongresses,
.Kontroversen - alte und neue*, Rechnung das Ziel, einen ,radikalen Ordnungsver-
such® zu begriinden und zu rechtfertigen. Er zeigte zum einen, daB bei der Erklarung einer
ganzen Reihe von Ph&dnomenen die verschiedenen Beschreibungskomponenten Syntax,
Semantik und Pragmatik ineinandergreifen missen, zum &ndern, daR durch neuere
Entwicklungen, wie etwa die Ubernahme des Griceschen Konzepts der Konversations-
implikaturen sowie modelltheoretischer Uberlegungen in die Linguistik, auch solche
»Erscheinungsbereiche, die man friher vor allem wegen der sehr heterogenen und
uniibersichtlich zahlreichen zusammenlaufenden Bedingungen fiir nicht direkt systema-
tisierbar hielt und daher der (unsystematischen) Pragmatik zuwies“, durchaus einer
systematischen und formalen Anspriichen geniigenden Behandlung zugdanglich sind.
Abraham pladierte dementsprechend fiir ein Konzept, nach dem - entsprechend dem
Modularitatsprinzip ,die verschiedenen Beschreibungskomponenten in der Grammatik
wechselweise zur Regelung verschiedener Erscheinungsbereiche der Sprache beitragen*®
und die Gegenuberstellung von systematischer Grammatik und asystematischer Prag-
matik abgeldst wird durch die Annahme einer Kerngrammatik als Primarsystematik, an
die sich ,durchaus systematisierbare und den gleichen formalen Prozessen zugéngliche
Sekundargrammatiken* als Zweit- und Drittsystematiken anschlieBen wiirden. Abschlie-
Bend berichtete Abraham iber ein Experiment von J. Bayer mit Aphasikern, das die
Trennung zwischen der Pragmatikkomponente und den d&ndern Komponenten auch von
der Gehirnphysiologie und Gehirnpathologie her zu stiitzen scheint.

Anna Fuchs (Gdéttingen) vertrat in ihrem Vortrag ,Grammatische und pragmatische
Determinanten der Satzakzentuierung“ die Auffassung, dal weder die Annahme, Ak-
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zentuierung sei der Ausdruck einer inhaltlichen Hervorhebung des betroffenen Elements,
noch die These, die Akzentuierung sei durch die syntaktische Struktur bedingt, von dieser
einseitigen, extremen Form berechtigt seien. Mit Gussenhoven ist sie der Ansicht, daf
sich beide Positionen nicht ausschlieBen, sondern daR beide insofern zu integrieren seien,
als syntaktische Faktoren in eit,  prinzipiell pragmatisch orientierten Ansatz mit ein-
bezogen werden mifRten: ,kein Entweder-Oder mehr, sondern mdégliche Teildetermina-
tion durch syntaktische Faktoren unter abgegrenzten, pragmatisch definierten Bedin-
gungen.”“ Aber auch diese syntaktische Teildetermination ist nach Fuchs und darum
ging es in ihrem Vortrag - pragmatisch motiviert, und zwar insofern, als unterschiedlichen
Lokalisierungen des Akzents innerhalb einer Konstruktion unterschiedliche pragmatisch
definierte Beziehungen der Konstituenten entsprechen: einerseits eine definitorische bzw.
kategorienbildende  wenn der Akzent auf der Erweiterung liegt -, andererseits eine
situationshezogene bzw. konstellative - wenn der Kern akzentuiert ist.

Der zweite Tag war ausschlieflich Problemen der Wortstellung gewidmet. Pavica Mra-
zovic (Novi Sad/Jugoslawien) sprach zunéchst Gber ,Prinzipien der Wortstellung als eine
von mehreren Mdglichkeiten zur Unterscheidung der Gefligenomina in Funktionsverb-
gefligen von Erganzungen zu Vollverben“ und stellte fest, daB bei Ergédnzungen zum
Vollverb jeweilige Prapositionalattribute nur zusammen mit der Erganzung verschiebbar
sind, wéahrend bei Gefligenomina die Prépositionalphrase auch alleine verschiebbar ist.

Kurt Braunmiller (Hamburg) skizzierte in seinem Referat ,,Prinzipien der deutschen
Wortstellung typologisch festgelegte M uster oder kontextabhéngige Strategien?“ einen
Vorschlag, der den typologischen Ansatz zur Erklarung der Wortstellung mit den prag-
matischen insofern vereint, als syntaxtypologische Modelle kommunikativ-pragmatisch
fundiert werden. Die Abfolge der Einheiten im Satz ist- so Braunmiller - ,in allen Fallen,
zumindest urspringlich, vom Kontext und der Strategie des sprachlichen Han-
delnsabhangig®“. Im Laufe der Zeit hatten sich dann aus der Vielfalt der Wortstellungs-
maoglichkeiten ,,typologisch festgelegte Wortstellungsmuster* herausgebildet, deren Aus-
wahl ,,u.a. von den Kriterien der Eindeutigkeit in bezug aufeine bestimmte grammatische
Funktion und der Transparenz dieser Konstruktion fiir den Adressaten bestimmt*
worden seien. Alle anderen Stellungsmaoglichkeiten der Satzglieder seien gegeniiber diesen
habituellen Wortstellungsmustern okkasionell bzw. markiert.

Jargen Lenerz (Koln) kritisierte in seinem Korreferat vor allem, daf Kurt Braunmillers
Konzeption keine eigene Syntaxtheorie zugrundeliege, die zur Erklarung rein syntakti-
scher Aspekte der Wortstellung aber erforderlich sei, sowie daB auch im pragmatisch-
kommunikativen Bereich, der nach Lenerz bei Braunmiuller ohnehin Gberbetont sei, eine
hinreichend detaillierte und widerspruchsfreie Theorie fehle. Trotz seiner generellen
Zustimmung zu Braunmillers Position, daB bei der Erklarung der Wortstellung Gram-
matik und Pragmatik zu verbinden seien, kam Lenerz deshalb zu dem Fazit, daf
Braunmaullers ,Erklarung der syntaktischen und syntaxtypologischen Strukturen aus rein
intuitiv gewonnenen pragmatisch-kommunikativen Prinzipien ... wegen grundsatzlicher
Bedenken nicht Giberzeugen“ kénne. Demgegeniber hielt er es fir notwendig, syntakti-
sche und pragmatische Faktoren ,,in ihrem modularen Zusammenwirken* zu betrachten,
,».also als einander erganzende Bedingungsgefiige”.

Jean-Marie Zemb (Paris/Frankreich) vertrat in seinem Vortrag mit dem Titel ,Der
‘Begriff vom M ittelfeld, extensio vs. intensio, Beschreibung oder Erklarung?“ die
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These, dal die ,,Dreifelderlehre“ (Vorfeld - Mittelfeld - Nachfeld) weder explanativ noch
deskriptiv addquat sei. Gegen die Rede vom ‘Mittelfeld’ als einem Zwischenfeld spreche
u.a., dal das Nachfeld nur selten besetzt und das Vorfeld entweder notwendig besetzt
sei (im Kernsatz) oder aber tberhaupt nicht existiere (im Stirn- und im Spannsatz).
Spannsatz einerseits und Kern- und Stirnsatz andererseits seien keine species eines genus;
man solle statt dessen den Spannsatz in seiner Gliederung anerkennen als Sekundartaxem,
als ,,Gestalt eines behauptungsfremden Satzinhaltes*.

Demgegeniiber betonte Tilman N. Hohle (Tubingen) in seinem Korreferat, daB der Begriff
‘Mittelfeld” ,ein eminent nitzlicher deskriptiver Hilfsbegriff* sei, wenn man sich mit den
komplexen Stellungsmdglichkeiten zwischen dem finiten Verb bzw. Konjunktionen und
dem Verbalkomplex beschaftige. Allerdings wies er darauf hin, daB man fir die For-
mulierung der GesetzméaRigkeiten innerhalb des Mittelfelds - Hd&hle spricht hier vom
X-Feld - einen weiteren Begriff bendtige, ndmlich die Zusammenfassung X und VK
(= Verbalkomplex), die er S-Feld nennt. Da es ,bei den Stellungsregularitditen von
Elementen in X haufig nicht allein oder priméar um deren lineare Anordnung innerhalb
des X-Felds“ gehe, sondern ,,vielmehr um die Effekte, die die Stellung eines Elements von
X in Hinsicht auf andere Elemente von X und auf Elemente von VK* habe, erweise sich
der X-Feld-Begriff als theoretisch sekundar: ,,Das X-Feld ist also (wenn man diesen
Begriff weiter benutzen will) korrekter als der vor VK stehende Abschnitt des S-Felds zu
definieren*.

Den dritten Tag eréffnete Inger Rosengren mit dem Vortrag ,,Syntaktisch-semantische
Struktur illokutive Funktion: zwei interdependente Seiten einer AuRerung®, in dem sie
sich mit dem Verhaltnis von Sprachhandlungssystem und Sprachsystem beschéftigte.
Beide sind ihrer Meinung nach autonom und interdependent zugleich: Sie sind zwar
unabhéngig voneinander zu beschreiben, stehen aber in einer systematischen Beziehung
insofern, als die Realisierungen der Sprachhandlungs- und Einstellungsbekundungstypen
systematisch im Sprachsystem angelegt sind - allerdings nicht in einer 1:1-Entsprechung.
»Sprachhandlungstypen kdnnen danach definiert und typologisiert werden, welche Ein-
stellung der Sender zum Ausdruck bringt und welches Ziel er mit dem Vollzug einer
bestimmten Handlung verfolgt. Satze kdnnen entsprechend danach typologisiert werden,
welche Sprachhandlungstypen sie auf welche Weise realisieren kénnen, d.h. nach der
Beziehung zwischen ihrer syntaktisch/semantischen Struktur und ihrem Illokutionspo-
tential“. Diese Thesen wurden von Rosengren durch eine ansatzweise Beschreibung von
Sprachhandlungstypen und Satztypen konkretisiert.

Hans Glinz (Wadenswil, Aachen) beleuchtete in seinem Referat ,,Der Satz als pragma-
tische und als grammatische Einheit“ zwei grundlegend verschiedene Aspekte des im
Deutschen (blichen Begriffs ‘Satz’ und unterbreitete einen Vorschlag zur klaren termi-
nologischen Unterscheidung zwischen diesen beiden Aspekten. Einerseits werde Satz als
primdr pragmatische Einheit verstanden was im geschriebenen Text mit einem Grof3-
buchstaben anfangt und durch Punkt, Ausrufezeichen oder Fragezeichen abgeschlossen
wird bzw. was beim gesprochenen Text unter einem einzigen Melodiebogen steht und so
als eine Einheit fir das Zuhdren wirkt -, andererseits bezeichne man mit dem Wort Satz
auch eine priméar grammatische Einheit - das, was auf einer einzigen Verbalstruktur
beruht und daher oft eine Verstehenseinheit darstelle. Glinz schlug vor, nur im ersten Fall
von Satzen zu sprechen und im zweiten Fall statt dessen von Propositionen. Die Bedeu-
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tung dieser Unterscheidung sowie das Zusammenwirken von Grammatischem und Prag-
matischem beim Verstehen wurde an einer Reihe von Beispielen vorgefihrt.

.Kontroverse Nebensatze* lautete das Thema des sich anschlieBenden Beitrags von Paul
Valentin (Paris/Frankreich). In ihm ging es um Sdtze wie Wenn Du Durst hast, Bier ist
im Kihlschrank, um Séatze also, bei denen der Nebensatz nicht als Glied innerhalb des
ganzen Satzes fungiert, andererseits aber auch wie die Endstellung des Verbs zeigt kein
ganzlich autonomes Gebilde ist. Valentin erklarte den Zusammenhang der beiden Teile
unter Hinzuziehen von Kategorien der Sprechakttheorie so, daB diese Nebensédtze immer
.in einem besonderen Verhaltnis entweder zu einer Proposition, oder zu einer AuRerung,
oder sogar zu einem AuRerungsakt“ stiinden.

Gunther Ohlschlager (Heidelberg) versuchte in seinem Vortrag ,Modalitait zwischen
Grammatik und Pragmatik®“ am Beispiel der beiden Lesarten von Satzen der Form Ich
glaube, daR p, Ich vermute, daB p u.d. als Alternative zu P vs. als AuRerung iber
BewuBtseinszustdnde des Sprechers zu zeigen, daB einerseits die gangige Bestimmung
von Modalitat als subjektiver Stellungnahme zu weit, andererseits die Annahme, daR
Modalitdt Ausdriicken zukomme, zu eng ist. Aufgrund dieser beiden Annahmen kénnten
die Gblichen Modalitatsbegriffe der Tatsache nicht Rechnung tragen, daB man nur bei
einer - und zwar der ersten  Lesart sinnvollerweise von einer modalen Lesart sprechen
kénne; denn bei beiden Lesarten handle es sich um subjektive Stellungnahmen und die
Annahme jeweils zweier Bedeutungen von glauben, vermuten u.a. sei theoretisch unbe-
friedigend. Wenn der Unterschied beider Lesarten wie Ohlschlager zu begriinden
versuchte nur so zu erkldren ist, daB der Einstellungstrdger im nicht-modalen Fall Teil
des thematischen Zusammenhangs der betreffenden Kommunikation ist, im modalen Fall
dagegen nicht Teil des Zusammenhangs ist, so misse man daraus schliefen, dal Mo-
dalitat nicht etwas sei, das primar Ausdriicken, sondern etwas, das primar AuRerungen
zukommt, daB Modalitat also als pragmatische Kategorie bestimmt werden musse, d.h.
als Kategorie, zu deren Bestimmung auf Verwendungszusammenhénge Bezug genommen
werden muB.

Unter dem Titel ,Das Modalverb als Handlungsevaluator“ beschéftigte sich Wolfgang
Koch (Lund/Schweden) mit der kommunikativen Funktion sogenannter modalisierter
Sprachhandlungen in deutschen Geschaftsbriefen, also Wendungen wie Ich darf/muB/
mochte Sie darauf hinweisen, daf. Er untersuchte dabei folgende Fragen: 1 Welche
Modalverben kénnen welche Sprachhandlungen modalisieren? sowie 2. welcher Zusam-
menhang besteht zwischen dem kommunikativen Signalwert des Modalverbs in einer
modalisierten Sprachhandlung und a) deren illokutiver Rolle b) deren propositionalem
Gehalt, und c) den sozialen Beziehungen zwischen Sender und Empfanger? Als Ergebnis
konnte Koch, der sich bei seinen Forschungen auf die Rosengrensche Sprachhandlungs-
taxonomie stitzte, festhalten, ,,daB die ‘Grundbedeutung’des Modalverbs zwar erhalten
bleibt, daB sein exakter Signalwert aber erst aus dem Zusammenspiel mit der Situation,
der Sender-Empfanger-Beziehung sowie der illokutiven Rolle und dem propositionalen
Gehalt der jeweiligen Sprachhandlung erschlossen werden kann*.

Der letzte Vortrag des Forums griff dann am Beispiel von , Betonungsdubletten bei
deutschen Partikeln“ noch einmal grundsatzliche Fragen des Verhaltnisses von Gram-
matik bzw. Semantik und Pragmatik auf, die schon Abraham eingebracht hatte und die
auch in Diskussionen zu einzelnen Referaten immer wieder aufgeworfen worden waren.
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Pragmatik - so Harald Weydt (Berlin) in diesem Vortrag sei nicht das,, was nicht
formalisierbar oder nicht systematisierbar sei, sondern ‘pragmatisch’ bezeichne eine
Beschreibungsebene von Handlungen, ebenso wie ‘semantisch’ die Bezeichnung fiir eine
andere Beschreibungsebene sei. Das Verhaltnis beider Beschreibungsebenen fiihrte er
anhand seiner Erklarung der Bedeutungsunterschiede von Sdtzen mit betonter und
unbetonter Partikel vor - Weydt behandelte denn, eigentlich, doch und wohl. Er erklarte
diese Unterschiede nicht durch die Annahme verschiedener Bedeutungen von betonter
und unbetonter Partikel, sondern pragmatisch, namlich durch die Funktion des Satz-
akzents bei einheitlicher Bedeutung der Partikeln in beiden Fallen. Gegeniliber dem
gleichen Satz mit unbetonter Partikel werde die Partikel durch den Akzent rhematisch,
so daB auf diese Weise das sonst ,,thematisch, also unauffallig gegebene Metaurteil ins
Zentrum [gerét] und [so] mit Nachdruck als das Wesentliche des Satzes gedufRert* werde.

Ausgehend von einer Zusammenfassung des Diskussionsstands des Forums durch Marga
Reis ging es am letzten Tag des Kongresses noch einmal um die zentralen Fragen: Sind
Pragmatik und Grammatik (Syntax und Semantik) autonom und/oder interdependent
oder dependent, d.h. ununterscheidbar? Handelt es sich bei der Unterscheidung von
Grammatik und Pragmatik um eine terminologische oder um eine reale Unterscheidung?
Wie verhalten sich pragmatische Funktionen im einzelnen zu bestimmten syntaktischen
und semantischen Kategorien? Welche Wissenssysteme sind als pragmatische anzuneh-
men und wie verhalten sie sich zu den sprachlichen Mitteln? Wie ist die Rolle des
Wahrheitsbegriffs einzuschatzen?

Bei allen Unterschieden im einzelnen schien dariiber Ubereinstimmung zu bestehen, daR
das Modularitatsprinzip einen wesentlichen Beitrag zur Integration der verschiedenen
Aspekte leisten kdnnte.

6. Funftes Forum: Sprachnormen: Iésbare und unlésbare Probleme

Das Forum wurde eingeleitet durch allgemeine und grundsatzliche Fragestellungen wie
»Sprachnormen: Differenzierungen und kontroverse Bewertungen*“ (Wolfdietrich Har-
tung, Berlin/DDR) und ,Sollen, wollen, diirfen, kénnen wir eine sprachliche Norm
haben?* (Janos Juhasz, Budapest); den Abschlufl bildeten Beitrdge zur Sprachkritik wie
.Kommunikationskonflikte durch Normungen in Fachsprachen“ (Theo Bungarten,
Hamburg) und ,,Neue Ziele und Aufgaben der Sprachkritik® mit einem interessanten
Beispiel einer sprachkritischen Analyse (Rainer Wimmer, Mannheim). Der Zusammen-
hang zwischen Sprachkritik und Sprachnormung wurde auch durch das Referat tGber
»Normierungsversuche und Berufungen auf Normen bei 6ffentlicher Thematisierung von
Sprachverhalten® (Georg Stotzel, Disseldorf) klar.

Innerhalb dieses Rahmens standen Einzelfragen, zum Teil auch isoliert, wie der Beitrag
»Standardisierungsprobleme im Afrikaans - Sprachnormierung und Sprachpolitik*
(Edith Raidt, Johannesburg) mit einem makrosoziolinguistischen Untersuchungsobjekt,
wéhrend es sich bei den anderen Referaten hauptsdchlich um mikro-(sozio-/pragma-)
linguistische Aspekte formal sprachlicher Art handelte.

Dabei standen Angelegenheiten der Orthographie und der Orthoepie deutlich im Vor-
dergrund: ,,Sprachkultur und Orthographie“ (Dieter Nerius, Rostock), ,Kontroverse:
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klein oder groR? Die Schreibung der Substantive im Deutschen“ (Wolfgang Mentrup,
Mannheim), ,,Fremdwdrter in der deutschen Orthographie” (Horst H. Munske, Erlan-
gen) bzw. ,Theorie und Praxis der Lautungsnormung* (Werner H. Veith, Mainz), ,,Wie
soll der Deutschschweizer Hochdeutsch sprechen?* (Rudolf Schwarzenbach, Zirich), ,,Die
Sprachwirkung als eine Determinante der Sprachnorm® (Gunther Richter, Halle).

Daneben waren Fragen zur Morpho-Syntax vertreten unter dem Gesichtspunkt ,,Sprach-
normen und ihre Relativitdit (Jo Daan, Barchem/Niederlande), dem des ,Modusge-
brauch[s] in der indirekten Rede - ein kontroverses Problem* (Elena Viorel, Cluj-
Napoca/Rumaénien) und schlieBlich aus dem Blickwinkel eines eher statistischen Norm-
begriffs: ,Partizipialkonstruktionen und Partizipialattribute - eine Fallstudie zur Be-
griffsbestimmung der Fachsprache® (Sigmund Kvam, Halden/Norwegen).

Wie man bereits an den Titeln erkennen kann, Giberschneiden sich einmal orthographische
Gesichtspunkte mit der Frage der Fremdwdrter (wie in dem Referat von Munske), heute
selbstverstdndlich nicht mehr in der puristisfchen Art und Weise, wie das bis vor noch nicht
allzu langer Zeit geschehen ist; zum anderen verkoppeln sich sprachkritische Erwdgungen
mit morpho-syntaktischen Problemen, was an sich naheliegt bei der heutigen zunehmen-
den Birokratisierung und Automatisierung. Gerade die Normung der Fachsprachen wird
immer wichtiger und notwendiger, besonders in Hinsicht auf Verstandlichkeit, Rationa-
litdt und Eindeutigkeit nicht nur fir den ,eingeweihten“ Experten, sondern auch fur die
Kommunikation mit dem ,,Nichteingeweihten“ (vgl. dazu die Referate von Theo Bun-
garten und Sigmund Kvam).

Die o.a. Beitrdge zu grundsatzlichen und sprachkritischen Fragen orientieren sich eher
an einem handlungsbezogenen Norm- und Normungsbegriff, wobei ich nebenbei be-
merken mochte, daB die in dem Forum beniitzte Metasprache wie das ja auch kaum
anders hétte sein kdnnen - keineswegs homogen war, weder bei den Referaten noch bei
den Diskussionsbeitragen. Vor allem schien es teilweise, dafl keine klare Unterscheidung
zwischen den Begriffen ‘Norm’und ‘Normierung’ einerseits und den Begriffen ‘Normie-
rung’ und ‘Normung’ andererseits vorlag. Dabei wére der Begriff ‘Normung’ im Sinne
von Rainer Wimmer sicher vorzuziehen, da dieser Begriffdarauf hindeutet, daB er sich
an den sozial und historisch herausgebildeten sprachlichen Normen orientiert. Die Ter-
minologiediskussion jedoch weiterzufithren, kann hier nicht mein Anliegen sein.

Was die Beitrdge zu makrolinguistischen Analysen betrifft, waren diese - von Ausnahmen
abgesehen - eher beschreibender Art und bezogen sich im allgemeinen aufeinen von der
Gesellschaft abstrahierenden Sprach- und Normbegriff, und nur einige enthielten kon-
krete Anwendungs- bzw. Lésungsvorschlage, die eventuell als Richtlinien dienen kénnen.
Aber entweder fehlte bei den meisten Teilnehmern das BewuBtsein der Notwendigkeit
einer Modellbildung oder sie wurde nicht expliziert. Erst aufgrund eines solchen Modells
sind Normungsstrategien bestimmbar bzw. antizipierbar, je nach den Kommunikations-
handlungen, -intentionen, -zwecken, -zielen, wie das z. B. auch von Wolfdietrich Hartung
in der AbschluRdiskussion angeschnitten wurde.

Abgesehen von Einzelkritiken kann man jedoch im gesamten auch aufgrund der Diskus-
sionsbeitrdge Peter von Polenz (Trier) beistimmen, wenn er in seiner AbschlufRrede
hervorhob, daB die Forumsarbeit zu einigen, wenn auch allgemeinen SchluRfolgerungen
gefuhrt habe. Es ware zu wiinschen, daR diese weitere Arbeiten auf dem Gebiet der
Sprachnormung anzuregen vermodchten: ndmlich daB man fir Sprachnormprobleme
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heute neue gegenwarts- und zukunftsbezogene sprachpolitische Rechtfertigungen finden
mufB und daB trotz etlicher unldsbarer oder unlésbar erscheinender Probleme fir andere
Probleme durch umfassende empirische Untersuchungen des Rezeptionsverhaltens von
Lesern bzw. von Horern wahrscheinlich Ldsungen gefunden werden kdnnen. Dafir
erinnerte Peter von Polenz an folgende Argumente, die zum Teil schon bei einzelnen
Referaten und zum Teil bei den Diskussionsbeitragen hervortraten: namlich Ldsungen
durch Aufklarung tber einen differenzierten Normbegriff, durch Erweiterung oder Um-
wertung des Normenwissens aller Sprachbenutzer, durch erzieherische Férderung der
Reflektion aller Gesellschaftsmitglieder Giber Sprache und Sprachgebrauch, liber veraltete
Sprachideologien, Uber die Mdglichkeit, Sprachkonflikte zu verbalisieren und damit
Barrieren abzubauen.
Bei einer riickblickenden kritischen Betrachtung der Forumsarbeit mdchte ich allerdings
hinzufligen, dal ich tiefgreifendere Untersuchungen vermiBt habe, solche ndmlich, die
auch den Zusammenhang zwischen Normungsnotwendigkeiten und den jeweiligen
sprachpolitischen Verhaltnissen auf der einen Seite und den Kommunikationsbedirfnis-
sen auf der anderen Seite dargestellt und erklart hatten, eben im Sinne eines ,sozial
fundierten und erweiterten Normbegriffs* (Wolfdietrich Hartung). Dabei stellt sich die
Frage, inwieweit es mdoglich ist, universell giltige Kriterien fir samtliche Mikro- und
Makroebenen der Sprache zu erarbeiten, die zugunsten einer demokratischen Zielsetzung
angewendet oder antizipiert werden kdénnen.
Unter ,demokratischer Zielsetzung“ verstehe ich in erster Linie das Hinarbeiten aufeine
moglichst ‘variantenbreite’ Entwicklung der Kommunikationsfahigkeiten samtlicher
Sprachbenutzer. Das bedeutet einen Plurilingualismus, der sich nicht nur auf Kulturspra-
chen, Standardsprachen, geschriebene Hochsprachen und dergleichen bezieht, sondern
eben auf die Pluralitdt aller SprachVarietdten, Sprachstile, Texttypen und allgemein
verbalen (aber auch nonverbalen) Handlungstypen. Dies setzt unter anderem voraus, daf
es keine Sprachunterdriickungen mehr gabe. Dieses Thema weiter auszuarbeiten, wirde
natiirlich hier zu weit fihren. Es soll hier lediglich gezeigt werden, wie Sprachnormungen,
Sprachplanungen und ahnliche Prozesse nur Teilaspekte eines allgemeinen sprachpoli-
tischen Rahmens sind, wie das auch bei dem Referat Uber das Afrikaans in Sudafrika
(Edith Raidt) und der anschlieRenden Diskussion sehr deutlich wurde. Jede kritisch
betrachtende Untersuchung von Sprachpolitik(en) bzw. jede praxisbezogene Sprach-
politik sollte meines Erachtens von einer Beschreibung der Sprachgemeinschaft mit ihren
sprachlichen Repertoires, ihren bestehenden sprachlichen und kommunikativen Normen,
ihren Kommunikationszielen und -bedurfnissen ausgehen.
Obwohl solche Fragen in der Forumsarbeit z.T. angesprochen worden sind, sind sie doch
nie analytisch und konkret genug erdrtert worden, was eben den abstrakten Charakter
des hier zumeist vertretenen Sprach(norm)begriffs ausmachte. Eine gezielte Akzentuie-
rung und Isolierung mikrolinguistischer Normungsvorschlage und -Strategien, ohne die
makrosozio- und pragmalinguistische Ebene zu kennen und zu berticksichtigen und ohne
die mikro- und makrolinguistischen Normungseingriffe zu koppeln, birgt - fiirchte ich
die Gefahr in sich, den Fehler zu begehen, nur an Symptomen herumzukurieren. Auf
solche Weise kommt man natirlich nicht zur Lésung von Sprachkonflikten und zur
Aufhebung von Sprachbarrieren, die ja schlieflich nicht von der Sprache als solcher
herkommen, sondern von den Sprachbenutzern mit ihren Einstellungen und Wertungen
gegeniber der Sprache.
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Im grofen und ganzen kann ich aber Dieter Nerius beistimmen, wenn er meint, daB bei
der erfreulich reichlichen Zeit, die bei diesem Kongref fur die Diskussion zur Verfiigung
stand, eben auch unterschiedliche Meinungen zur Sprache kamen: die Kontroversen sind
also nicht geldst, aber das muf3 fir die Wissenschaft keineswegs von Nachteil sein.

7. Sechstes Forum: Kontroversen um die neuere deutsche Sprachgeschichte

Das Forum mufte gleich beim ersten Vortrag in einen groBeren Saal verlegt werden. Und
dieser Zulaufzur Sprachgeschichte hielt wahrend der folgenden Referate an. Vom Thema
her gab es eine eindeutige Konzentration auf das Frithneuhochdeutsche. Allein vier von
sieben Referaten behandelten Aspekte des frihneuhochdeutschen Sprachausgleichs.

Den Ero6ffnungsvortrag ,Wie entstand unsere Schriftsprache?“ hielt Herbert Penzl (Ber-
keley/USA), worin er im wesentlichen zwei Themen behandelte: a) die Geschichte der
Frihneuhochdeutsch-Forschung mit ihren Widerlegungen monogenetischer Entste-
hungsthesen (Prager Kanzlei, omd. Mundart, Luther) und b) einige Argumente dafir,
daB die fruhneuhochdeutschen Schreiber und vor allem die Lesemeister und Grammatiker
sich nirgends einem Mundartgebiet anschlossen, sondern vielfache Kompromisse mach-
ten. Diese Thesen waren nicht eigentlich kontrovers. In der Diskussion ging es vor allem
um die zeitliche Abgrenzung zum Neuhochdeutschen. Wahrend Penzl fur die Zeit zwi-
schen 1700 und 1730 mit dem Argument pladierte, ab dieser Zeit sahe man es einem Text
nicht mehr an, woher er stamme, wurde ihm mit dem Hinweis auf siiddeutsche Sonder-
traditionen im 18. Jahrhundert widersprochen. Die interessantere Diskussion um die
Kriterien der Periodeneinteilung fand dann leider im Ablaufder Diskussionszeit ihr Ende.

Auch Werner Besch (Bonn) sprach lber die Ausgleichsvorgange im Friihneuhochdeut-
schen. Er forderte:

1 Man misse zuerst die Ausgleichsvorgénge in der geschriebenen Sprache genau be-
schreiben;

2. man misse weiterhin beschreiben, welche Prinzipien dem Abbau der Variantenvielfalt
zugrundeliegen (z.B.: Geltungsbereich und Frequenz einer Variante, Gewichtung der
Schreiblandschaften, innersprachliche, strukturelle Disponiertheit);

3. man misse schlieflich von der Beschreibung zu einer erkldrenden Theorie des Sprach-
wandels kommen.

In diesem Zusammenhang nahm Besch zu zwei Kontroversen Stellung: Zur Frings-These
der Prioritat des gesprochenen Ostmitteldeutschen und zur Frage, welche Aussichten
gesellschaftshistorische Deutungsversuche haben. Fir beide Forschungsansdtze sah
Besch Probleme: Fiir die gesprochene Sprache im (Spét-)M ittelalter fehlten uns heute die
Quellen, und Rekonstruktionen seien unsicher. Und: eine sprachsoziologische Theorie
des Schreibwandels fiir das Frithneuhochdeutsche sei schwierig, weil sich eine vorschnelle
Anwendung von Beobachtungen an gegenwaértigen gesprochenen Sprachwandelerschei-
nungen auf geschriebenes Material friherer Zeiten verbodte. Deshalb schlug Besch vor,
die Phasen-Theorie W. Labovs am Frihneuhochdeutschen erst einmal zu erproben.

Peter von Polenz (Trier) gliederte seinen Vortrag: ,,Altes und Neues zum Streit um das
MeiRnische Deutsch und das Obersédchsische® in eine Reihe von Thesen: In der ersten
richtete er sich ebenfalls gegen die Fringssche Entstehungsthese; in der zweiten interpre-
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tierte er den bekannten Ausspruch Luthers ,jich rede nach der sechsischen Cantzley* in
der Tat auf Luthers Sprechsprache (und zwar als Nachahmung der geschriebenen Kanz-
leisprache, nicht des meilRnischen Ostmitteldeutschen, aufwahrscheinlich niederdeutscher
Artikulationsbasis). In der dritten These argumentierte v. Polenz dafir, daR erst ab der
Mitte des 16. Jahrhunderts das birgerliche Meifnische als vorbildliche Schriftlautung mit
dem Ansehen der Lutherschriften verbunden und als sprachliches Abgrenzungssymbol
gegen den Dialekt und insbesondere gegen das Niederdeutsche durchgesetzt wurde
(Lautieribungen in der Schule). In der vierten These schlieflich ging v. Polenz einigen
Grinden der gegenlaufigen Ablehnung des MeifSischen nach (schon im 17. Jahrhundert,
also nicht erst seit der Vorherrschaft PreulRens).

Mit diesen unterschiedlichen Traditionen der Orthoepie brachte v. Polenz einen neuen
Aspekt in die immer noch nicht ganz geldste Frage, wie das Neuhochdeutsche entstand.
Luther ein Vorlaufer von Siebs? dagegen erhob sich natiirlich Widerspruch. Meinte
Luther mit ,,reden* Sprechen oder orthographisches Schreiben? Die kontrédren Textin-
terpretationen ergaben einige der wenigen spontanen Kontroversen, die ich in diesem
Forum gehort habe. Die im Handout und im Vortrag zusammengestellten Belege und
Zitate fur die Analyse der Ab-, Auf- und wieder Abwertung des Obersachsischen waren
allein schon ein GenuR.

Karl Mollay (Budapest/Ungarn) skizzierte in groben Ziigen die Entwicklungen der
verschiedenen (zum Teil ehemaligen) ungarischen Gebiete nach, aus denen (frith)neu-
hochdeutsche Texte (iberliefert sind: PreRburg, Westungarn (Odenburg) seit 1319, Ober-
ungarn (heutige Slowakei) seit der 2. Halfte des 14. Jahrhunderts; Siebenbiirgen seit 1419
und Binnenungarn (das Gebiet um Budapest) seit 1397. Der Ungleichheit der zeitlichen
Uberlieferungen entsprechen solche der graphematischen Verhaltnisse mit unterschied-
lichen Mischungen mittelbairischer und ostmitteldeutscher Merkmale. Dazu kommen
noch diachrone Anderungen; seit der Reformation nehmen z. B. die ostmitteldeutschen
Zuge allgemein zu.

Hugo Steger (Freiburg) teilte Gedanken tber eine Neukonzeption der Wortgeschichte der
Neuzeit mit. Die existierenden Wortgeschichten erweisen sich heute als methodisch
unzureichend. Die wesentlichen Fragen sind, ob man diachrone Schnitte von den Wort-
formen oder von den Wortinhalten her konstruieren soll, in welchen Bereichen der
sprachlichen Kommunikation man sie ansetzt und welche Kriterien man fiir Epochen-
einteilungen nehmen soll. Steger entscheidet sich fur eine Wortgeschichte als Inhalts-,
Begriffsgeschichte. Die sprachlichen Ausdriicke (z.B. Worthildung, Lehn- und Fremd-
worter) werden als Indikatoren fiir soziale, emotionale, geographische und andere Werte
betrachtet. Steger meinte, man misse die in einem Zeitraum herrschenden kommunika-
tiven Welten in ihren Relevanzen und Verhéltnissen zueinander bestimmen und mafRstabs-
gerechte Modelle dazu bilden. Sich Uberschneidende Verdnderungen in mehreren solchen
kommunikativen Bereichen kdnnten dann auch Argumente fur Epochengliederungen
geben. Als Beispiel gab er die zweite Halfte des 17. Jahrhunderts an, wo es in der
Philosophie, in Mathematik und in anderen Kommunikationsbereichen zu neuen Begriff-
lichkeiten und Nomenklaturen kommt. Fir sein Forschungsprogramm erfuhr Steger
Zustimmung; nur ein Horer fragte etwas zweifelnd, ob man es noch in diesem Jahrhundert
schaffen kdnne, worauf Steger antwortete, daB es ihm vorrangig um die Epochen-
Leitbegriffe ginge.
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Uber sprachliche Verhaltnisse in verschiedenen Textsorten eines sonst vernachldssigten
Zeitabschnitts des 19. Jahrhunderts berichtete Siegfried Grosse (Bochum). In einem
Projekt geht es ihm darum, Sprachwandel in alltagsnahen Texten zu untersuchen. Als
Untersuchungsgrundlage wahlte er Zeitungstexte (Bericht und Kommentar), Verwal-
tungstexte (Eingaben, Hausordnungen und viele andere Textsorten) und um der
gesprochenen Sprache ndherzukommen Lebensldufe in Bewerbungen und private Briefe
von Auswanderern. Die Textbeispiele, die Grosse gab, zeigten, wie stark die institutioneil
vermittelten Texte unter Versprachlichungsnormen standen. Auch Grosses These, daR
sprachliche Einzelphdnomene, z. B. die Zunahme technischer Wadrter im Alltag, erst
aufgrund groBerer Textmengen studiert werden kénnen, und daf man nicht von datier-
baren Ereignissen (z. B. den Rechtschreibekonferenzen) auf Anderungen im sprachlichen
Vollzug schlieRen dirfe, fand allgemeine Zustimmung.

Der letzte Referent, Wladimir Admoni (Leningrad), konnte nicht nach Géttingen kom-
men; sein kurzer Vortrag ,Die Vielfalt der grammatischen Theorien und die Sprachge-
schichte* wurde vorgelesen. Admoni wandte sich gegen jeden Methodenmonismus bei
der Beschreibung der Syntaxgeschichte, und er brachte jeweils Beispiele vor: verblose
Sétze und Anderungen im System der Kasusmorpheme (gegen die ausschlieBliche Be-
schreibung von Satzen nach der Valenzstruktur des Verbs); Bedeutungsanderungen der
Genitivatribute (gegen die Generativistik). Die Kommunikationsgrammatiker, die ge-
neigt seien, ein sprachliches System als solches in Frage zu stellen, wies Admoni auf den
Zwang hin, sprachliche Formen vergangener Textzeugnisse zu beschreiben und ihre
Relationen zu anderen zu bestimmen, da ein Rickgriff auf die eigene Intuition oder die
Befragung der Sprachproduzenten nicht moglich sei. Nur wenn sich die verschiedenen
Sprachtheorien ergénzten, kénnten sie dem historischen, sprachlichen Befund gerecht

werden.

Insgesamt gesehen scheint das Frihneuhochdeutsche weiterhin ein Schwerpunkt der
Sprachgeschichtsschreibung zu bleiben, auch im Vergleich zum nicht minder interessanten
19. Jahrhundert. Die Einschéatzung friherer Hypothesen wird weitgehend geteilt. Erst bei
sogenannten Tiefenbohrungen, zumal in Stadten, wird die ohnehin schon komplexe Lage
noch komplexer. In Kéln (Untersuchungen von Klaus Mattheier und Walter Hoffmann)
scheint zunachst das oberdeutsche Gemeine Deutsch ibernommen worden zu sein, erst
im 17. Jahrhundert die ostmitteldeutschen Varianten, und auch in den norddeutschen
Stadten (fir Osnabrick: Utz Maas, Judith McAlister-Hermann) sehen die sprachlichen
Verhéltnisse ganz verschieden aus, je nach Region, Religion (Taufer: nd., nl.) und
politischen Konkurrenzen (z. B. gegen die am Hd. orientierten Firsten und Bischofe).

8. Siebtes Forum: Auseinandersetzungen um jiddische Sprache und Literatur

Schon 1970 auf dem 1V. IVG-Kongrel in Princeton wurde der Wunsch geédufert, auf
kiinftigen solchen Kongressen auch die Jiddistik vertreten zu sehen; wenigstens 1975 in
Cambridge, wenn auch nicht 1980 in Basel, war dies in einigem Umfang der Fall. In
Gaottingen nun zeigten die Vortrdge und Diskussionen der Sektion insgesamt eindriicklich
die Fulle der noch offenen Fragen und die Mdglichkeiten, die sich fur die Erforschung
der jiddischen Sprache und Literatur auch unter germanistischen Gesichtspunkten -
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ergeben. Die Vortrage umspannten Themen aus dem weiten Bereich vom Alt(west)jid-
dischen bis zum gegenwartigen Ostjiddisch.

Finfder zehn Referenten behandelten sprachwissenschaftliche Fragen. In ihrem Beitrag
,Der ‘Knick” in der Entwicklung des Friihneuhochdeutschen aus jiddistischer Sicht*
fihrte Erika Timm (Trier) vor, wie sich spatestens fur die Zeit nach 1500 das Jiddische
in Syntax, Formenbau und Lautstand als kontrastiver Hintergrund fiir die Erforschung
des Deutschen und speziell der deutschen Schriftsprache eignet: Es setzt oft geradlinig
Entwicklungstendenzen fort, die auch aus deutschen Mundarten mehr oder minder
bekannt sind, wéhrend sich im Schriftdeutschen nach anfdnglichem Schwanken die
konservativen Formen wieder durchsetzen.

Ulrike Kiefer (New York) stellte mit ihrem Referat ,,Das deutsch-jiddische Sprachkon-
tinuum: neue Perspektiven" ihre fast fertiggestellte doctoral dissertation (Columbia) vor.
Sie untersucht die Dialekte des Ostjiddischen und des Deutschen in ihrer Beziehung
zueinander und kombiniert dabei Ergebnisse der germanistischen und jiddistischen
Sprachgeographie auf einer 'integrierten Grundkarte', um strukturelle und historische
Zusammenhéange zwischen beiden Sprachen erkennbar zu machen. Fir das Jiddische
kann U. Kiefer sich dabei auf umfangreiches, noch unverdéffentlichtes Kartenmaterial des
Language and Culture Atlas of Ashkenazic Jewry stitzen.

Uber ,Haufigkeit und Arten der W érter hebraisch-araméaischen Ursprungs im Surbtaler
Jiddisch® berichtete Florence Guggenheim-Grinberg (Zirich). Sie bot eine statistische
Auswertung ihrer umfangreichen Sammlung von gesprochenen Texten sowie einiger
Protokolltexte des 18./19. Jahrhunderts und stellte dabei klar, dafl die Haufigkeit der
hebraisch-aramaischen Wdrter abhangig ist von TraditionsbewuBtheit, Geschlecht, so-
zialem Stand und Berufdes Sprachbenutzers sowie vom Inhalt der Texte. In der Alltags-
sprache schwankt der Anteil zwischen 2% bei Frauen und 8% bei Mannern, in der
Pferdehadndlersprache geht er bis zu 32%, in den Protokolltexten bis zu 88%. Bei einer
Aufgliederung nach Wortarten nimmt das Substantiv in allen Texten bei weitem den
héchsten Anteil ein.

Walter Roll (Trier) sprach lber ,Bestandteile des deutschen Gegenwartswortschatzes
jiddischer oder hebraischer Herkunft“. Er beschrieb die verschiedenen Wege, auf denen
dieser bedeutsame Lehnwortschatz seit den Anfangen der deutschen Sprachgeschichte bis
zu Beginn des 20. Jahrhunderts immer neu in nahezu alle Sprachschichten (Handler-
sprache, Jenisch, Rotwelsch, Mundart, Umgangssprache und Standardsprache) Eingang
gefunden hat: Gber das Griechische und Lateinische durch die Kirchensprache, tber das
aschkenasische Hebrdisch und das (West- und Ost)Jiddische durch direkte Kontakte
zwischen Juden und Nichtjuden. Anhand von exemplarischen Beispielen gab R&ll Ein-
blick in die Probleme, die sich bei der Erfassung und Analyse dieser W drter ergeben: Sie
treten in oftmals stark variierenden Lautformen auf, die etymologische Herleitung ist
nicht selten strittig; die Zahl der gegenwartig noch gebrdauchlichen Lexeme ist nicht
abschatzbar, infolge der historischen Ereignisse ist in den letzten 50 Jahren kein Zuwachs,
sondern ein Rickgang zu verzeichnen.

Unter dem Titel ,,Ansichten vom Jiddischen; Urteile und Vorurteile deutschsprachiger
Schriftsteller des 20. Jahrhunderts" charakterisierte Hans Peter Althaus (Trier) vor allem
die im Grundtenor sehr positiven AuBerungen bedeutender Autoren jiidischer Herkunft
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wie Kafka, Déblkin, E. E. Kisch, Joseph Roth und Arnold Zweig, die sich in der ersten
Hiilfte des 20. Jahrhunderts mit dem Jiddischen auseinandergesetzt haben, offensichtlich
unter dem EinfluB der Emigrationsbewegungen der osteuropdischen Juden und der
daraus folgenden sozialen und politischen Probleme. Gemeinsam ist allen finf Autoren
ein tiefes Verstandnis fir den Wert der ostjiddischen Sprache und Kultur, doch sind ihre
Urteile im einzelnen divergent, aber gerade dadurch literarhistorisch interessant.

9. Achtes Forum: Dialektologie und Soziolinguistik: die Kontroverse um die Mundart-
forschung

Unter der Leitung von Jan Goossens (Minster), Maria Hornung (Wien) und Klaus
J. Mattheier (Heidelberg) hatten sich in diesem Forum zwischen 30 und 50 Germanisten
und Dialektologen zusammengefunden, die beinahe ausschlieBlich dem deutschen und
niederlandischen Sprachraum zuzuordnen sind. An dieser Stelle soll Uber die zwolf
sprachwissenschaftlichen Vortrage dieses Forums berichtet werden.

Betrachtet man Dialektologie und Soziolinguistik allererst als sprachwissenschaftliche
Disziplin(en). dann ist zu erwarten, dal eigentlich in diesem Kontext die fiir die Mund-
artforschung wesentlichen Kontroversen stattfinden: zwischen Empirikern und Sprach-
theoretikern etwa oder zwischen der Sprachverwendungsforschung und der Systemlin-
guistik. Aber auch innerhalb der nicht-standardsprachlich orientierten Sprachwissen-
schaft hat es Auseinandersetzungen gegeben, fruchtbare und weniger nitzliche, wie
anderswo auch. Die mit dem Titel des Forums aufgeworfene Fragestellung birgt schon
in ihrer Formulierung eine grundlegende methodologische Kontroverse. Es ist die Frage,
ob hier eine inter- oder intradisziplindre Kontroverse aufgeworfen wird, ob es sich bei
Dialektologie und Soziolinguistik um nur eine oder um zwei eigenstdndige Disziplinen
der Sprachwissenschaft handelt und wie sie sich gegebenenfalls voneinander abgrenzen
lassen. Dieser Aspekt stand im Zentrum der Vortrdge und Diskussionen dieses Forums
an den beiden ersten Tagen der KongreBwoche.

In den meisten dieser sieben Vortrdge wurde das Forumsthema am Beispiel der Gegen-
stinde von Dialektologie und Soziolinguistik behandelt: Dialekt und Soziolekt. Im
einleitenden Vortrag von Ulrich Ammon (Duisburg): ,,Die Begriffe ‘Soziolekt’ und ‘Dia-
lekt’“ging esum Mdoglichkeiten der Definition dieser zentralen Termini. Allerdings wurde
nicht wie erwartet werden konnte das Verhé&ltnis von ‘Dialekt’ und ‘Soziolekt’
thematisiert. Ammon beschrédnkte sich vielmehr darauf, fur ‘Soziolekt’ als noch wenig
definierten Begriff zu Ende seines Vortrags eine Definition vorzuschlagen, wahrend der
groRte Teil seiner Ausfihrungen einer Kontroverse zwischen zwei Dialektdefmitionen
galt: derjenigen von Jan Goossens und seiner eigenen. Heinrich Loffler (Basel) drang in
seinem Vortrag: ,,Sind Soziolekte neue Dialekte? Zum Aufgabenfeld einer ‘nachsoziolin-
guistischen' Dialektologie* tiefer in das Spannungsfeld von Dialektologie und Soziolin-
guistik ein, auch zundchst an den Begriffen Soziolekt und Dialekt ansetzend, dann aber
ausgreifend auf die Entwicklungsprozesse der Dialektologie in den vergangenen zwei
Jahrzehnten. Loffler unterscheidet zwischen ,,klassischen* Dialekten und Soziolekten, die
an Bedeutung verlieren und durch Nivellierung ihre ureigenste Funktion einbiien, und
neuen Varianten, die dem Bedirfnis nach einer natiirlichen Distanz zwischen wenigstens
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zwei Sprachregistern entspringen, zwischen Standard und Nonstandard oder Standard-
varianten. Fir die Wissenschaft von den Dialekten heil3t das, daB ein Paradigmenwechsel
in Richtung aufeine ,,nachsoziolinguistische“ Dialektologie sich vollzieht, deren Gegen-
stand die Sprachwirklichkeit und ihre Sprecher sind.

Aufdieselbe Frage ,,Are sociolects new dialects?* versuchte Henriette F. Schatz (Amster-
dam) ,,An answer on the basis of data from Amsterdam®. Sie skizzierte die Entwicklung
der verschiedenen Amsterdamer Sprachformen vor dem Hintergrund der Entwicklung
des ABN (= Algemeen Beschaafd Nederlands), wobei deutlich wurde, daf friihe Be-
schreibungen der Sprachsituation in Amsterdam nicht nur die Existenz einer Reihe von
Dialekten - wie dort angegeben -, sondern von Dialekten und Soziolekten annehmen
lassen. Die weitere Entwicklung lasse den SchluB zu, daB die geographische Dimension
an Bedeutung verliert, dal mithin Soziolekte an die Stelle von Dialekten treten.

Ernst F. Kotze (Empangeni/Sudafrika) demonstrierte, dal die gangigen Begriffsbildungen
von ‘Dialekt’und ‘Soziolekt’jeweils mit Blick auf konkrete Sprachgemeinschaften erfolgt
und nicht ohne Probleme generalisierbar sind. Die Themafrage ,,Soziolekte und Dialekte
inder Annédherung?“ behandelte Kotze am Beispiel der islamischen Malaien der Kaphalb-
insel und verdeutlichte, daB die empirische Beschreibung der Sprachwirklichkeit nicht
glltig erfolgen kann, ohne ihre Abhdngigkeit von den sozio-kulturellen Gegebenheiten
einzubeziehen. In der untersuchten Sprachgemeinschaft konterkariert ein besonderes
Schichtungsmuster die ,,europdische” Begriffsbildung von Sozio- und Dialekt. Die Um-
gangssprachnorm gilt als vorbildlich fir hdhere Sozialschichten, die Standardsprachnorm
fir niedrige.

Die Formulierung ,,Die Dialektologie zwischen Dialektgeographie und Soziolinguistik"
als Titel des Vortrags von Klaus J. Mattheier (Heidelberg) deutet an, daB damit tGber die
Begriffshbildung hinaus ein allgemeiner Zugriff auf den Gegenstand der Dialektologie
vorgesehen war. Auch Mattheier exemplifizierte die Kontroverse an zwei konkreten
Positionen: an dem weithin bekannten, Uberwiegend diatopisch orientierten Dialektolo-
gieverstandnis von Jan Goossens, dem Mattheier seine eigene integrative Auffassung
gegentliberstellte. Dazu wurde Goossens’ Position ausfihrlich referiert und sein Begriff
von Dialektologie und Soziolinguistik jeweils als zu eng kritisiert. Wahrend eine Einen-
gung der Dialektologie auf die diatopischen Zusammenhange eher einem Forschungs-
stand zu Beginn dialektologischen Forschens entsprdche, redete Mattheier einer ,,Sozio-
logisierung*“ der Dialektologie das Wort, die die Verwendungssituation und Verwen-
dungsgruppe und die Beschreibung der Ubergangsformen zwischen Dialekt und Stan-
dardsprache einbeziehe.

Jan Goossens selbst wandte sich anschlieBend hingegen in seinem Vortrag je einem
folgenschweren Defizit beider Disziplinen zu, er sprach ,lUber die Einseitigkeit des
punktuellen Standpunkts in der korrelativen Soziolinguistik und die Vernachlassigung
der Variation in der Dialektologie“. Wéahrend die Soziolinguistik die Variation untersucht
hat, sich dabei aber auf den Ortspunkt beschrankt und damit die Korrelation von
Variation und Raum auBer acht gelassen hat, hat die Dialektologie die kategorische
Geltung mithin invarianter Phdnomene im Raum behandelt und die Variation nicht
bericksichtigt. Mit der Aufhebung dieser Defizite zeichneten sich Beriihrungspunkte
auf dem kinftigen gemeinsamen Arbeitsgebiet Variation ab. auf dem Goossens eine
Versohnung der beiden Disziplinen fir moglich halt.
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Wahrend schon Jan Goossens in Vortrag und Diskussion erwahnte, daB die herkdmm-
liche Dialektologie sich um die linguistische Struktur von Mischgebieten kaum gekim-
mert habe, stellte Johan Taeldeman (Gent) diesen Aspekt in den Mittelpunkt seines
Vortrags ,Dialekt versus Soziolekt in Ubergangsgebieten“. Ausgehend von der Erkennt-
nis, dal Variation im Raum besonders deutlich wird, wenn man (wie die traditionelle
Dialektgeographie) zwischen Kern- und Ubergangsgebieten unterscheidet, weist Tael-
deman nach, dall diese Unterscheidung auch fir die heute vordringlichen Probleme
fruchtbar ist. In Ubergangsgebieten 148t sich danach Sprachwandel gleichsam vor Ort
studieren. Es zeigen sich Unterschiede zwischen Ubergangsgebieten und Kernlandschaf-
ten in der Variation, in der Bedeutung rdumlicher bzw. sozialer Parameter, im Norm-
gefiihl und SprachbewuBtsein der Sprecher, bei den Ubergéngen zwischen benachbarten
Sprachformen und den Ursachen dafiir. Taeldeman zog die SchluRfolgerung, daf Dia-
lektologen und Soziolinguisten den Ubergangsgebieten der traditionellen Dialektgeogra-
phie verstarkt ihre Aufmerksamkeit widmen mifRten.

Ebenso wie Taeldemans Ausfiihrungen lieB sich insbesondere den Vortragen der beiden
ersten Tage, die aufempirischen Untersuchungen basierten, manche neue und weiterfiih-
rende Einzelheit fir eine kiinftige Dialektologie entnehmen. Dagegen waren die Diskus-
sionen zu sehr mit den Kontroversen um Begriffe und Termini belastet, zumal sich die
(theoretische) Abgrenzung zwischen Dialektologie und Soziolinguistik bzw. zwischen
Dialekt und Soziolekt als ein durch die Forschungspraxis weitgehend tiberholtes Problem
erweist. Dort zeigt sich, daB die Annahme bestimmter Dimensionen von Sprache als
weithin anerkannte Grundlage gelten kann und die jeweilige Forschungsfrage dann
entscheidet, welche Dimension in den Blick zu nehmen ist. So kénnen weiterhin vorwie-
gend areal orientierte, aber auch sozial, funktional und temporal orientierte Untersuchun-
gen der Substandards mihelos in den Dienst einer Disziplin gestellt werden, wie immer
man sie nun nennen will. Der Uber die MaBen strapazierte ,,Gegensatz“ zwischen
Soziolinguistik und Dialektologie Uberdeckte solche langst praktizierten integrativen
Forschungsanséatze. Von Nachteil fiir die Diskussion waren vor allem die Versuche, die
Kontroversen um die richtigen Begriffe auf Kontroversen zwischen (anwesenden) Per-
sonen zuzuspitzen.

Die funf sprachwissenschaftlichen Vortrage des Donnerstags beschéaftigten sich mit
unterschiedlichen Aspekten der Dialektologie, wobei vor allem einige kontrovers behan-
delte Fragen zur Methodik des Fachs thematisiert wurden. Kurt Rein (Miinchen) ver-
suchte eine Antwort aufdie Frage ,Wer spricht Mundart, wann und zu wem?* und stellte
einige ,Empirische Verfahren zur Dialektalitaitsmessung“ vor. Als problematisch erwies
sich bei den Minchner MeRverfahren zundchst der Wechsel zwischen verschiedenen
Sprechniveaus, der aber, systematisch kalkuliert, die siiddeutsche Diglossie-Situation
mathematisch belegen kdnne. Die W-Fragen seines VVortragstitels beantwortete Kurt Rein
mit einer Ubersicht der Faktoren, die fir die jeweilige Wahl von Standardsprache oder
Dialekt verantwortlich sind, differenziert nach Sprecher- und Adressatenmerkmalen,
Gesprachsgegenstand und Situation.

Seinem Vortrag zum ,Dialektsprechen in mehrdialektalen Gesellschaften* legte Iwar
Werlen (Bern) eine empirische Untersuchung zugrunde, die sich ,,am Beispiel des sudli-
chen Deutschland und der deutschsprachigen Schweiz* um die sprecher-/hérerbezogenen
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Kategorisierungen der dialektalen Verhdltnisse bemuhte. Hier wurde mit der in letzter
Zeit héaufiger postulierten Dialektologie der Sprachverwender ernst gemacht. Werlen
nimmt an, dal die Sprechweisen eines Interaktionspartners vom Hohrer einerseits iden-
tifiziert und von der eigenen Sprechweise diskriminiert werden, andererseits auch bewertet
und unter anderem als ‘zugehdrig’/'nicht-zugehdrig’ kategorisiert werden. In einem Test
zur Uberpriifung dieser ,,Zugehdrigkeits-Hypothese* stellte sich heraus, daR bestimmte
Kategorien eines Semantischen Differentials, die den Dialekten einen unterschiedlichen
Grad an ‘Klarheit’, ‘Verstandlichkeit’, ‘Deutlichkeit’ zuweisen, mit der Kategorie ‘Zu-
gehdorigkeit” korrelieren.

Jurgen Macha (Bonn) wandte sich unter dem Titel ,,Die Funktion individueller Variation:
Zur Umwertung eines traditionellen dialektologischen Stérfaktors“ der Frage zu, wie die
Individualitat der Gewéhrsperson in Dialektologie und Soziolinguistik behandelt worden
ist. Sowohl die Praxis der Dialektgeographie, die Sprache einzelner Sprecher als ortsty-
pisch anzusehen, um einen diatopischen Vergleich sprachlicher Strukturen zu ermagli-
chen, als auch der soziolinguistische Ansatz, die Abhéangigkeit individuellen Sprechens
von der Zugehdrigkeit des Sprechers zu sozialen Formationen aufzuzeigen, werde der
Sprachrealitat nicht gerecht. Macha pladierte fiir eine an die Programmatik der Jung-
grammatiker ankniipfende neuerliche Orientierung auf das Sprachindividuum, da Spra-
che, Sprachgebrauch und Sprachbewertung allererst individuelle Erscheinungen seien.

Unter dem Titel ,,European Continental dialect geography. A statistical appraisal of
alleged unreliability“ berichtete Antonie C. M. Goeman (Amsterdam) Uber Tests zur
Uberpriifung von dialektgeographischen Verfahren der ausschlieRlich arealen Erklarung
von Sprachvariation. Bevor das Amsterdamer P.J. Meertens-Institut ein groferes Projekt
zur dialektalen Variation startete, wurde mit statistischen Mitteln nachgewiesen, daf die
seit einigen Jahrzehnten immer wieder gelibte Kritik an den Methoden der traditionellen
europaischen Dialektgeographie durchaus nicht in vollem Male berechtigt ist. Goeman
demonstrierte die statistischen Reliabilitdts-Tests am Beispiel der t-Tilgung im Auslaut
in niederldndischen Dialekten.

Ebenfalls aus methodologischer Perspektive behandelte Peter Wagener (Gottingen) im
letzten sprachwissenschaftlichen Vortrag die Frage ,,Sind Spracherhebungen paradox?
Uber die Moglichkeit, natirliches Sprachverhalten wissenschaftlich zu erfassen™. Aus-
gehend von dem in den empirischen Wissenschaften allseits bekannten , Beobachter-
Paradoxon" wurde die in der Forschungsliteratur kontrovers beantwortete Frage unter-
sucht, ob mit Hilfe der Methode ‘Tonbandaufnahme' gewonnene Sprachdaten das
alltagliche Sprachverhalten reprasentieren kdnnen. Behandelt man die Interaktion zwi-
schen Interviewer und Gewdhrsperson mit gesprachsanalytischen Methoden, dann ergibt
sich, dal ‘Tonbandinterviews’ reale Gesprédche sind, die anderen Alltagsgesprachen
durchaus vergleichbar sind.

Auch in den Diskussionen des Donnerstags und in der SchluRdiskussion am Freitag
dominierte die wenig fruchtbare Kontroverse um die Begriffe Dialektologie und Sozio-
linguistik, Dialekt und Soziolekt. So gebietet es denn abschlieBend die Chronistenpflicht,
den spontan gedulerten Gesamteindruck mancher Teilnehmer wiederzugeben, das Fo-
rum 8 des IVG-Kongresses habe der Mundartforschung tber einige aufschluBreiche
Gedanken in den Vortrdgen hinaus nur wenig neue Impulse geben kdnnen.
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10. Der Plenarvortrag von Siegbert S. Prawer (Oxford) tber ,,‘Das verfluchte Gemauschel.”
Jiddische Dichtung im Kampf der Sprachen*

Prawer sprach in seinem faszinierend vorgetragenen Referat Uber die alte Frage: Hat das
Jiddische als Umgangs- und Kultursprache von Juden in aller Welt noch eine Uberle-
benschance? Der ,,Streit zwischen den Sprachen® (riv leshoynes) begann vor mehr als 200
Jahren in Deutschland, als Moses Mendelssohn bei seinen Bemihungen um die gesell-
schaftliche Integration seiner Glaubensgenossen fir die Aufgabe des als schlechtes
Deutsch geltenden Jiddisch pladierte und damit den allmdhlichen Untergang des West-
jiddischen einleitete. Umgekehrt riefin Osteuropa der Versuch der Aufklérer, die jeweilige
slawische Landessprache gegen das Jiddische durchzusetzen, starken Widerstand hervor
und férderte dadurch paradoxerweise das Aufblihen einer literarischen Klassik im spéten
19. Jahrhundert. In Israel war seit Beginn des 20. Jahrhunderts das Jiddisch der osteu-
ropaischen Einwanderer unerwiinscht; das anderte sich erst in den 50er Jahren, nachdem
sich das Hebréische als Landessprache voll durchgesetzt hatte. Unter den K&mpfern fur
ein lebendig sich weiterentwickelndes Jiddisch findet man heute Universitéatslehrer, or-
thodoxe Juden, Sammler, Herausgeber von Zeitschriften und Buchreihen, vor allem aber
jiddische Schriftsteller und Dichter. Als einen dieser Kdmpfer stellte Prawer den Dichter
Avrom Nokhem Stencl (1897 1983) vor: Er war in einem polnischen .v/i/ez/aufgewachsen,
lebte zeitweilig in Holland und Deutschland und schlieBlich seit 1936 bis zu seinem Tode
in dem Londoner Whitechapel, das er in vielen Gedichten als einen Abglanz der inzwi-
schen vernichteten osteuropéischen .v/i/e'//kultur verherrlichte. Stencls Kampf galt insbe-
sondere den assimilierten Juden, die das Jiddische nur deswegen ablehnten, weil sie jedes
Gefuhl fur die spezifische Kultur des osteuropéischen Judentums verloren hatten. An dem
literarischen Werk Stencls verdeutlichte Prawer exemplarisch, dal diese melodische,
ausdrucksreiche Sprache all denen zum Trotz, die sie als ,,verfluchtes Gemauschel*
verachten - so lange lebendig bleiben wird, wie es Dichter gibt, die den Kampf um die
jiddische Sprache und Kultur nicht aufgeben.

11. Der Plenarvortrag von Werner Neumann (Berlin) Uber ,,Sprache zwischen Sozialge-
schichte und Naturgesetz. Gegensatzliche Auffassungen in der frithen Germanistik*

Werner Neumann ging es in seinem Vortrag darum, die grundlegenden Gedankenfiguren
aufzuzeigen, die der frihen Germanistik zugrundelagen, und das dialektische Wechsel-
spiel zwischen ihnen und mit objektiven gesellschaftlichen Bedingungen in der Weiter-
entwicklung der Germanistik zu rekonstruieren.

Als grundlegende Gedankenfiguren machte Neumann zum einen eine handlungstheore-
tische Auffassung von Sprache aus, in der Sprechen als Bestandteil der allgemeinen
gesellschaftlichen Verkehrsform betrachtet wird, und zum anderen eine naturgesetzliche
Auffassung, derzufolge Sprache als Organismus betrachtet wird, dessen innere Gesetz-
méRigkeiten zu bestimmen sind.

Eine handlungstheoretische Auffassung findet sich laut Neumann u.a. bei Vater und bei
Fichte, in der vierten Rede an die Deutsche Nation; die Perspektive, Sprache im Zusam-
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menhang mit der allgemeinen Sozialgeschichte zu sehen, datiert sogar noch friher. Sie
fuhrt von personalisierenden Betrachtungsweisen (Sprachgeschichte als Fiirstenge-
schichte) Uber Bestimmungen objektiver Determinanten (Einflusse von Boden und
Klima) bis hin zu Flerders Konzept des Zusammenhangs von Sprach- und Gesellschafts-
geschichte.

Nach Neumann geht dieser Zusammenhang durch die Franzdsische Revolution verloren;
die Relevanz der Sozialgeschichte nimmt in der Folge ab, zugunsten der lIdee des
Zusammenhangs von Sprache mit der ,nationalen Mentalitdt“. Bei der Durchsetzung
spielt das ideologische Potential dieser Denkfigur fiir die Mobilisierung des birgerlichen
NationalbewufRtseins in Deutschland eine zentrale Rolle. Die Figur wird Gemeingut der
Zeit und politisch funktionaler Topos.

Der Grundvorstellung von Sprache als Organismus liegt laut Neumann der objektive
Sachverhalt zugrunde, daB ,,die Sprachen als geschichtlich individualisierte, spezifisch
strukturierte Ganzheiten in der Zeit gegeniiber der Sozialgeschichte relativ autonome
Bewegungsformen zeigen“. Die Vorstellung gewinnt durch die Verstarkung einer psycho-
logischen Betrachtungsweise von Sprache als strukturierter Ganzheit an Boden. Neu-
mann zeigt an Aussagen Wilhelm Schlegels exemplarisch, wie sich diese Auffassung
gegeniiber der handlungstheoretischen im germanistischen Diskurs der Zeit durchsetzt.

Die naturgeschichtliche Auffassung von Sprache und Sprachentwicklung, in der die
inneren GesetzmalRigkeiten des Gegenstandes im Vordergrund stehen, orientiert sich an
naturhistorischen Leitvorstellungen - Grimm erweist der ,,vergleichenden Anatomie der
Naturgeschichte* kontinuierlich seine Referenz - und fiuhrt zur Entwicklung neuer
methodologischer Standards (historisch-empirische und komperativ-klassifizierende Ver-
fahrensweise).

Der Siegeszug naturwissenschaftlicher Leitvorstellungen der Germanistik istjedoch noch
nicht ungebrochen, wie Neumann gerade an Jakob Grimm zeigen kann: Fir ihn ,,wirken
Naturnotwendigkeit und vernunftbestimmte menschliche Entscheidungen und Handlun-
gen bei allen gesellschaftsgeschichtlichen Erscheinungen zusammen". Die linguistische
Methodik ist ihm Instrument, dieses dialektisch angelegte Konzept zu verfolgen, empi-
risch zu untermauern und ihm ein préazises methodisches Profil zu verleihen. Dieser
Versuch zur Synthese bleibt laut Neumann Fragment; der Zusammenhang von Sprache
und nationaler Mentalitat verlor im Zuge der Konsolidierung biirgerlichen BewuRtseins
seine ideologische Funktion, und die naturgesetzliche Perspektive setzte sich durch;
letztlich wurde Grimm mit dieser Auffassung identifiziert und sein universalistischer
Anspruch historiographisch verdrangt.

Dieser Verdrangungsprozef3 ist jedoch nicht ungebrochen gewesen und das Spannungs-
verhéltnis zwischen den beiden zentralen Auffassungen reproduzierte sich historiogra-
phisch im Kontrast zwischen festgeschriebenem naturgesetzlichem Paradigma und als
uneingeldst definiertem universalistischem Entwurf.

Die weitere Geschichte zeigt, daR sich ein solcher Entwurf unter den Bedingungen eines
frihpositivistischen Wissenschaftsverstandnisses nicht mehr als konzeptionelle Fundie-
rung von Sprachwissenschaft durchsetzen konnte.
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Im Gegenteil: Als Gedankenfigur ihres diskursiven und sozialpolitischen Kontextes
beraubt, wird sie ab Ende des Jahrhunderts fur nationalistische Interessen als Frage nach
der in Sprache zu Tage tretenden Volksmentalitdt funktionalisiert und pervertiert.
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