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SPRACHLICHE PROPOSITIONALITATSTESTS

Ulrich Hermann Waliner

Der Begriff der Proposition hat in den letzten flinfundzwanzig Jahren weite Verbreitung ge-
funden und nimmt heute eine zentrale Stelle im Begriffsgebdude der Sprechakttheorie und vie-
ler anderer Teildisziplinen der Linguistik ein. Zumeist wird er in der betreffenden Literatur
einfach als bekannt vorausgesetzt; nur selten unterzieht man sich der Mihe eines Definitions-
versuches. Dabei gibt es fur ihn sehr viele unterschiedliche Bestimmungen. Daraus resultieren
vielfach widersprichliche Aussagen.1Fir die Linguistik ist deswegen ein sprachlicher Propo-
sitionalitatstest oder eine Gruppe solcher Tests ein Desiderat. Solche Tests sollen eine Mdg-
lichkeit liefern, auf der Basis sprachlicher Gegebenheiten zu entscheiden, was eine Proposi-
tion ist oder zur Proposition gehdért, was nicht. Das Resultat soll - aufgrund der sprachlichen

Kompetenz der Testbenutzer - intersubjektiv Gberprift werden kdnnen, und so soll es maglich

sein, Uber das bloRe Behaupten der Propositionshaftigkeit eines sprachlichen Phdnomens hin-

auszugelangen.
Bei der Begutachtung von Propositionalitatstests ist eine wesentliche Unterscheidung
zwischen zwei Grundtypen vorzunehmen:

(1) auf der einen Seite Tests zur Uberpriifung und Entscheidung, ob bei einem gegebenen
sprachlichen Phanomen eine (vollstdndige) Proposition vorliegt, ob es eine enthdlt, ei-
ner entspricht, mit einer verbunden ist oder wie immer man dieses Verhdltnis nennen
will; die alternativ méglichen Testergebnisse sind hier zum einen, dal mehrere Pro-
positionen vorliegen (wie es bei bestimmten komplexen Sétzen, die in ihrer Gesamtheit
einen Sprechakt bilden, sein mag), zum anderen, dal keine vorhanden ist - dies ist
nach allgemeiner Ubereinkunft z. B. bei AuBerungen wie Guten Tag der Fall;

(2) aufder anderen Seite Tests, die innerhalb eines Satzes propositionale von anderen T ei-
len zu unterscheiden erlauben, mit denen man also entscheiden kann, ob die Bedeutung
bestimmter Worter oder Satzteile zu der Proposition gehdren, die mit dem komplexen
(Satz-)Zeichen, dessen Teil sie sind, insgesamt ausgedriickt wird, noch anders gesagt:
ob bestimmte Wdrter im Satz Indikatoren des propositionalen Gehalts (und nicht etwa
solche ausschliefRlich der illokutiondren Kraft, der ausgedriickten Sprechereinstellung
0. a.) sind.

(Im Ubrigen kann ja daraus, daB ein Teil eines Satzes nicht propositional ist, nicht auf die

Nichtpropositionalitdt des ganzen Satzes geschlossen werden. Auch ist die Annahme, die Pro-

position insgesamt sei die Summe der propositionalen Teile, kein Gegenargument gegen die

hier vollzogene Unterscheidung zwischen den Typen (1) und (2): wenn man weil}, dafl bei
einer bestimmten AuRerung eine Proposition vorliegt, ist damit diese Proposition noch nicht
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genau bestimmt, weswegen es bei der Formulierung von (1) oben auch nicht heilen darf, "ob
die betreffende AuRerung eine Proposition ist".)

Eine solche zweifache Unterscheidung des Zielbereichs von Propositionalitatstests wurde,
soweit ich sehe, bisher in der Literatur nicht durchgefiihrt, ist aber dringend erforderlich, da
sonst eine nicht unerhebliche Verwirrung lber die tatsdchliche Leistungsfahigkeit vieler Tests
entsteht.

Ebenfalls in diesem Zusammenhang bisher kaum reflektiert wurde eine andere Dimension
der Beurteilung der Leistungsfahigkeit von Propositionalitdtstests. Es gibt zum einen Tests,
die sich in der folgenden Form formulieren lassen: *Wenn a das sprachliche Merkmal x hat,
dann gilt immer: a ist eine Proposition bzw. propositional’. Ein solcher Test baut auf einem
hinreichenden, aber nicht unbedingt notwendigen Zusammenhang auf, d. h.: er erfallt nur,
aber nicht unbedingt alle Propositionen bzw. propositionalen Elemente. Auch die umgekehrte
Testform ist erkenntnistrdchtig: "Wann immer b die Eigenschaft y hat (oder z. B. x nicht
hat), dann ist b nichtpropositional’. (Das heifit nicht, daB alles, was die Eigenschaft y nicht
hat, deswegen unbedingt schon propositional ist.) Die ideale Form eines Propositionalitatstests
wire die Vereinigung der beiden genannten Félle, die auf Aquivalenz und nicht nur auf einer
einseitigen Implikation beruht; sie wére etwa so auszudricken: ’Alles, was das Merkmal z
hat, ist eine Proposition (oder propositional), und alles, was es nicht hat, ist keine (bzw.
nichtpropositional)’. (Selbst ein solcher Zusammenhang muRte nattrlich noch sachlogisch mo-
tiviert werden; zu erinnern ist in diesem Zusammenhang immer wieder an den Unterschied
zwischen Korrelation und Kausalitit.) Daneben gibt es schwéachere Formen von Tests mit ein-
seitiger Implikation, die wenigstens bestimmte, allerdings nicht mit Sicherheit alle nichtpropo-
sitionalen Elemente sicher ausscheiden oder umgekehrt zumindest einige - und wenn schon
nicht alle, so doch mdglichst viele - Propositionen oder propositionalen Teile ergeben. Selbst
sie sind nicht vollig nutzlos; mdglicherweise ergeben mehrere Tests solcher Art zusammenge-
nommen doch ein eindeutiges Ergebnis. - Von welcher dieser Arten der Test ist, untersucht
man am besten zundchst je an klaren Féallen, ehe man dann mit dem solcherart ’geeichten’
Test zur Anwendung auf Problemfélle Ubergeht.

Ich kann angesichts des geringen zur Verfligung stehenden Raumes bei weitem nicht auf
alle in der linguistischen Literatur erwdhnten Propositionalitatstests ausfihrlich eingehen, son-
dern mufl mich auf eine knapp kommentierte Aufz&hlung beschranken. Zwei Kandidaten sol-
len aber trotzdem exemplarisch etwas ausflhrlicher vorgestellt werden.

Ein sprachlicher Test fir das Vorliegen oder Nichtvorliegen ganzer Propositionen (Typ
(1)) 1&Rt sich aus folgenden Beobachtungen ableiten: Harweg zeigt, daB in metakommunikati-
ven Behauptungen verwendete Ausdriicke verschieden lauten, je nachdem, ob mit ihnen auf
die Proposition (= das Behauptete) oder auf die Behauptung (= eine, ndmlich die assertori-
sche, Artvon Illokution) der metaierten AuRerung oder aufeinen Sachverhalt (die ontologi-
sche’ Ebene) Bezug genommen wird. So kann man auf eine Proposition (sozusagen auf das
propositionale Moment einer AuRerung) und nur auf sie Bezug nehmen mit der Formulierung
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Das (= das, was du da soeben behauptet hast) ist nicht der Fall (diese enthdlt das eindeutigste
meta-propositionale Prédikat, vgl. Harweg 1980: 298) oder Das stimmt nicht (vgl. Harweg
1983: 301f.), nicht aber mit *Diese Behauptung / Feststellung / Aussage / These / Antwort
ist nicht der Fall (vgl. Harweg 1980: 298); auf Sachverhalte und auf Assertionen bezieht man
sich je mit anderen Formulierungen.

Harweg gibt noch weitere Ausdriicke an, die das Préadikat einer meta-propositionalen Be-
hauptung ausmachen koénnen. Sie sind aber nicht alle eindeutig der Proposition zuzuordnen.
Man sollte deshalb den Test aufdie Verwendung eines der oben genannten beschrédnken. Aber
selbst in einem dieser Félle hat Harweg Probleme mit seiner eigenen Intuition: wéhrend er
(Harweg 1983: 302) nicht stimmen einfach zu den meta-propositionalen Pradikaten z&hlt, hatte
er (Harweg 1980: 298) noch zwischen einer meta-propositionalen und einer meta-assertori-
schen (also auf die Illokution bezogenen) Lesart dieses und anderer Ausdriicke geschwankt:
diese seien "erheblich weniger deutlich einer der beiden [...] Kategorien [...] zuordenbar".

Deutlicher, weil eindeutig nur mit der Proposition korrelierend, sind die Unterschiede
in der Form des Subjektes metakommunikativer Behauptungen. Mit dem Ausdruck das und
nur mit ihm wird in solchen AuRerungen auf eine Proposition und nur auf eine solche, nicht
aber auf eine Behauptungs-lllokution oder einen Sachverhalt verwiesen (vgl. Harweg 1980:
297; 1983: 295, 301).

Die Akzeptanz der Stichhaltigkeit des Tests hangt aber auch in den scheinbar klaren Fallen
von der Ubereinstimmung gewisser Intuitionen des Lesers mit denen Harwegs ab. Harwegs
Erklarung (vgl. Harweg 1980: 299f.), daR und warum Pradikate, die das unbetonte Nega-
tionswort nicht enthalten, meta-propositional sind, wahrend solche mit einem negativen Affix
(unzutreffend) oder Lexemen wiefalsch usw. meta-assertorisch sind, ist doch eher als bemiht
zu bezeichnen. Eine wirkliche Erklarung fur den Unterschied fehlt noch.

Haufig wird (sprachliche oder semantische) Negierbarkeit als Testgrundlage vorgeschla-
gen, etwa in dem Sinne: was negiert werden kann, ist propositional; oder auch umgekehrt:
was nicht negierbar ist, ist nichtpropositional (also z. B. eine Illokution, eine sprachlich aus-
gedriickte Sprechereinstellung, eine Prasupposition) (vgl. z. B. Bartsch 1972: 36, 52ff.; Alt-
mann 1976: 71ff.; Lang/Steinitz 1978: 51f., 55; Lang 1979: 206f.; Lotscher 1985: 236, 248).
Der Streit allerdings, in welche Richtung diese Implikation geht, scheint mir dann um Kaisers
Bart zu gehen, wenn es um ’propositional’ vs. ’nichtpropositional’ geht: was das eine nicht
ist, ist das andere; tertium non datur.

Lang/Steinitz (1978: 78ff.) erkl&ren das genannte Faktum - wenn ich sie richtig verstanden
habe - mit zwei Sprechaktklassen (bzw. den damit verbundenen Sprechereinstellungen): ne-
gierbar sind demnach nur assertive Sprechakte, z. B. die Beschreibung Ich bedaure, dall Peter
kommt; die Nichtnegierbarkeit von Sprechakten z. B. des Bedauerns (sprachlich soll der Un-
terschied zum eben angefuhrten Beispiel durch eine Formulierung wie Peter kommt leider
sichtbar gemacht werden) liegt daran, dal sie zur expressiven Klasse gehdren: diese Art von
Sprechakten sei (aus sachlogischen Griinden) nicht negierbar. Demnach wirde es sich bei dem
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Negierbarkeitstest nicht um einen Propositionalitatstest handeln, sondern um einen Test zur
Unterscheidung zweier Sprechaktklassen. (Aber selbst daran kann gezweifelt werden; Lang/
Steinitz (1978: 72) vermerken, dal die Zusammenhdnge zwischen verschiedenen sprachlichen
Formen und damit zu realisierenden Sprechakttypen nicht so klar sind wie gewdinscht.

Nach einem anderen Ansatz - und die in diesem Feld herrschende Verwirrung belegt die
Notwendigkeit, Typen von Propositionalitatstests zu unterscheiden - handelt es sich aber beim
Negierbarkeitstest gar nicht um einen Test fiir ganze Propositionen, sondern um einen vom
Typ (2), also um einen zur Feststellung, ob Teile von S&tzen oder deren Bedeutungen pro-
positional sind. (Der Hintergrund fir diese Unklarheiten scheint mir zu sein, daB das Verhalt-
nis zwischen propositionalen/illokutionédren Indikatoren einerseits und der tats&chlich gemein-
ten Proposition/der real auferlegten illokutiondren Kraft andererseits bislang weder begrifflich
noch gar empirisch geklart ist.) In dem Satz Peter kommt leider nicht wird sprachlich negiert,
daR Peter kommt - die klassische Form einer Proposition - und dazu ausgedriickt, daB dieser
negative Sachverhalt bedauert wird; der Ausdruck des Bedauerns durch leider kann selbst
nicht negiert werden, wie die Unmdglichkeit von *Peter kommt nicht leider zeigt.2Leider ist
ein illokutiondrer oder Einstellungs-Indikator, das Wort bzw. seine Bedeutung gehort in
Satzen vom Typ Leider p auch nach Lang (1983: 332) nicht zur Proposition.

Wenn uberhaupt irgendwelche, sind aber bestenfalls ’performativ’ (i. e. S.) verwendete
illokutionare Indikatoren nicht negierbar;3 ’konstativ’ - also beschreibend oder berichtend ge-
brauchte - kénnen wohl negiert werden und gehdren dann auch zum propositionalen Gehalt.

Sprachlich kdnnen natirlich nur die Indikatoren negiert werden. Aber auch die real aufer-
legte Illokution ist ebenso wie die gemeinte Proposition in gewissem Sinn negierbar: die
Sprechakttheorie hat schon lange (vgl. Searle 1971: 52f.) auf das von dem negativen proposi-
tionalen Gehalt eines Sprechakts unterschiedene Phanomen der *Akte der illokutionaren Déné-
gation’ aufmerksam gemacht; in neuerer Zeit z. B. Searle/Vanderveken (1985: 4). Das wie-
derum wirkt sich auch auf die sprachliche Seite aus: Selbst im engsten Sinn performativ ver-
wendete performative Verben (also die reinsten denkbaren illokutiondren Indikatoren) kénnen
durchaus negiert werden. Dabei wird die Illokution keineswegs propositionalisiert;4 vielmehr
handelt es sich tatsdchlich um eine Art ’negative lllokution’. Demnach gibt es (mindestens)
zwei Arten von Negation, davon nur eine auf die Proposition gerichtet, die sich beide sprach-
lich nicht unterscheiden lassen, weil beide das Negationswort nicht gebrauchen; der Test er-
fullt weder in Klasse (1) noch in Klasse (2) die Erwartungen. Aber sicherlich kann man mit
diesem Test doch gewisse nichtpropositionale Teile, z. B. Modaladverbien (Einstellungsin-
dikatoren) oder Modalpartikeln (illokutiondre Indikatoren) als nicht negierbar aus dem
propositionalen Gehalt ausscheiden. In diesem allerdings eingeschrdnkten Sinn hat der Test
doch einen gewissen Wert.

Mir sind tUber die beiden genannten hinaus im einzelnen folgende potentielle Propositiona-
litatstests bekanntgeworden:5

Neben dem Negierbarkeitstest sicher die verbreitetste Gruppe von Tests ist die, die mit
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Fragen zu tun hat. Zu ihr gehért der Erfragungstest: Satzteile, die objektsprachlich mit
einer W-Frage oder alternativ erfragt werden kénnen, sind propositional (vgl. z. B. Altmann
1976: 84ff.; Lang 1983: 332; Lotscher 1985: 237). Bestimmte nichtpropositionale Elemen-
te kdnnen dagegen nicht erfragt werden, z. B. gewisse modale und illokutionédre Indikatoren
(z. B. Modalpartikeln). Andererseits kdnnen z. B. appositive Satze (Parenthesen usw.) nicht
objektsprachlich erfragt werden, sind bzw. enthalten aber nach allgemeinem Verstdndnis auch
Propositionen; dhnliches gilt fir propositionale Satzglieder: wenn z. B. Fragepronomen nicht
erfragbar sind, aber zur Proposition gehdren, wird der Wert dieses Tests sehr gemindert.

Eine zweite vorgeschlagene Testform, die Fragen nutzt, ist der Bezweifeltest: Was
durch die Frage Wirklich? bezweifelt oder z. B. durch Ist das wahr/wirklich der Fall? in Fra-
ge gestellt werden kann, enthélt eine oder entspricht als ganzes einer Proposition (vgl. Bartsch
1972: 52; Lang/Steinitz 1978: 52; Loétscher 1985: 237).

Eine dritte derartige Mdglichkeit ist der Test mittels Umsetzung in eine Satzfrage:
Was in eine Satzfrage umgewandelt werden kann, ist eine Proposition. Nichtpropositionale
Teile wie leider fallen bei dieser Umsetzung weg, kdnnen nicht in einer Satzfrage Vorkommen
(vgl. z. B. Hooper 1975: 97; Lang 1983: 332).

Daneben gibt es natiirlich auch noch Nicht-Frage-Tests, z. B. den Kontrastierungstest:
Nicht-Kontrastierbarkeit ist ein Indiz fiir Nicht-Propositionalitdt (vgl. Lang 1983: 332). Es
ist allerdings fraglich, ob dieser Zusammenhang durch die sprachlichen Fakten gedeckt ist.

Koordinationstest: Nichtpropositionale Teile kdnnen angeblich nicht koordiniert wer-
den (vgl. Lang 1979: 207, 1983: 332; Lotscher 1985: 237, 248) oder sind zumindest in ihren
Méglichkeiten, durch Koordination kombiniert zu werden, stark eingeschrankt. Anders ge-
sagt: Was durch die Satzkonnektive und oder oder koordiniert werden kann, soll eine Propo-
sition sein (vgl. Bartsch 1972: 227ff.; Lang 1979: 206f.). Es ist sehr fraglich, ob das stimmt
und damit als Test geeignet ist (vgl. Altmann 1976: 82f.; Lang/Steinitz 1978: 68ff.). Es han-
delt sich hier wohl um ein Merkmal, das nicht trennscharf ist und daher als Testgrundlage
ausscheidet.

Satzart: Nur Aussagesatze, wenn auch nicht alle, driicken Propositionen aus (vgl. u.a.
Lang 1979: 206f.).6 Obwohl das philosophische Tradition hat, ist es sprachlich sehr zweifel-
haft. Man kann - im Sinne Searles - ganz im Gegenteil sogar annehmen: Das, was bei Veran-
derung der Illokution und/oder des "Positionstyps’ bzw. der Ausdrucksmittel fiir (mindestens)
eines dieser beiden gleich bleibt, das ist die Proposition (vgl. z. B. Wunderlich 1976: 72).

Quantifikationstest: (Gewisse) nichtpropositionale Elemente sind nicht quantifizierbar
(vgl. Lang 1979: 206f.).

Umsetzung in indirekte/berichtete Rede: Der Komplementsatz im Redebericht
steht fiir die Proposition der berichteten AuRerung. Ein altehrwiirdiger Test, zu dem Wun-
derlich (1976: 71) bemerkt: "Die Einbettung in eine indirekte Rede laRt sich [...] als Krite-
rium verwenden, um festzustelllen [sic], was innerhalb eines Satzes zum Ausdriicken der Pro-
position bzw. des propositionalen Gehalts dient und was nicht.” Er ergibt aber zweideutige
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Ergebnisse, wenn nicht bestimmte Bedingungen hinsichtlich des im Bericht enthaltenen ver-
bum dicendi formuliert werden, etwa: es muB madglichst spezifisch sein; man sollte nicht ein-
fach sagte verwenden. (Zu verschiedenen Formen der Redewiedergabe in Abhédngigkeit von
dem Wiedergegebenen (AuRerungsform, Proposition, Illokution) vgl. z. B. Lang 1983: 329,
332). Bei diesem Test ist darauf zu achten, dal Redewiedergabe zur Propositionalisierung
vordem nichtpropositionaler Teile neigt.

Komplementvoranstellungs-Test: Was dem "complément preposing” unterzogen
werden kann, also die "complément clause”, die nach vorne versetzt werden kann, bzw. de-
ren Bedeutung, ist die (hauptsdchliche) behauptete Proposition des Satzes (vgl. Hooper 1975:
94f1.). Dieser Test ist evtl. zur Unterscheidung von behaupteter Proposition und Présuppositio-
nen geeignet.

Thema-/Fokus-/Topictest: Die Thema-/Rhema-Gliederung eines Satzes erfalit nur
Bestandteile des propositionalen Gehaltes des Satzes, nicht z. B. Modalpartikeln, Modaladver-
bien oder Einstellungsbekundungen (vgl. Létscher 1985: 237, 247f.).7 Was prinzipiell weder
thematisch noch rhematisch sein kann, gehdort nicht zur Proposition; es handelt sich vielmehr
um "pragmatische Indikatoren wie Einstellungsbekundungen, Wahrheitseinstufungen der eige-
nen Aussage, Textverknupfungen, Bewertungen des Gehalts von Aussagen usw." (Lotscher
1985: 236). Damit wéren dann die Kriterien fur Thema bzw. Rhema (insbes. Wortstellung
und Akzent) auch auf die Propositionalitdt zu Gbertragen. Aber: Adverbien i. e. S. (pradikats-
modifizierende Angaben der Art und Weise, insbesondere Zeitadverbien) sind propositionsmo-
difizierende Satzangaben und geh6ren zum propositionalen Gehalt (sie bestehen die Ubrigen
Propositionalititstests), sind aber nicht thematisierbar (vgl. Lang 1979: 206f.).

Modalisier- und Modifizierbarkeitstests: Worauf die Modalformel Es ist sicher
/ wahrscheinlich /..., dal}, Modalverben (mdéchte, soll) oder Adverbien wie mdglicherweise
angewendet werden kdnnen, das ist eine Proposition. Nichtpropositionale Teile kdnnen nicht
durch die Gradpartikeln nur, sogar, auch modifiziert werden (vgl. Altmann 1976: 241ff.;
Lang/Steinitz 1978: 64; Lotscher 1985: 236f., 248).

Auf weitere Tests soll nur noch hingewiesen werden:

Suspensionstest: vgl. Altmann (1976: 80f.);

Monologischer Widerspruchstest mit aber: vgl. Altmann (1976: 84);
Test mit Kausalsatzstrukturen: vgl. Lang (1979: 210).

Anmerkungen

1 Ausfihrlicher habe ich mich mit diesem ganzen Themenkomplex in Walner (1992) auseinandergesetzt.

2 Kontrastierender Gebrauch zeitigt hier eine Ausnahme; durch ihn kann der Satz akzeptabel werden (Peter
kommt nicht leider, sondern erfreulicherweise). Vgl. dazu Bartsch (1972: 56); Lang/Steinitz (1978: 51ff.).

3 Dabei entsteht vor allem das Problem der tendenziellen Polyfunktionalitét: dasselbe sprachliche Zeichen kann
in einem bestimmten Satzkontext propositionaler und illokutionérer Indikator sein (vgl. z. B. Searle 1971:
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89). Allgemein, auRerhalb des konkreten Verwendungskontextes, gilt das sowieso: selbst performative
Verben, also die prototypischen Mittel zur Indikation der lllokution, kdnnen performativ (unmittelbar
vollziehend, die wirkliche illokutionare Kraft anzeigend), konstativ (simultan-beschreibend) oder deskriptiv
(im Redebericht) verwendet werden.

4 Die These, dal bei Negation die Illokution stets ’propositionalisiert’, also berichtet oder beschrieben statt
vollzogen wird, vertreten Lang/Steinitz (1978: 64f.).

5 Ganze Listen solcher Tests z. B. zur Identifikation der Proposition eines Satzes oder die Nicht-Propositio-
nalitat bestimmter Wérter finden sich z. B. bei Bartsch (1972: 22ff.); Hooper (1975: 97); Altmann (1976:
70ff.); Lang/Steinitz 1978: 52); Lang (1979: 206f); Lang (1983: 332); Lotscher (1985: 236f., 248). (Diese
Tests sind aber nur zum Teil fir unsere Zwecke gedacht und geeignet.) Wegen der Kiirze des zur Verfugung
stehenden Raumes muf ich kritische Einschatzungen auf kurze Anmerkungen beschrédnken und kann die Tests
im wesentlichen nur einfach auflisten.

Manche Richtungen der Linguistik vertreten Analoges fiir assertive Sprechakte.
Hier wird also implizit auf die Forderung verzichtet, da der ganze Satz in je ein Thema und Rhema restlos

zerlegbar ist.
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