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Bericht Uber die 13. Arbeitstagung zur Gesprachsforschung vom
28.-30. Mérz 2007 in Mannheim

Mechthild Elstermann / Ulrich Reitemeier

Die diesjihrige Arbeitstagung, die zum vierten Mal vom Institut flir Deutsche
Sprache (IDS) in Mannheim veranstaliet wurde, hatte sich das Ziel gesetzt, eine
Standortbestimmung der Gesprichsforschung vorzunehmen und Gelegenheit zur
Reflektion ihrer "Aufgaben, Desiderate und Perspektiven” (so der Untertitel des
Tagungsthemas "Gespriichsforschung"} zu bieten. Bei den vielfiiltigen For-
schungsinteressen am sprachlich-kommunikativen Handeln, bei den neuen techni-
schen Méglichkeiten der Videoaufzeichnung und der computergestiitzten Verfiig-
barmachung von Gesprichsdaten und auch vor dem Hintergrund des Generatio-
nenwechsels, der sich derzeit in der Gespriichsforschung vollzieht, war das ein
passendes wie auch dringlich erscheinendes Tagungsthema, Dies wurde durch die
bisher hichste Teilnehmerzahl (120), einen relativ hohen Anteil von Gésten aus
dem Ausland und durch eine groBere Zahl jlingerer Teilnchmer und Vortragender
bestitigt. Wie sich an der Liste der Referenten der 13. Arbeitstagung dariiber hin-
aus zeigt, hat sich die in ihren Anfiingen als Gelegenheit zur Diskussion von For-
schungsproblemen und zur gemeinsamen Analyse von Daten gestaltete Arbeitsta-
gung inzwischen zu dem zentralen Forum der Gesprichsforschungs-Community
in Deutschiand entwickelt,

Das Tagungsprogramm sah vor, dass die Standortbestimmung aus den gegen-
wiirtig zentralen Arbeitsfeldern der Gespriichsforschung heraus erfolgt (Interakti-
onstheorie, Kulturalitit der Interaktion, Daten und Korpora, Multimodalitiit der
Interaktion, Grammatik gesprochener Sprache, Prosodie). Problemstellungen, Un-
tersuchungsansiitze und Entwicklungstendenzen dieser Arbeitsfelder wurden
durch je zwei Positionsreferate renommierter Forscherinnen und Forscher sowie
durch Einzelvortrige reflektiert und zur Diskussion gestellt. Der Zeitrahmen fiir
Plenumsdiskussionen war im Vergleich zu anderen wissenschaftlichen Tagungen
relativ grofzilgig bemessen. Und wie auf den vorangegangen Arbeitstagungen
wurden am Nachmittag des ersten Tages in kleineren Arbeitsgruppen Datensit-
zungen abgehalten,

Nach einem Begriifungswort des Direktors des IDS, Ludwig M. Eichinger, er-
dffnete Arnulf Deppermann, Leiter der Abteilung 'Pragmatik’ des IDS und zu-
sammen mit Reinhard Fiehler und Thomas Spranz-Fogasy Organisator der Veran-
staltung, die diesjdhrige Arbeitstagung. In seinen einleitenden Worten ging er auf
die Themenkomplexe ein, die es in den kommenden drei Tagen zu diskutieren
galt. Er warf die Frage auf, was c¢ine Theorie der Interaktion zu leisten habe,
sprach von den groflen Verdnderungen, die sich bei der Korpusarbeit durch das
Internet ergeben hiitten und umriss mit der Kulturalitit und der Multimodalitéit der
Interaktion, der Grammatik der gesprochenen Sprache und der Prosodie auch die
anderen zu besprechenden Komplexe. '

Mit dem Themenkomplex "Interaktionstheorie" wurden die Positionsreferate
und Einzelvortriige erdffnet. In einer Art Zwiegespriich entwickelten Peter Auer
(Freiburg) und Per Linell (LinkSping) ihre Uberlegungen zum Stand und zum
Entwicklungsbedarf der Interaktionstheorie. Schon in diesen ersten Ausfiihrungen
und schlieBlich auch im Verlauf der gesamten Tagung zeigte sich, wie sehr der
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Begriff der Multimodalitit zu einem bestimmenden Thema geworden ist. In Ab-
grenzung von anderen Beschédftigungsweisen mit Multimodalitiit, etwa in Diszip-
linen wie der cognitive science, der computer technology usw. betonte Auer die
Notwendigkeit der Einnahme einer strikt interaktionsanalytischen Perspektive auf
diesen Phinomenkomplex. Es gelte vor allem zu klidren, welche Rolle Multimoda-
litdt iiberhaupt spielt und wie die verschiedenen Modalitéitsebenen im Interakti-
onsvollzug aufeinander bezogen sind. Zwar sei ein gut fundiertes Verstindnis
dessen, wie Akteure in komplexen Situationen interagieren, inzwischen erreicht,
auch sei in der Kontextualisierungstheorie Multimodalitéit bereits aspektuell be-
riicksichtigt worden. Es bestehe aber ¢in Bedarf an Theoriecentwicklung, der einer-
seits aus den audiovisuellen Aufzeichnungsmoglichkeiten selbst, andererseits aus
den neuen, durch technologische Entwicklungen moglich gewordenen Interakti-
ons- und Kommunikationsformen resultiere. Auch mit Blick auf den Sprach-Bias,
der der etablierten Kontextualisierungsforschung anhafte, sei eine stirkeren Fo-
kussierung von Fragen der Multimodalitit wichtig. Auer hélt hier die Konzepte
co-construction und turn-construction-unit fir wegweisend, So lieBle sich mit vi-
suellen Daten detailliert zeigen, wie Sprecher und Horer zugleich an der Gestal-
tung eines Turns beteiligt sind und auch, welche Rolle nicht-verbale Modalitéiten
bei der turn-construction spielen. Die Frage, wie einzelne Interaktionsabschnitte
und Episoden miteinander verkniipft und iiberfiihrt werden in eine Interaktionsge-
schichte, sei theoretisch ebenfalls noch nicht hinreichend geklédrt. In ihren State-
ments zum Stand der Interaktionstheorie gingen Auer und Linell auch darauf ein,
inwiefern die Konversationsanalyse als Interaktionstheorie anzusehen sei. Zual-
lererst sei sie eine Methode zur Analyse von falk in inferaction, sie sei aber keine
Theorie linguistischer Ressourcen und ihres Gebrauchs (hier sei die "Construction
Grammar" geeigneter). Um den Status einer Theorie der Interaktion zu beanspru-
chen, miisse sie auf alle Fille erkldren knnen, wie Akteure von kulturellen Kon-
texten Gebrauch machen und sie miisste auch etwas darliber aussagen kénnen,
warum es sich bei bestimmten interaktiven Verldufen um "schief gehende" Inter-
aktion handelt, In der anschlieBenden Diskussion wurde bekriftigt, dass wesentli-
che Impulse fiir die Theorieentwicklung vom Aspekt der Multimodalitdt und dem
der Interaktionsgeschichte ausgehen. Auch wurde das Erfordernis adédquater Kon-
zeptualisierung kognitiver Prozesse in der Interaktion hervorgehoben. Fiir Auver
und Linell spielt hier das Konzept activity types eine zentrale Rolle, da es auf kul-
turelle Kontexte cbenso gerichtet ist wie auf Wissensgebrauch und Orientierungs-
leistungen der Akteure,

Ein weiteres wichtiges Orientierungsfeld der Interaktionstheorie ist das Ver-
héltnis zwischen lokalem Vollzug und kulturellen bzw. makrostrukturellen Rah-
menbedingungen der Interaktion. Einen Uberblick iiber die hier bestehenden kon-
zeptuellen Schwierigkeiten gaben — vom anthropologisch-ethnografischen Stand-
punkt aus — Helga Kotthoff (Freiburg) und — aus kultur- und mentalititsgeschicht-
licher Sicht — Angelika Linke (Zirich/Link8ping). Gemeinsamer Ausgangspunkt
ihrer Vortriige war die fiir die Linguistik im Vergleich zu anderen Disziplinen zu
konstatierende Vernachlissigung kulturwissenschaftlicher Fragestellungen und
die mangelnde Sensibilitit fiir das Verstricktsein von Gesellschaftsmitgliedern in
ihren "selbstgesponnenen Bedeutungsstrukturen" (Geertz).

Fiir Kotthoff setzt die Uberwindung dieses Mangels eine analytische Mentalitiit
voraus, die sie (in Anlehnung an Auer) als empirisch, interpretativ, partikularis-
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tisch, historisch und Biihlerianisch definiert. An der Konversationsanalyse kriti-
sierte Kotthoff, dass es ihr mit ihren methodologischen Postulaten nicht gelinge,
makrostrukturelle und kulturelle Ph#nomene angemessen zu beriicksichtigen. Das
Schegloff'sche Diktum "stick to the data" verstelle ebenso den Blick fiir die Rolle
kulturgebundener und makrostruktureller Verhéltnisse in der Interaktion wie sein
Postulat, Kategorien fiir Makrophéinomene nur dann heranzuzichen, wenn sich de-
ren Orientierungsrelevanz im konkreten Vollzugshandeln zeige, Die Beschrénkt-
heiten und Irrwege dieser an praktischen Hervorbringungen von Makrophéinome-
nen ("doing gender"; "doing class" usw.) orientierten Analyseansiitze seien {tber-
windbar mittels des in der anthropologischen Linguistik diskutierten Konzepts des
indexing. Damit kénnten jene Interaktionsbedingungen und Teilnehmermerkmale
in den Analysegang einbezogen werden, die zwar eher im Hintergrund, aber doch
als Elemente einer kulturellen Semiotik wirksam sind.

Angelika Linke schlidgt in ihrer Beschiftigung mit Kulturalitét in der Interakti-
on einen ideengeschichtlichen Weg ein. Die seit tber 200 Jahren zu verzeichnen-
den Bestrebungen, den kommunikativen Umgang untereinander tiber die Definiti-
on zuldssigen Verhaltens und iiber normative Vorgaben zu gestalten, betrachtet
Linke als eine maligebliche Quelle fiir Kulturalitit in der Interaktion. Dieser ge-
sprichsreflexive Diskurs habe Gesprichsmuster hervorgebracht, in die historisch
gebundene Anschauungen eingegangen seien, insofern seien sie auch als kulturel-
le Konstrukte zu betrachten. Zwar kénne sich die Untersuchung von Kultur nicht
auf die historische Perspektive beschrinken, diese sei aber geeignet, das theoreti-
sche Verstindnis des Gespriichs um jene Aspekte zu erweitern, die tiber die blofe
Betrachtung der kommunikativen Aufgaben, fiir die sich bestimmte Gespréchsty-
pen ausgebildet haben, hinausgehen. Es handelt sich dabei um Formen des Ge-
sprachsverhaltens, die aus zeitgeschichtlich gebundenen Normierungsbestre-
bungen ("kulturelle Zurichtungen") resultieren und um sozialsemiotische Aufla-
dungen des Gespréachsverhaltens. Anhand ausgewihlter Quellen aus dem 18, und
19, Jahrhundert zeigte Linke ideengeschichtliche Verinderungen von Ge-
sprichsauffassungen sowie die moralisch motivierte Disziplinierungsperspektive
auf Gesprichsverhalten auf. Thren punktuellen Beobachtungen zur Ideengeschich-
te des Gespriiches lieB sie abschlieBend Uberlegungen zu systematischeren Unter-
suchung der Kulturalitit in der Interaktion folgen. Dazu misse die Gesprichsfor-
schung erweitert werden um die Perspektive der historischen Ethnografie. Zudem
miisste sie Interaktionsereignisse in zwei Blickrichtungen erforschen: die im Me-
tadiskurs tiber das Gespriich verdeutlichten Normen, Werthaltungen und Verge-
sellschaftungsfunktionen miissten auf ihre Wirkung in der tatsiichlichen Ge-
sprichspraxis hin erforscht werden und die empirisch auffindbaren Gesprichs-
muster und -formen miissten auf darin zur Geltung kommende Normorientierun-
gen, Werthaltungen usw, untersucht werden. In der Diskussion um die beiden
Vortrige zur Kulturalitdt in der Interaktion wurde — in Ubereinstimmung mit den
Referentinnen — vor der Kulturalisierung sozialstrukturell bedingter Unterschiede
in Lebenslagen und Lebenschancen gewarnt. Ebenfalls in Ubereinstimmung mit
den Referentinnen wurde auf die begrenzte Tauglichkeit des display-Beguff fur
die Analyse interkultureller Intelaktlonsexelgmsse hingewiesen,

Der Nachmittag des ersten Tages war in bewihrter Form verschiedenen Daten-
sitzungen vorbehalten, in denen in jeweils kleinerem Kreis anhand von Audio-
und Videoaufnahmen speziellen Fragestellungen nachgegangen wurde, Pia Berg-
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mann und Christine Mertzlufft (Freiburg) beschiiftigten sich mit der Segmentie-
rung spontansprachlicher Daten in Intonationsphrasen. Inga Harren (Heidelberg)
stellte ihr Dissertationsprojekt vor, in dem sic sich mit dem Handlungsrepertoire
von Lehrern im Umgang mit fachlichen AuBerungen im Biologie-Unterricht be-
schiftigt. Karola Pitsch (London) prisentierte Aufnahmen, die zeigten, wie in der
Interaktion zwischen Ausstellungsdesignern nicht nur verbal, sondern auch mit
Skizzen und Gebdudeplinen Gestaltungsideen entwickelt werden.

Der Vormittag des zweiten Tages war dem dritten Themenkomplex gewidmet,
einem Komplex, mit dem sich jeder, der Gespriichsforschung betreibt, auseinan-
dersetzen muss: Daten und Korpora, Die Positionsreferate hierzu hielten Reinhard
Fiehler (Mannheim) und Johannes Wagner (Kolding). Einleitend betonte Fiehler,
dass Gespridche nicht einfach nur Daten sind, sondern der eigentliche Untersu-
chungsgegenstand der Gespriichsforschung. Um die Datenkultur sei es in der Ge-
sprichsforschung aber nicht gut bestellt. Daten wiirden zu sehr als Privatangele-
genheit angesehen, und es giibe keine libergeordnete disziplindre Instanz, die auf
diesem Gebiet die Standards setzt. Bei der Datenerhebung haben sich durch die
technische Entwicklung grofle Fortschritte ergeben, die sich durch die Stichworte
"Miniaturisierung der Gerfite" und "Digitalisierung” zusammenfassen lassen.
Schwachstellen bestiinden allerdings in der Priisentation von Daten und vor allem
in der Dokumentation, die oftmals keine Sozialdaten der Sprecher enthielte. Noch
nicht geklirt seien auch urheber- und datenschutzrechtliche Fragen zum Umgang
mit den Daten,

Johannes Wagner griff in seinem Teil des Positionsreferats das Thema vom
schwierigen Umgang mit den Daten auf und verwies darauf, dass die interessan-
testen Korpora oft aus Datenschutzgriinden nicht zugénglich seien. Des Weiteren
ging er in seinem Vortrag auf Probleme der Interaktion zwischen Programmicrern
und Nutzern ein und informierte iiber das Projekt talkbank und die darin enthalte-
ne CHILDES-Datenbank, in der verschiedene Korpora aus der Spracherwerbsfor-
schung gesammelt und verfiigbar gemacht werden. Im Anschluss an die beiden
Vortriige folgte eine interessante Diskussion, in der unter anderem die Notwen-
digkeit des Aufbaus wissenschaftssffentlich verfiigbarer Korpora und die Benut-
zung von Gesprichsdatenbanken kontrovers diskutiert und der Bedeutung der Er-
hebung eines eigenen Korpus gegeniiber gestellt wurde.

Thomas Schmidt (Hamburg) stellte in seinem Vortrag "Perspektiven und Prob-
leme der computergestiitzten Verarbeitung von Gesprichskorpora" dar. Am Bei-
spiel von drei Diskurskorpora, die am SFB "Mehrsprachigkeit” in Hamburg er-
steilt und nach HIAT transkribiert wurden, ging er auf die Prozeduren der techni-
schen Aufarbeitung dieser Korpora ein. Neue Formen der Datenrepriisentation be-
dirfen einer engen Zusammenarbeit mit den Gesprichsforscherlnnen, die aller-
dings auch bereit sein sollten, ihre eigenen Arbeitsweisen in Bezug auf Korpora
zu tiberdenken.

Martin Hartung (Mannheim) stellte die Korpora und Informationssysteme vor,
die gegenwirtig am Institut fiir Deutsche Sprache existieren. Er prisentierte die
Angebote des Archivs fiir Gesprochenes Deutsch (AGD), darunter insbesondere
die tiber das Internet zugiingliche Datenbank gesprochenes Deutsch (DGD), wel-
che Transkripte und alignierte Tondateien online verfligbar macht. Dariiber hinaus
informierte er iiber die Neukonzeptualisierung des gespriichsanalytischen Infor-
mationssystems (GAIS). Dies beinhaltet seit Neuestem auch eine Bibliografie zur
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Gesprichsforschung mit inzwischen tiber 7000 Eintriigen sowie umfassende In-
formationen zur Aufnahme- und Datenbearbeitungstechnik fiir Gespréchsforsche-
rInnen.

In der abschlieBenden Diskussion ging es noch einmal um die Verschiedenheit
der Bediirfnisse, die an die Daten gerichtet werden. Gesprichsforschung sei etwas
anderes als die Gesprochene-Sprache-Forschung, bei letzterer ginge es eher um
Massen an Gesprichsdaten und nicht so sehr um Feinheiten, die bei der Datenrep-
risentation in Transkripten und ethnografischen Zusatzinformationen zu bertick-
sichtigen sind.

Am Nachmittag des zweiten Tages stand der Themenkomplex "Multimodalitit
der Interaktion" im Mittelpunkt, Er wurde von Lorenza Mondada (Lyon) und
Reinhold Schmitt (Mannheim) ertffnet, indem sie gemeinsame, in ldngerer For-
schungskooperation entwickelte analysemethodische Prinzipien von Videodaten
vorstellten. Sie charakterisierten Multimodalitit als den empirischen Normalfall
der Interaktion und grenzten sich damit von Vorstellungen ab, die Sprache als pri-
oritir gegeniiber anderen Mitteln zur Herstellung interaktiver Ordnungsstrukturen
(Blicke und Kopfhaltungen, Kérperposituren und Koérperbewegungen, Gesten und
Manipulationen von Objekten, Positionierungen im Raum usw.) ansehen. Fiir
Mondada und Schmitt ist das Postulat der Egalitit aller Modalitétsebenen for-
schungsleitend. Danach gilt all das, was in Interaktionssitvationen fir die Beteilig-
ten wahrnehmbar ist, als relevant. Das Geschehen wird in seinem realzeitlichen
und simultanen Ablauf analysiert, Sprache wird dabei als inkorporiert in die mul-
timodalen Bedingungen ihrer Rezeption und Produktion angeschen. Dieses Ge-
genstandsverstdndnis habe spezifische Implikationen fiir den Forschungsprozess:
So gelte im Stadium der Aufzeichnung von Videodaten das Authentizitlitspostu-
lat; dieses mache Aufnahmetechniken erforderlich, die sowohl die Koordinations-
prozesse zwischen allen Beteiligten als auch die raum-zeitliche Entwicklung des
interaktiven Geschehens und die lokale Situierung von kommunikativen Aktivité-
ten erfassen; auch impliziere es, die Rolle der Videoaufzeichnung fiir den Herstel-
lungsptozess der Situation zu reflektieren. Bei der Erstellung von Transkripten
kénne es nicht darum gehen, alle Multimodalititsebenen detailliert zu erfassen.
Notwendig seien analytisch begriindete Entscheidungen fiir bestimmte Detailphé-
nomene, fiir die dann angemessene und alle wichtigen Phiinomene abbildende No-
tationen zu finden sind. Je nach Verwendungszweck kommen verschiedene
Transkriptionsarten in Betracht (das verbale Basistranskript einer Videoaufzeich-
nung; das fiir analytische Zwecke angefertigte und mit Videodaten angereicherte
Transkript von Interaktionsausschnitten; das fiir Verdffentlichungen angefertigte
Prisentationstranskript), Bei der Analyse von Videodaten sei- es wesentlich
schwicriger als bei Audiodaten, glatte Segmentierungsschnitte vorzunehmen. Wie
die Analyse von Videodaten Multimodalitiitsaspekte der Interaktion beriicksich-
tigt, demonstrierten Mondada und Schmitt dann an einer kurzen Sequenz, in der
ein Sprecher sich riuspert. Die ausgewdhlte Szene ist in einem theoretischen Er-
kenntnisrahmen relevant, in dem es um die Organisation von Ubergtingen zwi-
schen Interaktionsriumen geht. Sich riuspern nach einer verbalen Aktivitit dient
hier der Markierung des Aussticgs aus einem vorgéngigen Interaktionsraum, Re-
stimierend zeigten Mondada und Schmitt aligemeine Konsequenzen aus der Be-
schifligung mit Multimodalitdt auf. So sei es in analysemethodischer Hinsicht
notwendig, "zyklische Mehrebenenanalysen” durchzufithren, bei denen spezifi-
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sche Modalitiitsebenen je fur sich, aber auch in threm Zusammenwirken beobach-
tet werden oder bei denen eine Konzentration auf einen Beteiligten und die von
ihm eingesetzten Modalitéitsebenen gerichtet ist. Des Weiteren miissten die ver-
schiedenen Modalititsebenen aus allen Beteiligtenperspektiven rekonstruiert wer-
den. Zu den Konsequenzen gehdre es auch, klassische konversationsanalytische
Konzepte aufzugeben (und z. B. statt von "Sprechern” und "Horern" von "Betei-
ligten" zu sprechen). Ferner gehére dazu, das interaktionskonstitutive Prinzip der
Sequenzialitiit um das der Simultanitit zu ergiinzen. Auch miisse der Kontext-
Begriff dahingehend modifiziert werden, dass relevante Kontexte auch durch
Blickkontakte und Gestikulationen zwischen den Beteiligten relevant gemacht
werden kdnnen. SchlieBlich gerate Sprache und Sprechen stédrker als ein korperli-
ches Phéinomen in das Blickfeld. Die anschlieflenden Diskussionsbeitréige nahmen
hauptsiichlich auf das Postulat der theoretischen Gleichrangigkeit aller Modali-
tdtsebenen Bezug. Zwar wurde die Notwendigkeit der Fokussierung einzelner
Modalitidtsebenen und ihrer simultanen Aktivierungen im Plenum prinzipiell ak-
zeptiert, es wurde aber auch dafilr argumentiert, der Verbalitét in der face-fo-face-
Interaktion doch eine dominante Rolle einzuriumen. Mondada und Schmitt hiel-
ten dagegen, dies sei stets eine empirische und fallspezifisch zu kldrende Frage.
Mit ihrem nicht-logozentrischen Zugang zur Multimodalitit komme es ihnen dar-
auf an, den Forschungsgegenstand "Interaktion" komplexer zu fassen, als dies bei
dem sprachfixierten Zugang geschehe.

Wie ein Konzept, das flir ein bestimmtes verbales Phéinomen in der Konversa-
tionsanalyse entwickelt wurde, durch Verwendung von Videodaten revisionsbe-
diitftig geworden ist, zeigte Florence Oloff (Lyon) in ihrem Vortrag "Multimoda-
litsit und Overlap: Zur Rolle nicht-verbaler Ressourcen in Uberlappungssequen-
zen". Das Untersuchungsinteresse ihres Dissertationsprojektes gilt den Unter-
schieden zwischen der hérbaren und der sichtbaren Organisation von Overlap. In
ihren einleitenden Ausfiihrungen stellte Oloff dar, was die klassische Konversati-
onsanalyse an diesem Ph#nomen interessierte: Wie gehen Sprecher damit um,
dass gegen die Regel one speaker at a time verstoflen wird? Welche Ressourcen
werden bei der Entstehung und Aufldsung von Overlaps eingesetzt? Wie lassen
sich problematische bzw. konkurrente Uberlappungen von unproblematischen un-
terscheiden? In ihrem Vortrag zeigte sie anhand einer Videoaufnahme mit
deutschsprachigen Akteuren und einer mit franzdsisch sprechenden Teilnehmern,
wie Overlaps in kérperlich-gestikulatorische Praktiken der Teilnehmer eingebettet
sind. Dabei demonstrierte sie u.a., wie multimodale Ressourcen zur Sicherung des
eigenen furns (etwa: Hochhalten einer Gabel als turn-faking-device; Zeigegesten
als Mittel des turn-holding-device) und zur Realisierung eines multi unit furns
eingesetzt werden. Auch wurde deutlich, dass tiber die Blickorganisation konkur-
rente Aktivitdten anderer Teilnehmer antizipiert und Gesten wiederholt eingesetzt
werden, um eine Simultanpassage cinzuleiten, sie aufrechtzuerhalten oder {iber
die Verteilung des Rederechts zu verhandeln. In tiberlappenden Beitriigen konne
es ferner dazu kommen, dass ein Sprecher die AuBerung eines anderen verindert
oder anreichert. Oloff nimmt dies zum Anlass, eine begriffliche Differenzierung
der Sprecher-Kategorie anzuregen (“Autor" und "Co-Autor™ bzw. "Trittbrett-
Autor"). In der Diskussion zu diesem Vortrag wurden Hinweise auf weitergehen-
de Analysemdglichkeiten von Gesten (etwa hinsichtlich ihrer Adressierungsver-
h#ltnisse) gegeben, aullerdem wurden Oloffs Ausfithrungen als Anregung zur Re-
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flektion iiber den Status der Sprache im Rahmen einer multimodal ausgerichteten
Interaktionstheorie gewiirdigt.

Uber ein gleichermafen interessantes Projekt, das versucht, die praxeologische
Einbettung des Sprachgebrauchs in multimodalen Ausdrucksebenen zu rekon-
struieren, berichtete anschlieBend Anja Stukenbrock (Freiburg) in ihrem Vortrag
"Wo ist der Hauptschmerz?' — Zeigen am menschlichen Kérper". Aus der Per-
spektive des multimodalen Forschungsansatzes befasst sie sich mit der Frage,
welche Rolle Zeigehandlungen im Zusammenspiel mit verbalen Deiktika bei der
Herstellung von Verstindnis zwischen Interaktionsbeteiligten spielen. Thre grund-
legende Annahme ist dabei, dass situationsspezifische Bedingungen des Zeigens
auf die sequenzielle Struktur von Zeigehandlungen und auf den Einsatz anderer
Ausdrucksressourcen durchschlagen. An einem relativ einfachen Fallbeispiel aus
der Fernsehserie "Big Brother" entwickelte Stukenbrock zunéchst ein allgemeines
Modell von einfachen Zeigehandiungen bzw. der daflir konstitutiven Anforderun-
gen. Fiir die Bearbeitung dieser Anforderungen kommen prinzipiell folgende Res-
sourcen in Betracht: Blicke, Zeigegesten, Korperposituren und verbale AuBerun-
gen. Hinsichtlich der interaktiven Aufgabenstruktur von Zeigehandlungen unter-
schied sie mehrere Komponenten: die Herstellung der fokussierten Interaktionssi-
tuation, in der der eigene Korper als semiotische Ausdrucksressource relevant ge-
setzt wird; die Herstellung eines lokalen Verweisraumes bzw. des Raumes, in dem
der Adressat ein Zeigeziel identifizieren soll; die Adressatenorientierung der Zei-
gehandlung (z.B, iiber Blickorganisation); dic Herstellung eines Referenzobjektes
durch Identifizieren des Zeigezieles. Unter Einbeziehung der wechselseitig ablau-
fenden Wahrnehmungs-Wahrnehmungen sieht Stukenbrock diese Komponenten
als ein Gesamtpaket an, dessen Anforderungscharakter sequenziell wie auch si-
multan zur Geltung kommt. Eine Videoaufzeichnung von so genannten
"Schmerzkonferenzen", in denen Patienten Arzten ihre kdrperlichen Beschwerden
vorstellen, damit diese Mdoglichkeiten der Schmerzlinderung eruieren kdnnen,
priisentierte sie dann als Fallbeispiel fiir eine Interaktionskonstellation, in der sich
Zeigebedingungen auf spezifische Weise verdndern. Der Korper des Patienten
wird unter diesen Gegebenheiten zum "semiotischen Doppelraum”, er ist das Zei-
gesubjekt und er ist zugleich das Ziel der Zeigehandlungen. Aufierdem wird unter
diesen Bedingungen die Blickorganisation besonders wichtig, da die Herstellung
des Verweistaumes (die Korperregion, in der der Schmerz sitzt) nur so lange
funktioniert, wie der Blick des Patienten bzw. des Zeigenden den eigenen Kdrper
zum Betrachtungsobjekt macht. In den Diskussionsbeitrigen wurde die Wichtig-
keit von Deixis in der Interaktion mit dem Hinweis, dass ihr Funktionieren auf
komplexen Wissensstrukturen basiere, untersirichen. Dariiber hinaus wurde dar-
auf eingegangen, wie in der gezeigten "Schmerzkonferenz" die Organisation des
Zeigens sozialstrukturell basierte Machtrelationen und medizindidaktische Rele-
vanzen widerspiegett.

Patricia Mueller-Liu (Saarbriicken) berichtete fiber "Die prosodische Signali-
sierung von Sprechereinstellung im Deutschen und Chinesischen”. Mit ihrem ab-
geschlossenen Dissertationsprojekt hat Mueller-Liu einen Beitrag zur Erforschung
von Missverstindnissen in der interkulturellen Kommunikation geleistet. IHier
sind bekanntermafen unterschiedliche Ansatzpunkte méglich, ihr Interesse galt
der Prosodie und der Frage, welche Rolle prosodische Merkmale bei der Signali-
sierung von Sprechereinstellungen spielen. Das Sprachmaterial ihrer Studie be-
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stand aus deutschen und chinesischen Dialogen eines vorgegebenen Typs (Ein-
kaufsrollenspiel), in deren Verlauf eine groBle Anzahl unterschiedlicher Einstel-
lungen per Rellenspiel elizitiert und signalisiert wurden. SchwerpunktméBig un-
tersucht hat sie vier Einstellungen, die in deutsch-chinesischen Interaktionen hiiu-
fig zu Problemen filhren: Unterstitzung (supporf), Unterwlirfigkeit (deference)
und ihre Gegenpole Uberheblichkeit (arrogance) und Falschheit/falsche Unter-
wiirfigkeit (faise deference). Im Vortrag stellte Miiller-Liu zunéichst ihre Untersu-
chungsanordnung und -methoden vor (phonetische Hortests und instrumental-
phonetische Sprachanalysen zur Bestimmung prosodischer Merkmale wie Stimm-
qualitiit, Intonation, Tonhohe, Lautstirke, Tempo und Sprechfliissigkeit; verglei-
chende Analyse dieser Ergebnisse pro Einstellung, Sprecher und Sprache) und
prisentierte zentrale Ergebnisse ihrer Studie. Die Resultate deuten zwar auf die
Existenz cines gemeinsamen prosodischen Codes hin, diese diirfen aber nicht da-
hingehend interpretiert werden, dass die prosodische Signalisierung von Einstel-
lungen in der deutsch-chinesischen Interaktion ganz ohne Probleme vor sich gehe.
So komme es in der inter- wie auch in der intrakulturellen Kommunikation hiufig
zu Abweichungen bei den von ihr untersuchten Kombinationen von Parametern,
wodurch sicherlich Verzerrungen und Fehldeutungen von Sprechereinstellungen
hervorgerufen werden. Ferner bestehe hinsichtlich der untersuchten prosodischen
Parameter eine Ambiguitit, die als Ursache hiufiger Verwechslungen und Fehlin-
terpretationen der Sprechereinteliungen angesechen werden kann. Auch hinsicht-
lich der Intonation und der hier untersuchten Parameter sei davon auszugehen,
dass diese in deutsch-chinesischen Gesprichen zu Missverstindnissen flihren —
insbesondere im Hinblick auf die Unterscheidung zwischen der echten und fal-
schen Unterstittzung. Im Anschluss an diesen Vortrag wurden Detailfragen zur
Durchfithrung der Hortests sowie die Wahrnehmungs- und Beurteilungsproblema-
tik prosodischer Merkmale erdrtert.

Der dritte Tag begann mit den Positionsreferaten zum 5. Themenkomplex zur
"Grammatik der gesprochenen Sprache", die von Susanne Giinthner (Miinster)
und Ludger Hoffinann (Dortmund) gehalten wurden, In Giinthners theoretisch an-
gelegtem Vortrag ging es um den Fragekomplex, ob eine Grammatik der gespro-
chenen Sprache sinnvoll und notwendig ist, worin deren Gegenstandsbereich be-
steht und welche Prinzipien sich aus den spezifischen Produktions- und Rezepti-
onsbedingungen miindlicher Verstidndigung fiir die grammatische Modellierung
ergeben. Sie hob einige Eigenschaften hervor, nach denen sich eine Grammatik
gesprochener Sprache zu richten habe (u.a. funktionale Ausrichtung, Einbezie-
hung der Dialogizitiit, Berlicksichtigung der zeitlichen Entfaltung, Orientierung an
musterhaft vorgeprigten Formaten). Ausfithrlicher ging Gilnthner auf die const-
ruction grammar ein, die als oberflichennah, funktional und holistisch ausgerich-
tet beschrieben wurde, die keine Trennung zwischen zentralen und peripheren
Phénomenen vornimmt und wo AuBerungen immer in Bezug zum Vorhergehen-
den und Nachfolgendem betrachtet wiirden. Allerdings giibe es auch Divergenzen
zu den zuvor aufgestellten Anforderungen an eine Grammatik der gesprochenen
Sprache: z. B. die Orientierung der construction grammar auf den fertigen Satz,
der die AuBerungen nicht im Verwendungskontext betrachtet und die Rolle des
Rezipienten ausblendet.

Ludger Hoffmann ging in seinem Vortrag auf neuere Entwicklungen in der
Funktionalen Pragmatik ein. Er sprach sich fiir die Orientierung am Horerwissen
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aus, betonte die Zeitlichkeit von AuBerungen und forderte funktional orientierte
Beschreibungen, Die Systematik sprachlichen Handelns — das sei Grammatik. Es
gelte, die Funktionalitit aller am AuBerungsaufbau beteiligten Einheiten systema-
tisch zur Grundlage grammatischer Kategorien zu machen, Hoffimann gab einen
skizzenhaften Uberblick tiber die Kategorien einer funktionalpragmatisch inspi-
rierten Betrachtung der Architektur des grammatischen Wissens. In der Diskussi-
on zu den beiden Referaten ging es u.a. um Fragen nach Universalien des sprach-
lichen Handelns (z.B. gibt es iiberall Determination, wenn sie auch nicht {iberall
mit dem bestimmten Artikel ausgedriickt wird), um die Rolle des Netzwerks in
der construction grammar und um die Frage, inwieweit grammatische Strukturen
unabhiingig von praktischen Handlungsvollziigen gegeben sind.

Im Anschluss an die Positionsreferate wurden in den beiden folgenden Vortia-
gen Ergebnisse empirischer Forschung prisentiert. Wolfgang Imo (Miinster) griff
den Gedanken von Susanne Glinthner auf und ging der Frage nach, inwieweit die
construction grammar als Theorie filr die Gesprochene-Sprache-Forschung ge-
eignet ist. Thr gebrauchsbasierter Ansatz biete den Vorteil, dass er nicht von der
Satz-Primisse, sondern von Konstruktionen ausgehe. Am Beispiel von siehst
du/sehen Sie stellte er die verschiedenen Funktionen dieser Redewendung in ver-
schiedenen Kontexten dar, problematisierte aber ihre Einordnung in die construc-
tion grammar, da diese zo sehr ein geschlossenes und kohdrentes System sugge-
riere, das der Vielfalt der einzelnen Konstruktion im jeweiligen Kontext nicht
Rechnung trage. Imo sprach sich dafiir aus, Konstruktionen als Prototypen anzu-
sehen, deren unterschiedliche Ausfithrung unterschiedliche Grade der Zugehdorig-
keit zu diesen Prototypen darstellt. In der Diskussion ging es um die Rolle, die die
construction grammar in der empirischen Gespridchsforschung spielen kann, eine
Frage, die kontrovers beurteilt wurde.

Torsten Miiller (Sheffield) ging in seinem Vortrag auf Wortstellung und Pro-
nomina im gesprochenen Deutsch ein, wobei er als Materialgrundlage Fufballre-
portagen aus Radio und Fernsehen heranzog. Bei den Analysen des Videomateri-
als unterscheidet er eine primére, aus den Bildereignissen bestehende Informati-
onsebene und eine sekundire, aus den Kommentaren des Reporters bestehende In-
formationsebene. Miiller zeigte, dass diese aus der description und der elaborati-
on bestehende Informationsstruktur entscheidenden Einfluss auf den Gebrauch
linguistischer Mittel hat, insbesondere auf den unterschiedlichen Gebrauch von
Demonstrativ- und Personalpronomen.

Die letzten Positionsreferate wurden zum Themenkomplex "Prosodie" gehal-
ten. Margret Selting (Potsdam) ging zunéchst auf gegenstandsbezogene Fragen
ein. Sie definierte, was unter Prosodie zu verstehen sei und betonte, dass bei be-
stimmten Fragestellungen, vor allem bei grundiagentheoretischen Forschungsinte-
ressen, die Beriicksichtigung der Prosodie unverzichtbar sei, denn die Prosodie ist
bei der gesprochenen Sprache immer (mit)konstitutiv und manchmal sogar di-
stinktiv fir die Bedeutungsherstellung. Danach fiihrte sie die Rolle der Prosodie
bei verschiedenen Aufgaben der grammatischen und sequenziellen Organisation
von gesprochener Sprache in Gespriichen niher aus und ging v.a. auf die Einhei-
tenkonstruktion, die Organisation des Sprecherwechsels und die Handlungskonsti-
tution ein. Selting gab dann einen Uberblick tiber verschiedene Ansétze der Pro-
sodieforschung und iiber methodologische Prinzipien der prosodischen Analyse,
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stellte die gegenwiirtigen Hauptarbeitsgebiete vor und ging schlieBlich auf Desi-
derata und ungeldste Probleme der Prosodicforschung ein.

Peter Gilles (Luxemburg) konzentrierte sich im zweiten Teil des Positionsrefe-
rates auf methodische und beschreibungstechnische Aspekte der Prosodiefor-
schung. Er stellte zunéchst fest, dass es seit den achtziger Jahren eine grofie Aus-
differenzierung zwischen einer systemorientierten, autosegmentalen Phonologie
auf der einen Seite und dem funktionalen Ansatz der mit natiirlichen Daten arbei-
tenden Prosodieforschung auf der anderen Seite gibt. Beide Seiten kénnten von-
einander lernen und sollten zumindest wieder miteinander ins Gespriich kommen,
Er setzte sich mit auditiven und akustisch-phonetischen Verfahren auseinander
und ging auf die Probleme des gesprichsanalytischen Transkriptionssystems
(GAT) ein. In der anschlieflenden Diskussion ging es vor allem — auch im Hin-
blick auf die vorangegangenen Diskussionen iiber Multimodalitiit — um verschie-
dene Facetten des Verhiltnisses von Prosodie und Gestik.,

Eine als Bestandsaufnahme und Standortbestimmung konzipierte Arbeitsta-
gung zur Gesprichsforschung legt es nahe zu fragen, inwieweit die damit gesetz-
ten Ziele erreicht wurden. Hierzu sei am Rande angemerkt, dass eine Tagung vom
Zuschnitt einer Standortbestimmung dadurch noch hétte gewinnen kénnen, wenn
eben diese Frageperspektive am Ende der Tagung noch einmal eigens fokussiert
worden wilre (etwa in einer Art Podiumsdiskussion oder auch mit dem Plenum).
Geleistet hat diese Arbeitstagung zweifelsohne, dass die Kern- und Zukunftsan-
forderungen an die Grammatiktheorie, an die Interaktionstheorie und an die Be-
riicksichtigung von Kulturalitdt in der Interaktion in den Aufmerksamkeitshori-
zont der Gespréchsforscherinnen und -forscher geriickt wurden, Dass zu diesen
Themenbereichen schwerpunktmiBig "Aufgabenkataloge" vorgestellt wurden,
ging allerdings zu Lasten von Ausfithrungen, die paradigmatische und innovative
Lésungen dieser Forschungsaufgaben thematisieren, Zu den Themenbereichen
Multimodalitit, Prosodie und Speicherung von Gesprichdaten wurde bis in De-
tailaspekte hinein deutlich, wo Entwicklungspotentiale fiir die Gespriichsfor-
schung liegen. Gespannt darf man darauf sein, inwieweit die Prosodieforschung
integrativer Bestandteil von Multimodalitits-Untersuchungen wird, inwieweit
Prosodieforscherinnen und -forscher sich auf das Multimodalitits-Paradigma zu-
bewegen und inwieweit die am Sichtbaren orientierten Multimodalitdts-Forscher
auch den Ausdruckskanal des Prosodischen in ihre holistische Sicht auf Interakti-
on einbezichen. Von der Multimodalitits-Perspektive diirfien jedenfalls die wich-
tigsten Anregungen fiir die grundlagentheoretische Bestimmung des Untersu-
chungsgegenstandes der Gespriichsforschung, fliir empirische Forschungsakitiviti-
ten sowie fiir den Ausbau der Interaktions- und auch der Grammatiktheorie aus-
gehen. Damit erh6ht sich allerdings auch der Bedarf an methodologischer Reflek-
tion.
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