SPRACHKRITIK — EINE UNLOSBARE AUFGABE?

Ergebnisse einer Befragung unter Linguisten'

von Beate Leweling, Kersten Sven Roth, Jiirgen Spitzmiiller

Wihrend Sprachkritik in der Offentlichkeit derzeit wieder
einen (nicht unbedenklichen) Popularitédtsschub erlebt, ist
es innerhalb der Linguistik um das Thema seltsam still
geworden. Nach den vielversprechenden Ansétzen in den
Achtzigerjahren, sie als linguistische Methode zu etablie-
ren?, spielt Sprachkritik derzeit — wenn iiberhaupt — nur
noch als Objekt eine Rolle.® Ist das Unterfangen, Sprach-
kritik als linguistische Methode, als Form »angewandter
Linguistik«* innerhalb des Fachs zu etablieren, geschei-
tert, bevor es ein methodisches Fundament erhalten konn-
te?

Dieser Frage gehen eine Reihe von Doktorandinnen und
Doktoranden und Studierenden an der Freiburger Univer-
sitdt seit dem Wintersemester 2000/2001 innerhalb eines
Arbeitskreises nach.’ In diesem Zusammenhang entstand
die Idee, Vertreter der Sprachwissenschaft nach ihrer Mei-
nung zum Thema Sprachkritik direkt zu befragen.® Die Er-
gebnisse dieser Befragung sollen im Folgenden kurz vor-
gestellt werden.

Inhalt und Ziele der Befragung

Das Ziel der Befragung war keineswegs etwa, ein représen-
tatives Bild der linguistischen Sprachkritik zu erhalten.
Auch wollten wir keine These iiber die Haltung zur Sprach-
kritik verifizieren. Die Intention war banaler: wir wollten
erfahren, was Sprachkritik denn nun sei, wollten fiir unse-
re eigenen Diskussionen Impulse erfahrener Fachvertreter
nutzbar machen und waren gespannt auf Argumente pro
und contra Sprachkritik. Deshalb haben wir die Fragen
auch bewusst so offen wie moglich gestellt.

1. Was verstehen Sie unter Sprachkritik?
2. Welchen Stellenwert schreiben Sie der Sprachkritik zu
a.) im Bereich der Offentlichkeit?
b.) im Fach Linguistik?
3. Welche Kriterien miisste Ihrer Meinung nach eine
Sprachkritik erfiillen, damit sie fiir das Fach Linguistik in-
teressant sein konnte?

Fiir die Befragten sollte dies weniger die Aufforderung zu
einem wissenschaftlichen Referat als vielmehr der Anlass
zu einem Brainstorming sein — durchaus in wenigen Mi-
nuten durchfiihrbar. Die meisten der Antwortenden hatten
dies auch so verstanden. Das zeigte sich auch am sprach-
lichen Duktus vieler Antworten: Meinungen wurden weit
unverbliimter mitgeteilt als dies etwa in offiziellen wissen-
schaftlichen Textsorten der Fall ist. Das verwendete Medi-
um E-Mail priagte den Stil deutlich. Doch es gab auch
Kritik. »Die Fragen, die Sie stellen, sind recht allgemeiner
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Natur — man kann alles Mogliche antworten«, merkte etwa
ein Befragter an und beschrieb damit sowohl Vor- als auch
Nachteile der Fragestellung. Eine offensichtliche Abnei-
gung gegen diese wurde in der folgenden Antwort deut-
lich:

Ich denke eigentlich, dass Thre Fragen keine guten Fragen sind.
Ihre Beantwortung erfordert (z.B. fiir Frage 1) sehr viel Zeit,
wenn die Antwort brauchbar sein soll.

Bei Frage 2: Welchen Stellenwert hat (de facto), sollte haben,
kann realistischerweise die Sprachkritik haben - je nachdem
noch differenziert, wie man die Frage beantwortet.

Frage 3 ist ganz zum Verzweifeln.

Fiir einen Linguisten (wir alle leiden doch unter notorischem
Zeitmangel) eine praktisch unlésbare Aufgabe.

Die Kritik ist nicht unberechtigt: diese Fragen konnten die
Leitlinien fiir ein groBeres wissenschaftliches Projekt sein.
Sie sind in der Tat sehr offen und lassen viel —
moglicherweise auch zu viel — Raum fiir Interpretation.
Andererseits ist die Sprachkritik selbst (bzw. unsere Vor-
stellung davon) nicht weniger vage — dem wollten und
mussten wir Rechnung tragen. Dass die Antworten sehr he-
terogen ausfallen wiirden, war dabei zu erwarten.

Ein weiterer Kritiker hat sprachkritisch prizise erkannt,
dass sich in Frage 3 doch eine deutliche Prasupposition der
Fragesteller eingeschlichen hatte: »Haben Sie die Frage
wirklich modal so ausdriicken wollen bzw. miissen?« Tat-
sdchlich suggeriert der Modus der Frage die Auffassung,
Sprachkritik sei fiir die Linguistik derzeit nicht interes-
sant. Der Kritiker hat Recht: Der Indikativ wiére besser ge-
wesen.

Trotz dieser Kritik kann die Umfrage als erfolgreich gewer-
tet werden. Von etwa 500 angeschriebenen Sprachwissen-
schaftlerinnen und Sprachwissenschaftlern’ haben
immerhin 31 geantwortet. Ein Riicklauf von rund 6,2% ist
zwar weit davon entfernt, repriasentativ zu sein; unsere
Erwartungen hat er indes mehr als erfiillt, und wichtiger:
Die Antworten, die wir erhalten haben, haben uns durch-
weg in unserem Vorgehen bestérkt.

Die Ergebnisse

Von den 31 Antworten, die wir erhalten haben, gehen vier
auf die Fragen nicht inhaltlich ein: Zwei der Antwortenden
rdumten ein, dass sie sich unter Sprachkritik wenig oder gar
nichts vorstellten konnten, einmal wurden wir pauschal
auf Heringer 1982a verwiesen. Immerhin fand sich auch in
diesen Antworten Zustimmung hinsichtlich unseres Vorha-
bens. Nur in einer Antwort wurde die Umfrage in toto als
unbrauchbar abgelehnt.
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Frage 1: »Was verstehen Sie unter Sprachkritik 7«

Zusétzlich zu dem oben Genannten verwies ein Befragter
hier auf Heringer 1982b. Die 26 verbleibenden Antworten
zeichneten ein recht schillerndes Bild von Sprachkritik.
Als gemeinsamer Nenner dieser Antworten ldsst sich wenig
mehr festhalten als die Feststellung, »etwas« werde kriti-
siert. Schon bei der Vorstellung davon, wie sich dieser
Vorgang des Kritisierens genauer darstellt, gibt es erheb-
liche Unterschiede. Immerhin elf Antwortende umgehen
dieses Problem dadurch, dass sie ausschlieSlich neutrale
Begriffe wie »Kritik« oder »kritische Aussage« verwenden.
Vier Antwortende sprechen von »Bewerten/ Bewertung«
und begeben sich damit schon in ein explizites Bezie-
hungsverhéltnis zum deskriptiven Wissenschaftsbegriff.
Dieses wird bei weiteren vier Antworten, die ausdriicklich
betonen, dass Sprachkritik immer einen Eingriff in die
(sprachliche) Realitdt zum Ziel habe, ganz deutlich.
Waihrend sich also die im Begriff enthaltene Tétigkeit
»Kritik« hier mehrheitlich nicht mit einer konkreten,
insbesondere nicht einer methodischen Vorstellung verbin-
det, wird der Gegenstand dieser Kritik von nahezu allen
Befragten im Sinne linguistischer Kategorien weiter spe-
zifiziert. So bezeichnet ein GroBteil der Befragten (14
Antworten) den Gegenstand der Sprachkritik nicht mit
dem im Terminus selbst enthaltenen umgangssprachli-
chen Ausdruck »Sprache¢, sondern (scheinbar) linguistisch
préziser als >Sprachgebrauch«. Dass jedoch auch dieser
Begriff keineswegs einheitlich aufgefasst wird, sondern
wiederum eine grof3e Bandbreite von Vorstellungen erdff-
net, zeigt ein weiter gehender Vergleich der Antworten. So
betrachten einige der Befragten in erster Linie den indivi-
duellen Sprachgebrauch im engeren Sinne der >parole« als
Zielscheibe der Sprachkritik und nennen etwa Aspekte der
stilistischen Textkritik (»zu viele Nominalisierungen, zu
viele Fremdworter im Text, ungenaue Argumentation«).
Andere dagegen verwenden >Sprachgebrauch«< echer im
Sinne von jusage<. Hierbei werden hdufig sozioprag-
matische Bereiche genannt, die besonders oft Anlass fiir
Sprachgebrauchskritik bieten (Politik, Werbung etc.). Nur
zwei Antworten benennen (auch) Gegensténde der Kritik,
die in keinem Fall dem Sprachgebrauch zugeordnet wer-
den konnen: »Formale bzw. kiinstliche Sprachen« und
»Erscheinungen des Sprachsystems«.

Die Befragten, die den Begriff >Sprachkritik« {iber diesen
ersten Ansatz hinaus spezifizierten, wahlten hierzu in der
Regel eine der drei folgenden Strategien: Etwa ein Drittel
nannte Richtungen der Sprachkritik (Stilkritik, philoso-
phische Sprachkritik usw.), ein weiteres Drittel nannte
Sprachbereiche, auf die sich Sprachkritik beziehen kann
(s.0.) und ebenso viele der Befragten nannten ihrer Ansicht
nach vorherrschende Kriterien der Sprachkritik (Asthetik,
politische oder pidagogische Uberzeugungen usw.).
Interessant im Hinblick auf die folgenden Fragen ist, dass
bereits hier drei der Befragten Sprachkritik explizit als
Gegenbegriff zu (Sprach)wissenschaft definierten, wofiir
stellvertretend das Folgende zitiert werden kann: »Ich
verstehe unter Sprachkritik jede Form von bewertenden
AuBerungen iiber Sprache, im Gegensatz zu deskriptiven,
also im engeren Sinne wissenschaftlichen Aussagen« (sie-
he dazu v.a. Abschnitt 3).
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Frage 2: »Welchen Stellenwert schreiben Sie der
Sprachkritik zu...«

Schon die vorgegebene Zweiteilung dieser Frage impli-
zierte eine unserer Hypothesen: Die Bewertung und der
Stellenwert von Sprachkritik inner- und au3erhalb der
Linguistik differieren stark. In der Tat bestétigte sich die-
se Vermutung. Die Art der Fragestellung legte dies zwar
nahe, war aber auch fiir uns wichtig, damit wir wussten,
wovon im Einzelnen die Rede war.

«...im Bereich der Offentlichkeit?«

Dass der Sprachkritik im Bereich der Offentlichkeit ein
hoher Stellenwert zukommt ist —wie zu erwarten — das Cre-
do der meisten Antworten. In elf Antworten wird dies ex-
plizit angemerkt, acht Antwortende halten es fiir so offen-
sichtlich, dass sie es gar nicht eigens erwdhnen. Nur zwei
Befragte wollten nicht auf Anhieb eine hohe 6ffentliche
Bedeutung von Sprachkritik erkennen: in einer Antwort
wurde vermutet, dass in der Offentlichkeit zwar implizit
Sprachkritik geiibt, dies aber nicht reflektiert werde. Ein
anderer machte den Stellenwert der Sprachkritik von de-
ren Qualitdt abhiangig. Ein Befragter konnte und einer
wollte sich iiber den Stellenwert in der Offentlichkeit kei-
ne Meinung bilden.

Uberraschend fiir uns war gleichwohl die Perspektive, die
einige der Antwortenden einnahmen. Hatten wir (wie auch
die meisten der Antwortenden) »Sprachkritik in der Of-
fentlichkeit« als eine von Laien ausgeiibte Sprachkritik
verstanden, so war aus vier Antworten abzulesen, dass sie
von einer in der Offentlichkeit stattfindenden/ wahrge-
nommenen, aber von Sprachwissenschaftlern durchge-
fithrten Sprachkritik sprechen. Dies schldgt sich auch auf
die Bewertung nieder (die oben erwdhnte Aussage, der Stel-
lenwert der Sprachkritik hdnge von ihrer Qualitét ab, rekur-
riert auf diese Form der Sprachkritik).

Von gut der Hélfte der Befragten (15 Antworten) wird 6f-
fentliche Sprachkritik weiter spezifiziert. Dabei wird 6f-
fentliche Sprachkritik in allen Féillen zum Gegenstands-
bereich »Sprachgebrauchskritik¢, speziell zu dem der
Begriffskritik, Stilkritik und Normrichtigkeit (Orthogra-
phie, Grammatik) gerechnet. Der Begriff der Norm spielt
insgesamt eine wichtige Rolle. Als sprachkritische Ereig-
nisse werden die Aktion »[Un-]Wort des Jahres« zweimal,
die Orthographiereform zweimal und die Anglizismen-
diskussion (erstaunlicherweise) nur einmal genannt.
Weiterhin wird die Sprachkritik in einzelnen Antworten
verschiedenen Personengruppen als Adressaten (Politiker,
Journalisten) und Adressanten (Politiker, Medien, Bil-
dungsbiirgertum) zugeordnet. Ein Befragter nannte die
Sprachglossen als medialen Sonderfall.

Nur acht Befragte bewerten die 6ffentliche Sprachkritik.
Die Halfte davon steht der 6ffentlichen Sprachkritik skep-
tisch bis ablehnend gegeniiber, die andere Hélfte eher
positiv. Die Befiirworter loben Sprachkritik als Zeichen le-
bendiger Sprachkultur und Stimulus fiir die linguistische
Forschung. Die Gegner bringen traditionelle linguistische
Argumente, die sich vor allem auf den linguistischen
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Wissenschaftsbegriff zuriickfiihren lassen, vor: Offentliche
Sprachkritik sei undifferenziert, unqualifiziert und pole-
misch. Dass dabei auch ein gutes Stiick Legitimationsangst
eine Rolle spielt, zeigt folgende Antwort:

Sprachkritik wird in Teilen der Offentlichkeit wichtiger ge-
nommen als innerhalb der Linguistik, aber man hélt Linguis-
ten nicht fiir die Kompetentesten, sich dazu zu duf3ern. Dies
ist ein schweres Defizit im 6ffentlichen Bild der Linguistik.

Auch die Abgrenzung gegeniiber dem zweiten Bereich, der
linguistischen Sprachkritik, erfolgt weitgehend mithilfe
dieser Argumente. Eine linguistische Sprachkritik miisse,
wenn ihr Berechtigung zugesprochen werden sollte, wis-
senschaftlich begriindet sein. Wissenschaftlichkeit impli-
ziert hier Objektivitdt und Differenziertheit. Allerdings
wiinschen sich drei der Befragten eine 6ffentlich-sprach-
kritische Tatigkeit ihres Fachs. Typisch dafiir ist diese
Aussage:

Die Offentlichkeit ist an unqualifizierter und unbegriindbarer
Mikelei an Sprachgebrauchsweisen offenbar sehr interessiert,
die Linguistik kann es nicht sein.

«...im Bereich der Linguistik?«

Zwei der verbleibenden 27 Antworten waren fiir die Frage
ohne Aufschluss. Der Stellenwert innerhalb der Linguistik
wird insgesamt weniger einhellig beurteilt als der im Be-
reich der Offentlichkeit. Auch das war zu erwarten. Zwar ist
keiner der Befragten der Meinung, dass Sprachkritik inner-
halb der Linguistik eine grof3e Rolle spielt. Gut die Half-
te (16 Antworten) ist der gegenteiligen Meinung, die rest-
lichen &uflern sich dazu nicht. Allerdings differieren die
Vorstellungen sehr, wenn es um die Frage geht, welcher
Stellenwert der Sprachkritik innerhalb des Fachs zukom-
men sollte. Von den 16 Befragten namlich, die der Sprach-
kritik einen schlechten Status zusprechen, sind neun der
Meinung, dass sich dies dndern sollte, wihrend drei mit
dem momentanen Zustand zufrieden zu sein scheinen (die
Weiteren geben hier keine Stellungnahme ab). Hinzu kom-
men weitere fiinf Befragte, die sich Sprachkritik innerhalb
der Linguistik wiinschen, ohne jedoch einen schlechten
Zustand explizit zu konstatieren. Als Begriindung fiir die-
sen Zustand wird der Wissenschaftsbegriff zweimal (expli-
zit) und die gesellschaftliche Einbettung der Wissenschaft
speziell in Deutschland ebenfalls zweimal genannt.

Wie aber stellen sich die Befiirworter eine linguistische
Sprachkritik vor? Drei Antwortende finden Sprachkritik fiir
die Linguistik zwar interessant, dies jedoch rein deskrip-
tiv: als Objekt der Forschung (Sprachgeschichte, Beschrei-
bung des offentlichen Sprachbewusstseins) oder als
Impulsgeber fiir linguistische Forschungen. Eine aktive
Kritik durch Linguisten wiinschen sich sieben Befragte in
Form einer Expertenrolle, die die Sprachwissenschaft in
der Offentlichkeit einnehmen solle, etwa als fachlicher
Berater von Medien, Politikern und der Werbewirtschaft.
Ein Befragter fiihlt sich sogar in der ihm seiner Meinung
nach zukommenden Rolle als gesellschaftliche Autoritét
von der Offentlichkeit bosartig verschmiht (vgl. Zitat
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oben ). Dagegen sehen zwei Befragte die Linguistik selbst
im Mittelpunkt der Kritik.

Eine wichtige Rolle sowohl auf der Seite der Beflirworter
einer (praktischen) linguistischen Sprachkritik als auch
auf der Seite der Gegner spielt der moderne Wissenschafts-
begriff, v.a. die Verpflichtung zur Deskription. Unter dem
Strich lésst sich festhalten, dass eine praskriptive linguis-
tische Sprachkritik fiir die Befragten kaum vorstellbar ist.
Immerhin ein Befragter jedoch meldete deutliche Beden-
ken am Bestreben seiner Kolleginnen und Kollegen, nor-
mative Komponenten in ihrer Wissenschaft zu vermeiden,
an: »Das ist lacherlich, weil es durch unzureichend be-
griindete Wissenschaftstheoriekonzepte begriindet ist.«

Frage 3: Kriterien einer linguistischen Sprachkritik

Es wurde bereits angesprochen, dass in dieser Frage eine
Préasupposition enthalten ist (vgl. oben Abschnitt 1).
Vielleicht sogar eine zweite: um fiir das Fach Linguistik
interessant zu sein, muss die Sprachkritik anscheinend —
oder scheinbar? —einige (sprach-)wissenschaftliche Bedin-
gungen erfiillen.

Darauf verweist die Anmerkung eines Befragten, der den
Spiel einfach herumdreht: nicht die Sprachkritik solle
sprachwissenschaftlichen Anforderungen geniigen, die
Sprachwissenschaftler selbst seien vielmehr verpflichtet,
Sprachkritik in einer bestimmten Weise auszufiihren, da-
mit sie 0ffentlichen Kriterien (und Interessen) gentige.
Zugleich solle dadurch der Offentlichkeit vermittelt wer-
den, dass Sprachbewertungen nicht ohne bestimmte
Grundlagen vorzunehmen seien. Zwei weitere Antworten
weisen in dhnlicher Form auf eine derartige Verpflichtung
der Sprachwissenschaft hin. Die Beschiftigung mit
Sprachkritik kann also auch zu einer kritischen Selbst-
reflexion des Faches fiihren.

Im GroBteil der Antworten allerdings bleibt die Kritik auf
die Sprachkritik beschrénkt. Hier spielt der Faktor Wissen-
schaftlichkeit die dominierende Rolle: sprachkritische
AuBerungen, so ein Befragter, seien durch die wertende
Komponente quasi per definitionem keine wissenschaft-
lichen AuBerungen mehr. Die Sprachkritik sei vielmehr, so
die Schlussfolgerung, nicht als eigenstdndige sprachwis-
senschaftliche Disziplin anzusehen, sondern eher als »lin-
guistisch fundierte Praxis«.

Wenn diese Differenzierung auch zumeist nicht explizit
vorgenommen wird, so wird fiir die Sprachkritik doch in elf
Antworten explizit Wissenschaftlichkeit gefordert (in
meist allgemeinen Formulierungen wie »sollte linguis-
tisch/ wissenschaftlich fundiert sein« oder »sollte mit
wissenschaftlichen Methoden arbeiten«). Implizit fordern
auch die restlichen elf fiir diese Frage ausgewerteten Ant-
worten eine Wissenschaftlichkeit der Sprachkritik, indem
sie etwa essayistische bzw. satirische Sprachkritik ableh-
nen oder Sachlichkeit und Objektivitét fordern.
Ebenfalls elf Antworten duflern sich zu Form oder Ton von
Sprachbewertungen: Zwei Antworten lehnen >konservati-
ve Sprachkritik< explizit ab und setzen ihr die Begriffe
»konstruktiv, produktiv< entgegen; zudem solle Sprach-
kritik »aktuell< und »unabhéngig« sein. Insgesamt sieben
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der Befragten betonen die Notwendigkeit der Offen-
legung — mithin der Uberpriifbarkeit — der der sprach-
kritischen Wertung zugrunde liegenden Normen und Kri-
terien. Diese Qualitdten korrespondieren mit der Forderung
nach Wissenschaftlichkeit.

In dieses Konzept der Wissenschaftlichkeit fiigen sich
schlieBlich auch die konkreten Vorschldge zur Integration
von Sprachkritik in das Fach Linguistik ein. Wie bereits
ausgefiihrt, entspricht Sprachkritik am ehesten als Objekt
oder Stimulus der Sprachwissenschaft dieser Vorstellung.
Weitere Moglichkeiten einer »linguistisch fundierten
Sprachkritik« bleiben recht vage, etwa die Aufgabe der
Sprachkritik, zu »verbessern« oder »verstiandlicher zu
macheng, die fiinf Befragte nennen. Als linguistisches
Teilgebiet wird eine so verstandene Sprachkritik der Gram-
matik, Pragmatik, Semantik, Stilistik und Textkritik zuge-
ordnet. Forschungsobjekt einer solchen sprachkritischen
Wissenschaft konne beispielsweise die Mediensprache
oder der Sprachgebrauch im Internet, in der Werbung, in
der Rechtsprechung sein. Die Sprachkritik wird also an
bereits bestehende linguistische Teildisziplinen ange-
schlossen, statt sich linguistischer Methoden im Sinne
einer linguistisch fundierten Praxis zu bedienen.

Sechs der Befragten antworten nicht auf Frage 3, da sie die
Fragestellung fiir zu allgemein halten oder sich nicht kom-
petent fithlen. Zwei Befragte verweisen auf die Arbeiten
von Heringer 1982a,b bzw. Wimmer (etwa 1986). Ein Be-
fragter verweist auf seine Antwort zu Frage 2 b), insgesamt
lagen also 22 Antworten auf diese Frage vor.

Fazit

Die kleine Auswahl an Stimmen zum Thema Sprachkritik,
die uns vorliegt, legt - auch wenn man die Diffusitdt der
Fragestellung in Rechnung stellt - den Schluss nahe, dass
es derzeit innerhalb der Linguistik kein dezidiertes Kon-
zept von Sprachkritik gibt: »drei Linguistinnen bzw. Lin-
guisten, vier Meinungen«, wie ein Befragter zu bedenken
gab. Der Begriff ist schillernd und am ehesten noch in der
auBerwissenschaftlichen Auspriagung fassbar. Weiterhin
hat sich jedoch gezeigt, dass ein Interesse an Sprachkritik
auch innerhalb der Linguistik - innerhalb der Gruppe de-
rer, die uns geantwortet haben - deutlich vorhanden ist.
Dennoch: viel mehr als das grundsétzliche Interesse ist
nicht auszumachen. Wéhrend Sprachkritik als Objekt
zumindest bei einigen der Antwortenden auch im wissen-
schaftlichen Alltag eine Rolle spielt, ist die methodische
und die grundsétzliche Diskussion um eine linguistisch
fundierte Sprachkritik, soweit man dies aus den AuBerun-
gen ablesen kann, noch immer auf dem Stand der frithen
80er Jahre. Verweise auf die grundlegenden Arbeiten die-
ser Zeit wie etwa Heringer 1982a und Wimmer 1986 legen
dies nahe - steht die Diskussion hier also seit nahezu 20 Jah-
ren still?

Moglicherweise ist man der Diskussion aber einfach auch
iiberdriissig geworden, weil sich die Argumente auf beiden
Seiten wiederholen. Was bedeutet dies jedoch fiir eine lin-
guistisch fundierte Sprachkritik? Es bedeutet, dass sie
dringend neuer Impulse bedarf. Es bedeutet wahrschein-
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lich auch, dass ihr eine breite Anerkennung innerhalb des
Faches aufgrund des derzeitigen Wissenschaftsbegriffs
und der divergierenden Vorstellungen auch in Zukunft
verwehrt bleiben wird. Andererseits sind Prognosen iiber
den Fortgang einer Wissenschaft, wie die Geschichte zeigt,
selten wirklich zuverldssig. Einer der Antwortenden
schloss zutreffend:

Wenn wir die historisch-vergleichend arbeitenden Gramma-
tiker danach gefragt hétten, unter welchen Bedingungen ihrer
Meinung nach synchrone Sprachwissenschaft fiir das Fach
Linguistik interessant sein konnte, hétten wir das bis heute
nicht.
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Anmerkungen

! Aus Griinden der Anonymisierung wird hier und im Folgenden
pauschal die maskuline Form gewihlt, auch wenn es sich im
Einzelnen um die Antworten weiblicher Personen handelt.

2 Vgl. dazu die Beitrdge in Heringer 1982a, sowie verschiedene
Arbeiten von Rainer Wimmer (etwa Wimmer 1986).

* Als Objekt sprachgeschichtlicher Untersuchungen einerseits (vgl.
dazu v.a. Schiewe 1998), als untersuchungs- und kritikwiirdiger
Bestandteil einer aulerhalb der Wissenschaft stehenden »Laien-
linguistik« (Antos 1996; vgl. auch Sanders 1998) andererseits.
Eine Ausnahme bilden die in einer anderen Tradition stehenden
Arbeiten von Hans Martin Gauger (etwa Gauger 1985) und Uwe
Porksen (zusammenfassend Porksen 1994) sowie die Disserta-
tion von Schwinn 1996.



*»Sprachkritik als angewandte Linguistik?« lautet der Untertitel ¢ Die Befragung wollte und konnte nicht mit der groer angeleg-

einer vom Arbeitskreis Sprachkritik initiierten Vortragsreihe, die ten des von Gerd Antos geleiteten Hallenser DFG-Projektes

im Wintersemester 2001/ 02 an der Universitdt Freiburg statt- »Linguistik in der Offentlichkeit« (http://www.germanistik.uni-

fand. halle.de/lioe/) konkurrieren (vgl. zur Umfrage Antos/ Tietz/
5 AuBBer den Verfasserinnen und dem Verfasser dieses Beitrags han- Weber 19,9,9)' Diese Urpfrage bezog SiCh, auch ni'cht d%rel?t auf

delt es sich dabei um Mathias Ehrmann, Dagmar Frohning, Eva Sprachkritik, wie uns Tilo Weber freundlicherweise mitteilte.

Ottmer und Nicola Stoschus, die an der Durchfiihrung der 7 An 46 deutschen Universitéten und Institutionen.

Umfrage in gleichem Maf3 beteiligt waren. Néhere Informatio-

nen zum »Arbeitskreis Sprachkritik« finden sich im Internet Die Autoren sind Doktorandinnen und Doktorand der Linguistik

unter: http://omnibus.uni-freiburg.de/~spitzmue/ak _sprachkritik/ an der Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg.
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