STANDARDVARIATION —

WIE VIEL V ARIATION

VERTRAGT DIE DEUTSCHE STANDARDSPRACHE ?

Bericht von der 40. Jahrestagung des Instituts fiir Deutsche Sprache
von Stefan Kleiner und Ralf Knobl

Sprachen sind dynamisch. Verdnderungsmotor des
offenen Systems Sprache ist dessen Gebrauch durch
Sprecher. Bekanntermallien wird die Verstehbarkeit
der Sprachverwendung durch Konventionen ge-
wihrleistet, die gleichzeitig allerdings durch den
Gebrauch aushandelbar und flexibel sind. Am An-
fang des 21. Jahrhunderts kann fiir die standard-
sprachliche Situation in Deutschland festgestellt
werden, dass primir durch auflerlinguistische Verédn-
derungen angestolene Entwicklungen im Bereich
der Verwendung Spuren im System hinterlassen. Die
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Standardsprache ist im Prozess, von immer mehr
Sprechern in immer mehr Verwendungskontexten
gebraucht zu werden. Gleichzeitig scheint der Stan-
dard Siebsscher Prigung, also der kodifizierte,
schriftsprachorientierte Standard, immer seltener
gesprochen zu werden.

Aus dieser Situation ergeben sich der Sprachwissen-
schaft Fragen und Probleme: Wie kann ein
Beschreibungsobjekt Standardsprache definiert wer-
den, wo sind die Grenzen zwischen dem standard-
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sprachlichen und nicht-mehr-standardsprachlichen
Bereich? Wie angemessen bilden vorhandene Be-
schreibungen die aktuelle Sprechwirklickeit ab? Ist
es deutscher Sprechstandard, was in Schulen gelehrt
und nicht-deutschsprachigen Deutschlernern vermit-
telt wird?

Solche und weitere Fragen wurden auf der diesjdh-
rigen IDS-Jahrestagung, die vom 9.-11. Mérz unter
der Leitfrage »Standardvariation — Wie viel Variation
vertrdgt die deutsche Standardsprache?« stattfand, zu
beantworten versucht.

Der BegriiBung durch IDS-Direktor Ludwig M.
Eichinger folgten die Grulworte vom Baden-Wiirt-
tembergischen  Wissenschaftsministerium, {ber-
bracht durch Klaus Herberger, und von der Stadt
Mannheim, vertreten durch Kulturbiirgermeister
Peter Kurz. Der geladene Vertreter der Leibniz Ge-
sellschaft musste leider
kurzfristig absagen.

Den Auftakt des wis-
senschaftlichen  Teils
der Jahrestagung bilde-
te Heinrich Lofflers
(Basel) umfangreicher
Versuch zur Begriffs-
klarung, was unter
Standard/Standardspra-
che bzw. dem Nicht-
Standard und der Stan-
dardvariation iiber-
haupt zu verstehen sei.
Er konnte zeigen, dass
es in der Germanistik
zahlreiche unterschied-
liche Standarddefini-
tionen gibt, die sich
nicht nur terminologisch, sondern auch inhaltlich
deutlich voneinander unterscheiden. Allen gemein-
sam ist, dass sich Standard nicht ohne komplemen-
tire Begriffe wie z.B. Umgangssprache und Dialekt
oder — in modernerer Fassung — Substandard und
Non-Standard definieren ldsst. Es wurde deutlich,
dass ein allgemein giiltiges Geriist zur Gliederung
eines so komplexen Gebildes wie des sprachlichen
Kontinuums einer lebendigen Sprache nicht existiert.
So stellt sich die Frage, wie man mit der Variation im
Rahmen dieser linguistischen Modelle umgehen soll,
d.h. bezogen auf das Tagungsthema, welche Art von
Variation noch innerhalb des Standards anzusiedeln
ist, welche bereits aullerhalb liegt. Die Beantwortung
dieser Frage ist nicht nur akademischer Natur, son-
dern hat auch ganz konkrete Auswirkungen u.a. fiir
die Duden-Redaktion.
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Ltd. Min. Rat Dr. Klaus Herberger, Baden-Wiirttemberg

Auch der Tagungsvortrag von Ulrich Ammon (Duis-
burg) hat einleitend versucht, die recht diffuse Termi-
nologie-Situation zu klédren, die beziiglich des
Tagungsthemas Standard wund Variation bzw.
varietitstektonischen Fragen allgemein herrscht. Im
Zentrum des Beitrags stand die Frage, wer wie be-
machtigt ist, geltende Normen der Verwendung von
Sprache zu setzen (»das soziale Kriftefeld einer
Standardvarietit«). Ein wesentlicher Unterschied
zwischen Standardvarietiten und Nonstandard-
varietdten besteht laut Ammon darin, dass beide zwar
Gebrauchsnormen haben, jedoch nur die Normen
von Standardvarietdten den Status institutionalisier-
ter und autorisiert vermittelter Vorschriften haben, da
sie von verschiedenen mehr oder weniger institutio-
nalisierten Instanzen gesetzt und kontrolliert werden.
Wichtige normsetzende Instanzen mit standardisie-
render Wirkung sind nach Ammon a) Modelltexte,
deren Modellhaftig-
keit in der Offentlich-
keit der AuBerungs-
situation und dem so-
zialen  Status der
Sprecher begriindet
ist, b) Sprachkodizes,

} - .
N by insbesondere die

meistens konsultier-
ten Rechtschreibwor-
terbiicher, c¢) Sprach-
experten, die sich mit
den Normsetzungen
in den Kodizes kri-
tisch auseinanderset-
zen und d) Sprach-
normautorititen, die
beruflich zur Sprach-
korrektur berechtigt
bzw. verpflichtet
sind. Die vier Instanzen sind teilweise unscharf ab-
gegrenzt und stehen in einem wechselseitigen
Wirkungsverhéltnis, was Ammon anhand des Bei-
spiels der Neukodifizierung des 0Osterreichischen
Standards im »Osterreichischen Wérterbuch« zwi-
schen der 35. und 36. Auflage demonstrierte. Fiir die
Durchsetzung der Giiltigkeit sind letztlich die Norm-
autoritdten verschiedener Ebenen verantwortlich;
Legitimitdt gewinnen Normen durch ihre Vereinbar-
keit mit linguistischen und auBerlinguistischen Wer-
ten der Benutzergemeinschaft.

Standerg.

.F Wit on

Thema und Titel des letzten Grundlagenvortrags
waren Grammatikalisierungs- und Pragmatikali-
sierungserscheinungen im alltdglichen Sprachge-
brauch. Leitfragen bei der Untersuchung von eigent-
lich ungrammatischen Konstruktionen der sprech-
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sprachlichen =~ Wirklichkeit sind fiir Susanne
Giinthner (Miinster) a) die nach den Funktionen der
von der kodifizierten Norm abweichend verwende-
ten Formen, b) deren Reichweite bzw. deren Poten-
zial, als sedimentierte Diskursphinomene Eingang in
die Standardsprache zu finden und c) die Notwendig-
keit der Korrektur entweder der abweichenden For-
men oder der normsetzenden Regelwerke. Das von
ihr beschriebene Phanomen sind Konstruktionen mit
den eigentlich subordinierend zu verwendenden
Konzessiva obwoh! und wobei als Diskurspartikel in
der Vorvorfeldposition mit folgender Verbzweit-
stellung, wie im Beispiel: »Gelber Sack, das ist dann
jeden zweiten Montag.« (PAUSE) »Wobei das is sel-
ten.« So verwendet werden obwoh! und wobei zu
Markern bzw. Einleitern einer Korrektur entweder
der eigenen oder der Rede anderer. In der Weiterent-
wicklung der Korrektivfunktion wird insbesondere
obwohl zur Dissensmarkierung eingesetzt, bei der
das Image des Gespriachspartners geschont wird. Die
feststellbare Verbreitung und Stabilisierung dieser
Konstruktion, ggf. eine allgemein zunehmende
Pragmatisierung bzw. Diskursorientierung beim all-
taglichen (Standard-)Sprechen lassen die Frage nach
der Korrektur entweder der Sprechrealitit oder deren
Beschreibungwerke relevant erscheinen.

Stephan ElspalBl (Miinster) stellte in seinem Vortrag
»Standardisierung des Deutschen: Ansichten aus der
neueren Sprachgeschichte« die Ergebnisse einer
Analyse von Auswandererbriefen aus dem 19. Jh.
vor. In diesen zeigen sich viele sprachliche Phino-
mene, die heute nur noch auf der Ebene der gespro-
chenen Sprache zu finden sind. Haufig handelt es
sich dabei um sprachliche Regionalismen — wie die
doppelte Verneinung oder der Ausfall des ge-Prifixes
bei Partizipien. Andere befidnden sich »auf dem Weg
zum Standard«. Dazu gehort die allseits bekannte
Verbzweitstellung nach weil ebenso wie der Ge-
brauch von wie als Komparativpartikel oder Sétze mit
getrenntem Pronominaladverb vom Typ »da weil3
ich nichts von«. Von einer Einheitlichkeit des Deut-
schen, wie sie die Schulgrammatiken des 19. Jhs. sug-
gerieren, kann demnach keine Rede sein. Er plddierte
in seinem Vortrag auch fiir eine »Sprachgeschichte
von unten«, die nicht nur die Sprache des gebildeten
Biirgertums zum Gegenstand hat, sondern auch die
schriftlichen Zeugnisse der breiten Bevolkerungs-
mehrheit beriicksichtigt und damit notwendigerweise
auch Variation innerhalb der Standardsprache in ihre
Forschung mit einbezieht.

In der ersten Hélfte des Beitrags »Regionale Standar-

disierung, nationale Destandardisierung?« stellte
Peter Auer (Freiburg) mehrere Modelle vor, an de-
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nen die unterschiedlichen Beziehungen von
Standardsprachen zu den ihnen untergeordneten
regionalen Varietdten veranschaulicht wurden. Dabei
sind innerhalb des deutschen Sprachgebiets je nach
Land/Region ganz unterschiedliche Konstellationen
zu beobachten, wobei fiir bestimmte Regionen erst
noch zu klédren sei, welches Modell die sprachliche
Realitit am besten abbildet und ob tatsdchlich eine
sprachliche Entwicklung wie im Vortragstitel sugge-
riert ablduft. Dazu nahm Helmut Spiekermann (Frei-
burg) im zweiten Teil des Vortrags anhand der von
ihm untersuchten Stddte Freiburg, Stuttgart und
Heidelberg Stellung. Durch die Gegeniiberstellung
der Auftretenshiufigkeit bestimmter lautlicher Pha-
nomene in den 40 Jahre alten Aufnahmen des Pfef-
fer-Korpus mit solchen aktuellen Datums zeigt sich,
dass insgesamt ein starker Abbau regional-
sprachlicher Elemente stattfindet. Am weitesten fort-
geschritten ist dieser Abbau in der Sprache junger
Frauen aus hoheren Bildungsschichten. Dennoch
lasst sich eine Zunahme an Formen nachweisen, die
nicht der kodifizierten Standardsprache angehdren.
Dabei handelt es sich jedoch in aller Regel nicht um
Regionalismen, sondern um sprechsprachliche Re-
duktionen, die von Standardformen abgeleitet wer-
den konnen, wie z.B. komm fiir kommen oder nich
und is flir nicht und ist.

Zum Abschluss der Vortrdge zu »Geschichte und
Wandel« behandelte Peter Schlobinski (Hannover)
mogliche Auswirkungen neuer Kommunikations-
technologien auf allgemeine schriftsprachliche Kon-
ventionen und -formen. Zentrale neue Technologien
der »digitalen Revolution« bzw. der »zweiten Guten-
berg-Revolution« sind das Internet und das Handy,
deren verschiedene Kommunikationsformen seit
Ende der Neunzigerjahre rasant ansteigend genutzt
werden (wie E-Mail, Chat, SMS u.a.). Ein gemeinsa-
mes Merkmal der neuen Medien ist, dass sie verschie-
dene alte Medien wie Schrift, Ton und Bild in funk-
tional abgestimmter Weise integrieren. Dabei entste-
hen vernetzte multimediale bzw. hybride Medien, die
ihre jeweils eigenen Gebrauchsnormen ausbilden.
Die Hybridisierung schlieft Mischformen der
ansonsten relativ getrennt gehaltenen Bereiche
Miindlichkeit und Schriftlichkeit ein. Die durch die
Schnittstelle zwischen Sprechsprachlichkeit und
medial bedingter Schriftlichkeit entstehenden
»Riickkopplungseffekte« wertet Schlobinski nicht
kulturpessimistisch als Grund bzw. Hinweise auf
Sprachverfall, wohl aber als funktionale Varianten,
die in Konkurrenz zu den standardisierten Formen
und Normen stehen.

Fiir das IDS-Projekt »Variation im gesprochenen
Deutsch« prisentierte Nina Berend (IDS) unter an-
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derem erste Ergebnisse der Auswertung des Konig-
Korpus. In diesen Mitschnitten von Interviews mit
Studenten und Studentinnen aus 43 Stiddten der alten
BRD werden Variablen aus allen sprachlichen Berei-
chen untersucht. Beispielsweise ist bislang fiir die
Apokope des -e¢ der 1. Pers. Sg. in keiner Gramma-
tik des Deutschen der Zusammenhang mit der Posi-
tion des Pronomens beschrieben worden, obwohl bei
nachgestelltem ich die Apokope im gesprochenen
Deutsch iiberall praktisch obligatorisch ist. Auf der
Basis verschiedener gesprochensprachlicher Phino-
mene aus dem Konig-Korpus versuchte sie eine Ein-
teilung der regionalen Gebrauchsstandards fiir das
Gebiet der alten BRD. Demnach lassen sich vier
Areale unterscheiden (Norddeutsch, Mitteldeutsch,
Stidwestdeutsch und Siidostdeutsch), wobei vor al-
lem der Siidosten (Bayern) sich weniger durch eine
einheitliche Sprachform als durch besondere sprach-
liche Konservativitidt auszeichnet. Berend betonte
auch, dass es gerade fiir die Auslandsgermanistik
nachteilig sei, dass bislang keine addquaten Beschrei-
bungen des tatsdchlich gesprochenen Deutsch be-
stinden und Deutschlerner von der sprachlichen
Realitét in den deutschsprachigen Landern hiufig zu
wenig vermittelt bekdmen. Insbesondere im Ver-
gleich mit der Beschreibung der englischen Sprache
zeigen sich flir das Deutsche Defizite, die sich z.B. so
manifestieren, dass in deutschen Ausspracheworter-
bilichern Variation explizit ausgeblendet wird, wéh-
rend englische Pendants z.T. ihre Aufgabe gerade
darin sehen, Varianten anzugeben und Formen, die
typisch sind fiir gesprochene Sprache (u.a. auch die
sog. »weak forms«), umfassend zu beschreiben.

In seinem Beitrag zur lexikalischen Innovation der
Standardsprache présentierte Jannis Androutso-
poulos (Hannover) die Bedingungen bzw. die
Modellierbarkeit der Verbreitung von Neologismen
aus dem Bereich Jugendsprache bzw. Szenesprache.
Die Verbreitungschance eines innovativen Lexems
ist nach Androutsopoulos abhingig von verschiede-
nen Faktoren, u.a. vom Prestige der Quellszene
ebenso wie von semantisch-funktionalen Faktoren.
Er unterscheidet zwischen der Ubernahme a) aus
primdrem Benennungsbediirfnis und b) als Variante
zu vorhandenen Ausdrucksmoglichkeiten, sowie ge-
nerell zwischen »Akkommodation« und »Act of
identity«, d.h. zwischen der kontaktbedingten loka-
len Anpassung und dem bewussten Selektieren der
Formen. Die Rolle der Massenmedien beim
Innovationsprozess sieht er darin, einerseits einen
fortgeschrittenen Akzeptanzgrad von Neologismen
anzuzeigen, andererseits aber auch, stereotype
Jugendsprachelemente einem nicht-jugendlichen
Publikum zugénglich zu machen. Entscheidend fiir
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die Karrierechancen innovativer Elemente ist dabei
fiir Androutsopoulos, ob diese innerhalb der Massen-
medien bzw. von Modelltexten aus Eigen- oder
Fremdperspektive verwendet werden. Auffillig oft
wiirden jugendsprachliche Worter wie chillen oder
geil in den Massenmedien als »fremde Stimmen« ein-
gesetzt. Die eigenperspektivische Verwendung, die
ein Statusindikator des Lexems als »in Richtung
Standardsprachbereich avancierendes Element« ist,
konnte Androutsopoulos fiir cool belegen.

Ulrich Busse (Halle-Wittenberg) richtete in seinem
Vortrag den Fokus auf die lautliche Integration von
Anglizismen ins Deutsche. Vor dem Hintergrund von
phonetischen und phonologischen Unterschieden
zwischen dem englischen Quell- und deutschen Ziel-
system der entlehnten Worter konnen sich Produkti-
ons- und Verstehensprobleme beim Gebrauch von
Anglizismen ergeben. Problemgriinde schaffen Un-
terschiede in den Phoneminventaren der beiden
Sprachsysteme, wie der einleitende Loriot-Sketch am
Beispiel des im Deutschen nicht vorhandenen Den-
tal-Frikativs [0] bzw. [0] illustrierte, oder phono-
taktische bzw. subphonematische Unterschiede.
Beispielsweise entstehen durch die »deutsche«
entstimmte/fortisierte Auslautrealisierung von im
englischen stimmbhaft/lenis realisierten Endlauten
ungewollte Homophonpaare wie der [fet/-cup im
Damentennis.

Nach der Skizzierung der Beschreibung der Ausspra-
che von Anglizismen in verschiedenen Kodizes pla-
dierte Busse fiir eine Kodifizierung, die anstelle eines
Aussprachestandards eine Variationsbreite (anhand
bestimmter Beschreibungskriterien wie Alter, Be-
kanntheitsgrad und Integrationsstatus des Lemmas)
darstelle, also ein deutsches Ausspracheworterbuch,
das sich an der Methodik des englischen »Longman
Pronunciation Dictionary« von J.C. Wells orientiert.

Richard Schrodt (Wien) behandelte Kongruenz-
probleme beziiglich der Numerusanzeige bei Subjekt
und Pridikat, die trotz eindeutiger grammatischer
Regelung nicht-okkasionell auftreten. Inkongruen-
zen des Typs »Die Literatur und die Natur war zu der
Zeit sehr wichtig« entstehen dadurch, dass sich eine
semantische Kategorie liber den Numerus schiebt.
Dies geschieht insbesondere bei abstrakten Begriffen
in einer mehrgliedrigen Nominalphrase (siche Bei-
spiel), aber auch in anderen Fillen, in denen ein
mehrgliedriges Subjekt als Einheit gemeint sei und
wirke. Eine den koordinierten Subjektelementen
iibergeordnete Ganzheit gilt Schrodt als » Term« (und
die Numeruskongruenz als »Termkongruenz«). Die
Term-Qualitét, die Wirkung einer gemeinten Einheit,
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wird durch bestimmte semantische Relationen der
Subjektglieder begiinstigt. Semantische Néhe, die
Relation Kernbegriff-Satellit bzw. die Relation Hy-
peronym-Hyponym fordern den Eindruck einer
iibergeordneten Ganzheit und damit ein singulari-
sches Finitum, wohingegen Subjektelemente in einer
Gegensatzbeziehung die Pluralmarkierung des Verbs
regelrecht fordern. (Vgl. die Beispiele: »lhre Frau
und sonstige Familie geht mit und Lachen und
Schluchzen gerieten durcheinander.«)

Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Jahrestagung 2004

In der Term-Qualitdt bzw. Termkongruenz sicht er
eine subjektive grammatische Kategorie, bei der die
Ausdrucksabsicht ein Fenster der Grammatik zur
Variation nutzt. Die Tagungsfrage beantwortet
Schrodt beziiglich der beschriebenen Redeabsichts-
variation dann auch mit der Fenstermetapher: Der
Standard vertrdgt so viel Variation, wie weit man das
Fenster aufmachen will bzw. wie streng die Aufpas-
ser sind.

Der Beitrag von Margret Selting (Potsdam) thema-
tisierte  prosodische, ndmlich intonatorische
Variationsphdnomene. Anhand von Daten aus dem
DFG-Projekt »Untersuchungen zur Struktur und
Funktion regionalspezifischer Intonationsverldufe im
Deutschen« (P. Auer, M. Selting, P. Gilles und J. Pe-
ters) zeigte sie am Beispiel des Berlinischen Unter-
schiede zwischen typischen Tonhdhenverlaufen des
Standarddeutschen und Berlinischen bzw. zwischen
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standardnaher und standardfernerer Berliner Stadt-
sprache. Dabei unterscheidet sie zwischen klein-
rdumigen intonatorischen Parametern wie die Syn-
chronisierung von Tonhdhengipfel und Akzentsilbe
(pitch-peak-alignment) oder Besonderheiten regio-
naler Toninventare (z.B. steigend-fallende oder fal-
lend-steigende Akzenttonkonturen) und groBrdumi-
geren Strukturen wie regionaltypische globale
Intonationsphrasen und saliente holistische Intona-
tionskonturen. Im Bereich des Toninventars stellte
sie folgende Unterschiede
zwischen dem Standard-
deutschen und Berlinischen
fest: Das Berlinische hat kei-
ne fallend-steigende nu-
klearen Intonationsmuster
(Akzente), die das Standard-
deutsche im Interrogativ-
modus verwendet. Im Berli-
nischen tendieren die Spre-
cher bei finaler Stellung der
Akzentsilbe zur Realisie-
rung des Tonhdhengipfels
nach der Akzentsilbe. Diese
»verzogerten Gipfel« wer-
den zur Markierung von Wi-
derspruch bzw. Korrektur
verwendet. Als typisch ber-
linische globale Intonations-
phrase présentierte sie eine
Abschluss-Kontur mit rela-
tiv hoher prianuklearer Silbe
und Abfall nach dem frithen
Tonhdhengipfel  (low-fall-
downstep). Eine holistische
Kontur des Berlinischen ist die » Treppe aufwarts,
die zur Signalisierung der Rederechtshalteabsicht
verwendet wird bzw. wenn angezeigt wird, dass der
referierte Inhalt eigentlich bekannt ist. Diese
Treppenkontur tritt bei standardfernen Sprechern
wesentlich frequenter auf als bei standardnahen, was
auf den Status der Kontur als salientes (weil kontrol-
lierbares) Regionalititsmerkmal hinweist.

Am Donnerstag begann Jiirgen E. Schmidt
(Marbug) vom Deutschen Sprachatlas die Reihe der
Vortrdge. Er sprach iiber »Die deutsche Standard-
sprache: eine Varietdt — drei Oralisierungsnormen«.
Dabei ging er auf die geschichtliche Entwicklung der
gesprochenen deutschen Standardsprache ein, die
sich zu unterschiedlichen Zeiten jeweils an unter-
schiedlichen Vorbildern ausgerichtet habe: Eine mit
der allgemeinen  Alphabetisierung  groBerer
Bevolkerungsteile in der frithen Neuzeit zunéchst
kleinregional variierende Standardaussprache wurde
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abgeldst von der am Ostmitteldeutschen orientierten
Sprechsprache. SchlieBlich konnte sich seit 1930 mit
der Einfithrung und raschen Verbreitung des Rund-
funks das dort gemd3 der Ausspracheworterbiicher
verwendete, primér auf norddeutschen Aussprache-
formen  basierende  Deutsch als nationale
Oralisierungsnorm durchsetzen und vermittelte so
erstmals der Gesamtbevdlkerung eine einheitliche
lautliche Form der Standardsprache. Jiingste For-
schungsergebnisse von Marburger Arbeiten (A.
Lenz, C. Purschke und A. Lameli) zeigen, dass Pro-
banden unabhéngig von ihrem regionalsprachlichen
Hintergrund eine einheitliche Beurteilung dessen
abgeben, was als standardkonform bzw. nicht mehr
konform gelten kann. Diese kognitiv gewonnenen
Daten decken sich dariiber hinaus mit den aus
variationslinguistischen Analysen theoretisch herge-
leiteten Abgrenzungen von Varietiten und lassen so
eine fundierte Unterscheidung von Standardsprache
und regionalsprachlichen Sprechlagen zu.

Drei Vortrage von Auslandsgermanistinnen beleuch-
teten unter der Uberschrift »Perspektiven auf
Deutsch als Fremdsprache« die Variation des Deut-
schen aus ungarischer, britischer und katalanischer
Sicht.

So gewihrte Peter Bassola (Szeged) einen Einblick
in die verdnderten Bedingungen, unter denen heute
in Ungarn an Schulen und Universititen Deutschun-
terricht praktiziert bzw. gelehrt wird. Dabei ist als
wesentlichste Verdnderung vor allem das gestiegene
Gewicht der gesprochenen Sprache anzusehen. Auf-
grund der historisch engen Kontakte zum deutschen
Sprachraum (die sich nicht zuletzt auch in der Uber-
nahme des deutschen Schriftsystems durch die Un-
garn widerspiegeln) ist Deutsch in Ungarn als Schul-
sprache auch heute noch fithrend, wird aber bald
vom Englischen iiberholt werden. Durch die Nach-
barschaft zu Osterreich spielt insbesondere auch das
Osterreichische Deutsch in Ungarn eine besondere
Rolle. Beispiele fiir Variation in der Standardsprache
(besonders auf nationaler Ebene) zeigen sich vor al-
lem im Fachwortschatz, was er an Beispielen aus der
Rechtsterminologie veranschaulichte.

Die britische Perspektive wurde von Stephen
Barbour (Norwich) vermittelt. Er ging auf die unter-
schiedlichen Konzepte von Standard im Deutschen
und Englischen ein: Im Englischen umfasst Standard
alle Register, die von gebildeten Sprachteilnehme-
rinnen und -teilnehmern verwendet werden, also
auch informelle Sprachformen, die im Deutschen {ib-
licherweise schon zum Bereich der Umgangssprache
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gezdhlt werden. Das betrifft auch die Aussprache, da
im Englischen regionale Akzente innerhalb des Stan-
dards gesehen werden, wéhrend sie im Deutschen
auflerhalb stehen. Auch auf die zahlreichen Anglizis-
men im Deutschen ging er ein, die man keinesfalls als
»englische Worter« bezeichnen solle, da sie im Eng-
lischen hédufig so nicht existieren (prominentes Bei-
spiel war der deutsche Beamer, der — was wohl fiir
die meisten im Saal neu war — im Englischen
powerpoint projector heilit). Resigniert zeigte er sich
allerdings iiber das in Grofibritannien stark gesunke-
ne Interesse an der deutschen Sprache, das dazu
fiihrt, dass germanistische Institute an dortigen Uni-
versitidten geschlossen werden miissten. Akademi-
sche Fragestellungen wie das Motto dieser Tagung
wiirden sich unter diesen Rahmenbedingungen bald
ohnehin von selbst erledigen.

SchlieBlich berichtete Marisa Siguan (Barcelona)
iiber Standard und Varianz des Deutschen aus spani-
scher/katalanischer Sicht. Die sprachlichen Verhélt-
nisse in Katalonien mit den beiden gleichberechtig-
ten Sprachen Katalanisch und Spanisch priagen ganz
wesentlich auch die Sicht auf das Deutsche. Um die
katalanischen Verhiltnisse verstdndlich zu machen,
ging sie deshalb ausfiihrlich auf die ganz unter-
schiedlichen geschichtlichen Wurzeln der katalani-
schen und spanischen Sprache ein: Das Spanische ist
eine seit mehr als 500 Jahren kodifizierte Hochspra-
che, das Katalanische wurde dagegen erst Anfang
des 20. Jh. als groBregionale Hoch- und Schriftspra-
che auf der Basis zahlreicher Dialekte neu normiert.
Die katalanische Standardsprache befindet sich
immer noch in einem Entwicklungsprozess, der z.T.
ganz bewusst von sprachplanerischen Einrichtungen
gesteuert und kontrovers diskutiert wird. Unter die-
sen Voraussetzungen stoflen unterschiedliche Varie-
titen und Variationen innerhalb der deutschen
Standardsprache bei Lernenden ebenfalls auf Inter-
esse und Akzeptanz.

Matthias Wermke (Mannheim), Leiter der Duden-
Redaktion, beleuchtete das Tagungsthema vom
Standpunkt des notwendigerweise pragmatisch und
marktwirtschaftlich handelnden Verlags aus. In sei-
nem Vortrag zu »Deskriptivitit und Normativitit aus
der Sicht des Dudens« machte er die Benutzer-
orientiertheit der Duden-Werke klar: Auch wenn die
Linguistik generell Deskriptivitit favorisiert, miisse
der Duden die Okonomie (»man kiAmpft in einem
Worterbuch immer mit dem Platz«), vor allem aber
die Sprachbenutzer stirker im Auge haben. Doch die
wollen eine klare, eindeutige Auskunft, keine Wahl
zwischen Varianten, das werde auch durch die tele-
fonische Sprachberatung immer wieder bestétigt. In
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diesem Spannungsfeld zwischen Deskriptivitdt und
Préskriptivitit wollte er die Duden-Werke als
»Gebrauchsworterbiicher« bezeichnet wissen. Das
gelte insbesondere fiir den Orthographieduden, der
mit Abstand das bestverkaufte Werk des Verlags ist.
In diesem Zusammenhang beklagte er auch, dass in
der Schule keine Worterbuchbenutzungskultur ver-
mittelt wird und daher im Zweifelsfall der
Rechtschreibduden das einzige héausliche Nach-
schlagewerk zur deutschen Sprache bildet.

Zum Tagungsabschluss beschriecb Ludwig M.
Eichinger (IDS) die aktuelle Situation des Deutschen
in Bezug auf die Tagungsfrage als dadurch bestimmt,
dass nach den Anféngen der Standardisierung im 19.
Jahrhundert der gesprochene Standard mit Verzoge-
rung und auf Kosten der strengen Schriftsprach-
orientierung heute als Alltagssprache weit verbreitet
gebraucht wird. Ebenso ist das Setzen von fiir alle
giiltige Normen in einer differenztoleranter werden-
den Gesellschaft mit vielféltigen Realitdten und kon-
kurrierenden Verhaltensweisen und Geltungsan-
spriichen erschwert. Auf diese verdnderte Situation
des Standards konne man einerseits mit Verfalls-
gedanken reagieren oder andererseits hervorheben,
dass immer mehr Sprecher eine normative Uberein-
kunft bzw. ein Wissen beziiglich einer alltagssprach-
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lich fundierten Standardsprachlichkeit teilen.

Die linguistische Beschreibung des aktuellen Sprech-
standards sollte auf breiter und beziiglich verschie-
dener Interaktionstypen gewichteten empirischen
Grundlage erfolgen, da sich Verhaltenspriaferenzen
und Konventionen interaktional, »auf dem Markt-
platz«, durchsetzen. Die Norm als (Zwischen-)
ergebnis von Stilprasentationen auf dem Marktplatz
kann also als interaktional ausgehandelter »Er-
wartungserwartungskonsens« bezeichnet werden.
Anhand dreier soziologischer Texte demonstrierte
Eichinger, wie innerhalb eines Textsortentyps drei
verschiedene (gesellschaftliche) Stile bzw. For-
mulierungstraditionen funktionale Anwendung fin-
den im Spannungsfeld zwischen Strategien der (fach-
lich-autoritativen) Distanzierung und Verstehbarkeit,
die im Wesentlichen mit der Verwendung von entwe-
der schriftsprachlich orientierten oder eher sprech-
sprachlichen Mustern einhergehen.

Die nichste Jahrestagung findet vom 15.-17.03.2005
zum Thema »Textualitdt. Verstindliche Texte — Text-
verstiandlichkeit« statt.

Die Autoren sind wissenschaftliche Mitarbeiter am Institut fiir Deut-
sche Sprache in Mannheim.

Fotos: Annette Trabold
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