DEUTSCHE GRAMMATIK

REGELN, NORMEN, SPRACHGEBRAUCH
Bericht von der 44. Jahrestagung des Instituts fiir Deutsche Sprache

von Monika Urbanik

Sie ist schon ein erstaunliches Phianomen, die Sprache,
bedenkt man, dass es auch ohne Einfluss einer steu-
ernden Instanz so etwas wie Standarddeutsch gibt und
die deutsche Sprache nicht in unzéhlige Variationen
und Varietiten auseinanderdriftet. Die Verwunderung
iiber den Zusammenhalt der Sprache lief3 sich auch im
Laufe der diesjdhrigen Jahrestagung des IDS immer
wieder vernehmen, die unter dem Motto ,,Deutsche
Grammatik. Regeln, Normen, Sprachgebrauch® vom
11. bis 13. Mirz 2008 im neugestalteten Rosengarten
in Mannheim stattfand. Da man auf einer wissenschaft-
lichen Tagung beim Wundern nicht stehen bleibt, ver-
suchten die versammelten Linguistinnen und Lingu-
isten, der Natur von sprachlichen Regeln und Normen
erkldrend auf die Spur zu kommen. Wie entstehen
sprachliche Normen? Welche Faktoren entscheiden,
dass manche der neuen grammatischen Formen sich
durchsetzen und zur Norm werden und andere nicht?
Welche Bedeutung hat Sprachnormierung in verschie-
denen gesellschaftlichen Bereichen wie Schule, Wirt-
schaft oder Recht? Und nicht zuletzt: Wie kann das
grammatische Regelsystem erfasst werden? Dies wa-
ren einige der wihrend der drei Tage behandelten Fra-
gen. Im Verlauf der Tagung wurde unter anderem die
Auffassung bestitigt, dass die Sprache und ihre Nor-
men dynamisch sind und im Sprachgebrauch wie Kon-
ventionen ausgehandelt werden. Lenkende Eingriffe,
sei es durch staatliche Instanzen oder durch normative
Urteile von Sprachautoritdten, konnen die Sprachent-
wicklung zwar beeinflussen, sind aber letztendlich nur
einer unter den vielen Sprachnorm- und Sprachwandel
bestimmenden Faktoren.

Den Eroffnungsvortrag hielt Rudi Keller (Diissel-
dorf), der zundchst die Auffassungen von Sprache
skizzierte, wie sie etwa in der Organismuskonzeption
des 19. Jahrhunderts oder bei Chomsky formuliert
wurden. Wihrend in der Organismus-Metaphorik die
Sprache verdinglicht und vom Willen des Menschen
abgeldst wird, ist sie bei Chomsky ein rein individual-
psychologisches Phanomen, bei dem der gesellschaft-
liche Aspekt von sprachlichen Regeln keine Rolle
spielt. Keller betonte, dass ein Konzept, das der Natur
der Sprache Rechnung tragen soll, einerseits die Ebene
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handelnder Individuen (,,methodologischer Individua-
lismus®) und andererseits den konventionellen Cha-
rakter der Sprache beriicksichtigen muss. Die Entste-
hung sprachlicher Regeln bzw. Konventionen sei auf
das kommunikative Handeln der Sprecher zuriickzu-
fiihren, das sich nach verschiedenen Handlungsmaxi-
men richtet. Manche Maximen wie die Humboldt'sche
,»Rede wie die anderen* sorgen dafiir, dass bestehende
sprachliche Konventionen sich festigen, andere wie
»Falle auf, sei originell dagegen zu NormverstoBen
und damit zum Sprachwandel beitragen. Da die Ent-
stehung von Konventionen von den Sprechern weder
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geplant noch ihnen auch nur bewusst und nur dann
moglich ist, wenn viele Sprecher nach denselben Ma-
ximen handeln, kdnnen sprachliche Konventionen als
spontane Ordnungen, als ,,Invisible hand“-Phédnomene
betrachtet werden.

Helen Heberer (MdL) begriilt die Tagungsteil-
nehmer im Namen der Stadt Mannheim.

Mit den elektronischen Korpora stehen den
Linguisten groBe Mengen von Daten zur
Verfligung, die ganz neue Moglichkeiten bie-
ten, den Sprachgebrauch zu untersuchen und
dabei die eigene sprachliche Intuition und
aufgestellte Hypothesen zu testen. Die Aus-
wertung immenser Datenmengen stellt den
Wissenschaftler aber auch vor methodische
Probleme, die Hans Jiirgen Heringer (Augs-
burg) am Beispiel einer Korpusrecherche zum Ge-
nitiv komplexer Eigennamen (wie ,,Walther von der
Vogelweides®/,,Walthers von der Vogelweide*) thema-
tisierte. st es iiberhaupt moglich, angesichts der Kom-
plexitiat der Materie grammatische Regularitdten zu
erfassen? In seiner Antwort auf diese an das Publikum
gerichtete Frage Heringers betonte Peter Eisenberg,
dass die Reduktion der Komplexitit einem Gramma-
tiker gelingen kann, wenn er sich zundchst dariiber
im Klaren wird, welches Deutsch er beschreiben will
und welchen Sinn und Zweck seine Grammatik haben
sollte. Ein Pladoyer fiir die ,,intelligente* Nutzung von
Korpora zog sich durch den Vortrag von Heringer.
Moglichst wenig an linguistischem Wissen sollte man
in die Recherche einbringen und auf keinen Fall die
Daten den Thesen opfern.

Aus einer dezidiert korpuslinguistischen Perspektive
ging Marc Kupietz (Mannheim) in einem mit Hol-
ger Keibel (Mannheim) erarbeiteten Vortrag auf die
Methoden der Grammatikbeschreibung und den Be-

2/2008

griff der grammatischen Regel ein. Die Korpuslingu-
istik arbeitet mit sehr grolen Mengen von natiirlichem
Sprachmaterial, durch dessen Auswertung priaferenz-
relationale, statistische Regelhaftigkeiten aufgedeckt
werden. Die so gewonnenen Generalisierungen kon-
nen mit jenen verglichen werden, die ein Spre-
cher ,assoziativ iiber wiederholte Erfahrung
des Sprachgebrauchs macht”, so Kupietz.
Auf diesem Wege sucht die Korpuslinguistik
der Komplexitét natiirlicher Sprachen Rech-
nung zu tragen und der Gefahr zu entgehen,
den Forschungsgegenstand Sprache durch ein
idealisiertes, artifizielles Objekt zu ersetzen.
In Bezug auf den Status von grammatischen

Der Institutsdirektor, Prof. Dr. Dr. h.c. Ludwig M. Eichinger, bei den
er6ffnenden GruBworten.

Regeln unterstrich der Vortragende, dass es keine sta-
bilen Regeln, sondern nur dynamische, adaptive und
kontextabhédngige Konventionen gibt. Da ,,Sprache
Variation ist“, sind Abweichungen von geltenden Nor-
men im Sprachgebrauch nicht als ein ,,Stdrsignal der
Norm, sondern als ein der Sprache inhérentes Phino-
men zu betrachten.

Sprachbewertung hat eine lange Geschichte und ist
ein Thema, das auch bei Nicht-Linguisten auf sehr
groBBes Interesse stoBt. Angesichts der Komplexitit
des sprachlichen Systems sei es jedoch schwierig oder
gar unangemessen, iiber eine Sprache als Ganzes zu
sprechen, stellte Peter Eisenberg (Potsdam) fest. Man
konne allenfalls Urteile liber einzelne Teile des Sprach-
systems abgeben, aber etwa eine Frage, wie ,,gut” oder
wie ,reif die deutsche Sprache sei, lasse sich nicht
serids beantworten. Was bedeutet es aber, gutes oder
schlechtes Deutsch zu sprechen und zu schreiben? Der
Auffassung, gutes Deutsch sei zundchst einmal rich-
tiges — d.h. grammatisch korrektes — Deutsch, stimmte
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der Vortragende nicht zu, da man demnach etwa
auch Amtsdeutsch fiir gut erkliren misste. Keines-
falls jedoch sind Varietdten des Deutschen per se als
schlechtes Deutsch abzustempeln, denn auch sie geho-
ren zur deutschen Sprache. Eisenberg verwies auf die
Grice'schen Maximen, durch deren Befolgung in der
Kommunikation man auf jeden Fall auf der sicheren
Seite ist.

Gerichte miissen in Urteilsbegriindungen u.a. die Po-
sitionen der Prozessbeteiligten darstellen und zu ver-
stehen geben, ob sie diese flir zutreffend halten oder
nicht. Der Jurist Thomas-Michael Seibert (Frankfurt
a.M.) ging auf sprachliche Normen ein, derer sich das
Gericht in seinen Urteilsbegriindungen bedient, um
dieser Verpflichtung nachzukommen. Er erklérte u.a.,
wie dabei bestimmte Verben bzw. Pradikate und Verb-
modi (Konjunktiv I und II) zu verwenden sind, damit
eindeutig ist, ob eine dargestellte Aussage nach An-
sicht des Gerichts z.B. strittig oder falsch ist.

Thema des Literaturwissenschaftlers Rainer Moritz
(Hamburg) war der Umgang deutschsprachiger Ge-
genwartsautoren mit der Grammatik des Deutschen.
Abweichungen von grammatischen Normen kdnnen in
fiktiven Texten bewusste Verstofie gegen die Gramma-
tik sein, wobei die Griinde dafiir unterschiedlich sein
konnen, etwa Experimentierfreude, es ist aber grund-
sitzlich ebenso mit unbeabsichtigten Fehlern zu rech-
nen. Wie Normverstofle zu beurteilen sind, hangt auch
von der literarischen Gattung und der literarischen
Richtung ab, denen der Text zugehdrt. Wahrend im
Dadaismus ,,Beseitigung der Adjektive” und bewusste
»Zerstorung der Grammatik™ zum Programm gehorte,
wire bei grammatischen Fehlern in einem realistischen
Roman eher auf Unkenntnis des Autors zu schlief3en.
AbschlieBend gewihrte der Vortragende einen Ein-
blick in die verlegerische Praxis: Wegen des groflen
Zeitdrucks, unter dem Lektoren arbeiten, kommt die
Redaktion der Texte nicht selten zu kurz, mit dem Er-
gebnis, dass immer Ofter ,,lektoriell unbeaufsichtigte
Romane* die Verlagshiuser verlassen.

Einen sehr groflen Publikumszulauf fand ein zusitz-
licher Programmpunkt: Am Abend des ersten Ta-
gungstages stellten sich in den Rdumen des IDS die
drei  grammatischen  Online-Informationssysteme
grammis, ProGr@mm und EuroGr@mm vor.

Am zweiten Tagungstag wurde das Thema ,,gramma-
tische Norm und Variation* zundchst weiter aus all-
gemein theoretischer Perspektive und dann konkreti-
sierend an ausgewihlten grammatischen Phinomenen
diskutiert.

Die Problematik der Normdefinition und die Genese
der Sprachnormen waren das Thema des Beitrags
von Markus Hundt (Kiel). Nach einem Abriss des
Normbegriffes, wie ihn von Wright (1963/1979) und
Ammon (1995, 2005) formuliert haben, ging der Re-
ferent auf Faktoren ein, die VerstoBBe gegen geltende
Sprachnormen und die Entstehung von neuen Normen
begiinstigen. Ob sich eine neue Form einbiirgert, hangt
wesentlich von ihrer RegelméaBigkeit und ihrem Nut-
zen fiir die Sprecher bei der Losung von kommunika-
tiven Problemen ab. Auch das Auftauchen neuer Kon-
struktionen in Modelltexten, z.B. in Presseartikeln,
und normative Urteile von Sprachautorititen konnen
die Etablierung neuer Konstruktionen beeinflussen.
Die treibende Kraft des Normwandels sind aber die
Sprecher selbst, betonte Hundt. Dieser Aspekt sollte
auch bei der Untersuchung von Sprachnormen stérker
berticksichtigt werden. Fiir die Definition von Sprach-
normen bedeutet dies, dass sie nur selten — und ver-
mutlich nur im Bereich der Orthografie — institutionell
konstituierte Normen sind und vielmehr einen veréin-
derlichen, konventionellen Charakter haben.

Sprachlichen Zweifelsfillen widmete sich Wolf Peter
Klein (Erfurt). Er wies darauf hin, dass man mit diesem
Thema in der Sprachwissenschaft immer noch Neuland
betritt. Dies sei auf eine starke Theorieorientierung der
Linguistik zuriickzufiihren, die seit ihren Anfangen im
19. Jahrhundert Norm- und didaktischen Fragen wenig
Aufmerksamkeit schenkte. Es gibe von daher bisher
weder eine prizise Definition des Begriffes ,,Zweifels-
fall noch methodisch kontrollierte Untersuchungen,
welche Zweifelsfalle es tiberhaupt gibt. Um diese Lii-
cke zu schlieBen, formulierte Klein eine Prazisierung
des Zweifelsfall-Begriffs: Ein solcher liegt dann vor,
wenn viele Sprecher sich hinsichtlich der Auswahl
zwischen verschiedenen sprachlichen Moglichkeiten
unsicher sind — die Zweifel also nicht individuell sind,
sondern in einer Sprechergemeinschaft immer wieder
vorkommen. Es handelt sich dabei immer um Formu-
lierungsvarianten und nicht um inhaltliche Alterna-
tiven. Klein betonte, dass bei der Entscheidung zwi-
schen Zweifelsfillen sowohl pragmatische als auch
systemlinguistische Faktoren mit einzubeziehen sind.
Die Sprachberatung versteht er als eine Hilfestellung
fiir die Sprecher, nicht als Nachweis von ,,Fehlern® in
deren Sprachgebrauch.

Bernd Wiese (Mannheim) beschéftigte sich mit der
Adjektivflexion nach Pronominaladjektiven. Die
Grundregel fiir diesen Flexionstyp besagt, einem De-
terminativ mit starker Flexion habe ein Adjektiv mit
einer ,,schwachen Flexionsendung zu folgen (so z.B.
beider sozialistischen Parteien, einigem guten Wil-
len). Oft gibt es aber Abweichungen von dieser Regel
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wie in den Beispielen beider sozialistischer Parteien,
einiger grofier Mdnner. Solche sog. Schwankungen
zwischen starker und schwacher Flexion wurden in
der Forschung oft auf die unfeste Wortartzugehorigkeit
der Pronominaladjektive — also eben ihre Mittelstel-
lung zwischen Pronomen und Adjektiven — zuriickge-
fiihrt. Die Adjektivflexion wurde als uneinheitlich und
schwer zu systematisieren betrachtet. Wiese konnte
zeigen, dass hier deutlich mehr Systematik vorliegt als
bisher angenommen. Schwache bzw. starke Flexion der
Adjektive korreliert mit lexikalischen Eigenschaften
von Pronominaladjektiven und Eigenschaften von Fle-
xionsformen und Paradigmenpositionen. Schwache
Adjektivflexion wird durch stirkere Determinativhaf-
tigkeit der Lexeme begiinstigt. Beziiglich der Varianz
bei verschiedenen paradigmatischen Formen spielt das
Formengewicht der Endungen (Hierarchie der konso-
nantischen Stirke bzw. abnehmender Sonoritét) eine
wesentliche Rolle.

Claudio Di Meola (Rom) ging ausfiihrlich auf die
Schwankungen der Rektion bei deutschen Pripositi-
onen ein. Seine statistische Auswertung der real be-
legten Kasus anhand eines relativ grolen Korpus
ergab, dass der tatsdchliche Sprachgebrauch und die
normativen Forderungen an die Kasusrektion nur recht
méiBig lbereinstimmen. Bei fast allen Pripositionen
konnten Rektionsschwankungen belegt werden. An
Faktoren, die den Kasuswechsel begiinstigen, nannte
Di Meola Integrationsprozesse bei Lehnprépositionen,
Grammatikalisierung bei sekundiren Prépositionen
sowie Analogien zu typischen priméren und sekun-
diaren Prapositionen. Es gibt {iberraschenderweise
mehr Prépositionen, die standardsprachlich-normativ
mit Dativ zu verwenden sind, aber in den Korpusbele-
gen mit Genitivrektion vorkommen, als umgekehrt, so
dass der Vortragende entgegen ,,eines populdren Vor-
urteils® eher die Tendenz ,,der Genitiv ist dem Dativ
sein Tod* konstatierte.

Die Argumentation von Peter Gallmann (Jena) rich-
tete sich gegen die Auffassung, im Deutschen gibe
es nur einen einzigen Konjunktiv und Formen wie er
kédme, er stiinde seien als Konjunktiv Préteritum zu be-
zeichnen. Dies sei falsch, da die entsprechenden For-
men zwar vom Indikativ Priteritum abgeleitet sind,
aber kein morphosyntaktisches Merkmal Préteritum
aufweisen, also antiikonisch sind. Konjunktiv II sei
von daher als eine eigenstindige reine Modus-Kate-
gorie anzunehmen. Die Antiikonizitdt der Formen wie
er kame, er stiinde ist nach Gallmann die Ursache fiir
das Unbehagen vieler Sprecher am Konjunktiv IT und
dafiir, dass sie immer Ofter auf konkurrierende Kon-
struktionen ausweichen, etwa auf die mit dem Hilfs-
verb wiirde (Man wiirde lachen) oder tite (Wenn ich
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so arbeiten tite, wire ich ldingst pleite), wobei die
zweite Konstruktion sich nur in umgangssprachlichen
Texten findet. Neben dieser syntaktischen Strategie zur
Vermeidung des Konjunktivs Il nannte Gallmann auch
eine lexikalische Strategie, die Verselbststdndigung
der Konjunktiv-II-Formen bei hochfrequenten Verben
(z.B. wirst) und morphologische Strategien wie z.B.
die Ableitung des Konjunktivs direkt vom Stamm, wie
dies im Bairischen zu beobachten ist (i nehmat, i tro-
gat). AuBBer der wiirde-Form hat sich keine andere in
der Standardsprache etabliert, was Gallmann auf deren
Ablehnung in traditionellen normativen Grammatiken
zurlickfiihrte. Angesichts der Tendenz zur Vermeidung
des Konjunktivs II schétzte er die Bemiithungen der
Sprachpflege, die alten Formen zu erhalten, eher als
kontraproduktiv ein.

Mit dem Instrumentarium der Optimalitétstheorie ana-
lysierte Renate Raffelsiefen (Mannheim) Aussprache-
varianten bei morphologisch einfachen und komple-
xen Wortern. Die phonologischen Varianten entstehen
durch Konflikte zwischen verschiedenen fiir die pro-
sodische Struktur der Worter geltenden Beschrin-
kungen und konnen als Losungen dieser Konflikte
betrachtet werden. Aussprachevarianten bei einfachen
Wortern wie Kanu ~ Kdanu sind Ausdruck von Kon-
flikten zwischen sog. Markiertheitsbeschrankungen
einerseits und sog. Treuebeschrankungen andererseits.
Im Zentrum des Vortrags standen dann Varianten bei
morphologisch komplexen Wortern wie He/pJamme ~
He[b]amme. Raffelsiefen erklarte sie durch Konflikte
mit einem weiteren Typ von Beschrinkungen, sog.
Biindigkeitsbeschrinkungen. Dieser Terminus be-
zeichnet den regelhaften Zusammenfall wortinterner
Morphemgrenzen mit den Grenzen bestimmter proso-
discher Konstituenten wie Silbe oder Fulf3.

Zwei Typen von Varianten im Gebrauch von Konnek-
toren wurden im Vortrag von Eva Breindl (Mannheim)
thematisiert: Einerseits ,,Fehler mit System*, d.h. sys-
temkonforme, ableitbare, vorteilhafte, wenn auch
eventuell (noch) nicht von allen Sprechern akzeptierte
Varianten, die Breindl am Beispiel von Konnektoren
an der ,,Nullstelle” (im ,,Vorvorfeld” des Satzes; etwa
In der Badstrafie gibt es ein billiges Hotel. Wobei, wer
will da schon wohnen?) analysierte. Den zweiten Typ
bilden ,,Fehler im System®: nicht systematisch ableit-
bare Losungen fiir problematische sprachliche Kon-
stellationen, z.B. Richter als auch Staatsanwalt leh-
nen zundchst eine Haftentlassung ab. Die Nullstelle
ist eine fiir Sprecher und Horer vorteilhafte Variante,
da sie den Horer frithestmdglich iiber die Relation zum
Vortext informiert, dem Sprecher einen grofleren Frei-
raum fiir die Ausgestaltung der Informationsstruktur
(Topikalisierungs- und Fokussierungsstrategien) bie-
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tet und ein hoheres Disambiguierungspotenzial hat.
Da die ,,Fehler im System* keine solchen Vorteile fiir
Sprecher aufweisen, haben sie geringere Chancen als
jene, zur Norm zu werden. Sie stellen ad-hoc-Reakti-
onen auf verschiedene ,,Storfaktoren® dar, die Breindl
im Einzelnen an Varianten von sowohl (...) als auch
ausfiihrte.

Die Frage nach dem Ziel und Sinn des Grammatikunter-
richts in der Schule wurde in dem Vortrag von Roland
Hicker aus Stuttgart am letzten Vormittag der Tagung
aufgeworfen. Die Fachdidaktik ldsst keinen Zweifel
daran, dass Grammatik in der schulischen Ausbildung
unverzichtbar ist. Entfaltung der geistigen Kréfte der
Schiiler, Schulung im systematischen Denken, Forde-
rung der Sprachkompetenz, dies sind nur einige der
hoch angesetzten Ziele, die der Grammatikunterricht
in der Schule nach
den Lehrplidnen zu
erfilllen hat. Ein
Blick auf die Un-
terrichtspraxis zeigt
aber, dass nur recht
wenig von alledem
umgesetzt  wird,
konstatierte Hacker.
Der  Grammatik-
unterricht sei eher
wirkungslos,  das
vermittelte Wissen
nicht anwendungs-
bereit. Um dies zu
dndern, 1ist nach
Hécker eine bessere

gibt keine Sprache hinter dem Sprechen®. In diese Tra-
dition reiht sich auch die in der Korpuslinguistik ver-
breitete Meinung ein, nichts sei ungrammatisch und
alles, was sich belegen lésst, sei zu akzeptieren. Nach
der anderen Richtung ist Sprache primir ein soziales
Phidnomen, ein System sozial giiltiger Regeln. Die
Vortragende vertrat den Standpunkt, dass nicht alles
als Emergenz aus dem Sprechen zu erkldren ist. Die
Auffassung, Sprache sei primér ein mentales Phéno-
men, habe ungiinstige Konsequenzen fiir die Gramma-
tikschreibung. ,,Es gibt eine Sprache hinter dem Spre-
chen®, und die Aufgabe des Grammatikers ist es, sie
—moglichst ohne Vorfestlegung auf einen bestimmten
theoretischen Rahmen — zu beschreiben, also Ord-
nung im Chaos zu finden. Korpusbelege bewahren vor
falschen Generalisierungen, sind aber ihrerseits auf
ihre Grammatikalitdt zu liberpriifen.

Vorbereitung ange- Die Teilnehmer der Podiumsdiskussion von links nach rechts: Roland Hicker, Kathrin Kunkel-
hender Lehrer auf Razum, Eva Maria Jakobs, Bruno Strecker, Martin Durrell, Gerhard Stickel, Joachim Jacobs.

die Grammatikver-

mittlung n6tig. Auch miisse dem Unterricht der didak-
tische Ernst genommen werden. Dies bedeute weniger
Lehrerzentriertheit und Systematik, mehr spielerischen
Umgang und Experimentieren mit der Sprache. Nicht
die Vermittlung eines Systems, sondern das Verstehen
sprachlicher Zusammenhénge und die Fahigkeit, sich
sprachlich richtig auszudriicken, sollten das Haupt-
ziel sein. Unverzichtbar sei dabei, den Deutschlehrern
»allem Sprachwandel zum Trotz* ein wissenschaftlich
fundiertes grammatisches Regelwerk zur Verfligung
zu stellen.

Grammatikografie in Geschichte und Gegenwart war
Thema des Vortrags von Gisela Zifonun (Mannheim).
Sie gab einen Uberblick iiber zwei grundlegende Rich-
tungen der Grammatikkonzeptionen. Die eine Denk-
schule versteht Sprache als ein kognitives Phdnomen
und ldsst sich mit den Worten zusammenfassen: ,,Es
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Uber die franzdsische Sprachpolitik berichtete Martine
Dalmas (Paris). In kaum einem anderen Land haben
Sprachregelung und -pflege einen so groBen Stellen-
wert wie in Frankreich. Es ist hier eine Angelegenheit
des Staates, Empfehlungen und Vorschriften fiir den
Sprachgebrauch auf der lexikalischen, der gramma-
tischen und der orthografischen Ebene zu formulieren.
Das besondere Augenmerk gilt dabei bekanntlich den
Anglizismen. RegelméBig verdffentlichen staatliche
Organe Listen von franzdsischen Alternativen zu eng-
lischen Ausdriicken. Bereiche, in denen der Verzicht
auf Anglizismen Vorschrift ist, sind gesetzlich fest-
gelegt und beim Versto3 muss auch mit Geldstrafe
gerechnet werden. Inwiefern hat diese Sprachpolitik
das Sprach(norm)bewusstsein und das Sprachverhal-
ten der Franzosen gepriagt? Laut der Referentin gébe
es in dieser Hinsicht eine Diskrepanz zwischen den
Institutionen und den Medien einerseits und der Wirk-
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lichkeit, wie sie sich etwa in der Schule widerspiegelt,
andererseits. Wird das Franzosische in den Medien
geradezu verherrlicht und in groBen Medienspekta-
keln wie der alljahrlich stattfindenden Orthografie-
olympiade gefeiert, bleibt das Interesse der Schiiler an
der Sprache verhalten, der Grammatikunterricht steht
nach wie vor weit unten auf der Beliebtheitsskala. In
einer globalisierten Welt ist mit Gesetzen in Bezug auf
den Sprachgebrauch wenig zu erreichen, so das eher
ernlichternde Fazit der Referentin. Nur durch eine gute
Sprachausbildung, Férderung und Modernisierung des
Grammatikunterrichts in der Schule kdnnen Sprach-
teilhaber zu Sprachliebhabern werden. Ihren Beitrag
schloss Dalmas mit einem Plddoyer fiir eine weniger
normative, stirker am Sprachgebrauch orientierte
Grammatikschreibung ab.

Podiumsdiskussion

Bruno Strecker (Mannheim) moderierte
die abschlieBende Podiumsdiskussion
zum Thema ,,Wem gehort die deutsche
Sprache? Wer kann, wer darf, wer soll
iber sie befinden?*, an der Eva Maria
Jakobs (Aachen), Kathrin Kunkel-
Razum (Mannheim), Martin Durrell
(Manchester), Roland Hicker (Stutt-
gart), Joachim Jacobs (Wuppertal)
und Gerhard Stickel (Mannheim) teil-
nahmen.

Im Mittelpunkt des Gesprichs standen
Fragen danach, inwiefern steuernde Ein-
griffe in die Sprachentwicklung — eine
Sprachregelung von oben — zu befiirwor-
ten sind und wie viel und wo Normierung
notig ist.

Es wurde deutlich, dass der Normie-
rungsbedarf sich in verschiedenen Le-
bensbereichen unterschiedlich darstellt.
In der Alltagskommunikation spielt es eher eine ge-
ringere Rolle, ob man gewinkt oder gewunken sagt.
Bruno Strecker warf als Konsequenz daraus die Frage
in die Runde, ob man unbedingt entscheiden muss,
welche der beiden Varianten ,richtig® ist. Sprach-
wissenschaftler tendieren eher zu einer ablehnenden
Antwort. Dass dieser Standpunkt bei der Offentlich-
keit weniger auf Verstdndnis stofit, bemerkte Katrin
Kunkel-Razum von der Dudenredaktion und wies auf
das groBle Bediirfnis der Sprecher nach Sprachbera-
tung hin und auch nach klaren Entscheidungen, was
richtig, was falsch ist. Auch in der betrieblichen und
der technischen Kommunikation besteht ein immer
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groferer Normierungsbedarf. Eva Maria Jakobs unter-
strich, dass eine Normierung von Technik ohne Nor-
mierung von Sprache tiberhaupt nicht moglich ist. Ein
groBBer Normierungsdruck besteht ebenfalls in vielen
Unternehmensbereichen, wo die Standardisierung der
miindlichen und schriftlichen Kommunikation immer
mehr zu einem wichtigen Kosten- und Zeitfaktor wird.
Und nicht zuletzt im DaF-Unterricht ist Liberalitét
fehl am Platze, so Gerhard Stickel. Die Normen sollen
hier so eng wie moglich sein, da die Vermittlung von
Varianten — speziell im Anfangerunterricht — die Schii-
ler tiberfordert und den Lernprozess behindert. Dass
Normen dabei nicht iiber Gebiihr zu verallgemeinern,
sondern registerspezifisch zu formulieren sind, wurde
ebenfalls in der Diskussion deutlich.

Auch dieses Jahr wurde gleichzeitig mit der Jahres-
tagung der mit 12.500 Euro dotierte Konrad-Duden-
Preis der Stadt Mannheim verlichen. Er wurde am
Mittwochabend im Mannheimer Schloss dem Pots-
damer Sprachwissenschaftler Prof. Dr. Dr. h.c. Peter
Eisenberg tiberreicht.

Der Oberbiirgermeister der Stadt Mannheim, Dr. Peter Kurz, {iberreicht den
Duden-Preis an Prof. Dr. Dr. h.c. Peter Eisenberg.

Die abschlieBenden Worte gehdren traditionsgemél
dem Institutsdirektor. Ludwig M. Eichinger dankte
zunichst den Referenten, dem Publikum und fiir die
finanzielle Unterstiitzung der Stadt Mannheim. Nach
der Tagung ist vor der Tagung, und so konnte bereits
das Thema verkiindet werden, dem sich die Sprach-
wissenschaftler 2009 zuwenden werden: ,,Sprache in-
termedial: Stimme und Schrift — Bild und Ton".

Die Autorin ist wissenschaftliche Hilfskraft am Institut fiir
Deutsche Sprache in Mannheim.
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