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it unserem Beitrag wollen wir ein Problem fokussieren, das
Min der Kritik von Achim Brunnengriber (2014) und in den
diversen Reaktionen (Leggewie 2015, Bauriedl 2015, Unmiiftig
2015, Mittler 2015) aufscheint: das Problem der Abstraktion. Es
grindet unserer Ansicht nach darauf, dass Erkenntnisse femi-
nistischer Debatten nicht aufgegriffen werden und deshalb die
transformativen Erzihlungen ,geschlechterblind bleiben. Daher
lduft, so unsere These, der Wissenschaftliche Beirat der Bundes-
regierung Globale Umweltverinderungen (WBGU) Gefahr, dass
die von ihm konzipierte Weltbiirgerbewegung und die auf drei
Gerechtigkeitsprinzipien ruhende ,neue Verantwortungsarchi-
tektur” in ihrem transformativen Anspruch stecken bleiben.
Achim Brunnengriber beginnt damit, dass der WBGU eine
Weltbiirgerbewegung ohne Realititsbezug konzipiert habe. Die
,Gerechtigkeitsprinzipien (siche Kasten WBGU 2014, S. 44) lie-
en soziale Ungleichheiten aufien vor und blieben abstrakt (Brun-
nengriber 2014, S. 308). Auf diese Kritik gehen Claus Leggewie,
Dirk Messner und Sabine Schlacke in ihrer Reaktion nicht ein.
Sie betonen, der WBGU erklire die Weltbtirgerbewegung vélker-
rechtlich zum Subjekt, das Partizipationsrechte erhalte (Legge-
wie et al. 2015, S.12). Doch ist damit das Problem der Abstrakti-
on geldst? Brunnengriber argumentiert, dass die ,wirklichen®,
die realen sozialen Bewegungen auflen vor bleiben. Barbara Un-
miiRig (2015) verstirkt dieses Argument und differenziert mit
Blick auf die Zivilgesellschaft zwischen etablierten (und mit Blick
auf Legitimitit problematischen) Nichtregierungsorganisationen
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und sozialen Bewegungen. Sie thematisiert die zunehmenden
Repressionen, denen Menschen, die fiir den Erhalt ihrer Lebens-
grundlagen kimpfen, ausgesetzt sind. Und sie hilt es fiir eine gro-
e Fehlstelle des Sondergutachtens, dass es diesen bedenklichen
Trend nicht aufgreift.

Im Unterschied zu Brunnengriber und Unmiiflig setzen wir
nicht bei den realen Politiken und politischen Entwicklungen an,
sondern auf konzeptioneller Ebene: bei den Menschenbildern und
den Gerechtigkeitsprinzipen des WBGU. Beiden sind Abstrakti-
onsprozesse inhirent, die, wie wir zeigen wollen, von vornherein
den eingeforderten Realitdtsbezug behindern. Doch zuvor — und
gerade weil es nicht leicht ist, dem Abstrakten auf die Spur zu
kommen — wollen wir das Problem von Qualititen absehender
Abstraktion anhand eines Textauszugs von Robert Musil, unse-
rem impliziten Titelgeber, noch einmal auf einer anderen Ebene
illustrieren: ,Da horte er mitten in einer groflen und aussichts-
reichen Arbeit auf. Seine Fachgenossen kamen ihm zum Teil
wie unerbittlich verfolgungssiichtige Staatsanwilte und Sicher-
heitschefs der Logik vor, zum Teil wie Opiatiker und Esser einer
seltsam bleichen Droge, die ihnen die Welt mit der Vision von
Zahlen und dinglosen Verhiltnissen bevolkerte: ,Bei allen Heili-
gen!’, dachte er, ,ich habe doch nie die Absicht gehabt, mein gan-
zes Leben lang Mathematiker zu sein?*“ (Musil 1952, S. 48).

Das Abstraktum , der Mensch“ hinterfragen

Schon das Hauptgutachten Welt im Wandel. Gesellschafisvertrag fiir
eine Grofse Transformation des WBGU (2011) enthilt ein mehrdeu-
tiges Menschenbild, das je nach Kontext variiert (Biesecker und
von Winterfeld 2013). Diese Mehrdeutigkeit pragt auch die Men-
schenbilder des WBGU im Gutachten zur Weltbiirgerbewegung.
Eigeninteressiertes, nutzen- oder gewinnorientiertes Handeln
wechselt mit wertorientiertem, auf Vorsorge ausgerichtetem und/
oder am Gemeinwohl orientiertem Handeln. Diese Widerspriich-
lichkeit betrifft sowohl Konsument(inn)en als auch Produzen-
t(inn)en. Mal hat der alte homo oeconomicus, mal der neue verant-
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wortliche, zu zukiinftigen Generationen und zum Gemeinwohl
hin denkende Mensch die Oberhand. Nur ein Beispiel: Im Be-
trachten des Zusammenspiels der verschiedenen Initiativen und
Projekte fiir eine Weltbiirgerbewegung sieht der Beirat Menschen
einerseits als fihig zur Verantwortung an (er spricht von der in-
dividuellen und kollektiven Verantwortungstibernahme, WBGU
2014, S.102). An anderer Stelle reduziert er die Menschen auf
nutzenorientierte Akteure (vergleiche WBGU 2014, S. 100).

An anderer Stelle spiegelt sich diese Mehrdeutigkeit in den
Forschungsempfehlungen zu Governance- und Gerechtigkeits-
fragen.! Mit unserer Kritik wollen wir nicht darauf hinaus, dass
der WBGU ein einheitliches und widerspruchsfreies Menschen-
bild vertreten miisste. Vielmehr halten wir fiir erhellend und
weiterfithrend, das Abstraktum ,der Mensch“ zu hinterfragen.
Was passiert beispielsweise, wenn es sich bei den Menschen um
Frauen und Minner mit unterschiedlichen Sozialisationen, Be-
dingungen und Lebenswirklichkeiten handelt?

Skepsis gegeniiber der ,Biirgergesellschaft“

Zu Beginn der 1980er Jahre gab es eine Kontroverse zwischen
Lawrence Kohlberg (1981) und Carol Gilligan (1982). Im Hinter-
grund standen Untersuchungen zur Entwicklung des morali-
schen Urteils. Auffallend am Modell von Kohlberg war, dass Frau-
en im Vergleich zu den mannlichen Versuchspersonen konstant
schlechter abschnitten. Gilligan arbeitete dann heraus, dass das
moralische Urteil von Frauen stirker kontextgebunden und durch
die besonderen Umstinde von Beziehungen und Lebensgeschich-
ten geprigt ist. Seyla Benhabib stellt in diesem Zusammenhang
Ansitze zu einer feministischen Moraltheorie vor (Benhabib 1989).
Sie argumentiert, dass die Definition des Gegenstandbereichs der
Moral wie auch das Ideal der moralischen Autonomie nicht nur
bei Kohlberg, sondern auch in universalistischen Vertragstheori-
en von Thomas Hobbes bis John Rawls zu einer ,Privatisierung
weiblicher Erfahrung und deren Ausschluss von einer Betrach-
tung vom moralischen Standpunkt her fithrt“ (Benhabib 1989,
S.459). In der vertragstheoretischen Tradition werde das morali-
sche Ich als bindungs- und kérperloses Wesen angesehen. Diese
Konzeption des Selbst aber reflektiere minnliche Erfahrungen
und Autonomievorstellungen.

Die Privatisierung und Entpolitisierung weiblicher Erfahrun-
gen, ihr Fehlen in den Konzepten zu Moral und Ich-Identitit fithrt
weiter zu einem minnlich konzipierten Biirger. Er agiert in der
offentlichen Sphire formaler Gleichheit, doch er bleibt ,Haus-
herr“ in einer privaten Sphire der Ungleichheit. Zugleich gilt die
vom Offentlichen abgespaltene, die private hiusliche Sphire als
diejenige, in der Sorge, Fiirsorge und Vorsorge stattfinden.

Vor diesem Hintergrund gibt es eine feministische Skepsis
und Kritik mit Blick auf die , Biirger-“ oder , Zivilgesellschaft. Sie
sei partiell. In ihrer Entstehungsgeschichte prisentiere sich Zi-
vilgesellschaft im 18. und 19. Jahrhundert als Inklusionsvorhaben
des weiflen minnlichen Europiers des Biirgertums (der Mittel-
schicht). Es impliziere nicht nur den Ausschluss von Frauen, son-
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dern auch den anderer Schichten und Ethnizititen (Hinterhu-
ber und Wilde 2007, S. 11{; siehe auch Bauriedl 2015, S. 14).

Das Konzept einer ,Weltbiirgerbewegung® lduft damit Ge-
fahr, in eine Transformationsfalle zu tappen. Historische Kontex-
te und ideengeschichtliche Hintergriinde abstrakter Menschen
und Biirger(innen) werden nicht erhellt; die eigene partielle Per-
spektive wird nicht reflektiert. Dazu kommt: Lokale Gemeinschaf-
ten, Privates, Klassen- und Gruppeneigenschaften, Beziehungen
und Interessen, Empfindungsfihigkeit fiir die Folgen von Politik,
soziale Kontexte, Verantwortlichkeiten — all dies bleibt hinter der
Abstraktion verborgen und ist doch mafdgeblich fiir das, worum
es geht: um das Einbeziehen aller Menschen in ihren je spezifi-
schen Lebenswelten, mit ihren unterschiedlichen Erfahrungen
und Fihigkeiten zur Entwicklung neuer Lebensweisen, die zum
Klimaschutz beitragen; und um das Einbeziehen vor allem der-
jenigen, die bisher nicht vorrangig zu den Verursachern, sondern
eher zu den Leidtragenden des Klimawandels gehéren.

Perspektivenwechsel: Was der Mensch nicht ist
und nicht sein kann

Ein solches Einbeziehen liegt zunichst auf der konzeptionellen
Ebene. Nétig sind Menschenbilder, die von vornherein keine Tren-
nungen in sich tragen, bei deren Herausbildung im Theoriebil-
dungsprozess Kontexte und Bezogenheiten nicht abgeschnitten
werden. Um das zu erreichen, ist ein Perspektivenwechsel erfor-
derlich: Die Perspektive richtet sich dann auf die Lebenswelt und
auf das Abgespaltene, auf das, was der teils als Vorteilsjiger, teils
als verantwortungsfihig konzipierte Mensch und Biirger nicht ist
und nicht sein kann, da es ihm konzeptionell fehlt. Damit kom-
men vor- und fursorgende, mit Ressourcen und Materialien spar-
sam haushaltende soziale Gruppen und Praktiken in den Blick.
Sie sind eher Protagonist(inn)en der vergessenen als der , besten
Praxis.

Ein Beispiel fiir ein derart erweitertes Menschenbild ist das self
in relationship der Okologin Val Plumwood (1991, 2002): ,On this
relational account, respect for the other (...) is an expression of self
in relationship, not egoistic self as merged with the other but self
as embedded in a network of essential relationships with distinct
others“(Plumwood 1991, S.20). Dieses Selbst in Beziehungen ist
von vornherein durch Qualititen charakterisiert, die in den Kon-
struktionen vom sozial isolierten homo oeconomicus iiber das bin-
dungs- und korperlose moralische Ich der Vertragstheorie bis hin
zum abstrakten Weltbiirger ausgeschlossen waren. Es kann fur
andere sorgen — fiir andere Menschen heute und in der Zukunft
sowie flir die Natur. Und zwar nicht, weil es hier und da Verant-

>

1 Hier heifdt es: ,,Nach wie vor sind grundsétzliche Fragen zu menschlicher
Kooperationsbereitschaft als Voraussetzung fiir Global Governance nur
ansatzweise geklirt. Unbeantwortet ist die Frage, ob die intra- und inter-
gesellschaftliche bzw. intra- und interkulturelle Kooperationsfahigkeit des
Menschen natiirlichen Grenzen unterliegt oder ob der Mensch globale
Wir-ldentititen entwickeln kann“ (WBGU 2014, S.112).
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wortung tibernimmt, sondern weil die Beziehungen zu anderen
wie auch der Natur existenziell zu ihm gehéren. Nachhaltigkeit,
so Plumwood, erfordere ein Konzept der Menschen und deren
Interessen als aufeinander bezogen und miteinander verwoben.

Damit bedeutet ein solcher Perspektivenwechsel auch, auf die
Anderen zu schauen und auf die Stimmen der Anderen zu hé-
ren, gerade derjenigen, die nicht am Verhandlungstisch sitzen.
Dies erfordert jedoch nicht nur eine Erweiterung des Menschen-
bildes, sondern auch der Gerechtigkeitskonzeption.

Von Gerechtigkeiten und Blindstellen

Gerechtigkeit gilt als die politische Kardinalstugend und ist fuir
die Legitimitit des Regierungshandelns ebenso bedeutsam wie
fiir Verhandlungen im Rahmen einer Global Governance. Da-
her schligt der WBGU vor, sich fiir die weiteren Klimaverhand-
lungen auf drei grundlegende Gerechtigkeitsprinzipien zu eini-
gen: das Vorsorge-, das Gleichheits- und das Verursacherprinzip

(WBGU 2014, S. 47). Zentrale Mess- und Verteilungsgréfie sind

CO,-Emissionen. Die Operationalisierung soll anhand eines Emis-

sionsbudgets erfolgen, das global festgelegt wird (Vorsorge), sich

an durchschnittlichen Pro-Kopf-Verbriuchen orientiert (Gleich-
heit) und den verursachenden Industrieldindern besondere Reduk-
tionsverpflichtungen auferlegt (Verursachung).

Vorsorge und Gleichheit richten sich damit an abstrakten, sta-
tistischen Gréf3en aus, an eigenschaftslosen Quantititen. Wir be-
streiten nicht, dass es der globalen Richtwerte ebenso bedarf wie
universeller, grundlegender Prinzipien. Unsere Kritik zielt viel-
mehr erneut auf das, was mit dieser Konzeption und diesem Vor-
gehen nicht in den Blick kommt:

m  die Funktion von Gerechtigkeit, Unrecht aufzudecken und zu
verringern. Dieser Aspekt scheint auch in den Beitridgen von
Brunnengriber und Unmiiflig auf;

B die Funktion von Gerechtigkeit, Bedingungen eines Mindest-
niveaus fiir ein gutes Leben fiir alle zu schaffen (siehe Nuss-
baum 2011);

®  das Moment anerkennender Gerechtigkeit, denn das globale
Budget und der Zuteilungsmechanismus kénnen diejenigen
Lebens- und Wirtschaftsweisen nicht erfassen, die von vorn-
herein CO,-arm sind;

B mit Klimagerechtigkeit verbundene Dimensionen von Ge-
schlechtergerechtigkeit. So wird etwa im internationalen Netz-
werk gender cc —women for climate justice Geschlechtergerech-
tigkeit anhand von vier Dimensionen debattiert und bearbeitet:
Teilhabe an gesellschaftlichen Entwicklungen und Entschei-
dungen, Rollenzuweisung und Verantwortlichkeiten, Zugang
zu Ressourcen sowie kulturelle und rechtliche Regeln.?

Der WBGU sieht ein allgemeines volkerrechtliches Subjekt ,Zi-
vilgesellschaft“ mit Partizipationsrecht und stellt klar, dass es sich
bei Emissionsrechten um allgemeine, nicht um personliche Rech-
te handelt. Dennoch wollen wir dieses Subjekt fiktiv als konkretes
behandeln, um die vier benannten Blindstellen zuzuspitzen:

m  Das volkerrechtliche Subjekt ist nicht verhandlungsfihig, weil
es alltiglich um die Mindestbedingungen fiir ein lebenswer-
tes, menschenwiirdiges Leben kimpfen muss.

®  Das volkerrechtliche Subjekt kann an der Verhandlung nicht
teilnehmen, weil es mit den fiir Menschen und Natur sorgen-
den, nachhaltig gestaltenden und CO,-armen Arbeiten beschif-
tigt ist, die nicht Gegenstand der Verhandlung sind.

®  Das volkerrechtliche Subjekt nimmt an den Verhandlungen
teil, kann aber Ergebnisse und Entscheidungen wenig beein-
flussen, weil die vier Dimensionen von Geschlechtergerech-
tigkeit ausgeblendet werden.

® Das volkerrechtliche Subjekt kann nicht zur Verhandlung
kommen, weil es inhaftiert wurde oder kein Visum erhielt.

Feministische Gerechtigkeitskonzeptionen

AbschlieRend wollen wir skizzieren, wie die ausgeblendeten Wirk-
lichkeiten anhand feministischer Gerechtigkeitskonzeptionen in
den Blick kommen kénnten und was dies im Hinblick auf Men-
schenbilder bedeutet.

Seyla Benhabib setzt an vertragstheoretischen Gerechtigkeits-
konzeptionen und deren Natur- beziehungsweise Urzustand an.
Die Vorstellung sei ein autonomes Ich, ein Narzisst, ,der sich
selbst nicht durch die Augen eines anderen sehen kann“ (Ben-
habib 1989, S. 464). Die Beziehung des Selbst zum Anderen sei
in der Gerechtigkeitstheorie von John Rawls so konzipiert, dass
ein bindungs- und korperloses Ich unter dem Schleier der Un-
wissenheit auf einen verallgemeinerten Anderen trifft. Zugleich
kann dieses Ich nicht durch einen konkreten und von ihm selbst
unterschiedenen Anderen belehrt werden. Die Beziehung zum
Anderen werde von den Normen formaler Gleichheit und Rezi-
prozitit bestimmt (S. 468). Der damit einhergehende Abstrakti-
onsschub sei notwendig, aber nicht hinreichend fiir einen uni-
versalistischen, egalitiren moralischen Standpunkt, da es eines
konkreten Anderen als kritischen Begriff bediirfe, der das Unge-
dachte, Ungesehene und Ungehorte in solcherart Gerechtigkeits-
theorien deutlich mache (S.176). Dies erfordere zugleich eine Er-
weiterung des Gegenstandsbereichs ,nicht nur Rechte, sondern
auch Bediirfnisse, nicht nur Gerechtigkeit, sondern auch mogli-
che Formen des guten Lebens“ (S. 477).

Martha Nussbaum entwickelt ihr Gerechtigkeitskonzept von
vornherein im Zusammenhang mit der Bestimmung von Lebens-
qualitit und gutem Leben im Rahmen des von ihr und Amartya
Sen entwickelten Fihigkeitenansatzes. Sie filtert aus dem Studi-
um konkreter Lebensbedingungen in vielen verschiedenen Kultu-
ren der Welt ein allgemein giiltiges Ensemble von zehn Grund-
fahigkeiten oder Verwirklichungschancen heraus (Nussbaum
2011, S. 33£)3 und bestimmt Gerechtigkeit als ein ausreichendes
Mindestniveau all dieser Fihigkeiten. Wo dies genau liegt, miisse
im spezifischen kulturellen Rahmen konkret bestimmt werden.
Und es sei Aufgabe der jeweiligen Regierung, allen Biirger(inne)n
dieses Mindestniveau zu gewihrleisten. Auch dieses Gerechtig-
keitskonzept ist im Zuge eines Abstraktionsprozesses entstanden
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— aber der Ausgangspunkt waren nicht ein globales Emissions-
budget und eine global anders zu verteilende Menge, sondern es
waren konkrete Menschen, insbesondere Frauen, und die Aus-
gangsfrage war: ,What are people actually able to do and to be?
What real opportunities are available to them?“ (Nussbaum 2011,
S. X). Gerechtigkeit ist hier ein komplexes Prinzip, das alle zen-
tralen Bereiche menschlichen Lebens umfasst.*

SchlieRlich unterscheidet Nancy Fraser zwischen verteilender
und anerkennender Gerechtigkeit: Es kime darauf an zu kliren,
auf welche Weise gegenwirtig 6konomische Benachteiligung und
kulturelle Nichtachtung miteinander verflochten seien (Fraser
2001, S. 24). Ein global festgelegtes Emissionsbudget berticksich-
tigt die Dimension anerkennender Gerechtigkeit nicht, weil es auf
Verteilungsmechanismen reduziert bleibt. Weiter unterscheidet
Fraser zwischen affirmativer und transformativer Gerechtigkeit.
Klimagerechtigkeit wire affirmativ, wenn Frauen global den glei-
chen Zugang zu Ressourcen und Verschmutzungsrechten hitten.
Transformativ wire Klimagerechtigkeit, wenn die Fihigkeiten der
Frauen zur nachhaltigen Herstellung von Nahrungssicherheit Vor-
rang gegentiber der globalen Produktion und Nutzung von Ener-
gie erhielten. Entscheidend ist, dass die Art und Weise verandert
wiirde, in der Giiter erzeugt werden, und damit neue Okonomie-
und Politikkonzepte entstehen konnten.

Schlussfolgerung

Deshalb also behindern die aufgezeigten Abstraktionsprozesse
den Realititsbezug des Transformationskonzepts des WBGU sys-
tematisch: weil durch sie Qualititen und ihre Verschiedenheiten
verschwinden, die Realitit erst ausmachen — qualitativ verschie-
dene Menschen in je konkreten Lebenssituationen. Und weil
durch sie Ungerechtigkeiten unerkannt bleiben miissen, ohne
deren Behebung die Verwirklichung des Anspruchs auf Trans-
formation blockiert ist. Menschenbilder in sozial-6kologischen
Kontexten sowie Konzepte transformativer Gerechtigkeit geho-
ren unseres Erachtens daher zu den Fundamenten von Trans-
formationskonzepten. Und die Transformationsdebatte wiirde
so durch Gendersensibilitit nicht nur bereichert, sondern in Le-
benswirklichkeiten geerdet.

Wie wiirde sich das Konzept einer Weltbiirgerinnenbewegung
verandern, wenn es auf diesen Fundamenten aufbaute? Gerne
wiirden wir dariiber mit dem WBGU diskutieren und hoffen,
dass mit der abwehrenden Haltung gegentiber Brunnengribers
Kritik das letzte Wort noch nicht gesprochen ist.

2 Siehe auch www.genanet.de/themen/klima.html.

3 Dazu gehoren zum Beispiel die Fahigkeiten, ein Leben in normaler Lange
zu fiihren, praktische Vernunft zu iiben und eine eigene Vorstellung vom
guten Leben zu entwickeln, zu lachen und zu spielen, mit anderen und der
Natur in Beziehung zu leben, eine Arbeit wie alle anderen zu haben und am
Arbeitsplatz anerkannt zu werden.

4 Nussbaum tibertrigt dieses Konzept auch auf Tiere und denkt iiber weitere
Ubertragungen auf andere Naturprozesse nach (Nussbaum 2011, S.157ff.).
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