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Peter Dschulnigg
Nikodemus im Johannesevangelium

1. Einleitung

Ein Vergleich des JohEv mit den synoptischen Evangelien zeigt, dall im JohEv
einzelne Personen hdufiger und profilierter hervortreten als bei den Synoptikern.
Dies gilt besonders auch in der Darstellung von Jiingern und Jiingerinnen im vier-
ten Evangelium. Diese deutlichere Zeichnung von Personen fiihrt aber nicht dazu,
daf} sie ein individuell klares Gesicht bekommen oder ihre Personlichkeit sogar
greifbar wird. Die Personen neben Jesus interessieren nicht primér als Individuen
mit einer einmaligen Persénlichkeit und deren Entfaltung und Entwicklung. An ih-
nen ist vielmehr von Interesse, wie sie auf die Hauptperson Jesus reagieren, sei es
positiv in einer Antwort des Glaubens oder negativ in der Verweigerung von
Glaube und Nachfolge. In den Personen wird den Lesern und Leserinnen gleich-
sam ein Spiegel moglicher Antworten auf Jesus als Offenbarer vorgestellt,l der sie
dazu fiihren soll, sich mdglichst im positiven Sinn fiir Christus zu entscheiden und
in dieser Weise im Glauben an ihn zum ewigen Leben zu finden. Personen im JohEv
gewinnen nicht die Eigenart einer individuellen, unverwechselbaren Persénlich-
keit, aber manchmal den Rang einer typischen Figur, die auch stellvertretend fiir
Gruppen oder gruppenspezifische Reaktionen auf Jesus stehen, manchmal aber
auch einen unerwarteten Wandel in Richtung Glauben oder Verweigerung des
Glaubens durchmachen.

In den folgenden Ausfihrungen wenden wir uns der Figur des Nikodemus zu,
der im NT nur im JohEv erscheint, hier aber gleich dreimal agiert. Nikodemus
kommt zunéchst im 3. Kap. nachts zu Jesus und wird in einer Gespridchsszene mit
ihm vorgestellt. Er erscheint dann im 7. Kap. erneut im Kreis von Pharisdern und
Oberen (7,45-52) und am Schlu8 von Kap. 19 zum dritten Mal zusammen mit Jo-
sef von Arimathéa bei der Bestattung Jesu (19,38-42).

Ich wende mich nun der Reihe nach diesen drei Szenen mit Nikodemus zu
(Punkt 2-4) und fasse am Schlu in einem Riickblick und Ausblick die Uberlegun-
gen zusammen {(Punkt 5). Dabei werde ich zu den einzelnen Szenen selektiv ein-

I Vgl. auch E. Krafft, Die Personen des Johannesevangeliums, in: EvTh 16 (1956) 18-
32, hier 18.32.
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zelne Gesichtspunkte ansprechen, die im Blick auf die Fragestellung von Bedeu-
tung sein kdnnen.

2. Nikodemus im Gesprich mit Jesus (3,1ff)
2.1. Vorbemerkung zu Gliederung und Gattung

Die Szene beginnt in 3,1 mit dem Aufireten einer neuen Person (Nikodemus)
und endet mit 3,21, da erst 3,22 einen Szenenwechsel beinhaltet. Sie 148t sich dem
Gesprichsgang entsprechend in drei Teile gliedern. Nikodemus spricht Jesus ndm-
lich dreimal an, und Jesus antwortet je ausfiihrlicher. So ergeben sich die drei Teile
V.1-3.4-8.9-21.7 Jesu Antwort wird je feierlich, den Offenbareranspruch betonend,
mit einem doppelten Amen eingeleitet: duny duny Myw ool (V.3.5.11). Als Einlei-
tungsformel zur direkten Rede dient zweimal dmexpin “Inoobls kal eimev avTd
(V.3.10) und einmal amexplfn 'Inoobs (V.5). Die drei Teile sind gerade bei den
Ubergingen zur gewichtigen Antwort Jesu sorgfiltig stilisiert und in die Sprache
des Verfassers des JohEv integriert.” Der Evangelist ist also bei der sprachlich-
stilistischen Gestaltung der Szene gewif} beteiligt. Er orientiert sich bei der Gestal-
tung idealtypisch an der Gattung Schulgesprich,® die sich synoptisch mehrfach
findet. Der Lehrer wird gefragt, dieser antwortet, was sich auch in mehreren
Schritten vollziehen kann. Das Gesprich endet in einem Wort des Lehrers.

Folgende Ziige treten bei unserem Schulgespriach besonders hervor: Nikode-
mus beginnt in V.2 nicht mit einer eigentlichen Frage, sondern mit einer Ehrer-
weisung. Sein Milverstdndnis (V.4) und Unverstindnis (V.9) werden besonders

2 vgl. zu dieser dreiteiligen Gliederung J. Becker, Das Evangelium nach Johannes. 2
Bde. (OTBK 4/1.2), Giitersloh/Wiirzburg 21985/21984, 132; #hnlich R.E. Brown, The
Gospel According to John. 2 Bde. (AncB), London u.a. 1971, 1 136f; J. Gnilka, Johannese-
vangelium (NEB.NT 4), Wiirzburg 21985, 26; anders L. Schenke, Johannes. Kommentar,
Diisseldorf 1998, 60.65.

3 Vgl. E. Ruckstuhl/P. Dschulnigg, Stilkritik und Verfasserfrage im Johannesevangeli-
um. Die johanneischen Sprachmerkmale auf dem Hintergrund des Neuen Testaments und
des zeitgendssischen hellenistischen Schrifttums (NTOA 17), Fribourg/Géttingen 1991, 68f
(V.5: A2; V.3.9.10: A3). 71-73 (V.3.5.9.10: A7). 154 (V.3.5.11: C45) (in Klammern stehen
jeweils die von uns erarbeiteten Sprachkennzeichen des Joh). Weiter vgl. R.F. Collins, Je-
sus' Conversation with Nicodemus, in: BiTod 93 (1977) 1409-1419, hier 1411-1413,

4 Vgl. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes (KEK), Géttingen 191968, 93; Bek-
ker, Joh 1 132; weiter M. Schmidl, Jesus und Nikodemus. Gespriich zur johanneischen Chri-
stologie. Joh 3 in schichtenspezifischer Sicht (BU 28), Regensburg 1998, 119-124.
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hervorgehoben, Der Lehrer Israels (V.10) versagt vor dem Lehrer oder wohl besser
Offenbarer’ Jesus.

Die Antworten Jesu werden je umfangreicher. Die dritte Antwort reicht von
V.10-21 und ist ganz als Monolog Jesu gestaltet. Nikodemus ist gleichsam verges-
sen. Die letzte Nennung des Gesprichspartners liegt V.9 vor. Er wird im Jesuswort
V.10 herabgestuft und nachher nicht mehr genannt.®

Das Schulgespriach ist wohl durch die Auseinandersetzung zwischen Kirche
und Judentum mitgepr'aigt.7 Der Gegner wird nicht besonders freundlich dargestellt,
sondern eher abgewertet. Damit soll die Weisheit und Uberlegenheit des Offenba-
rers Jesus herausgestellt und der Anspruch der sich auf ihn berufenden Kirche ge-
festigt werden. Dieses Schulgesprich wie das JohEv iiberhaupt reflektiert darin die
Hirte der Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum. Es bleibt niherhin
zu fragen, welches Judentum Nikodemus vertritt,

2.2. Bemerkungen zum Textverstindnis (3, [ff)

In V.1 wird Nikodemus unter drei Aspekten neu eingefiihrt und bestimmt: als
Mensch, der zur Pharisderbewegung gehort, mit seinem Eigennamen und als
dpxwv (Anfiithrer, Oberer) der Juden. Er ist als pharisdischer Schriftgelehrter
(V.10) wohl Mitglied des Synedriums (vgl. 7,50) in Jerusalem,® der hichsten Judi-
schen Behorde mit religioser und richterlicher Gewalt. Durch die Angabe der Zu-
gehorigkeit des Nikodemus zu den Pharisdern und den Anfiithrern der Juden steht
er im Rahmen des JohEv vorweg in einem ungiinstigen Licht, da sich diese immer
deutlicher als Gegner Jesu herausstellen, die ihm nach dem Leben trachten.” Nach

5 Vgl. Bultmann, Joh 95,
6 Vgl. zum Ausblenden von Nikodemus Brown, Joh 1 144f.
7Vgl. C.K. Barrett, The Gospel According to St John, London 21978, 202.

8 Nach Bultmann, Joh 94 Anm. 3 bedeutet dpxwv Joh 3,1; 7,26.48 dariiber hinaus im
Lk und der Apg das Mitglied des Synedriums (im Joh wire noch 12,42 zu ergénzen, im Lk
und der Apg niher zu differenzieren). Vgl. weiter auch Brown, Joh I 130; M. Hengel, Die
johanneische Frage. Ein Losungsversuch. Mit einem Beitrag zur Apokalypse von J. Frey
(WUNT 67), Tibingen 1993, 307 Anm. 144.

9 Zur Darstellung der Juden und Pharissier im Joh vgl. beispielsweise K. Wengst, Be-
dréngte Gemeinde und verherrlichter Christus. Ein Versuch iiber das Johannesevangelium
(KT 114), Miinchen 1992, 55-74; Schenke, Joh 428-432; L. Schenke, Das Johannesevange-
lium. Einfihrung - Text - dramatische Gestalt (UB 446), Stuttgart u.a. 1992, 52-56; P.
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V.2 kommt Nikodemus des Nachts'® zu Jesus, spricht ihn mit der Ehrenbezeich-
nung Rabbi an und bezeichnet ihn als von Gott bevollmichtigten Lehrer, da seine
Waundertaten ihn als von Gott beglaubigt ausweisen.

Die Antwort Jesu in V.3 auf die hohe Anerkennung durch Nikodemus ist er-
staunlich. Sie wirkt wie die Abweisung eines ehrlich Suchenden, der Jesu Autoritit
von Gott her anerkennt. Sie stellt die Bedingung einer Geburt “von oben®, um das
Reich Gottes sehen zu koénnen. Dabei ist dvwfev mehrdeutig; es kann “von oben
her, von Anfang an, wiederum, von neuem* bedeuten.'' Im Rahmen des JohEv ist
primér an “von oben her zu denken.'”> Es verweist auf die himmlische, gottliche
Welt, aus welcher der Mensch emeuert werden muf, soll er das Heil erlangen.

Im JohEv ist die Bezeichnung Baotiela Tot Beol (Reich Gottes) sehr auffal-
lend, da dieser verbreitete synoptische Leitbegriff der Verkiindigung Jesu nur hier
vorkommt (3,3.5). Das macht wohl deutlich, da der Verfasser hier eine traditio-
nelle Aussage abwandelt.”” Zu vergleichen ist besonders Mk 10,15: Wer das Reich
Gottes nicht annimmt wie ein Kind, kommt nicht in es hinein (vgl. Mt 18,3).M

Nikodemus antwortet darauf in V.4 mit einer Doppelfrage, die zeigt, da3 er das
Jesuswort V.3 nicht verstanden hat. Er versteht das mehrdeutige dvwfev im Sinne
von wiederum und hebt als Problem heraus, dafl der alte Mensch doch nicht noch-
mals in den Schofl der Mutter zuriickkehren kann, um (erneut) geboren zu werden.
Das MiBverstindnis des Nikodemus ist typisch fiir viele andere MiBverstindnisse

Dschulnigg, Art. Jude, in: Miinchener Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament,
hg. von J. Hainz u. A. Sand, Diisseldorf 1997, 215-217, hier 216.

10 vgl. zur Nachtzeit Brown, Joh 1 130; Schmidl, Jesus 100-103.
11 vgl. W. Bauer, Wh. (61988) 153,

12 pie Ubersetzung "von oben her" ist nach Bultmann, Joh 95 Anm. 2 in Joh 3,31;
19,11.23 geboten, an unserer Stelle (3,3) pladiert er dagegen fiir "von neuem"; vgl. ebenso
A. Wikenhauser, Das Evangelium nach Johannes (RNT 4), Regensburg 31961, 86. Anders
und wohl zutreffender R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium. 3 Bde. (HThK 1V.1-3),
Freiburg u.a. 1965/1971/1975, 1 381f; H. Leroy, Ritsel und Mif3versténdnis. Ein Beitrag zur
Formgeschichte des Johannesevangeliums (BBB 30), Bonn 1968, 131f.

13 vgl. dazu Collins, Conversation 1413f; Schmidl, Jesus 136-140.

14 Zur Verwendung von "Reich Gottes” und "Amen, amen" vgl. weiter Collins, Con-
versation 1413-1415; zu V.3 weiter U. Wilckens, Das Evangelium nach Johannes (NTD 4),
Gottingen 171998, 65f.
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im JohEv." Diese Art von Einspruch ermoglicht eine Abwandlung und Prézisie-
rung der Aussage durch Jesus.

Dies tut Jesus sogleich in V.5, wobei die Aussage bis auf zwei Abwandlungen
mit V.3 iibereinstimmt.'® Die eine ist von besonderem Gewicht: “von oben‘ ist
jetzt durch “aus Wasser und Geist“ im Sinne der christlichen Taufe prizisiert. Der
Mensch mufl aus Wasser und Geist, aus der Taufe von oben (neu) geboren werden,
soll er in das Reich Gottes gelangen. Die Taufe wird hier deutlich als Bedingung
des Heils gesehen; nur iiber sie gelangt der Mensch in das Reich Gottes. Synopti-
sche Einlafbedingungen in das Reich Gottes heben auf die entschiedene Existenz
in der Nachfolge Jesu ab. Hier geht es um eine sakramentale Vorbedingung, die
nach urchristlicher Auffassung allerdings auch Glaube und Umkehr voraussetzt.

Die Bedingung von V.5 wird in einem parallelen Wort in V.6 erldutert. Fleisch
als sterbliche, vergingliche menschliche Daseinsweise und Geist als géttliches Le-
benselement stehen sich diametral gegeniiber. Gottliches, ewiges Leben kann nicht
aus dem Fleisch, nur aus dem Geist Gottes geboren werden. 7

Gerade deshalb ist die Aussage Jesu von der Neugeburt von oben nicht ver-
wunderlich (V.7). In V.8 wird sie abschlieend noch durch eine Art Kurzgleichnis
erhellt,'® in dem der Horer aber direkt angesprochen wird. Es geht von der Erfah-
rung des Windes aus, der horbar, aber im Woher und Wohin nicht festgelegt ist.
Der Wind ist darin eine ritselhafte Erscheinung und kann auf Menschen hinwei-
sen, die aus dem Geist geboren wurden. In ihnen wirkt der gottliche Geist, aber der
Geist und sein Wirken bleiben dennoch ein Geheimnis. Sie sind nicht festzulegen
und abschlieflend einzugrenzen.

Trotz der Erlduterungen Jesu fragt Nikodemus, wie dies geschehen konne
(V.9). Darauf antwortet Jesus in einer langen Rede, die mit dem Vorwurf beginnt,

I5 Zu den MiBverstandnissen im Joh vgl. Leroy, Ritsel, bes. 124-136; Schmidl, Jesus
128-133.

16 GuwBev (V.3) wird durch ¢€ §8aTos xal mvetpaTos (V.5) ersetzt, iBeiv (V.3) durch
eloeAbelv (V.5).

17 Zum Hintergrund der Aussage von V.6 vgl. Schnackenburg, Joh I 385f.

18 olitws ist eine verbreitete Einleitungsformel bei Gleichnissen mit einem nachgeord-
neten Thema. Vgl. dazu P. Dschulnigg, Rabbinische Gleichnisse und das Neue Testament.

Die Gleichnisse der PesK im Vergleich mit den Gleichnissen Jesu und dem Neuen Testa-
ment (JudChr12), Bern u.a. 1988, 536-538.
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daB er als Lehrer" Israels dies doch verstehen sollte (V.10). Die Rede wechselt
dann in V./] auffallend zu einer fiinffachen Wir-Aussage. Als Pluralis majestatis
konnte sie als Steigerung des Ich Jesu und seines Anspruchs zu verstehen sein (vgl.
3,32; 9,4). Vielleicht bezieht das Wir aber die Jiinger mit ein, die hinter Jesus und
seinem Anspruch stehen. Sie treten dann dem Wir in V.2 gegeniiber. Jesus und die
christliche Gemeinde heben sich so von Nikodemus und dem Judentum ab.”® Es
handelt sich wohl um einen ekklesialen Plural. Die eschatologische Offenbarung
hat zwar allein Jesus gebracht, sie wird aber durch die Jiinger ibernommen und
weitergeltragen.21 Aber dieses Zeugnis Jesu und der Jiinger wird abgelehnt.

V.12 unterscheidet die Jesusrede zwischen irdischen und himmlischen Din-
gen.”” Dabei beziehen sich die irdischen Dirige wohl auf die bisherigen Aussagen
iiber die Taufe, wihrend die himmlischen Dinge auf die folgenden Aussagen
V.13ff {iber den Menschensohn und Sohn zu beziehen sind.” Sie werden bei Ni-
kodemus und denen, die er vertritt, freilich noch weniger Glauben finden.

Die himmlischen Dinge kann allein der Menschensohn offenbaren, weil er aus
dem gottlichen Bereich des Himmels ist (V.13). Dieser Menschensohn mufl nach
seinem Abstieg vom Himmel am Kreuz erhSht werden, damit alle Glaubenden
durch ihn zum ewigen Leben finden (V.14f). Er ist als der einzige Sohn Gabe und
Zeichen der Liebe Gottes zur Welt, der den Glaubenden zum Heil gegeben ist
(V.16). Gott hat ihn nicht zum Gericht, sondern zur Rettung der Welt gesandt.
Wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet, wer nicht an ihn glaubt, zieht sich das Ge-
richt im Unglauben selber zu (V.17f).

Jesus trdgt in V.13-21 selbst eine erste grundlegende christologische Reflexion
im JohEv vor. Er spricht iiber seine christologische Aufgabe von Gott her aller-
dings etwas distanziert in der dritten Person, und zwar von dem Menschensohn,

19 Dazu Wengst, Gemeinde 138: "Der bestimmte Artikel kennzeichnet ihn nicht als
einzigen Lehrer, wohl aber als einen grofien und bekannten." Vgl. dazu auch Schnacken-
burg, Joh 1 388 mit Anm. 2; Barrett, Joh 211; Schmidl, Jesus 211-214,

20 vgl. Wengst, Gemeinde 139; weiter Schmidl, Jesus 217-223.
21 vgl. dazu weiter Schnackenburg, Joh 1 388-390.

22 Zum Hintergrund dieser Differenzierung vgl. Schnackenburg, Joh 1 390-393; weiter
Schmidl, Jesus 229-236.

23 Vgl. Brown, Joh 1 132; B. Schwank, Evangelium nach Johannes, St. Ottilien 1996,
109; auch G.R. Beasley-Murray, John (Word Biblical Commentary 36), Waco 1987, 49f;
Wilckens, Joh 70.
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dem Sohn, dem Licht. Seine Rede ist woh! zugleich Bekenntnis des Tragerkreises
des JohEv, der darin im Glauben seinen Herrn und Retter bezeugt.

Hier werden himmlische Dinge des Glaubens, eine christologische Lehre fiir
fortgeschrittene Glaubende entwickelt. Sie enthalten wohl zugleich die bekennt-
nishafte Voraussetzung fiir die zuvor genannte Taufe. Diejenigen, die diesen Glau-
ben an Jesus als Menschensohn und Sohn Gottes teilen, an den Retter der Welt, der
allein ewiges Leben schenken kann, die werden getauft. Ihr Glaube wird durch die
Gabe des Geistes in der Taufe besiegelt. Sie gehdren zum Volk des Messias Jesus,
das sich vom mangelnden Glauben unter Juden und in der Welt abhebt. Sie neh-
men teil am ewigen Leben des Reiches Gottes.

2.3. Wertung und Funktion des Nikodemus

Im Gesprich mit Nikodemus entfaltet der johanneische Jesus erstmals seine
Botschaft ausfiihrlicher. Zuvor hat er nur einzelne Sétze gesprochen. Die Stellung
des Gesprichs, die Thematik und Breite heben dic Redeutung der Szene im JohEv
hervor. **

Nikodemus ist als Pharisder, Anfiihrer der Juden und als Lehrer Israels deutlich
ein Vertreter des Judenturns. Zugleich wird er durch diese Naherbestimmungen als
Glied jenes Judentums gezeichnet, das Jesus im Verlauf des JohEv immer klarer
ablehnen wird. Hier aber wird besonders durch V.2 ersichtlich, dafl er nicht das
unglidubige und Jesus ablehnende Judentum vertritt, sondern ein mit Jesus sympa-
thisierendes, ihn als Lehrer und Wundertiiter anerkennendes Judentum. Dennoch
belegt die ganze Szene deutlich genug, dal das Verstidndnis Jesu als Lehrer und
Wundertéter nach dem JohEv nicht gentigen kann. Ewiges Leben und Rettung
bringt allein die volle Zugehdrigkeit zur christlichen Gemeinde, welche durch die
Taufe vermittelt wird und ein entwickeltes christologisches Bekenntnis voraus-
setzt. Die Einschitzung Jesu als Lehrer und von Gott ausgewiesener Wundertiter
trifft zwar zu, und sie wird auch im JohEv vertreten. Aber sie ist fiir sich genom-
men noch unzureichend, da sie die gottliche Herkunft des Sohnes und seine leben-
spendende Erlosungstat nicht ausdriicklich ausspricht. Der Glaube an Jesus als
Lehrer und Wundertiter geniigt nicht. Jesus ist dies zwar, aber er ist im Sinne der

24 Vgl. Becker, Joh 1 129; weiter Schmidl, Jesus 7 mit Anm. 12.
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johanneischen Christologie noch weit mehr. Und er kann selbst als Lehrer und
Wundertiiter nicht ohne die absolute Fundierung in Gott voll verstanden werden.”

Vor 3,1ff stehen unmittelbar 2,23-25. Hier wird erzihlt, daB beim ersten
Paschafest in Jerusalem viele aufgrund der Wunder, die Jesus wirkte, zum Glauben
an ihn fanden. Jesus aber vertraute sich ihnen nicht an, da er alle kannte und die
menschlichen Beweggriinde bis in die Tiefen auslotete. So bestitigt auch der Zu-
sammenhang mit 2,23-25, dafl Nikodemus als Exponent eines mit Jesus sympathi-
sierenden Judentums gesehen wird,”® das aber im JohEv dennoch als ungeniigend
beurteilt wird.

Nikodemus ist also eine unter verschiedenen Aspekten problematische und of-
fene Person. Als Exponent des mit Jesus aufgrund seiner Wundertaten sympathi-
sierenden Volkes erweist er Jesus hohe Anerkennung. Er wird aber von Jesus sel-
ber im sich entwickelnden Gesprich zurlickgewiesen und als unverstdndig darge-
stellt. Als Vertreter der Pharisder und der Anfiihrer der Juden wertet Nikodemus
Jesus aber auffallend positiv, wie gerade die negative Entwicklung dieser Gruppie-
rungen im Verlauf des JohEv zeigen wird. Die Figur des Nikodemus ist trotz des
negativen Ausgangs des Gesprichs mit Jesus noch nicht endgiiltig festgelegt, son-
dern mehrdeutig und offen. Seine beiden spiteren Auftritte im JohEv miissen die
Leserinnen und Leser authorchen lassen.”’

3. Nikodemus unter den Hohenpriestern und Pharisdern (7,45-52)
3.1. Der Kontext von Kap. 7 und 7,45-52

Das in Kap. 7 Erzihlte spielt sich unmittelbar vor und am Laubhiittenfest ab.
Die Briider Jesu dringen ihn zum Gang nach Judéa. Jesus geht nicht mit ihnen,
wohl aber spiter allein nach Jerusalem; dort lehrt er ab der Mitte der Festwoche am
Tempel. Jesu Person, seine Legitimitit und Sendung von Gott werden am Laubhiit-
tenfest besprochen, sowohl unter dem Volk wie in Worten Jesu, die darauf Bezug

25 vgl. auch M. de Jonge, Nicodemus and Jesus. Some Observations on Misunderstan-
ding and Understanding in the Fourth Gospel, in: ders., Jesus. Stranger from Heaven and
Son of God. Jesus Christ and the Christians in Johannine Perspective (SBL. SBibSt 11)
Missoula 1977, 29-47, hier 40f.

26 Anders als viele neuere Ausleger hebt dagegen Bultmann, Joh 93f Nikodemus deut-
lich von 2,23-25 ab.

27 ygl. auch Schenke, Joh 57.59, der nach dem Verschwinden des Nikodemus in der
ersten Szene stark die Offenheit der spéteren Entwicklung betont.
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nehmen. Zunichst geht es um eine grundsitzliche Einschitzung Jesu, ob er ein
guter Mensch oder Verfiihrer sei (V.12), dann um seine Lehrautoritit (V.15), dann
darum, ob er der Messias sei (V.26.31.40-42). Gegen seine Messianitdt werden
verschiedene Einwinde angefiihrt, aber dennoch findet sie bei einem Teil des Vol-
kes Zustimmung. Uber dem ganzen Kapitel aber liegt bedrohend die Totungsab-
sicht der Gegner (V.1.19.25); und die Hohenpriester und Pharisder senden Diener
aus, um ihn zu ergreifen (V.32). Diese sehr gespannte Situation wird nun in der ab-
schlieBenden Szene des Kap. direkt in die Reihen der Ratsherren hineingetragen.
Die Spaltung im Volk wird sich durch Nikodemus unerwartet im Hohen Rat selbst
auftun.

7,45-52 1aBt sich in zwei Teile gliedern: Die Synedristen in der Auseinander-
setzung mit den Dienern (V.45-49) und in der Auseinandersetzung mit Nikodemus
(V.50-52).%® Sachlich hat der zweite Teil fiir uns groBeres Gewicht.

Die Diener kommen zu den Hohenpriestern und Phariséern zuriick. Sie haben
aber Jesus nicht festgenommen, wie es ihrem Auftrag entsprochen hitte, weil sie
von seiner Rede tief beeindruckt waren (V.45f).

Die Pharisder antworten darauf mit einer Doppelfrage (V.47f) und der ab-
schlieffenden Verfluchung des gesetzesunkundigen Volkes (V.49). Die Diener ha-
ben sich wie ein Teil des Volkes von Jesus verfiihren lassen. Von den Anfiihrern
des Volkes dagegen, den Hohenpriestern und Pharisdern, glaubt keiner an Jesus.
Nur das Volk, welches das Gesetz nicht kennt, filit auf ihn herein. In der Rede der
Phariséer spiegelt sich die Verachtung der am Gesetz gebildeten Gelehrten {iber
das ungebildete Volk. Nur weil diese das Gesetz nicht kennen, kénnen sie in Jesus
den Messias sehen. Am Schluf} gipfelt die Rede in einer Verfluchung des Volkes.
Das Volk zieht sich durch seine Unkenntnis des Gesetzes den Fluch Gottes zu (vgl.
Dtn 27,26).

V.50 ergreift Nikodemus das Wort, einer aus ihrem Kreis selbst. Dabei erinnert
der Verfasser daran, daf} dieser schon frither zu Jesus gekommen ist. Er blickt also
auf Kap. 3 zuriick und hebt Verbindungslinien in seinem Werk heraus, die ihm
wichtig sind.”’ Seine direkte Rede lautet: “Verurteilt etwa unser Gesetz den Men-

28 vgl. zur Gliederung Gnilka, Joh 62.
29 Vgl. de Jonge, Nicodemus 29; Collins, Conversation 1410.
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schen, wenn es (das Gesetz) ihn nicht zuerst verhort’® und erkennt (feststellt), was
er tut? (V.51)

Die Phariséder haben V.49 mit dem Gesetz gegen das Volk argumentiert. Niko-
demus fordert nun die volle Geltung dieses Gesetzes auch gegeniiber Jesus. Jesus
darf nicht vorweg verurteilt werden, ohne daf ein gerechtes Rechtsverfahren gegen
ihn stattgefunden hat. Nikodemus klagt das Gesetz gegen seine Standesgenossen
ein, die sich auf das Gesetz berufen, es aber nur so weit zur Geltung bringen, wie
es ihnen niitzlich zu sein scheint, Wer sich auf das Gesetz beruft, kann dies nur
tun, wenn er den vom Gesetz gebotenen Rechtsweg einhilt. Dieser verlangt die
Anhoérung und gerechte Entscheidung jeder Streitsache vor Gericht (Dtn 1,16f)
unter Einvernahme von Zeugen, die {ibereinstimmen miissen (Dtn 19,1 5-19).3l

Nikodemus stellt mit seiner Frage, die sich auf ein ordentliches Rechtsverfah-
ren des Gesetzes beruft, indirekt seine Standesgenossen blof, die sich auf dieses
Gesetz gegen das Volk stiitzen. Sie sind keine wahren Vertreter des Gesetzes, denn
dieses verlangte ein gerechtes Verfahren gegen Jesus, das sie in ihrer Voreinge-
nommenheit ausschlieBen. Sie haben Jesus vorweg verurteilt und wollen ihn un-
rechtméBig beseitigen.

Die Standesgenossen reagieren verdrgert auf Nikodemus (V.52): “Bist etwa
auch du aus Galilda?“, d.h. sympathisierst auch du etwa heimlich mit diesem Gali-
lder? Dieser kann nicht der endzeitliche Prophet wie Mose sein,”” er kann nicht der

30 Als terminus technicus des Rechtslebens bedeutet dkovw "anhoren, verhéren", hier
mit mapd Tivos verbunden; vgl. dazu Bauer, Wb. 62.

31 pas auffallende Fehlen des Prozesses vor dem Synedrium im Joh im Vergleich zu
den Synoptikern ist auch unter diesem Aspekt zu sehen und wird damit auch indirekt als
gesetzeswidrig verurteilt. In der Fachliteratur wird fiir das Fehlen des Prozesses vor den ji-
dischen Instanzen sonst 6fter darauf verwiesen, dafl die Juden Jesus und seinen Anhingern
im ganzen Evangelium den ProzeB machen und deshalb ein eigenes jiidisches Verfahren in
Kap. 18 fehlen kann. Vgl. dazu beispielsweise Schnackenburg, Joh III 263 (vgl. auch 247);
Ghilka, Joh 135; J. Gnilka, Theologie des Neuen Testaments (HThK.S5), Freiburg u.a.
1994, 233; Wilckens, Joh 274f.

32 Textkritisch ist wohl & wpodiTns (mit bestimmtem Artikel) urspriinglich (P66,
P75). Auf "den Propheten" wurde bereits 1,21.25; 6,14; 7,40 verwiesen. Zu denken ist an
den endzeitlichen Propheten wie Mose. Beim Fehlen des bestimmten Artikels wire andern-
falls vorausgesetzt, daB kein Prophet aus Galilda ersteht. Nach 2 Koén 14,25 aber stammt Jo-
na, der Sohn Amittais, aus Gat-Hefer in Galilda. Damit wiirden die Schriftkundigen sich
selbst als unkundig blofistellen.
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Messias sein, denn dieser kommt nicht aus Galilda. Die Aussage setzt wohl voraus,
daf} die Synedristen vom Messias davidische Herkunft und als Geburtsort Betle-
hem fordern (vgl. V. 41f).

3.2. Wertung und Funktion des Nikodemus

Nikodemus gehort zum Kreis der Hohenpriester und Pharisder in Jerusalem,
zum Kreis der Mitglieder des Hohen Rates, der Jesus festnehmen will, weil er ihm
nach dem Leben trachtet. Die von ihm ausgesandten Diener aber erfiillen ihren
Auftrag nicht, weil sie von Jesu Rede tief beeindruckt sind. Fiir sie ist Jesus kein
Verfithrer, der festgenommen werden miifte.

Damit ist der Streit um Jesus bis in den Kreis der Ratsmitglieder vorgedrungen.
Diese aber erweisen sich als unbeeindruckt: Aus ihrem Kreis der Kenner des Ge-
setzes glaubt keiner an Jesus als Messias Israels. Nur Diener und Angehdorige des
ungebildeten Volkes lassen sich von ihm in die Irre fiihren.

Dennoch steht in diesem geschlossenen Kreis einer auf, der eine kritische Frage
stellt: Nikodemus. Seine Standesgenossen haben sich gegen Jesus auf das Gesetz
berufen; dieses Gesetz aber verlangte ein faires Rechtsverfahren gegen Jesus. Er
darf nicht verurteilt werden, bevor er und seine Sache in einem Verhor tiberpriift
worden sind. Mit dieser Frage demaskiert Nikodemus indirekt die anderen Behér-
denmitglieder als unkorrekte Vertreter des Gesetzes, welche die Forderungen des
Gesetzes selber nicht einhalten. Sie werden von einem Angehorigen des eigenen
Standes entlarvt. Diese aber bringen Nikodemus in die Nihe der Anhidnger Jesu
und stellen ihn als nicht voll schriftkundig hin: Der Prophet kann nicht aus Galilda
stammen.

Der Pharisder und Ratsherr Nikodemus tritt gegen die Beugung des Gesetzes
durch seine Kollegen auf. Er ist der einzige Vertreter aus ihrem Kreis, der das Ge-
setz vollumfénglich ernst nimmt. Er verlangt ein korrektes Rechtsverfahren zum
Schutz Jesu. Damit erweist er sich erneut indirekt als Sympathisant des Galilders,
und dies, obwohl er in der ersten Szene von ihm hart zuriickgewiesen wurde
(3,1ff). Er scheint auch hier im Zusammenhang von Kap. 7 indirekt jenem Teil des
Volkes zugeordnet zu werden, welches an den Messias Jesus glaubt. Dieser aber
sieht den Messias als Wundertiter (V.31) und Lehrer (V.46). Wir haben schon zu-

Vgl. zur textkritischen Bevorzugung von 0 mpodrtns auch de Jonge, Nicodemus 36f;
Schnackenburg, Joh 11 223; Brown, Joh 1 325; Beasley-Murray, Joh 121; anders dagegen B.
Lindars, The Gospel of John (NCeB), London 1972, 305.
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vor gesehen, dafl diese Wertung Jesu nach dem JohEv noch nicht geniigt, da es
vielmehr auf ein volles christologisches Bekenntnis dringt.

Ein klares christologisches Bekenntnis aber legt auch Nikodemus in unserer
Szene nicht ab. Seine Frage im Kreis der Ratsherren zeugt zwar von groem Mut,
sie macht aber allein seine Stellung zum Gesetz ganz klar, nicht aber explizit seine
Einstellung zu Jesus selbst. So kann man Nikodemus auch an dieser Stelle noch
als Personifikation jener Anfiihrer der Juden sehen, die sich aus Furcht vor den
Phariséern und dem SynagogenausschluB nicht offen zu Jesus bekennen, denen die
Ehre bei Menschen wichtiger ist als die Ehre bei Gott (12,42f). Unter diesem ab-
wertenden Vorzeichen von 12,42f sehen eine ganze Reihe von Fachleuten Niko-
demus im JohEv bis zuletzt.” Gegen diese Sicht ist allerdings schon hier die Frage
aufzuwerfen, ob denn die Entwicklung ab Kap. 3 und das bereits offenere, wenn
auch noch nicht explizite Bekenntnis des Nikodemus zu Jesus nicht zu beachten
sei? Vielleicht wird Nikodemus hier schon positiver als Vertreter jenes Volksteils
am Laubhiittenfest gesehen, der sich im $ffentlichen Streit um Jesus fragend und
suchend immer deutlicher zu Jesus bekennt (7,31.40f) und der durch seine Erhé-
hung am Kreuz definitiv zu ihm finden sollte (12,32; vgl. 7,39 fin.). Dann wire
sein Name “Niko-demos* in besonderer Weise sprechend:“ Er gehorte als Anfiih-
rer der Juden (3,1) und Lehrer Israels (3,10) auf jene Seite des Volkes, das im
Glauben an Jesus an dessen Sieg iiber die Welt (16,33) teilhat, den Jesus im Kreuz
errungen hat.

4. Josef von Arimathda und Nikodemus bei der Bestattung Jesu (19,38-42)
4.1. Die Bestattung Jesu nach Joh 19,38-42

Hier sind nur wenige Bemerkungen zur Bestattungserzdhlung des Joh méglich.
Da bei dieser Szene auch synoptische Parallelen (Mk 15,42-47 par.) vorliegen, ist
auch da und dort ein Seitenblick auf diese zu werfen.

Die Szene schlieBt durch petd 8¢ Tavra® an die vorangehende vom Zerschla-
gen der Gebeine, dem Lanzenstich durch die Soldaten und die Schriftdeutung

33 vgl. de Jonge, Nicodemus 30-34.36.43 Anm. 7; R.A. Culpepper, Anatomy of the
Fourth Gospel. A Study in Literary Design, Philadelphia 1987, 136; Wengst, Gemeinde
138f.

34 ygl. zur Namensdeutung Schwank, Joh 100£; J. Beutler, Art. Nikodemus, in: NBL II
926.

35 vgl. Schnackenburg, Joh 111 347; Schenke, Joh 358.
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(19,31-37) an und zugleich von ihr ab. Dort waren es “die Juden®, die durch ihre
Bitte bei Pilatus das Geschehen veranlaften (V.31). In V.38 tritt ein einzelner mit
Namen auf, nimlich Josef aus Arimathia, auch er geht zu Pilatus, bittet, den Leib
Jesu vom Kreuz abnehmen zu diirfen, was ihm von Pilatus auch erlaubt wird. Josef
aus Arimathia wird nicht wie bei Mk und Lk als Ratsherr eingefiihrt, sondern &hn-
lich wie im MtEv als Jiinger Jesu, wobei diese Jiingerschaft im JohEv als eine
heimliche aus Furcht vor den Juden charakterisiert wird.® ¥.39 hat keine synopti-
sche Entsprechung. Nur im JohEv tritt neben Josef noch Nikodemus an dieser
Stelle auf. Erneut wird an sein erstes Kommen zu Jesus in Kap. 3 erinnert (dhnlich
7,50) und damit bewuBt ein Zusammenhang hergestellt. Er bringt eine Mischung
von Myrrhe und Aloe von etwa 100 Pfund, also fast 33 Kilogramm. Das ist eine
sehr grofie Menge und wohl als ein Ausdruck héchster Verehrung fiir den Verstor-
benen zu werten.

Nach V.40 nehmen die beiden den Leib Jesu und umwickeln ihn mit Leinen-
binden, wobei sie die Gewiirze beigeben. AbschlieBend wird die Entsprechung zur
Bestattungssitte der Juden hervorgehoben. Demgegeniiber berichten die synopti-
schen Parallelen nur kurz von der Einwicklung des Leichnams in Leinwand. Im
JohEv wird Jesus nicht einfach schnell beigesetzt, er erhilt vielmehr ein ordentli-
ches und tiberaus reiches Begribnis durch zwei Verehrer. Die Gewiirze sollen den
Verwesungsgeruch verdringen.

In V.41f werden dann noch die Lage des Grabes und seine Besonderheiten kurz
geschildert und abschlielend wegen des Riisttages der Juden die Beisetzung Jesu
im nahen Grab begriindet. Hier liegen verschiedene Beriihrungspunkte mit einzel-
nen synoptischen Evangelien vor, aber die Erwdhnung eines Gartens findet sich nur
im JohEv. Jesus wird nach dem JohEv in einem Garten in einem neuen und unbe-
riihrten Grab beigesetzt. Die Lage in einem Garten und die Neuheit und Unbe-
riihrtheit des Grabes entsprechen der Wiirde und Heiligkeit Jesu.”’

36 Im Unterschied zu 12,42 ist diese Bemerkung hier schwerlich als Tadel zu verstehen;
vgl. dazu Schnackenburg, Joh 111 348 Anm. 106. Anders urteilen die unten in Anm. 39 ge-
nannten Fachleute.

37 vgl. Bultmann, Joh 527; Schnackenburg, Joh 111 351.
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4.2. Wertung und Funktion des Nikodemus

Wir haben gesehen, wie im Unterschied zu den Synoptikern Nikodemus mit
Josef aus Arimathia zusammen beim Begribnis Jesu auftritt. Im JohEv wird Josef
auch abweichend als heimlicher Jiinger Jesu aus Furcht vor den Juden charakteri-
siert. Diese Angabe in V.38 betrachtet eine Reihe von Fachleuten als Abwertung
Josefs, in deren Licht auch Nikodemus zu sehen sei.®® Josef und Nikodemus blei-
ben fiir sie heimliche Jinger Jesu aus Furcht vor den Juden,” und diese Art der
Jiingerschaft aus dem Kreis von Anfiihrern der Juden wird in der Tat im JohEv bei
12,42f deutlich abgewertet, weil ihr das offene Bekenntnis zu Jesus fehlt. Diese
Einschitzung von Josef und Nikodemus bezieht sich aber wohl nur auf ihr bisheri-
ges Verhalten, das sie mit ihrem Einsatz fiir die Bestattung Jesu gerade durchbre-
chen.*® Mit ihrer Bestattung Jesu wird es vielmehr 6ffentlich, daB sie zu Jesus ste-
hen und sich aus grofier Verehrung um den Gekreuzigten sorgen. Sie erweisen Je-
sus miteinander den letzten Liebesdienst, der im jiidischen Urteil hoch geschitzt
wird. Jesus erhilt von ihnen ein wiirdiges und reiches Begribnis, und auch das
Grab selbst entspricht seiner Hoheit.

Gerade auch die grole Menge der kostbaren Gewdirze, die Nikodemus zur Be-
stattung beibringt, zeigt, daBl Jesus ein Begribnis erfihrt, das eines Konigs wiirdig
ist*' Der Zusammenhang der Passionsgeschichte des Joh macht zudem deutlich,
daB Jesus als wahrer Konig der Juden am Kreuz stirbt. Von 18,28-19,22 wird Jesus
insgesamt zwdlfmal als Konig (der Juden) bezeichnet. So lautet die dreisprachige
Kreuzesinschrift, die Pilatus anbringen 148t: Jesus von Nazaret, der Konig der Ju-
den (19,19).* Wihrend die ungliubigen Anfithrer der Juden sich gegen Jesus als
Konig der Juden auflehnen, bestatten ihn Josef und Nikodemus, wie es seiner ko-
niglichen Wiirde entspricht. Sie bereiten dem Konig der Juden ein Begrébnis, wie
es der Sitte der Juden angemessen ist. Sie werden gerade durch die Passion Jesu

38 Die Zuordnung des Nikodemus zu Josef charakterisiert Nikodemus indirekt wohl
auch als heimlichen Jinger Jesu. Vgl. dazu J.L. Martyn, History and Theology in the Fourth
Gospel, New York/Evanston 1968, 75; E. Haenchen, Das Johannesevangelium. Ein Kom-
mentar, hg. v. U. Busse, Tiibingen 1980, 556; anders Becker, Joh 11 602.

39 vgl. Culpepper, Anatomy 136; Wengst, Gemeinde 138f; &hnlich Schenke, Joh 364.
Anders urteilt beispielsweise R. Schnackenburg (vgl. Anm. 36 oben).

40 vgl. dazu auch Brown, Joh 11 939.
41 vgl. dazu auch Brown, Joh 11 960; Beasley-Murray, Joh 359; Wilckens, Joh 302f.

42 7u Jesus als Kénig im Joh vgl. P. Dschulnigg, Die Berufung der Jinger Joh 1,35-51
im Rahmen des vierten Evangeliums, in: FZPhTh 36 (1989) 427-447, hier 442f.
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zum Glauben an Jesus gefunden haben und sind damit vom Unglauben der anderen
Anfiihrer der Juden getrennt. An ihnen wird wohl zuerst ersichtlich, daB der am
Kreuz erhéhte Christus alle Glaubenden zu sich ziehen wird (vgl. 12,32f).43

5. Zusammenfassender Riickblick und Ausblick

Ein sonst im NT unbekannter Nikodemus tritt im JohEv an drei Stellen deutlich
hervor. Er wird als Anhénger der Pharisider, Anfithrer der Juden und sogar als Leh-
rer Israels vorgestellt. Zugleich steht er gleich ab Kap. 3 auch stellvertretend fiir
die mit Jesus sympathisierenden Anhénger in Jerusalem, die an Jesu Wunder glau-
ben und ihn als groflen, von Gott ausgewiesenen Lehrer verehren. Dennoch wird er
bei der ersten Begegnung mit Jesus in Kap. 3 von Jesus ziemlich schroff zuriick-
gewiesen, weil diese Art der Verehrung nicht geniigt. Der Weg zum ewigen Leben
des Reiches Gottes fiihrt allein iiber Glaube und Taufe, welche ein umfassendes
christologisches Bekenntnis voraussetzen. Hier erweist sich Nikodemus als unfi-
hig, die irdischen Dinge iiber Taufe und Geist zu verstehen, die himmlischen Din-
ge der christologischen Aussagen sind ihm und jenen, die er vertritt, noch uner-
reichbarer. Dennoch ist die Sympathie des Nikodemus fiir Jesus aufrichtig, und sie
sticht besonders heraus, weil andere Pharisier und Anfiihrer der Juden im JohEv
fast nur negativ gesehen werden.

Die Aufrichtigkeit seiner Sympathie fiir Jesus erweist sich auch bei der zweiten
Szene mit Nikodemus in Kap. 7. Hier tritt er im Kreis der Hohenpriester und Pha-
risder auf. Diese stellen sich dem im Volk aufkeimenden Glauben an den Messias
Jesus entgegen und verfluchen das Volk, welches das Gesetz nicht kennt und sich
von Jesus verfiihren ldft. Nikodemus verlangt in diesem Kreis als einziger, daf Je-
sus in einem fairen Rechtsverfahren gehdrt werden muf}, bevor er verurteilt wird.
Damit demaskiert er die anderen Ratsmitglieder als nicht wahrhaftige Vertreter des
Gesetzes, und gleichzeitig wird erneut seine Nihe zu jenem Teil des Volkes sicht-
bar, das in Jesus den Messias erkennt.

In der dritten Szene Kap. 19 handelt Nikodemus zusammen mit Josef aus Ari-
mathida. Sie bereiten dem Gekreuzigten gemeinsam ein wiirdiges Begribnis, wie es

43 Vgl. R.E. Brown, The Community of the Beloved Disciple. The Life, Loves, and
Hates of an Individual Church in New Testament Times, New York u.a. 1979, 72 Anm.
128; auch Schwank, Joh 469; anders Kraffi, Personen 20 (Nikodemus bleibt es versagt, "im
Tod das Leben zu schauen"); auch Schenke, Joh 364f wertet die Bestattung als Ausdruck
des MiBverstindnisses, nicht des echten Glaubens; vgl. dhnlich schon Schenke, Johannese-
vangelium 58.
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dem Kénig der Juden angemessen ist. Josef und Nikodemus treten dffentlich als
Anfiihrer der Juden auf und bestatten Jesus, den Koénig der Juden, der zuvor von
den Hohenpriestern an Pilatus ausgeliefert und gekreuzigt wurde. Josef und Niko-
demus legen in dieser Weise ein 6ffentliches Bekenntnis ihrer Verehrung und ihres
Glaubens an Jesus ab und sind so getrennt von den ungldubigen Anfithrern der Ju-
den. Mit diesem Akt der Verehrung und des Glaubens an den gekreuzigten Konig
der Juden haben beide wohl definitiv zum Glauben an den Messias Jesus gefun-
den.** Nikodemus hat zwar die christologischen Aussagen iiber die Heilsbedeutung
des Kreuzes in 3,14-16 noch nicht verstanden, er holt sie aber im existenziellen
Vollzug der Verehrung des Gekreuzigten ein, den er in Kap. 19 ehrenvoll bestattet.

Nikodemus wird so einerseits als Reprisentant der Pharisder und Anfiihrer der
Juden gezeichnet, der sich zunéchst von ihnen distanziert (Kap. 7) und sich am
Schiufl von ihnen ganz trennt (Kap. 19). Er erweist sich so im JohEv als wahrer
Anfithrer der Juden. Wihrend seine Distanz zu den Anfiihrern der Juden wichst,
wird seine Nihe zum glaubenden Volk immer deutlicher. Dem glaubenden Teil
des Volkes der Juden wird in Nikodemus ein vorbildlicher Lehrer Israels vor Au-
gen gestellt, der beispielhaft iiber drei Stufen zum Glauben an Christus und so zum
ewigen Leben findet.” Wer immer aus dem Volk diesen Weg mit Nikodemus geht,
wird am Sieg tiber die Welt, den Christus im Kreuz errungen hat, teilhaben und
bleibend zum Volk Gottes des guten Hirten gehiiren."6

44 vgl. Schnackenburg, Joh 111 346.348; Lindars, Joh 304.584.592.

45 vgl. auch Bultmann, Joh 94 Anm. 1: "Aber wenn schon sein Kommen zu Jesus sei-
nen Ernst bezeugt, so sein spéteres Verhalten (7,50f. 19,39) seine Treue." Schnackenburg,
Joh I 379, bemerkt zu 3,1: "Vielleicht sollen die zwei noch folgenden Erwihnungen des
Mannes (7,50f; 19,39) sein stufenweises Voranschreiten im Glauben an Jesus andeuten."
Vgl. weiter auch Schwank, Joh 113.

46 Zur Hirtenrede Kap. 10 vgl. P. Dschulnigg, Der Hirt und die Schafe (Joh 10,1-18),
in: SNTU A14 (1989) 5-23; B. Kowalski, Die Hirtenrede (Joh 10,1-18) im Kontext des Jo-
hannesevangeliums (SBB 31), Stuttgart 1996.
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