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Benedikt Schwank

Das A und Q einer "Biblischen Theologie"’

Der gut bekannte Verfasser der Einfiihrung in das Neue Testament, Helmut
Koester,” schrieb im April-Heft 1995 von Biblical Archaeology Review: “Ich
mochte mit meinen Uberlegungen beginnen, indem ich eine Feststellung zitiere,
die vor einigen Jahren mein (und John Strugnell’s) ehemaliger Harvard-Kollege
Dieter Georgi in einer Diskussion vortrug: 'Beide, sowohl der Kanon des Neuen
Testaments als auch die Mischna, sind eine tragische historische Fehlentwick-
lung"® Ich mochte nicht niher auf diesen Satz eingehen. Wichtig ist hier nur: Er
zeigt, daB es in den vergangenen zwei Jahrhunderten kaum einer unserer "Bib-
lischen Theologien" gelungen ist, in iiberzeugender Weise eine geistige Einheit
aufzuweisen, die zwischen den vorchristlichen und den christlichen Heiligen
Schriften bestehen wiirde. Die Geschichte der Forschung auf diesem Gebiet hat
wohl zuletzt Otto Merk in seinem griindlichen Forschungsbericht "Theologie des
Neuen Testaments und Biblische Theologie" (Berlin 1995) dargelegt.* Ich brauche
das hier nicht zu wiederholen. Statt dessen mochte ich jetzt bei einer einzigen,
ganz konkreten Beobachtung im Text des Neuen Testaments einsetzen.

L

In der ganzen griechischen Bibel - und damit meine ich jetzt die Bibel im
Umfang der groBen Vollbibel-Kodizes des 4. und 5. Jh,, des Vaticanus, Sinaiticus,

! Das (fitr den Druck leicht iberarbeitete) Referat wurde gehalten am 1. August 1995
in Prag beim 50. General Meeting der SNTS im Rahmen des Seminars {iber: "Inhalte und
Probleme einer neutestamentlichen Theologie".

? H. Koester, Einfithrung in das Neue Testament im Rahmen der Religionsgeschichte
und Kulturgeschichte der hellenistischen und rémischen Zeit, Berlin 1980, engl.: Intro-
duction to the New Testament, Philadelphia, 1982.

3 H. Koester, Historic Mistakes Haunt the Relationship of Christianity and Judaism, in:
BAR 21,2 (April 1995) 26-27, hier 26: "Let me begin my reflections by quoting a state-
ment, made in a discussion some years ago by my (and John Stugnell’s) former Harvard
colleague Dieter Georgi: Both the canon of the New Testament and the Mishnah are a
tragic historical mistake."

* 0. Merk, Theologie des Neuen Testaments und Biblische Theologie, in: Bilanz und
Perspektiven gegenwértiger Auslegung des Neuen Testaments. Symposion zum 65. Ge-
burtstag von Georg Strecker, hg.von F.W. Horn, Berlin 1995, 112-143.



B. Schwank, Das A und ) einer "Biblischen Theologie" 133

Alexandrinus - kommt nur dreimal der Satz vor: "Evyd (elpr) T dAda kal TO ®
(Offv 1,8; 21,6; 22,13). An der ersten Stelle kénnte einfach jener Gott gemeint
sein, der sich im brennenden Dornbusch offenbarte (Ex 3,14) und der Herr der
Heere oder der Gott Sebaot genannt wird (Jes 6,5; 44,6 u.a.); denn der Kontext
lautet: "Ich bin das Alpha und das Omega, spricht Gott, der Herr, der ist und der
war und der kommt, der Allherrscher”. Doch an der zweiten und dritten Stelle
bezieht sich die Aussage vom A und Q m.E. eindeutig auf Jesus Christus.’ Der
Kontext lautet in 21,6 "Ich bin das Alpha und das Omega, der Anfang und das
Ende. Wer durstig ist, dem werde ich aus der Quelle des Wassers des Lebens ge-
ben umsonst". Und in 22,121 "Siehe, ich kowune bald und mil mir (bringe ich)
den Lohn, und ich werde jedem geben, was seinem Werk entspricht. Ich bin das
Alpha und das Omega, der Erste und der Letzte, der Anfang und das Ende".

Die Bezeichnung des Herrn als Alpha und Omega ist so iiberraschend, weil
der Kontext ja voll von Anspielungen auf hebriische Texte ist, und weil sich der
Autor der Offb ganz dem Denken der alten Propheten verpflichtet fithit, und weil
er iiberdies an anderen Stellen hebriische Fremdworter in seinen griechischen
Text iibernimmt (z.B.: "ABad8uv 9,11; ‘Appayeduv 16,16). Er hitte also sehr
wohl vom "Alef und Taw" sprechen konnen,® zumal ihm auch in der LXX nir-
gends der Beiname "das Alpha und das Omega" vorgegeben war.” Mit anderen
Worten, es muB eine sehr bewuBte Uberlegung hinter dem Entschluf stehen, im
letzten Buch der Bibel erstmals als Beinamen des Herrn zu setzten "das Alpha
und das Omega". Was ist der Grund fiir diese einzigartige Bezeichnung?®

Sicher ist nicht auszuschliefen, daf Christus hier auch als der Kyrios Panto-
krator, der das All zusammenhilt, aufgezeigt werden soll. Doch im Hinblick auf
unser Thema ist mir wichtiger: Auf diese Weise soll Christus sicher auch als der
bezeichnet werden, der nicht nur die VerheiBungen der hebréischen Bibel erfillt -
dazu wiirde eher der Beiname "das Alef und das Taw" passen -, sondern auch als
der, der Schliissel ist zum Verstindnis aller vorchristlichen und christlichen Hei-
ligen Schriften, die er zusammenhilt. Friihchristliche Kiinstler scheinen die

® G. Kittel bezieht nur die dritte Stelle auf Christus: ThWWNT I, 1,6.

% Bei den Rabbinen ist die Redensart belegt: "Die Tora von Alef bis Taw halten" = die
ganze Tora halten (ThWNT I, 2,28-29).

7 Nach Ausweis der Lexika gibt es auch in der gesamten profanen Literatur keine
wortliche Parallele.

® Die abendlandische Ikonographie behslt auch in lateinischem Kontext die giechische
Buchstaben-Gruppe bei: A XP Q).
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Buchstaben A und Q so verstanden zu haben; denn sie stellten diesen Kyrios dar
mit dem heiligen Buch oder der Rolle, mit dem Logos in seiner Hand. Und aufler
den Buchstaben A und Q zeigen sie alle Apostel® oder Petrus und Pantus.'®

Ich méchte jedenfalls, angeregt von diesem Beinamen des Kyrios "Ich bin das
Alpha und das Omega", die These vortragen: Unabhdngig von der konkreten Per-
son des historischen Jesus von Nazaret gibt es keine Moglichkeit, das Alte und
das Neue Testament als literarische Einheit zu schen, um auf dieser nur literari-
schen Grundlage dann eine einzige "Biblische Theologie" aufzubauen.

II.

Im ersten Abschnitt habe ich die Einzigartigkeit des Beinamens Christi als das
Alpha und das Omega herausgestellt in dem Sinne, daff durch Jesus Christus und
durch ihn allein alle Heiligen Schrifien zur Einheit werden. Im zweiten Abschnitt
mochte ich auf die damit konnotierte sprachliche Einheit der Heiligen Schriften
um die Mitte des ersten christlichen Jahrhunderts eingehen. Im dritten Abschnitt
sollen noch Uberlegungen zum Umgang des historischen Jesus von Nazaret mit
der Bibel folgen und im vierten Abschniit dann abschliefend noch ein Blick auf
die frithchristliche Theologie.

Wir stofien heute auf die verschiedensten Versuche, diec gewohnte Bezeich-
nung "Altes Testament" zu umgehen. Statt dessen wird vom "Ersten Testament"
oder auch von der "Hebrdischen Bibel" gesprochen. Dabei wird nicht immer so
klar erkannt, wie das Hans Hiibner im 1. Band seiner Biblischen Theologie getan
hat,"! welche Bedeutung die griechische Bibel fiir das Frithe Judentum (oder das
Judentum der Zeit des Zweiten Tempels) gehabt hat. Grobe jiidische Schriftsteller,
wie Philo von Alexandria und (in Palistina!) Josephus Flavius beniitzen diese in
griechischer Sprache abgefafte jiidische Bibel und scheinen nicht in der Lage
gewesen zu sein, hebriische Bibeltexte zu lesen. Durch den legendidren Aristeas-
brief wurde die Heiligkeit des Septuaginta-Textes (zunichst nur fiir die Tora)

® Mailand, Mosaik in der Kapelle S. Aquilino in S. Lorenzo: Christus als Lehrer der
Apostel, mit erhobener Rechten und im Nimbus eingeschrieben XP mit AQ.

10 Rom, Katakombe der hi. Petrus und Marcellinus. - Uber die mittelalterlichen Dar-
stellungen, in: LCI L1; "Oft erscheint AO ... in dem gedffneten Buch, das Christus in der
Hand halt" (J. Liebali).

' H. Hubner, Biblische Theologie des Neuen Testaments I. Prolegomena, Gottingen
1990, hier vor allem 63.
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festgeschrieben, ja fast "kanonisiert”. Im SchiuBabschnitt dieses Briefes heifit es:
"Es traf sich aber so, daf die Ubersetzung in zweiundsiebzig Tagen vollendet
wurde, als sei dies mit Absicht geschehen. ... Nach der Verlesung der Biicher tra-
ten die Priester und die Altesten ... zusammen und erklirten: Da die Ubersetzung
in schoner, frommer und durchaus genauer Weise gefertigt wurde, so ist es recht,
daB sie in diesem Wortlaut erhalten werde und keine Anderung stattfinde. Und
nachdem alle den Worten beigestimmt hatten, befahl er nach ihrer Sitte, den zu
verfluchen, der eine Bearbeitung unternchmen werde, indem er etwas hinzusetzte
oder irgend etwas von dem Geschriebenen dnderte oder auslieBe. Und das taten
sie mit Recht, damit sie (dicse gricchische Tora) bestindig fir alle Zukunft unver-
andert erhalten bliebe".'?

Der Ubersetzung des Pentateuchs folgten bald verschiedene Ubersetzungen der
anderen Biicher. Gegen Ende des 2. Jahrhunderts lag das ganze "Alte Testament"
in griechischer Sprache vor, und "wir haben keinen Grund zu zweifeln, dall der
LXX-Text jener Zeit im groBen und ganzen mit unserem LXX-Text iiberein-
stimmte"."> Im folgenden gebrauche ich in diesem weiteren Sinne die Abkiirzung
LXX.

Im Jahrhundert vor der Zeitenwende gehoren aiso urspriinglich hebraische,
aramdische oder griechische Texte zu einem einzigen, ganz in griechischer Spra-
che abgefaBten Werk. Und das war die Sammlung heiliger Schriften auch im er-
sten christlichen Jahrhundert; denn damals war "die Kanonfrage nach Umfang
und Wesen noch offen".!* Beachtenswert ist auch, daB sich Texte in ihrer griechi-
schen Ubersetzung besser gehalten haben als in der Ursprache. Das gilt z.B. fiir
das Buch Sir, bei dem ja im Vorwort ausdriicklich von der Ubersetzungsarbeit
(um das Jahr 130 v. Chr.) gesprochen wird; aber bis in neueste Zeit war uns Sir
nur in der griechischen Ubersetzung bekannt. Es heiBt da: "So befaBte sich mein
GroBvater Jesus sorgfiltig mit dem Gesetz, mit den Propheten und mit den ande-
ren von den Vitern iiberkommenen Schriften, ... Doch mogt ihr Nachsicht iiben,
wenn wir vielleicht einige der schwer zu iibersetzenden Ausdriicke unbefriediged
wiedergegeben haben". Auch 1 Makk liegt uns nur in der griechischen Uberset-
zung vor, wogegen 2 Makk bekanntlich gleich auf griechisch abgefait wurde. Es

2 Der Brief des Aristeas, in der Ubersetzung von E. Kautzsch, Die Apokryphen und
Pseudepigraphen des Alten Testaments II, Tubingen 1900, 30.

13 4. Rahlfs, Septuaginta: Geschichte des Septuaginta-Textes, Stuttgart 1935 (=1979),
XL1L

14 Hitbner, Biblische Theologie, I, 63.
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gibt also zu dieser Zeit Schriften, die aus semitischen Sprachen ins Griechische
tibersetzt wurden, aber keinen griechischen Text, der ins Aramiische oder gar
Hebréische iibersetzt worden wire, Offenbar war das in dieser Zeit nicht nétig,
weil alle Juden in und erst recht auBerhalb Paldstinas Griechisch verstanden ha-
ben.

Es gab alierdings den elitdren Kreis von Qumran, wo noch Werke in hebrii-
scher Sprache abgefafit wurden. Doch schon die von auswirts nach Qumran ge-
brachten Schriften waren alle aramaisch abgefaBt."> Auch in den Synagogen wur-
de zwar in herodianischer Zeit die Tora zunichst noch hebriisch vorgelesen, sie
mufite dann aber durch ein griechisches oder aramiisches Targum verstidndlich
gemacht werden. Denn "gesprochen hat man das Hebréische in Paldstina seit 400
v. Chr. nicht mehr".'®

Wenn wir am Ende des zweiten Abschnitts schon kurz zuriickblicken auf den
Satz von Dieter Georgi, den Helmut Koester zitierte, nach dem der Kanon des
Neuen Testaments und die Mischna beide eine Fehlentwicklung seien, so kénnen
wir vorerst so viel sagen: Die frithchristlichen Schriften, die zu den bisherigen
vorchristlichen Heiligen Schriften hinzukamen, bildeten mit diesen wenigstens
sprachlich eine Einheit. Demgegeniiber kommen im rabbinischen Judentum zu
hebraischen, aramdischen und griechischen Schriften (die man aber jetzt, z.T.
unter falschen Annahmen iiber ihre Originalsprache, ausschloB) neue Schriften
hinzu, die auf neuhebriisch, "einschlieBlich der Kunstsprache der Mischna",!’
abgefaBit waren. Die aufgezeigte, rein dubere, sprachliche Einheit des frithchristli-
chen Kanons ist freilich kein so tragfahiges Fundament fiir eine einzige Biblische
Theologie, daB schon dadurch der Satz von Georgi iiberzeugend widerlegt werden
konnte.

IIL

Im dritten Abschnitt kommen wir zum Umgang Jesu mit der Bibel seiner Zeif.
Wie wir horten, verstanden zur Zeit Jesu alle den griechischen Text der Heiligen
Schriften. Jesus war ja nicht, wie ich noch kiirzlich in einem Vortrag von Franz

1> K. Beyer, Die araméischen Texte vom Toten Meer LI (ATTM), Géttingen 1984,
1994, hier I, 157.

16 Beyer, ATTM, 58.
' Beyer, ATTM 1, 49.
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MuBner'® horte, einfach "ein Jude im Lande Israel", er war auch kein Hebrier,
vielmehr war er ein hellenistischer Jude, der in dem erst seit 100 Jahren rejudai-
sierten Galilda, im Gebiet eines romisch-hellenistischen Vasallenfiirsten aufwuchs
und der in Judda, einer romisch-hellenistischen Provinz, vor Gericht stand.
Uberall im Osten des rémischen Reiches wurde Griechisch gesprochen. In Pali-
stina gab es in herodianischer Zeit keinen nicht helledistischen (erwachsenen,
ménnlichen) Juden.'” Es gibt heute wohl niemanden mehr, der bezweifeln wiirde,
dafl auch Jesus Griechisch nicht nur verstand, sondern auch selbst sprach. Frag-
lich ist heute nur, wann er griechisch und wann er araméisch sprach bzw. lehrte.
Hebriisch brauchte er hdchstens noch, wenn er in der Synagoge vorlas (vgl. Lk
4,17-19: Jes 61 in der Synagoge von Nazaret). Das gute Referat tiber die Spra-
chenfrage, das Joseph Fitzmyer beim SNTS Meeting in Chicago 1993 gehalten
hatte, erschien in den wesentlichen Punkten schon 1992 schriftlich in der Biblical
Archaeology Review:™ Did Jesus speak Greek?

Als zusitzliche Argumente fiir die Ansicht, dah auch das einfache Volk, zum
mindesten alle jungen Minner, in der ersten Hilfte des ersten christlichen Jahr-
hunderts in Paldstina ganz selbstverstinlich neben aramdisch auch griechisch
gesprochen haben, daB si¢ also bilingue aufgewachsen sind, méchte ich noch zwei
Tatsachen nennen:

1. Uber ein Jahrhundert lang, ndmlich von 37 v. Chr. bis 66 n. Chr. gab es in
Palistina keine Miinze, auf die auch nur ein semitischer Buchstabe aufgeprégt
gewesen wire. Von ganz wenigen lateinischen Import-Miinzen abgeschen, waren
alle anderen Miinzen, seien es herodianische Pragungen oder rémische Prokurato-
ren-Miinzen,” Stidte-Miinzen? oder auch kaiserliche Provinzial-Prigungen,”
griechisch beschriftet.

18 I einer Gastvorlesung am 21. November 1994 an der Universitit Eichstitt mit dem
Thema: "Theologie nach Auschwitz".

¥ Vgl. M. Hengel, Dic johanneische Frage, Tubingen 1993, 286: "... insofern, als das
antike vorrabbinische Judentum in seiner schopferischen Vielfalt in Paléstina und in der
Diaspora ein Teil der 'hellenistischen Welt' ist".

X J A. Fitzmyer, Did Jesus speak Greek? Scholars sift the evidence in search of Je-
sus’original voice, in: BAR 18,5 (Okt. 1992) 58-63.

2 Vgl. Y. Meshorer, Ancient Jewish Coinage LI, New York 1982.

22 Vgl. Y. Meshorer, City-Coins of Eretz-Israel and the Decapolis in the Roman Period,
Jerusalem 1985.
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2. An der Benutzung des Theaters von Sepphoris in der Zeit, in der die Stadt
unter Herodes Antipas Residenzstadt war, also vor der Griindung von Tiberias 20
n. Chr., 148t sich kaum mehr zweifeln.?* Nach den geschitzten Zahlen fiir die
Sitzplitze im Theater und fiir die Einwohnerzahl der jiidischen Stadt Sepphoris
nahm an Tagen mit Theaterauffithrungen jeder zweite miinnliche Erwachsene an
der Vorfithrung teil und - verstand offenbar den sicher griechischen Text der
Schauspicler.

Nachdem wir die Frage, ob Jesus griechisch verstand und selbst sprach, positiv
beantworten konnten, mochte ich eine andere, zweifellos anachronistisch formu-
lierte Frage stellen: Was betrachtete Jesus als "seine Bibel"?

Am Kreuz schreit Jesus den Anfang von Ps 22 auf araméiisch. Ein hebréisches
Bibelzitat wird ihm nirgends in den Mund gelegt, allerdings wird auch nirgends
ausdriicklich gesagt, er habe einen Text griechisch zitiert.”

Andererseits stehen wir vor der Tatsache, daf alle Evangelisten und Verfasser
von christlichen Schriften praktisch ausschliefilich nach der LXX zitieren. Kénnte
psychologisch plausibel dargelegt werden, daf und warum die Jinger offenbar
bald nach Ostern und schon in Paldstina zum Gebrauch der LXX iibergegangen
wiren, wenn ihnen Jesus vor Ostern die Texte hebrdisch aus Tora, Propheten und
Psalmen zitiert hétte? - Ich neige eher zu der Antwort, dafl auch fiir den vordster-
lichen historischen Jesus die griechische "Bibel" eine wichtige Rolle gespielt hat.
So ist ~vorausgesetzt, daB es sich um eine vordsterliche Uberlieferung handelt, -
das Logion iiber Ps 110,1 in Mk 12,36 parr ("Es sprach der Herr zu meinem
Herrn: Setze dich zu meiner Rechten ...") kaum auf hebrdisch oder aramiisch
denkbar. "Die Argumentation basiert auf dem griechischen Bibeltext" *®

B vgl. die Tabellen der tiber 4000 gefundenen Miinzen, in: Masada I. The Yigael Ya-
din Excavations 1963-1965. Final Reports, Jerusalem 1989: Y. Meshorer, The Coins of
Masada.

2 Vgl. J.F. Strange, s.v. "Sepphoris" in: ABD V, New York 1992, 1091.

® In Lk 11,31f par scheint Jesus weder die LXX noch den hebraischen Text von 1 Kén
10,1 zu benutzen. "Dieser Befund spricht gegen eine nachjesuanische Bildung unseres
Doppelworts": M. Reiser, Die Gerichtspredigt Jesu (NTA 23), Mitnster 1990, 194.

% Vgl. J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus (EKK 1I/2), Ztirich 1979, 169: "Eine
Ableitug des Kyriospridikats von hebraischem adonaj (Ps 110,1) oder araméischem mar ist
recht unwahrscheinlich. Die Argumentation basiert anf dem griechischen Bibeltext".
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Doch nicht nur der Sprache nach war die "Bibel Jesu" sicher nicht gleich mit
dem in Jamnia um 100 n. Chr. festgelegten hebriischen, rabbinischen Kanon.
Dem Umfang nach scheinen ihm iiber die LXX hinaus Schriften als heilige
Schriften gegolten zu haben, die auch in der Bibliothek von Qumran belegt sind.
Ich denke vor allem an das Buch der Jubilden. Joh 8,56 14Bt Jesus sagen: "Euer
Vater Abraham jubelte, weil er meinen Tag sehen sollte. Er sah ihn und freute
sich". Am chesten ist das doch eine Anspielung auf Jub 16,26f; Abraham hat das
Laubhiittenfest eingesetzt, "und er pries seinen Schépfer ...; denn er wubte und
erkannte, daB von ihm die Pflanze der Gerechtigkeit fiir ewige Geschlechter und
(von ihm) ein heiliger Same ausgehen wiirde, daB er sei wie der, welcher alles
gemacht hat. Und er pries und freute sich und nannte den Namen dieses Festes:
Fest Gottes, Freude des Wohlgefallens des hdchsten Gottes". Dieser Text, aber
auch schon das Logion iiber Ps 110,1,% viele andere Texte und letztlich die histo-
risch unbezweifelbare Inschrift iiber dem Gekreuzigten, er sei der Konig, also der
Gesalbte der Juden, geben nur einen Sinn, wenn Jesus sich als die Erfullung der
vor ihm in seinem Volk entstandenen heiligen Schriften betrachtet hat. Das gei-
stige Band zwischen den vorchristlichen heiligen Schriften und dem Jesus von
Nazaret erscheint mir unbezweifelbar.

So haben wir einen weiteren Unterschied zwischen dem Neuen Testament und
der Mischna erkannt: Der historische Jesus ist das Ziel der Heiligen Schriften
seines Volkes. Fine solche, ganz im Licht der Schrift geschene und als deren Ziel
verstandene Gestalt am Anfang des neu entstehenden literarischen Sammel-
Werkes, die also ihre Autoritit weithin von den altiiberlieferten Texten her bezie-
hen wiirde, fehit auf jidischer Seite in der Zeit des Zweiten Tempels. Weder der
Lehrer der Gerechtigkeit im 2. Jh. v. Chr. noch Bar Kochba oder Rabbi Agiba
(gest. 135 n. Chr.) lassen sich unter diesem Gesichtspunkt der Beglaubigung
durch die Heiligen Schriften, die jetzt zur Erfiillung gekommen sind, mit Jesus
von Nazaret ernsthaft vergleichen.

Wir konnen die Gedanken dieses dritten Abschnitts vielleicht so rekapitulie-
ren:

1. Der historische Jesus von Nazaret hat als seine Heiligen Schriften (als
"seine Bibel") sicher nicht nur Schriften anerkannt, die in etwa dem Umfang des

7 ygl. dazu auch M. Hengel, Psalm 110 und die Erhthung des Auferstandenen zur
Rechten Gottes, in: Anfinge der Christologie. Fs. F. Hahn, Gottingen 1991, 43-73.
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rabbinischen Kanons von Jamnia entsprachen, sondern auch manche andere, so-
gar noch tiber den Umfang der LXX hinaus.

2. Jesus hat sich selbst als das Ziel dieser Heiligen Schriften seines Volkes ge-
sehen. Er war iiberzeugt, daB Mose und die Propheten von ihm gesprochen haben.
Er starb freiwillig als der in der Endzeit erwartete Konig und Gesalbte Gottes.

3. Unabhdngig von dieser engsten Verbindung zwischen der Person des histo-
rischen Jesus und seinen Heiligen Schriften besteht kein wirklicher innerer Zu-
sammenhang zwischen den neutestamentlichen Schriften und der Bibel Israels.
Um das noch zu verdeutlichen, fiige ich ein Beispiel an: Nach Mt 4,13 kam Jesus
nach Kafarnaum. Aber Mt findet im ganzen AT keinen Text iiber Kafarnaum,
doch er "entdeckt" Jes 8,23-9,1 mit den Aussagen tiber das Land Sebulon und das
Land Naftali. Nun kann er damit das Christus-Geschehen als erfiillt illustrieren.
Ohne den Aufenthalt des historischen Jesus in Kafarnaum gibe es keinerlei Ver-
bindungs-Mdglichkeiten zwischen diesem Propheten-Text und dem Evangelien-
Text.?® Auch Zitate aus dem Alten Testament, die beispielsweise bei Paulus auf-
tauchen, dndern an dieser Feststellung nichts. Alles steht und 411t mit der histori-
schen Person des Jesus von Nazaret als des Christus.

Iv.

Im vierten Abschnitt werden wir noch, immer unter dem Gesichtspunkt der
Moglichkeiten einer Biblischen Theologie, einen Blick werfen auf die Zeit vom
historischen Jesus voraus auf die Theologie der Frihen Kirche. Und dabei méchte
ich nur zwei Etappen behandeln, die mir aber von grundsitzlicher Bedeutung zu
sein scheinen: Zunichst die Zeit von Jesus bis zu den ersten christlichen, den so-
genannten neutestamentlichen Schriften. Zweitens die Zeit vom abgeschlossenen
Kanon des Neuen Testaments bis zu den ersten Okumenischen Konzilien, vor
allem natiirlich bis zu dem von Niz#a vom 19. Juni bis zum 25. August 325.

Manche Werke iiber die Theologie des Alten und Neuen Testaments vermit-
teln den Eindruck, als wiren fiir ihre Autoren die neutestamentlichen Schrifien
fiir die Kirche Christi genauso wesentlich wie die Tora fiir Israel. Zum mindesten
wird selten ausdricklich darauf hingewiesen, daB es Kirche und Christentum

% M. Reiser schrieb mir dazu: "Dasselbe gilt m.E. fir Mt 2,6: Mt verfiel nur deshalb
auf Mi 5,1 - das vorher nie messianisch verstanden wurde (!) - weil Jesus in Betlehem
geboren wurde". - Vgl. auch LThK I, 31995, s.v. "Betlehem" (B.Schwank).
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auch schon ohne das Neue Testament gegeben hat. Dazu einige konkrete Beispie-
le:

Jerusalem: Wenige Jahre nach Jesu Tod und Auferstehung stirbt dort Stepha-
nus als Mértyrer. In seiner groBen Verteidigungsrede (Apg 7,1-53) beruft er sich
natiirlich nur auf die vorchristlichen Heiligen Schriften, und zwar in der Form,
die allen Zuhérern bekannt ist, in der Form der jiidischen Teile der LXX .

In Antiochia am Orontes werden die Gl4ubigen nach Apg 11,26 zwar erstmals
XptoTiavol genannt, was wohl an dieser Stelle ein Anachronismus ist.”’ Jeden-
falls besitzen sie um diese Zeit, also vor der Hinrichtung Jakobus d.A. (zwischen
41-44 n. Chr,, vgl. Apg 12,2), kaum christliche heilige Biicher.

In Damaskus wird Saulus in eine kirchliche Gemeinschaft aufgenommen, die
schon eine ausgeprégte Theologie und christologische Reflexion besitzt.** Auch
das ist also eine Kirche ohne neutestamentliche Schriften.

Antiochia in Pisidien, Ikonium, Lystra und Derbe werden als junge christliche
Gemeinden gegriindet, doch wir héren nichts von christlichen Schriften, die ihnen
iibergeben wiirden. Riickblickend wird von Altesten gesprochen, die dort durch
Handauflegung eingesetzt wurden (Apg 14,23).

Philippi, Thessalonich, Ber6a, Korinth, Kenchrei bestchen jahrelang als
christliche Gemeinden ohne christliche Biicher. Dabei ist Thessalonich vielleicht
die Gemeinde, die in dieser Zeit als erste etwas Schriftliches, ndmlich den ersten
Paulusbrief, besaB. Doch ¢in Evangelien-Buch oder eine -Rolle gab es um das
Jahr 50 n. Chr. auch hier nicht.*

Uberall war in den ersten Jahren die Verkiindigung des Gekreuzigten und
Auferstandenen, der im Licht der Heiligen Schriften seines Volkes aufgezeigt
wurde, das Evangelium oder keimhaft eine biblische Theologie.

% Zum Aufkommen des Christennamens vgl. H. Botermann, Das Judenedikt des Kai-
sers Claudius. Romischer Staat und Christiani im 1. Jahrhundert, Stuttgart 1996, 171-173,
mit dem Verweis auf Apg 26,28 (= Sommer 59 n. Chr.).

% M. Hengel, Christologie und neutestamentliche Chronologie. Zu einer Aporie in der
Geschichte des Urchristentums, in: Neues Testament und Geschichte. Fs. O. Cullmann,
Tiibingen 1972, 43-67, vor allem 63: "Das eigentliche Problem der Entstehung der
urchristlichen Christologie sind vor allem die ersten 4 oder 5 im vollen Sinne vorpaulini-
schen' Jahre" (kursiv vom Autor).

3 Es sei denn, man wolle die Abfassungszeit des Markusevangeliums mit G. Zuntz vor
Januar 41 n. Chr. ansetzen. Trotzdem kénnte man als Kirchen ohne neutestamentliche
Schriften anfithren: Jerusalem, Antiochia, Césarea, Lydda, Damaskus u.a.
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Als dann in der zweiten Hiilfte des ersten Jahrhunderts tiberall christliche
Schriften entstanden, scheint friih die Gefahr aufgetaucht zu sein, sich mit diesen
neuen, christlichen Heiligen Schriften zu begniigen. Die Mahnung in Joh 4,22,
wonach das Heil von den Juden kommt, ist vielleicht auch vor diesem Hinter-
grund zu sehen.

"Biblische Theologie" kénnte also in der zweiten Hilfte des ersten Jahrhun-
derts, obwohl jetzt schon christliche Texte da sind, auch nur bedeuten, den histo-
rischen Jesus, der gekreuzigt wurde und auferstanden ist, zu sehen im Licht der
Schriften der Tora, der Propheten und der Psalmen, also noch unabhingig von
unserem teilweise schon bestehenden "Neuen Testament" (vgl. Lk 24,27, Apg
4,11).

Da "Biblische Theologie" in moderner Zeit auch gegen die Kirchliche Theo-
logie oder die systematische Dogmatik ausgespielt wurde, méchte ich die Heiligen
Schriften des Alten und Neuen Bundes zweitens noch vergleichen mit den Defi-
nitionen der Konzilien des 4. und 5. Jahrhunderts.

Wihrend die mittelalterliche Theologie durchaus Schriftiexte beniitzte, nur um
vorgetragene Gedankenkonstruktionen zu "untermauern" (von einer "Steinbruch-
Methode" wurde mit Recht gesprochen), geht es den frithen Konzilsvitern wirk-
lich darum, die neutestamentlichen Texte richtig zu verstehen. Lejcht unterschét-
zen wir heute die exegetischen Qualititen etwa eines Athanasius von Antiochia,
eines Theodor von Mopsuestia, eines Basilius des Grofien oder der anderen Kap-
padozier. Gegen das Gottesbild des Arius, das letztlich vom statischen Monothe-
ismus der griechischen Philosophie bestimmt war, verteidigten sie die biblischen,
und das heiBit jetzt die neutestamentlichen und die alttestamentlichen Aussagen
iiber den lebendigen und persdnlichen Gott der Bibel. Die christologischen Ent-
scheidungen von Nizia sind m.E. beste biblische Theologie; denn sie verteidigen
das, was in der gesamten Bibel steht, darunter vor allem die johanneische und
paulinische Christologie, gegen die griechische Philosophie. Die biblische Theo-
logie siegt in Nizéa iiber eine, der griechischen Philosophie angepafite Theologie,
die sich natiirlich eine Fiille in der Gottheit logisch nicht denken kann.

Demnach braucht Biblische Theologie ihrem Wesen nach nicht im Gegensatz
zu einer kirchlichen Theologie zu stehen, auch wenn sich das spiter so entwickelt



B. Schwank, Das A und Q einer "Biblischen Theologie" 143

hat, wie Brevard Childs richtig darlegt.®® Childs vertritt auch die Ansicht, da es
fiir die Biblische Theologie nur dann eine Zukunft gibt, wenn sie von einer rein
historischen Betrachtungsweise zuriickkehrt zu einer Verbindung mit der Dog-
matik >

Die bisherigen Gedanken des vierten Abschnitts will ich kurz zusammenfas-
sen:

1. Kirche und Christentum gab es auch ohne neutestamentliche Schriften.
Nicht das Neue Testament begriindet das Christentum, sondern die im Licht der
alttestamentlichen VerheiBungen verstandene Person Jesu Christi. Daher kann
auch eine christliche Biblische Theologie unmoglich mit den Texten allein aus-
kommen.

2. Biblische Theologie steht von ihrem Wesen her nicht im Gegensatz zur
kirchlichen Theologie. Etwa die Formulierungen des nizino-konstantinopolitani-
schen Glaubensbekenntnisses sind giiltige biblische Theologie, die den Aussagen
des Neuen Testaments, aber auch des Alten Testaments ("der gesprochen hat
durch die Propheten") durchaus gerecht werden.

Eine dritte und letzte Frage: Wie kommen wir vom Alten Testament her legi-
tim zur Person Jesu Christi als der Grundvoraussetzung fiir eine Biblische Theo-
logie beider Testamente?

Einen méglichen Weg scheint mir Walther Zimmerli gegangen zu sein. Dieser
Weg ist neuerdings zusammenfassend dargestellt worden von Jochen Moitte,
"Biblische Theologie nach Walther Zimmerli".** Zimmerli geht von einer Mitte
des Alten Testaments aus. Sie ist fiir ihn die Voraussetzung fiir eine einheitliche
Theologie auch schon des Alten Testaments. Der Jahwe-Name ist es, der bei

3 B.S. Childs, Die Theologie der einen Bibel 1. Grundstrukturen, Freiburg 1.Br. 1994,
hier 22: "Die Geschichte der Biblischen Theologie im 19. Jahrhundert bis hinein ins fiithe
20. Jahrhundert zeigt deutlich die Wirkung der Emanzipation der Disziplin aus ihrer Bin-
dung an die kirchliche Lehre".

3 Childs, Theologie I, 16; "Wenn es fiir die Biblische Theologie irgendeine Zukunft
gibt, dann ist es sicherlich die Aufgabe der néichsten Generation, Verbindungen zwischen
den Disziplinen Bibelwissenschaft und Dogmatik herzustellen”.

34 J. Motte, Biblische Theologie nach Walther Zimmerli. Darstellung und Wiirdigung
der alttestamentlichen Theologie Walther Zimmerlis und der sich daraus ergebenden Per-
spektive zum Neuen Testament in systematisch-theologischer Sicht (EHS 23/521), Frank-
furt a. M. 1995.
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Zimmerli im Zentrum der alttestamentlichen Offenbarung steht. Dabei handelt es
sich bei ihm "gerade nicht um ¢in Gegeniiber von VerheiBung im Alten - und
Erfilllung im Neuen Testament". Die gesamtbiblische personale Offenbarungsge-
schichte kann bei ihm als Verdichtung und Ver-Dichtung gesehen werden. Diese
Geschichte erreicht ihren dichtesten Punkt im Christusgeschehen. "In Christus ist
das letztgiiltige Ja und Nein zu aller zuvor ergangenen Bezeugung der Offenba-
rung gesprochen. Von ihm und seinem koniglichen Herrschaftsanspruch her be-
griindet sich christliche Inanspruchnahme des Alten Testaments und damit die
Aufgabe einer Biblischen Theologie".**

Abschliefend komme ich zuriick zu der eingangs aufgesteliten These:

Ohne die geschichtliche Person des Jesus von Nazaret gibt es - rein (oder: nur)
literarisch - keine einheitliche und iiberzeugende Biblische Theologie der beiden
Testamente. Anders ausgedriickt: Allein durch das zitierende Verkniipfen von
Texten der Tora, der Propheten oder der Psalmen mit den Gedankengéingen ver-
schiedener "neutestamentlicher" Schriftsteller entsteht keine neuartige einheitli-
che Theologie. Eher kommen wir bei rein literarischer, unvoreingenommener
Betrachtung zu der Uberzeugung, die neutestamentlichen Autoren hétten die alten
Texte falsch verstanden und geistig vergewaltigt.*®

So betrachtet, wurde - so hoffe ich - klar, daB das Neue Testament durch die
konkrete Person Jesu in ecinem ganz anderen Verhiltnis zum Alten Testament
steht als die Mischna zur Hebriischen Bibel. Denn die Mischna war ein Kommen-
tar zur Hebrdischen Bibel. Das Neue Testament aber ist der endgiiltige Kommen-
tar, oder besser: Es ist das Zeugnis iiber Jesus Christus als dem endgiltigen
Kommentar zum Alten Testament. Ohne die Person Jesu Christi sind jene alten
heiligen Schriften theologisch unvollstindig, und zwar zunichst einmal unab-
hingig von der Frage, ob es neutestamentliche Schriften gibt oder nicht. Ahnli-
ches 14bt sich von der Mischna nicht aussagen.

Schon Origenes hat diese entscheidende Bedeutung der Person Jesu Christi
herausgearbeitet, wenn er formuliert, Jesus Christus sei zugleich der logos ensar-
kos und der logos embiblos.

35 Motte, Biblische Theologie, 2.

% 7u diesem Ergebnis kommt konsequenterweise auch N. Walter, Zur theologischen
Problematik des christologischen "Schriftbeweises” im Neuen Testament, in: NTS 41
(1995) 338-357.
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Wir waren von der Formulierug der Johannesoffenbarung ausgegangen: Jesus
Christus ist das Alpha und das Omega nicht nur der Schopfung, sondern auch der
Heiligen Schriften. Er also ist es, der allein beide Testamente zusammenhélt und
so eine christliche Biblische Theologie ermdglicht.
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