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Josef Zmijewski

Markinischer "Prolog" und Tiufertradition
Eine Untersuchung zu Mk 1,1-8

1. Klgrung wichtiger Fragen beziiglich des "Prologs"

Der "Prolog" des Markusevangeliums (1,1-8) wirft textkritische, literarkriti-
sche und traditionsgeschichtliche Fragen auf, die bisher in der Forschung unter-
schiedlich beantwortet werden.

Die wohl wichtigste (weil auch theologisch besonders relevante) fextkritische
Frage lautet: Gehort der Zusatz viob 9gob ("des Sohnes Gottes") in der Uber-
schrift 1,1 zum urspringlichen Text, ist also zu lesen "Anfang des Evangeliums
Jesu Christi, des Sohnes Gottes',! oder hat man sich fiir die kiirzere Textfassung
(ohne "des Sohnes Gottes") zu entscheiden?? Die Antwort kann nur lauten: Der
Zusatz viod Feob gehort schon aufgrund der besseren Bezeugung zum urspriing-
lichen Text; er fehlt nur in wenigen Handschriften. Seine Urspriinglichkeit legt

sich ferner nahe aufgrund von Mt 1,1.3 SchlieBlich pafit er gut zur christologi-

' SouaRr Pesch, Anfang des Evangeliums Jesu Christi. Eine Studie zum Prolog
des Markusevangeliums (Mk 1,1-15), in: G. Bornkamm - K. Rahner (Hgg), Die Zeit Jesu
(= Fs. H. Schlier), Freiburg - Basel - Wien 1970, 108-144, hier 138 (anders das Urteil in
seinem Markuskommentar, s.u. Anm. 2); W. Feneberg, Der Markusprolog. Studien zur
Formbestimmung des Evangeliums (StANT,36), Minchen 1974, 151f; J. Gnilka, Das
Evangelium nach Markus (EKXK, 2/1), Ziirich - Einsiedeln - Kéln - Neukirchen 1978, 40,
C. R. Kazmierski, Jesus, the Son of God. A Study of the Markan Tradition and its Redac-
tion by the Evangelist (FzB,33), Wiirzburg 1979, 1-9. Vgl. auch J. Ermst, Das Evangelium
nach Markus (RNT), Regensburg 1981, 31, der den Zusatz allerdings - wie dies auch in
der 26. Auflage der Textausgabe von Nestle-Aland geschieht - in Klammern setzt.

2 Dafir plddieren u.a.: W. Marxsen, Der Evangelist l\garkus. Studien zur Redakti-
onsgeschichte des Evangeliums (FRLANT, 67), Gottingen “1959, 77; E. Haenchen, Der
Weg Jesu. Eine Er&lérung des Markus-Evangeliums und der kanonischen Parallelen
(STs, 2/6), Berlin 116968, 39, Anm. 2; E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus
(NTD,1), Gottingen 4 1983, 15; R. Pesch, Das Markusevangelium (HThK, II/1), Frei-
burg - Basel - Wien "1985, 74; G. Dautzenberg, Die Zeit des Evangeliums. Mk 1,1-15 und
die Konzeption des Markusevangeliums, 1. Teil, in: BZ 21 (1977) 219-234, hier 220f.

Vollig abwegig erscheint es, wenn Pesch, Mk I, 74, Anm. a den Zusatz u.a. mit
folgendem Argument als sekundére Lesart erweisen will: "Indirekter Einfluf von Mt 1,1
auf die Bildung der Langform kann erwogen werden". Man wird genau umgekehrt argu-
mentieren miissen: Wenn (der von Markus abhéingige) Matthéus in seiner Uberschrift zu
Tnood XpioTob den Zusatz viod Aaud viod "APBpady bietet (den auch Pesch fiir ur-
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schen Gesamtkonzeption des iltesten Evangelisten. Ihm kommt es namlich bei
seiner Darstellung wesentlich gerade darauf an, Jesus als den "Sohn Gottes" zu
erweisen. Nicht zufallig bestimmt die Proklamation bzw. Akklamation Jesu als
"Sohn Gottes" den Aufbau des Markusevangeliums. Zweimal proklamiert die
Stimme Gottes ihn als den Sohn (1,11 und 9,7), und einmal akklamiert ein
Mensch ihm als Gottes Sohn (15,39). Wihrend die Proklamationen die beiden
ersten Hauptteile des Evangeliums prigen (1,9-8,26 bzw. 8,27-10,56), erhalt der
dritte Hauptteil (11,1-16,8) von der Akklamation her seine Deutung.’

Zu den besonderen literarkritischen Fragen gehort die nach dem Umfang des
"Prologs”: Ist es eigentlich berechtigt, den "Prolog", wie oben angedeutet, auf 1,1~
8 zu begrenzen? Scheint es nicht - vor allem aus traditionsgeschichtlichen und
kompositorischen Erwigungen - niher zu liegen, sein Ende erst anzusetzen bei
V. 11,0 V. 137 oder gar V. 15?8 Indes wird man mit Fug und Recht urteilen diir-

spriinglich hilt), dann ist dies ein Anzeichen dafiir, da3 Matthéus bereits in seiner Mar-
kus-Vorlage einen entsprechenden Zusatz (eben ulob 2€00) vorfand, den er freilich dann
durch die seiner Konzeption gemiBeren Bezeichnungen "Sohn Davids" und "Sohn Abra-
hams" ersetzt hat!

4 Vgl. dazu Feneberg, Markusprolog, 152; ferner J. Zmijewski, Die Sohn-Gottes-
Pridikation. Zur Frage einer eigensténdigen markinischen Titelchristologie, in: SNTU 12
(1987) 5-34, bes. 8, Anm. 23.

3 3 Vgl. H. Zimmermann, Jesus Christus - Geschichte und Verkiindigung, Stuttgart
1975, 259-263.

® SozB. Feneberg, der sich dafiir bes. auf traditionsgeschichtliche Beobachtungen
beruft. Seiner Ansicht nach wurden ndmlich schon vor Markus die VV. 4-8 und 9-11 zu-
sammengefiigt; er halt es dariiber hinaus fiir "wahrscheinlich, dafl diese Zusammentfii-
gung einer urchristlichen Taufétiologie und der als Taufe Jesu erzéhlten Epiphaniege-
schichte eng zusammengehdrt mit dem ProzeB der Evangelienbildung" (Markusprolog,
198).

7 Vgl. W. G. Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 211983, 55,
Anm. 1, der sich fiir diese Abgrenzung darauf beruft, daf3 V. 14 als "Exposition" den Ein-
druck eines Neueinsa&zes mache; ferner J. Schmid, Das Evangelium nach Markus
(RNT,2), Regensburg '1958, 14; W. Marﬁfsen, Einleitung in das Neue Testament. Eine
Einfiihrung in ihre Probleme, Giitersloh "1978, 140. Weitere Vertreter s. bei Pesch, An-
fang, 110, Anm. 6.

8 So Pesch, Anfang, 110; ders., Mk I, 71f (mit Anm. 3, wo noch weitere Vertreter
dieser Position genannt werden). Pesch begriindet seine Ansicht zum einen mit dem tra-
ditionsgeschichtlichen Hinweis, die VV. 2-15 enthielten zwei schon vor Markus miteinan-
der verbundene Uberlieferungskomplexe, zum anderen mit formalen und inhaltlichen
Entsprechungen im Text. Vgl. auch L. E. Keck, The Introduction to Mark’s Gospel, in:
NTSt 12 (1965/66) 352-370, bes. 358f. Nach Gnilka, Mk 1, 39 ist 1,1-15 "gliederungsmafig
und aufgrund terminologischer Verkniipfungen ein zusammengehorender Abschnitt. Die
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fen: Der "Prolog" ist (entgegen der Ansicht der allermeisten heutigen Ausleger)
auf 1,1-8 zu begrenzen,9 weil es dafiir gravierende Griinde gibt: 1. Mit 1,9 be-
ginnt bereits deutlich der eigentliche Evangeliumsbericht. Dies zeigt der Einsatz
mit der unbestimmten Zeitangabe xoat éyéveto &v exelvaig talg ALéparg (vgl.
Lk 1,5; Mt 3,1) ebenso an wie die Tatsache, daB Jesus hier zum erstenmal mit
Namen genannt und von seiner "Wanderung' (von Galilda her) gesprochen wird.
2. Der Bericht iiber Jesu Taufe (1,9ff) kann deshalb nicht mehr zum "Prolog"
gehoren, weil er schon die erste Proklamation Jesu als "Sohn Gottes" enthilt, die
wir bereits als pragendes Strukturelement fiir den Aufbau des Markusevangeli-
ums gekennzeichnet haben. Erst recht gehdren dann aber die Berichte iiber Jesu
Versuchung (1,12f) bzw. den Beginn seiner Verkiindigungstétigkeit in Galilda
(1,14f) nicht mehr zum "Prolog". 3. Im itbrigen bilden, wie die folgende Untersu-
chung zeigen wird, die VV. 1,2-8 eine "in sich geschlossene Einheit..., die nach
dem Strukturprinzip VerheiBung - Erfiillung aufgebaut ist".!® Man folgt also
keineswegs "unreflektiert der in den griechischen Textausgaben (oder Synopsen)
gegebenen Gliederung',!? wenn man den "Prolog’ auf 1,1-8 begrenzt. Eine sol-

che Begrenzung ist vielmehr sachgerecht.

Aber kann man dann {iberhaupt noch von einem "Prolog" sprechen? Muf3 ein
solcher denn nicht "programmatische, hermeneutisch wegweisende Aussagen"!?
enthalten, die einen Schliissel zum Verstédndnis des gesamten Werks albgeben?13
Hierzu ist zu sagen: Selbstverstindlich erwartet man von einem "Prolog" - sofern

Wirksamkeit Johannes’ des Téufers und die Wirksamkeit Jesu werden miteinander ver-
kniipft". Emst, Mk, 31 weist auf die "Korrespondenzen” und "strukturellen Parallelen” in
1,1-15 hin; sie lassen nach seiner Ansicht "einen traditionellen Zusammenhang" vermu-
ten. Dautzenberg, Zeit, 228 versteht dagegen 1,1-15 als eine "vom Evangelisten gestaltete
Einleitungsperikope", bei der er urspriinglich selbstindige Uberlieferungen verband.

Zu den wenigen, die den "Prolog" mit V. 8 enden lassen, gehdren Zimmermann
(Jesus, 259) und R. Laufen (Die Doppeliiberlieferungen der Logienquelle und des Mar-
kusevangeliums [BBB, 54], Konigstein - Bonn 1980, 123).
0 Laufen, Doppeliiberlieferungen, 123f.
"1 Das meint aber Pesch, Mk I, 71.
12 Laufen, Doppeliiberlieferungen, 123.

Genau dies ist denn auch fiir Pesch ein wichtiges Argument, um den "Prolog" bis
1,14f auszudehnen. Seiner Ansicht nach "spricht... gerade der Expositionscharakter von
1,14f, zweier Verse, die an programmatischer Aussage im ganzen Evangelium nicht
ihresgleichen haben, fiir ihre Zurechnung zum Evangelienprolog, sofern man sinnvoller-
weise {iberhaupt von einem Prolog sprechen will" (Anfang, 110).
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der Begriff iiberhaupt zutreffend ist -'* etwas Programmatisches. Dies trifft aber
auf 1,1-8 durchaus zu! So begegnen in der Uberschrift 1,1 die beiden fiir das
Verstiandnis des gesamten Werks mafgeblichen Schliisselbegriffe "Evangelium"
und "Sohn Gottes". In der Tauferperikope 1,2-8 klingen (neben anderen fiir den
Evangelisten wichtigen Motiven) bereits der Aspekt der Erfiillung sowie der
"Weg"-Gedanke auf, dic beide in der weiteren Darstellung des Markusevangeli-
ums eine wesentliche Rolle spiclen.15

Eine andere literarkritische Frage betrifft die Funktion von V. 1 und sein
Verhdltnis zu den VV. 2-8: Ist (der eindeutig redaktionelle) V. 1 Uberschrift nur
fiir den "Prolog'® oder fiir das ganze Markusevangelium? Letzteres diirfte zu-
treffen.!” Markus kennzeichnet in dieser Uberschrift sein gesamtes Werk, seine
in der Form geschichtlicher Darstellung gefalite gegenwirtige Verkiindigung als
gbayyéroy "Tnood XpuoTob uiod $e06.'® Dabei ist der Genitivzusatz sicherlich
zunichst als Gen.obj. aufzufassen: Es handelt sich um die Verkiindigung jener
Frohbotschaft, deren Inhalt Jesus Christus, der Sohn Gottes, ist,19 d.h. “aber

4 Vgl. dazu Dautzenberg, Zeit, 230: "Die Literaturwissenschaft kennt Prologe ei-
gentlich nur im szenisch-theatralischen Bereich als ‘Vorrede, Vorspruch zu einem Thea-
terstiick mit BegriiBung des Publikums, Verkiindigung des Spielbeginns... und Hinweisen
auf das folgende Geschehen (Nennen des Titels, der auftretenden Personen und In-
haltsangabe) durch einen der Darsteller oder einen eigenen Prologsprecher’ (H.L. Ar-
nold - V. Sinemus)". Nach Dautzenberg hat der Markus-"Prolog" (den er bis V. 15 rei-
chen 148t) mit dem so definierten Prologbegriff eigentlich "nur das Element ‘Verkiindi-
gung des Spielbeginns’ gemeinsam".

Vgl. dazu J. Zmijewski, Zu unserer Belehrung geschrieben. Das Alte Testament
und die urkirchliche Christusverkiindigung, in: ders. (Hg), Die alttestamentliche Bot-
schaft als Wegweisung (= Fs. H. Reinelt), Stuttgart 1990, 405-447, hier 418ff.

16 So meinen es z.B. H-M. Schenke - K. M. Fischer, Einleitung in die Schriften des
Neuen Testaments II, Giitersloil7 1979, 76; ferner E. Lohmeyer, Das Evangelium nach
Markus (KEK, 1/2), Géttingen ~ 1967, 10, nach dessen Ansicht V. 1 schon zur vorgege-
benen Tdufertradition gehort hat. Doch vgl. zur Kritik daran Marxsen, Evangelist 18.

7 Vgl. zB. R. Schnackenburg, "Das Evangelium" im Versténdnis des dltesten Evan-
gelisten, in: P. Hoffimann u.a. (Hgg), Orientierung an Jesus (= Fs. J. Schmid), Freiburg -
Basel - Wien 1973, 309-324, hier 322f.

18 Vgl. dazu u.a. P. Pokomy, "Anfang des Evangeliums". Zum Problem des Anfangs
und des Schlusses des Markusevangeliums, in: R. Schnackenburg u.a. (Hgg), Die Kirche
des Anfangs (= Fs. H. Schiirmann), Freiburg - Basel - Wien 1978, 115-132, hier 120f;
Laufen, Doppeliiberlieferungen, 124.

® So neben den meisten Auslegern auch Schnackenburg, "Evangelium”, 322; J.
Schmid, Evangelium, in: BThW I, 369-375, hier 370; ferner Gailka, Mk I, 42f, der deshalb
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nicht nur die Person Jesu, sondern sein ganzes Leben, sein Lehren und Handeln,
Sterben und Auferstehen (vgl. Mk 14,9)"2° Man darf den Genitiv freilich
zugleich als Gen.subj. auffassen.?! Es will beachtet sein, da Markus in seinem
Werk das Evangelium und Jesus Christus immer wieder aufs engste zusammen-
bindet (vgl. 1,15; 8,35.38; 10,29; auch 1,14f). Damit will er deutlich machen: Je-
sus ist auch "Subjekt des Evangeliums. Dieses représentiert ihn".*2 Im Evange-
lium kann daher der an dieses Glaubende (vgl. 1,15) Jesus, dem Christus, selbst
begegnen und ihn als den "Sohn Gottes" erfahren. So gesehen kann es dann aber
keinen Bruch geben zwischen der (gegenwirtigen) Verkiindigung des Evangeli-
ums iber Jesus Christus und der (damaligen) Verkiindigung Jesu selbst, son-
dern es besteht zwischen ihnen eine "geschichtliche Identitit". 2

Dies will auch das in seinem Sinn umstrittene Wort apy” ("Anfang") unter-
streichen.®* Das Wort ist hier zweifellos primir im zeitlichen (besser: heils-ge-
schichtlichen) Sinn zu verstehen. Es bezieht sich dabei nicht nur auf die Ver-
kiindigung des Taufers,” sondern auf dic Darstellung der Verkiindigung Jesu
im gesamten Markusevangelium: Jesu Verkiindigung in Wort und Tat, in Lei-
den, Sterben und Auferstehen, die Markus in seinem Werk beschreibt, ist als
ganze der (geschichtliche) "Anfang des Evangeliums, wic es in der Kirche ver-
kiindigt wird".2® Der geschichtlichen Identitat entspricht eine inhaltliche. Inso-
fern darf man &py# wohl auch im Sinne von (inhaltlicher) "Grundlegung" 0.4,
verstehen.”” Man darf dabei allerdings die "Grundlegung' nicht nur in der
Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu sehen, die christologischen Geschehnisse, vor

V. 1 auch weniger als "Uberschrift" des Buches versteht, sondern als "Benennung seines
Inhalts”.

20 Laufen, Doppeliiberlieferungen, 124. Vgl. Pesch, Anfang 138.

2 Auch nach Gnilka, Mk 1, 43 hat man beide Aspekte zu beriicksichtigen. Vgl. fer-
ner Marxsen, Evangelist, 87; Zimmermann, Jesus, 161; Emst, Mk, 33.

22 Gnilka, Mk 1, 43. Vgl. Marxsen, Bvangelist, 85; B. Rauschenbach, Bvangelium, in:
NBL I, 622f, hier 622.

3 Zimmermann, Jesus, 148,

24 Zu den verschiedenen Deutungsmoglichkeiten des Wortes vgl. u.a. A. Wikgren,
APXH TOY ETAITEAIOT, in: JBL 61 (1942) 11-20.

25 Bs ist heute fast ein sensus communis, daB die in 1,1 gemeinte &py auf die Téu-
ferverkiindigung zu beschréinken sei.
2 Schnackenburg, "Evangelium", 322,

27 Vgl. z.B. Pesch, Mk 1, 75; auch Emst, Mk, 33: "Das Ev von Jesus Christus, dem
Sohn Gottes (Gen.obj.), hat eine Basis im Ev Jesu (Christi) (Gen.subj.)".
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allem die Auferstehung, dagegen mit dem Argument ausklammern, dies sei erst
der "neue" Inhalt des nachdsterlichen Evangeliums von Jesus Christus.?® Fir
Markus gehort Ostern inhaltlich durchaus noch zum "Anfang" und ist deshalb
auch "Teil" seiner geschichtlichen Darstellung des "Evangeliums Jesu Christi®
(vgl. 16,1-8). Es kann auch nicht anders sein. Denn nach markinischer Vorstel-
lung ist Jesus selbst in seiner Sendung, seinem Wirken und in seinem Geschick,
d.h. in Tod und Auferstehung, "der Inhalt seiner cigenen Botschaft, freilich indi-
rekt in ‘geheimer Epiphanie™.?® Insofern hat dann aber auch das Ostergesche-
hen "grundlegende" Bedeutung, und zwar in inhaltlicher Hinsicht, freilich auch,
weil es "als der theologische Ermoglichungsgrund des Evangeliums“30 erscheint.

Damit diirfte eindeutig erwiesen sein: V. 1 ist nicht nur Uberschrift iiber die
VV. 2-8 (und auch nicht nur iiber die VV. 2-15), sondern iiber das ganze Mar-
kusevangelium, und zwar ausschlieBlich.!

1. Tradition und Interpretation in der Tduferperikope

Wenden wir uns nun der mit V. 1 zum "Prolog" zusammengefiigten Taufer-
perikope (VV. 2-8) zu! Das Hauptproblem ist hier (neben der Frage nach dem
syntaktischen Zusammenhang der VV. 2f mit V. 1 bzw. V. 43 die traditionsge-

2 So meint es z.B. Schnackenburg, "Bvangelium”, 323: Das Evangelium "nahm sei-
nen Anfang mit dem geschichtlichen Auftreten Jesu von Nazareth, seiner Predigt vom
Gottesreich, seinen Heilungen und Ddmonenaustreibungen als Zeichen der anbrechen-
den Gottesherrschaft... Erst der Kreuzestod brachte die Wende und gab dem Evangelium
einen neuen Inhalt: Kreuz und Auferstehung Jesu, so da es zum ‘Evangelium von Jesus
Christus’ wurde”.

2w Schmithals, Das Evangelium nach Markus (OTK, 2/1), Giitersloh - Wiirzburg
1979, 74. Vgl. dazu auch K Kertelge, Die Epiphanie Jesu im Evangelium (Markus), in: J.
Schreiner - G. Dautzenberg (Hgg), Gestalt und Anspruch des Neuen Testaments, Wiirz-
burg 1969, 153-172.

30 Kertelge, Bpiphanie, 170.

31 Gegen Laufen, Doppeliiberlieferungen, 125, der folgende "Kompromifithese" ver-
tritt: "Mk 1,1 ist..., sofern die Betonung auf dpx7 liegt, Uberschrift fiir 1,2-8, sofern die
Betonung auf sbayyéaoy ‘Inood Xpiotob viod Seob liegt, Uberschrift fir das ganze
Evangelium". Diese (dhnlich auch von Schenke - Fischer, Einleitung II, 76 vertretene)
These diirfte indes unhaltbar und zudem tberfliissig sein.

32 Vgl. zur Diskussion dariiber u.a. Feneberg, Markusprolog, 186f, ferner E. Schwei-
zer, Anmerkungen zur Theologie des Markus, in: Neotestamentica et Patristica (= Fs. O.
Cullmann) (NovTestSuppl, 6), Leiden 1962, 37, Anm. 2; Lohmeyer, Mk, 9f. Die Losung
des Problems kann iibrigens nur so lauten: Die VV. 2f mit der Zitatenkombination sind
einerseits von V. 1 (der ja die Uberschrift nicht nur iiber den "Prolog", sondern tiber das
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schichtliche Frage. Dabei dreht sich die neuere Diskussion nicht mehr darum, ob
der Tauferperikope tiberhaupt Traditionsgut zugrunde liegt; dies gilt heute weit-
gehend unumstritten. Vielmehr geht es 1. um den genaueren Umfang der mar-
kinischen Redaktionsarbeit: Ist diese als minimal anzuschen,>> oder hat man mit
einem groBeren Anteil an Redaktion seitens des Evangelisten zu rechnen?™
Das 2. Problem lautet: Liegt der Perikope nur ein Traditionsstiick zugrunde,35
oder lassen sich mehrere urspriinglich selbstidndige Stiicke unterscheiden?™
Und wenn letzteres der Fall ist: Hat erst Markus selbst sie zusammengefﬁgt,37
oder stammt die Zusammenfiigung bereits von einem vormarkinischen Redak-
tor, der bei dieser Gelegenheit eventuell noch eigene redaktionelle Elemente
cingebracht hat?® SchlieBlich geht es 3. um die nihere Bestimmung der Tradi-
tion und ihre Interpretation durch den Evangelisten.

gesamte Evangelium darstellt) klar abzuheben, andererseits bilden sie den Vordersatz zu
V. 4. Man darf also nicht wie z.B. LoAmeyer (MK, 9) iibersetzen: "Anfang der frohen Bot-
schaft von Jesus Christus, dem Sohne Gottes, da geschrieben ist.... Es kam Johannes...",
oder wie die Einheitsiibersetzung: "Anfang des Evangeliums von Jesus Christus, dem
Sohn Gottes. Es begann, wie... So trat Johannes... auf...". Vielmehr ist zu iibersetzen: "Wie
geschrieben steht..., trat Johannes... auf”.

3 So z.B. Emst, MKk, 32, nach dessen Ansicht Markus "im Zuge der Ausrichtung der
umgestalteten Tradition auf das Ev (V. 1)" lediglich "die Erfahrung der in seiner Ge-
meinde praktizierten christlichen Taufe in V. 8" hat einflieBen lassen. Pesch sieht in den
VV. 2-8 Markus sogar {iberhaupt "nicht am Werk" (Anfang, 114; vgl. Mk I, 86). Er be-
griindet dies vor allem mit sprachlichen Argumenten. Vgl. auch Dautzenberg, Zeit, 226.

3 So sieht z.B. Gnilka (Mk 1, 41) in den VV. 2b.7f Zusitze, die aufs Konto des
Evangelisten gehen. A. Suhl (Die Funktion der alttestamentlichen Zitate und Anspielun-
gen im Markusevangelium, Giitersloh 1965, 134ff), Marxsen (Evangelist, 18), K L.
Schmidt (Der Rahmen der Geschichte Jesu. Literarkritische Untersuchungen zur &ltesten
Jesusiiberlieferung, Nachdruck Darmstadt 1969, 18) u.a. halten die VV. 2f fiir markini-
sche Redaktion. Vgl. noch Feneberg, Markusprolog, 194.198.

3 Das meinen z.B. Lohmeyer (Mk, 9f) und Gnilka (Mk 1, 41). Auch Emst (MK, 32)
geht von einem Traditionsstiick aus, rechnet allerdings damit, daf3 es von einem vormar-
kinischen Redaktor bearbeitet worden ist (s.u. Anm. 38).

% Nach Pesch, Anfang, 122 2.B. liegen zwei verschiedene Traditionsstrdnge vor: VV,
2a.3-6 und VV. 7f. Vgl. auch Feneberg, Markusprolog, 196ff.

37 Dem widerspricht insbesondere Pesch (Anfang, 122) mit aller Entschiedenheit.

B 5o Pesch, Anfang, 122; ders., Mk I, 85. Emst, Mk, 32, der von einer "komplizier-
ten" Vorgeschichte ausgeht, schreibt dem vormarkinischen Redaktor nicht eine Zusam-
menfligung mehrerer Traditionsstiicke zu - nach seiner Ansicht liegt nur ein Traditions-
stiick vor (s.0. Anm. 35), als dessen iltester Bestand die VV. 4a.5-8 anzusehen sind -,
sondern er macht ihn nur fiir die Eintragung des Schriftzitats (VV. 2f) und die Verchrist-
lichung der Tduferpredigt (VV. 7f) verantwortlich.
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DaB die genannten Fragen heute in der Forschung unterschiedlich beantwor-
tet werden, ist kein Zufall. Wie tberhaupt im Markusevangelium, dessen Quel-
len wir ja nicht kennen, so kann auch in der Tauferperikope das "Traditionsgut
wegen der fehlenden Vergleichsmoglichkeiten nach Umfang, Gestalt und Form
nur ungenau fixiert werden".?? So kommt man iiber Hypothesen kaum hinaus.
Der folgende Losungsversuch versteht sich ebenfalls nur als eine Hypothese und
damit als einen sicherlich nicht unumstritten bleibenden Diskussionsbeitrag. Er
soll auch lediglich zeigen, dafl in Sachen "Tduferperikope” das letzte Wort in
traditionsgeschichtlicher Hinsicht noch langst nicht gesprochen ist.

1. Literarkritische Beobachtungen

Daf} in Mk 1,1-8 zwischen verschiedenen Schichten und also zwischen Tradi-
tion und Redaktion zu unterscheiden ist, lassen bestimmte literarische Eigenar-
ten (wie Doppelungen, Spannungen, strukturelle Unstimmigkeiten) unschwer
erkennen. Im folgenden seien die wichtigsten Beobachtungen genannt:

(1) Die Zitationsformel (V. 2a) spricht nur vom Propheten Jesaja; das an-
schlieBende Zitat selbst (VV. 2b.c.3) ist aber eine Zitatenkombination, beste-
hend aus dem Mischzitat Ex 23,20 und Mal 3,1 einerseits und Jes 40,3 anderer-
seits.*? Dabei steht das Mischzitat dem Masoretischen Text niher, das Jesaja-
Zitat dagegen der Septuagintafassung.41

(2) Eigenartig ist auch der Gedankengang in den VV. 4-8. In V. 4, der (zu-
sammen mit V. 5) die unmittelbare Anwendung der Zitatenkombination auf Jo-
hannes bringt, wird vom "Verkiindigen" (>npdoceiv) des Téaufers gesprochen und
in V. 5 der Erfolg dieser Titigkeit beschrieben; in V. 6 geht es dagegen um die
Person, naherhin die Lebensweise des Taufers und in den VV. 7f wieder um sein
"Verkiindigen" (V. 7a erneut xnplcoeLy).

(3) Wahrend in V. 4 das xnpdsoetv des Taufers nur indirekt und summarisch

- in einer "gerafften Beschreibung"42 - als Verkiindigung des pantispa petavoiag
glg dyeowy apapTidv gekennzeichnet ist,43 wird in den VV. 7f der Inhalt des xy-

39
40
41

Emst, Mk, 13.

Vgl. dazu Zmijewski, Belehrung, 419f.
Vgl. Pesch, Mk 1, 78.

42 Emst, Mk, 33.

43 Nach H. Thyen, Bantopa petavolag elg dyecty apapndy (Mc 14 - Lc 3,3),
in: Zeit und Geschichte (= Fs. R. Bultmann), Tiibingen 1964, 97-125, hier 98, Anm. 4
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puosety wortlich mitgeteilt. Dabei heben die VV. 7f im Unterschied zu V. 4 in-
haltlich auf den Kontrast zwischen Johannes und seiner Wassertaufe einerseits
und dem (nach ihm kommenden) isxvpétepog (dem “Starkeren”, d.h. dem Mes-
sias) und dessen Taufe &v nvedp.an ayie andererseits ab.

(4) Dadurch ergibt sich auch eine Spannung im Téuferbild: Erscheint Johan-
nes in den VV. 4f als derjenige, welcher (gerade durch seine Verkiindigungs-
und Tauftédtigkeit) eine entsprechende prophetische Ansage erfiillt, so wird er in
den VV. 7f (aber auch in V. 6, wo er bereits deutlich als Eljja redivivus gezeich-
net wird; s.u.) selber zu einer prophetischen Gestalt, die das (nahe bevorste-
hcnde)44 Kommen des Messias ankiindet ¥

(5) In V. 4 wird als Ort der Predigt des Taufers die Wiiste angegeben, in V. 5
wird seine Tauftitigkeit am Jordanfluf lokalisiert.*¢ Demgegeniiber finden sich
in den VV. 7ff keine direkten Ortsangaben. Allerdings ist auch hier die Zuord-
nung Wiiste - Jordanflu3 angedeutet: Die in V. 6 dargestellte Lebensweise des
Taufers entspricht der eines Wiisten-Bewohners;? die Aussagen der VV. 7f mit
ihrer Taufthematik wiederum weisen eher auf seine Tétigkeit am Jordan hin.

Alle diese Beobachtungen sprechen dafiir, dall Markus in 1,2-8 in der Tat
Traditionsgut aufgenommen und redaktionell bearbeitet haben diirfte. Versu-
chen wir nun, die traditionellen Elemente niher zu bestimmen!

2. Die Bestimmung der Tradition

a) Am leichtesten féllt eine Bestimmung der Tradition bei den VV. 7f. Wie
nédmlich Mt 3,11f und Lk 3,15f beweisen, ist das Doppellogion auch in der Lo-

handelt es sich bei der Wendung um eine "feste Bezeichnung der Johannestaufe". Vgl.
auch Pesch, Mk 1, 79.

Vgl die Futurform in V. 8.

4 Ahnlich urteilt Feneberg, Markusprolog, 197. "Die eigenartige Spannung zu V 4f
entsteht dadurch, daf durch die Logien V 7f Johannes als Prophet in seiner Taufertatig-
keit V 4f ausgewiesen und aufgewertet wird, obwohl der Inhalt der Prophetenworte
sowohl die Stellung seiner Person als auch der Taufe am Endzeitgeschehen relativiert".

46 Es st umstritten, ob die beiden Orte "in Konkurrenz" stehen (so z.B. Gnilka, Mk
I, 41) oder ob beide zusammen auf die Araba als Wirkungsgebiet des Téufers hinweisen
(so u.a. Pesch, Anfang, 118f; Mk I, 79f).

47 Vgl. Pesch, Mk 1, 81: "Der Mantel aus Kamelhaaren ist die Kleidung der Bedui-
nen, fir die der wilde Honig und gerostete oder gepokelte Heuschrecken die kennzeich-
nende Nahrung sind; der Leder- oder Fellgurt pafit auch zum Bild des Wiistenbewoh-
ners".
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gienquelle Q iiberliefert,*® dort allerdings in einer Version, die von der (der
Urform des Doppellogions offensichtlich naherstehenden) Markusfassung stark
abweicht.*’ Dabei braucht die Frage, ob das Wort vom "Stirkeren” V. 7 und das
von den beiden Taufen V. 8 urspriinglich getrennt iiberliefert waren - was sehr
wahrscheinlich ist -°° hier nicht erdrtert zu werden, denn auf jeden Fall lagen die
beiden Worte dem Evangelisten (und auch dem Q-Redaktor!) bereits als Dop-
pellogion vor. Allerdings diirfte die Einleitung in V. 7a mit ihrer besonderen
Terminologie (xal &éxnpuscey Aéywv) erst von Markus selbst gebildet worden
sein>! Ebenso ist damit zu rechnen, daB der Evangelist innerhalb der beiden
Logien selbst Veranderungen vorgenommen hat. So diirfte auf ihn das Partizip
xWac in V. 7 zuriickgehen, "da es seiner redaktionellen Tendenz entspricht, die
dienende Zuordnung des Taufers Jesus gegeniiber zu betonen">> Auf Markus

8 Bs handelt sich um eine der zahlreichen Doppeliiberlieferungen der synoptischen
Tradition. Siehe zum vorliegenden Fall bes. Laufen, Doppeliiberlieferungen, 93-125. Vgl.
aber auch A. Fuchs, Die Uberschneidungen von Mk und "Q" nach B. H. Streeter und E.
P. Sanders und ihre wahre Bedeutung (Mk 1,1-8 par.), in: W. Haubeck - M. Bachmann
(Hgg), Wort in der Zeit. Neutestamentliche Studien (= FS. KH. Rengstorf), Leiden
1980, 28-81, bes. 67-73, der Matthius und Lukas nicht von Markus, sondern von einem
deuteromarkinischen Redaktor abhéingig sieht.

49 Vgl. dazu Laufen, Doppeliiberlieferungen, 122, der bei seiner insgesamt recht
iberzeugenden Analyse die immer wieder vertretene These, die Markusiiberlieferung re-
prisentiere ein spéteres traditionsgeschichtliches Stadium als Q, nicht bestétigt findet,
sondern im Gegenteil zu dem Urteil gelangt: "die markinische Version des Doppellogi-
ons steht seiner Urfassung auBerordentlich nahe, wihrend sich die Logienquelle nach
Form und Inhalt erheblich davon entfernt". Die wichtigsten Abweichungen von der Ur-
fassung sind in Q nach Laufen "die Verschrinkung der beiden Worte, die mehrere wei-
tere Verdnderungen zur Folge hat, und die Hinzufiigung von xat nupl" (aaO. 117). Vgl.
ferner Lohmeyer, Mk, 17. Auch Fuchs (Uberschneidungen, 69) hebt den sekundiren
Charakter der genannten Abweichungen hervor; sie gehen nach seiner Ansicht auf den
deuteromarkinischen Redaktor zuriick (s.0. Anm. 48).

50 Nach Laufen, Doppeliiberlieferungen, 116 standen am Anfang in der Tat zwei
voneinander unabhéngige Logien. Diese Logien, die - so Laufen - "auf den T#ufer selbst
zurlickzufithren kein grundsétzliches Hindernis im Wege steht", wurden bald von der
christlichen Gemeinde zu einem Doppeliogion zusammengefiigt und dabei mit einer re-
daktionellen Einleitung versehen, die vielleicht lautete: elnev 6 Todvvng 16 Axd.

51 Das Verb xnpboceLy, ein Terminus der urchristlichen Missionssprache, ist eine
gerade fiir die markinische Theologie zentrale Vokabel. Der Evangelist riickt den Téufer
durch dessen x7pUGCELY (vgl. auch V. 4) "in die Nidhe Jesu (1,14.38f.), der Jinger (3,14;
6,12), des Evangeliums (13,10; 14,9), der Glaubensboten (1,45; 5,20; 7,36)" (Gnilka, Mk 1,
45). Vgl. auch O. Merk, xnpd666, in: EWNT I1, 711-720, hier 715f.

52 Laufen, Doppeliiberlieferungen, 121. Vgl. auch Schweizer, MK, 14; Gnilka, Mk 1,
47.
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geht wohl auch das Auswechseln der (urspriinglich und, wie Mt 3,11 par Lk 3,16
beweisen, auch noch in Q stehenden) Prisensform Bantite gegen den Aorist
égantoa in V. 8 zuriick.>> Der Evangelist verdeutlicht auf diese Weise den
"Wendepunkt” von der vorbereitenden Titigkeit Johannes’ des Taufers zum
Auftreten Jesu.>* Schwer auszumachen ist, ob Markus in V. 8b ein vorgegebenes
(und auch in Q stehendes; vgl. Mt 3,11; Lk 3,16) xat mupi ausgelassen hat.>> Wie
schon angedeutet,56 ist indes xat mupl wohl nicht urspriinglich und erst vom Q-
Redaktor’’ - offenbar zum Zweck der Anpassung des Logions in den Kontext
der Gerichtsrede des Taufers (vgl. Mt 3,7-12; Lk 3,7ff.15ff) - eingefiigt worden.

Wie das Doppellogion VV. 7, so dirfte auch die "Personalnotiz® V. 6 auf
Tradition zuriickgehen. Jedenfalls findet sich in den im wesentlichen aus Q
iberlieferten Aussagen Mt 11,7f par Lk 7,25£.33 eine sachlich vergleichbare Be-
schreibung der asketischen Lebensweise des Taufers.”® Hier wie dort soll damit
Johannes als prophetische Gestalt gekennzeichnet werden.

Diirfen somit das Doppellogion VV. 7f einerseits und die "Personalnotiz" V.
6 andererseits als vorgegebene Stiicke gelten, so ergibt sich die Frage, ob zwi-
schen ihnen eventuell ein Traditionszusammenhang besteht. Auf den ersten
Blick scheint dies nicht der Fall zu sein. Die beiden Stiicke beziehen sich ja auf
verschiedene Punkte: V. 6 auf die Lebensweise des Téufers, seine Kleidung und
Nahrung, die VV. 7f dagegen auf seine Bezichung zu dem "Starkeren” und seine
Tauftédtigkeit. Sic konnten insofern verschiedenen Traditionen iiber den Téufer

33 Man kann im Aorist "eine redaktionelle Anpassung an die historisierende Dar-
stellungsform des Evangelisten sehen" (Laufen, Doppeliiberlieferungen, 108). Nach
Fuchs, Uberschneidungen, 71f ist demgegeniiber natiirlich das markinische €3dnTto® ur-
spriinglich, der Wechsel zum Prisens Bantife entspricht dagegen der "neuen Sicht" von
Deuteromarkus.

4 Vgl. P. Hoffmann, Studien zur Theologie der Logienquelle (NTA, 8), Miinster
1982, 20.

5 So die Ansicht der meisten Exegeten. Die Auslassung wiirde an sich durchaus der
christologischen Konzeption des Markus, seinem T#uferverstdndnis und seiner Vorstel-
lung von der christlichen Taufe entsprechen (s.u.).

56 Siche oben Anm. 49. Vgl. auch Laufen, Doppeliiberlieferungen, 118f.

57 Nach Fuchs, Uberschneidungen, 69: von Deuteromarkus.

58 Darauf verweist zu Recht Pesch, Anfang, 120. Zu den (die Herkunft aus Tradition
cbenfalls nahelegenden) religionsgeschichtlichen Parallelen vgl. H. Windisch, Die Notiz
iber Tracht und Speise des Tdufers Johannes und ihre Entsprechungen in der Jesus-
tiberlieferung, in: ZN'W 32 (1933) 65-87.

3
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entstammen.”® Wahrscheinlicher aber bildeten sie lediglich verschiedene Teile
ciner ansonsten zusammenhdngenden Taufertradition.

Worum es sich bei dieser des nidheren handelte, lassen die beiden Teilstiicke
noch deutlich erkennen. Beide haben nidmlich - trotz ihres unterschiedlichen In-
halts - cinen wesentlichen Zug gemeinsam: Beidemal wird Johannes der Taufer
als Eljja redivivus gezeichnet, d.h. als jener endzeitliche Prophet, der (nach Mal
3,1.23f; Sir 48,10) als Vorbote des zum Gericht erscheinenden Jahwe (bzw. wohl
auf einer spateren Entwicklungsstufe: als Vorbote des Messias) erwartet wurde,
gesandt, um das Volk fiir den "Tag Jahwes" zu bereiten.5® Fiir V. 6 liegt der Be-
zug auf den Propheten Elija cindeutig auf der Hand.®! Zu deutlich erinnert die
Beschreibung der Kleidung des Tdufers an die des Propheten in 2 Kon 1,8 (vgl.
auch Sach 13,4).°2 Aber auch fiir die VV. 7f (bes. fiir V. 8) legt sich eine Bezie-
hung zur Elijjacrwartung nahe.®® Aus Stellen wie Jer 4,14; Sach 13,1; Ez 36,25,
37,23-33 schlof das Judentum offenbar, "daB in der messianischen Zeit eine gei-
stig-religiose Erneuerung des Volkes durch eine Taufe erfolgen werde".5* Dar-
aus konnte sich dann ohne weiteres die Vorstellung ergeben, dall diese Taufe
entweder durch den Messias selbst oder durch seinen Wegbereiter, den Elija re-
divivus, (oder auch durch "den Propheten’, eine aufgrund von Din 18,15 u.a.

59

VV.7f.

60 Zu der - auch anderswo im Neuen Testament (z.B. Mk 6,15; 9,11ff) bezeugten -
jlidischen Vorstellung vom Elija redivivus vgl. P. l%illerbeck, Kommentar zum Neuen Te-
stament aus Talmud und Midrasch IV, Miinchen ~1975, 764-798; J. Jeremias, HA(g)lag,
in: TWNT 11, 930-943; auch F. Hahn, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im
frithen Christentum (FRLANT, 83), Gottingen 41974, 354ff.371-380; J. Becker, Johannes
der Téufer und Jesus von Nazareth (BSt, 63), Neukirchen-Viuyn 1972, 49; J. Gnilka, Das
Matthdusevangelium (HThK I/1), Freiburg - Basel - Wien 1986, 418. Weitere Lit. s. bei
J. Lambrecht, H\iag, in: EWNT II, 285-290, hier 285f.

6l Vgl. z.B. Pesch, Mk 1, 81. Weitere Autoren, die in V. 6 eine Elija-Anspielung er-
kennen, sind genannt bei Pesch, Anfang 120, Anm. 47. Etwas zuriickhaltender duBlern
sich Lohmeyer (Mk, 17) und Hahn (Hoheitstitel, 378).

82 Siehe dazu u.a. Jeremias, TWNT II, 938f; M. Hengel, Nachfolge und Charisma,
Eine exegetisch-religionsgeschichtliche Studie zu Mt 8,21f und Jesu Ruf in die Nachfolge
(BZNW, 34), Berlin 1968, 39f, Anm.71; Pesch, Mk 1, 81. Vgl. aber auch Gnilka, Mk 1, 46:
"Das... Kamethaarkleid ist die Gewandung des Wiistenbewohners und schwerlich eine

Anspielung auf den Mantel des Profeten Elija".
63

In der Tat ordnen viele Ausleger V. 6 einem anderen Traditionsstrang zu als die

Das wird i.a. leider nicht beachtet.
64 4 Wikenhauser, Das Evangelium nach Johannes (RNT, 4), Regensburg 31961, 61.
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Stellen erwartete weitere eschatologische Gestalt)® gespendet werden wiirde.
Fiir diese Vorstellung gibt es im Neuen Testament selbst einen Beleg: Joh 1,25
fragen die Abgesandten der Pharisder den Taufer: "Warum taufst du, wenn du
weder der Christus noch Elija noch ‘der Prophet’ bist?" Offensichtlich ist es fir
die Fragesteller "das Nachstliegende, die Johannestaufe als einen symbolischen
Akt des eschatologischen Propheten anzuschen".%® Der Taufer antwortet in 1,26f
auf diese Frage interessanterweise mit Worten, dic deutlich auf das Doppel-
logion von Mk 1,7f verweisen.” Man darf also wohl davon ausgehen, daf3 die
VV.6ff insgesamt einer (judenchristlichen)68 Tradition entstammen, in der Jo-
hannes der Taufer als Elija redivivus, d.h. als Wegbereiter des Messias gedeutet
wurde.

Zu dieser Johannes-Elija-Tradition scheint auch der 1. Teil der Zitatenkom-
bination, also das Mischzitat aus Ex und Mal in V. 2b.c, zu gehéren.69 "Die
Kombination von Mal 3,1 (womit nach Mal 3,23f die Wiederkunft des Propheten
Elija angekiindigt war) mit Ex 23,20 (wo dem Volk Israel ein Engel zum Schutz
beim Zug nach Kanaan zugesagt wird) macht das Mischzitat zu einer Anrede
Gottes an den Messias, als dessen Wegbereiter Elija nach einer Auslegungstra-
dition von Mal 3,1 gilt".70 Dies geschicht ndherhin dadurch, dafl im Zitat von
Mal 3,1 "wie in Ex 23,20 das Suffix der 1. Pers Sing in die 2. Pers verandert” ist.!
Die vorliegende Tradition versteht das Mischzitat konkret als eine "Anrede
Gottes an den irdischen Menschensohn und Gottessohn Jesus'.”> DaB das
Mischzitat in der Tat schon vor Markus ein fester Bestandteil der Johannes-
Elija-Tradition gewesen ist, bestitigt sich, wenn man auf die von Matthéus und

65 Zu den (nicht eindeutigen) Vorstellungen iiber "den Propheten” der Endzeit vgl.
die be4i R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium (HThK IV/1), Freiburg - Basel -
Wien 1979, 277f, Anm. 6 genannten Autoren.

8 G. Friedrich, mpogitng xT\., D., in: TWNT VI, 829-858, hier 839.

67 Vgl. dazu Schnackenburg, Joh 1, 281f.

68 Vgl. Gnilka, Mk 1, 47: "Jedenfalls ist die Deutung des T4ufers von der Elijagestalt
her christliche Interpretation”.

69 Auch Pesch (Anfang, 122), Gnilka (Mk I, 41) u.a. sehen den Zusammenhang des
Ex-Mal-Zitats mit den VV. 7f.

70 Pesch, Mk 1, 78, der in diesem Zusammenhang darauf hinweist, daf3 die beiden
Texte schon in der Septuaginta aneinander angeglichen worden sind.

g Schulz, Q. Die Spruchquelle des Evangelisten, Ziirich 1972, 232, Anm. 368.

2 Schulz, Q, 232.

7 Dabei stand das Zitat wahrscheinlich nicht wie im jetzigen Markus-Kontext vor
den Aussagen {iber den Tédufer, sondern folgte diesen erst nach. Es hatte auch wohl eine
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Lukas itbernommene Q-Uberlieferung schaut. Auch Mt 11,10 par Lk 7,27 wird
namlich dieses Mischzitat geboten, und zwar ebenfalls im Kontext der Kenn-
zeichnung des Taufers als Endzeitprophet bzw. als Elija redivivus (vgl. Mt
11,14). Beidemal erscheint Johannes als der verheiflene Wegbereiter des kom-
menden (in Q eher: des wiederkommenden)74 Menschensohn-Messias im Sinne
des endzeitlich wiederkehrenden Elija, der das bevorstehende Heilsgeschehen
aktiv im Gottesvolk vorbereitet.”” Doch "gerade mit dieser in der gesamten is-
raelitischen Heilsgeschichte einmalig positiven Funktion des Johannes bleibt er
dem nach ihm kommenden Heilsbringer untergeordnet"’® (vgl. Mk 1,7f), ist er
nach dieser Tradition - gerade als Wegbereiter des Kommenden - eigentlich
“nur das letzte und bedeutsamste Glied in der Kette der Gottesboten, die auf die

Heilszeit hinfithren".”’

b) Es bleiben noch die Einleitung zur gesamten Zitatenkombination V. 2a,
das an das Mischzitat aus Ex-Mal angeschlossene Jesajawort V. 3 sowie die V.
4f zu besprechen.

Zunichst ist zu sagen, daB diese Verse - dhnlich wie ihrerseits die VV.
2b.c.6ff - eine zusammenhdngende Einheit, ja geradezu einen "geschlossenen Be-
richt"® bilden. Dafiir sprechen u.a. die folgenden Beobachtungen:

(1) Die Einleitung V. 2a zielt nur auf das Jesaja-Zitat V. 3 ab.

(2) Zu dem mit xa3d¢ eingefithrten Vordersatz bildet der mit £yéveto be-
ginnende V. 4 den eigentlichen Nachsatz; d.h. nach der vorangehenden Kom-
mentierung durch das Schriftzitat wird nunmehr das Geschehen selbst erzahlt.”

(3) Inhaltlich sind dabei das Jesaja-Zitat V. 3 und die Aussagen der VV. 4f
deutlich aufeinander bezogen. Sie verhalten sich wie Verheiflung und Erfiillung.
Das 146t die Wiederaufnahme bestimmter Formulierungen und Motive klar er-

andere Einleitung: entweder stand eine dhnliche Formel wie in der Q-Fassung (Mt 11,10
par Lk 7,27) oder ein einfaches xaSog (bzw. @¢) YEypantal (also ohne den jetzt bei
Markus in 1,2a zu findenden Zusatz &v 17 Hoaile T6 mpopnTy).

7 Vgl. P. Hoffmann, Die Anfénge der Theologie in der Logienquelle, in: Schreiner -
Dautzenberg, Gestalt und Anspruch, 134-152, hier 142.

5 Vel Schulz, Q, 232; Hahn, Hoheitstitel, 3751.

6 Schulz, Q, 232.

"7 So zu Recht Hahn, Hoheitstitel, 376.

" Gnilka, Mk 1, 41, der aber noch V. 6 hinzunimmt.
" So Pesch, Mk 1, 79.
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kennen. So begegnet die Wendung év 1f) épfpLe nicht nur im Jesaja-Zitat, son-
dern auch in V. 4. Ebenfalls wird sowohl im Zitat wie in V. 4 auf die Verkiindi-
gung abgehoben, im Zitat ndherhin durch die Wendung "Stimme eines Rufen-
den" (yovn Bodvtog), in V. 4 durch das Partizip xnpﬁcwv.go Ferner spielen
sowohl im Zitat als auch in V. 5 der Weg-Gedanke sowie der Hinweis auf die
Adressaten der Verkiindigung eine wichtige Rolle: Im Zitat ergeht an das Volk
(durch den Propheten) die Aufforderung: "Bereitet den Weg des Herrn!"; in V.,
5 wird gesagt, daB das ganze Land Judia und alle Bewohner Jerusalems zu ihm
(Johannes) "hinauszogen"®' SchlieBlich gibt es auch zwischen V. 4 und V. 5
Gemeinsamkeiten, die bestatigen, daf diese Verse aufs engste zusammengeho-
ren: In beiden Versen begegnet das Tauf-Motiv. Beidemal ist von der Verge-
bung bzw. dem Bekenntnis der Siinden dic Rede. Beidemal handelt es sich um
summarische Bemerkungen: V. 4 bringt eine "geraffte Beschreibung der Taufer-
predigt";82 in V.5 wird die Wirkung bzw. der Erfolg zusammenfassend gekenn-
zeichnet.

Die Frage, ob die VV. 2a.3ff ganz oder teilweise dem Evangelisten bereits als
Tradition (neben der in den VV. 2b.c.6ff greifbaren) vorlagen, 146t sich wohl fol-
gendermaBen beantworten: Es wird durchaus so sein, dal Markus sich hier tra-
ditioneller Elemente und Motive bedient hat; dies mag z.B. gelten fir die Vor-
stellung des Téaufers als Wiistenprediger gem. Jes 40,3, jedenfalls fiir das Wii-
sten-Motiv als solches,g’4 ebenso fiir das J ordan—Motiv,85 vielleicht auch fiir die

8 Das Partizip xnplccev ist einzige Erginzung zu £yéveto. Jedenfalls diirfte die
u.a. von B gebotene Lesart £yéveto Tedvvng 0 Bamtiley &v 7 EpMp.e xnpiceev aus
sachlichen Erwigungen als die urspriinglichere Lesart gelten konnen; sie wird auch durch
die Parallele Mt 3,1 bestétigt. Ndheres zur textkritischen Problematik von V. 4 s. bei
Pesch, Mk 1, 74, Anm. c. Vgl. ferner Marxsen, Evangelist, 19f, Feneberg, Markusprolog,

184f.

81 Vgl. dazu Grilka, Mk I, 46 "Die uneingeschrinkte Annahme der Botschaft durch

das Volk (naoa - ndveg) dirfte iibertrieben sein, aber das Jesajawort veranschaulichen
wollen".

82

Emst, Mk, 33.

8 Vgl. dazu Pesch, Mk 1, 77f; Gnilka, Mk 1, 41f, der vor allem auf die Bezichung zu
Qumran hinweist und feststellt: "Die Verkntipfung des Tduferwirkens mit der Wiiste und
Jes 40,3 gibt eine qumranverwandte Mentalitét wieder". Doch vgl. auch Schmithals, Mk 1,
76: "Ob... das Bild vom Wiistenprediger traditionell ist, mul} offenbleiben. Es wird in der
alten Uberlieferung sonst nicht betont",

Markus "greift... mit dem Wiistenmotiv eine schon im AT begegnende und im Ju-
dentum seiner Zeit verbreitete... theologische Anschauung auf, der zufolge sich am Ende
der Zeit dieses Weltlaufs die Wiistenzeit am Anfang Israels wiederholen und ein dem er-
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Vorstellung von der eschatologischen Ausrichtung der Taufe und ihrer die Um-
kehr voraussetzenden Wirkung.g6 Die Einheit als solche aber war dem Evange-
listen wohl nicht vorgegeben;?’ er diirfte sie vielmehr redaktionell gebildet haben.
Dafiir lassen sich sprachliche wie inhaitliche Beobachtungen anfithren.

Zunichst zum Sprachlichen:

(1) Bei xa3a¢ (bzw. ag) véypantar (V. 2a) handelt es sich zwar um eine
"geliufige Zitierformel® aus der Septuaginta (vgl. 4 Kon 14,6; 23,21; 2 Chr
23,18; 25,4 u.0.), welche “als Ausdruck der Gesetzessprache reich belegt ist und
die Norm bezeichnet"®® Sie begegnet auch Ofter im Neuen Testament;” ni-
herhin leitet sie dort entweder ein im Sinne einer "hermeneutischen Schriftver-
wendung” gebrauchtes Zitat ein oder (wie hier, wo das Zitat ja ausdriicklich als
ein Prophetenwort des Jesaja ausgegeben ist) einen einfachen (d.h. noch nicht
direkt im Sinne des VerheiBung-Erfiillung-Schemas der Reflexionszitate ver-
standenen)91 Schriftbeweis.”? Daraus ist aber nicht unbedingt zu schlieBen, dafl

sten Erioser (Mose) entsprechender zweiter Erloser (der Messias) erscheinen wird... Die-
ser Anschauung gilt die Wiistenzeit Israels als Heilszeit (vgl. Jer 35); Gott war bei seinem
Volk, tat groBe Wunder, offenbarte sein Gesetz und fand ein folgsames Volk (Jer 2,2f.).
Fiir die zukiinftige Heilszeit erwartet man einen neuen Zug in die Wiiste (Hos 2,14) und
die Wiederholung der Wiistenwunder (Mich 7,15)" (Schmithals, Mk 1, 77f.). Vgl zur
Vorstellung vom "neuen Exodus" auch Feneberg, Markusprolog, 192.

8 Der Jordan ist "genauso wie die Wiiste nicht erst im Markus-Evangelium theolo-
gisch bedeutsam" (Feneberg, Markusprolog, 193, der dafiir u.a. hinweist auf Jos 3, wo der
Jordan "durch seinen kultischen Bezug zum Wunder am Schilfmeer und dem Ende des
Wiistenzuges... religids relevant" erscheint, sowie auf 2 Kon 5, wo von der siebenmaligen
"Taufe" des Heiden Naaman im Jordan auf GeheiB3 des Propheten Elischa die Rede ist).

8 Auch in Qumran (vgl. 1 QS 3,4ff) ist "der Wasserritus eschatologisch ausgerich-
tet" (H. Braun, Der Téufer, Die Tdufertaufe und die christliche Taufe, in: ders., Qumran
und das Neue Testament II, Tiibingen 1966, 1-29, hier 11); auch dort setzt das (allerdings
téglich zu wiederholende) Tauchbad die Umkehr voraus. Vgl. dazu J. Gnilka, Die esseni-
schen Tauchbédder und die Johannestaufe, in: RdQ 3 (1961) 185-207; ders., Mk I, 45f.

87 Doch vgl. Pesch, Mk 1, 78.80, der bei den VV. 2a.3-6 auf eine Tradition aus den
Téauferkreisen schlieft.

88 pesch, Mk I, 75.

8 Gnilka, Mk 1, 44

% vgl. 2.B. Lk 2,23; Apg 7,42. Bei Paulus findet sich diese Formel 14mal. Daneben
begegnet im Neuen Testament &g yEypantaL, so Mk 7,6; Lk 3,4; Apg 13,33.

9l Gegen Marxsen, Bvangelist, 18, Anm. 4, der Mk 1,2f als "das einzige ‘Reflexionszi-
tat’ bei Markus" bezeichnet.

92 Vgl. dazu Zmijewski, Belehrung, 412ff. Weitere Lit. bei Gnilka, Mk I, 44, Anm.27.
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Markus die Formel an unserer Stelle aus einem Traditionsstiick iibernommen
hat”® Vielmehr diirfte er sie hier - wie auch anderswo (so 14,21a;94 auch
14,27, anders in 9,12f) - redaktionell eingefithrt haben, als er an das aus der
Johannes-Elija-Tradition vorgegebene Mischzitat aus Ex-Mal das Jesaja-Zitat
anfiigte und die so entstandene Zitatenkombination als Schriftbeleg der Dar-
stellung des Téauferwirkens voranstellte.

(2) Dal} aber erst Markus selbst das Jesaja-Zitat (V. 3) angefiigt hat,”® ergibt
sich aus dem Wortlaut: Das Zitat entspricht nicht genau der Septuaginta. So
heiit der 2. Teil der Aufforderung von Jes 40,3 nicht mehr wie dort: g0%elag
noelte Tag TpiPovg Tob Teod fudv ("macht gerade die Pfade unseres Gottes"),
sondern: eb3elag noeite Tag TpiBoug avTob ("'macht gerade seine, d.h. Jesu, des
im 1. Teil der Aufforderung mit »x0plo¢ gemeinten Messias, Pfade"). Die damit
gegebene Umdeutung der im Ex-Mal-Zitat angesprochenen Wegbereitung "im
Sinn der Vorlduferschaft..., die auf den messianischen Kyrios ausgerichtet ist",%7

entspricht gerade der Konzeption des Evangelisten.98

(3) Auch die Formulierung von V. 4 erweist sich als durchaus redaktionell.”
So findet sich die Konstruktion éyéveto mit Partizip bei Markus auch noch in
9,3 und 9,7.1% Die Wendung 6 Bantitev (‘der Taufende") begegnet in Mk
6,14.24 anstelle des gebriuchlicheren (und volkstiimlicheren) Titels 6 pannotig
{(s0 6,25; 8,28).101 Das titulare 6 pantiwy scheint dabei erst von Markus selbst
eingefithrt zu sein; es "charakterisiert” seine "stirkere Hinwendung... zum Grie-

> Doch vgl. oben Anm. 73.

%% Zum redaktionellen Charakter von Mk 14,21a vgl. Zmijewski, Belehrung, 422;
ferner L. Schenke, Studien zur Passionsgeschichte des Markus. Tradition und Redaktion
in Markus 14,1-42 (FzB, 4), Wiirzburg 1971, 244-263.

%5 Vgl. dazu Zmijewski, Belehrung, 4221.

% So meint es u.a. auch Schulz, Q, 232, Anm. 371.

7 Ghilka, Mk 1, 45.

% Vgl Gnilka, aa0.; ferner Schulz, Q, 232, Anm. 371: "Die Vorlauferfunktion des
Téufers wird unterstrichen, indem Mk noch Jes 40,3 an das Mal-Zitat anfligt".

% Zum redaktionellen Charakter von V. 4 vgl. auch Feneberg, Markusprolog, 194,
der allerdings nur an “starke redaktionelle Eingriffe" in den ansonsten vorgegebenen
Vers denkt.

100 1 97 begegnet sogar zweimal ein xal £YEVETo; zumindest beim zweitenmal (in
V. 7b) ist die Wendung dabei eindeutig redaktionell. Vgl. Zmijewski, Sohn-Gottes-Prédi-
kation, 29.

101 In 6,24f stehen beide Titel unmittelbar nebeneinander.
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chentum".}%? Das Verb xnpuooety schlieBlich ist, wie schon angedeutet,m3 ein

wichtiger markinischer Ausdruck (vgl. 1,7.14.38£.45; 3,14; 5,20, 6,12; 7,36; 13,10;
14,9).

(4) Auch die Formulierung von V. 5 macht einen redaktionellen Eindruck,
Das Verb éxnopedesdar begegnet auch sonst bei Markus, z.B. in den von ihm
selbst gebildeten Rahmenbemerkungen 10,17 und 13,1 (vgl. noch 6,11; 10,46; 11,
19), wie iiberhaupt fiir den altesten Evangelisten, der den "Weg" Jesu darstellen
will, die Verben des Gehens/Kommens besonders charakteristisch sind.! To-
talitdtsaussagen mit ndg bzw. 6hog formuliert Markus wie hier in V. 5105 eben-
falls ofter, namentlich in (redaktionellen) Summarien (z.B. 1,32£39; 6,55; vgl.
ferner 4,13.34; 13,37). An unserer Stelle soll damit auf die Erfiillung des Jesaja-
wortes hingewiesen werden. 1%

Zum Inhaltlichen ist zu sagen: Die Verse enthalten mehrere gerade fiir Mar-
kus bedeutsame Motive:

(1) Dies gilt vor allem fiir das Motiv des "Weges" (vgl. VV. 3.5). Markus ist ja
der erste, der in seiner Evangelinmsdarstellung den Messiasweg "Jesu Christi,
des Sohnes Gottes" (vgl. 1,1), nachzeichnet. Dieser Weg, fiirr den das Gotteswort
der Schrift geradezu als eine "Weg-Weisung" dient, beginnt - nach der Weg-Be-
reitung durch Johannes (1,2-8) - mit Jesu Taufe (1,9ff) und fithrt Jesus im An-
schlufl an eine langere Tatigkeit in Galilaa (1,14-9,50) nach Jerusalem (10,1-
13,52)1,0)/510 sich sein Weg in Leiden, Sterben und Auferstehen vollendet (14,1-
16,8).

(2) Zu erwiahnen ist ferner das besondere Verstdndnis von "Wiiste". Zwar
kann Markus, wie schon dargelegt,'® bei dem Motiv als solchem offensichtlich
auf eine alttestamentlich-jiidische Erwartung zuriickgreifen; aber er modifiziert
diese Erwartung in charakteristischer Weise, indem er nicht erst Jesus in der
Wiiste auftreten 148t (vgl. 1,12), sondern schon "seinen Vorlaufer Johannes, der

102 4 Oepke, pamte %Th., in: TWNT I, 527-544, hier 544.
103 Vgl. oben Anm. 51.
104 Vgl. dazu u.a. Zmijewski, Belehrung, 418, bes. Anm. 84.

105 a8 hier in V. 5 die Totalititsaussage redaktionell ist, hebt auch H. Langkammer
(1dg, in: EWNT II1, 112-117, hier 114) hervor.

106 Vgl. Langkammer, aaO. 114.
107 Vigl. dazu Zinijewski, Belehrung, 418-424.
108 vg1. Anm. 84.
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auf das Heil hinweist und das Volk auf den kommenden Messias vorbereitet.
Diese Vorbereitung geschieht durch die Predigt der BuBle (4) und durch das Be-
kenntnis der Siinden (5)".109

(3) Vorgegeben scin mag zwar ferner auch das Motiv des Bdntiopa pLeta-
volag (V. 4).110 Aber erst Markus diirfte es in diese Perikope eingefiigt haben,
um dadurch nidmlich die Vorlduferfunktion des Taufers noch zu unterstreichen,
der durch seine Verkiindigung der Umkehr(taufe) auf Jesu eigene Verkiindi-
gung vorbereitet (s. das Metanoia-Motiv auch in der programmatischen Zu-
sammenfassung der Verkiindigung Jesu 1,14f)111 und der dadurch, daB scine
Umbkehrtaufe "zur Vergebung der Siinden” geschicht,!'? zeichenhaft auch hin-
weist ﬁgf Jesu (die Tatigkeit des Taufers freilich iiberbietendes) Tun (vgl. Mk
2,10).

(4) Gleiches gilt von dem Zug, dal}l das Wirken des T4ufers umfassend und
erfolgreich ist (V. 5). Der Evangelist wird Entsprechendes (freilich wieder in
iiberbietender Weise) in spdteren Summarien auch von Jesus selbst aussagen
(vgl. bes. 3,7-12).14

¢) Als Ergebnis der Analyse ist festzuhalten, dafl Markus in den VV. 2b.c.6ff
vorgegebene Stiicke einer Johannes-Elija-Tradition (mit geringen Anderungen)
aufgenommen und diese durch die VV. 2a.3ff redaktionell erginzt hat. Die VV.
4f beziehen sich dabei nicht nur auf das Jesaja-Zitat (V. 3) zuriick, sondern
schlagen (zusammen mit diesem) auch eine Briicke zu den (aus der Johannes-
Elija-Tradition vorgegebenen) VV. 6ff. So bereitet das (aus dem Jesaja-Zitat

109 Sehmithals, M 1, 78. Vgl. auch Marxsen, Bvangelist, 25.

10 Vgl. dazu Anm. 86.

U zum (zumindest teilweise) redaktionellen Charakter des Summariums 1,14f vgl.

g2 R. Bultinann, Die Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANT, 29), Géttingen

1979, 366; Gnilka, Mk I, 64f, der u.a. auch auf die sprachlich-syntaktische Angleichung
von 1,14 an 1,4 hinweist.

112 7um redaktionellen Charakter der Wendung &l¢ dyeoLy apapmov in V. 4 vgl.
Lohmeyer, Mk, 15, der in. dem Zusatz ein "Interpretament” sicht, das dazu dient, den
"vieldeutigen" Begriff BuBe zu kldren. Ahnlich Marxsen, Evangelist, 25, Anm. 2, fiir den
der redaktionelle Charakter zwar nicht mit geniligender Sicherheit feststeht, der aber
doch betont: "Immerhin paBt das genau zur Konzeption des Markus".

13 Zur Uberbietung s.u. die Ausfiihrungen in "3. Die markinische Interpretation"!

1 Das Summarium 3,7-12 ist - trotz moglicher traditioneller Motive darin - eindeu-
tig eine redaktionelle Komposition: "Der Sammelbericht bildet eine ideelle Einheit, die...
vollig zu den Intentionen des Evangelisten paB3t" (Gnilka, Mk I, 133).
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aufgenommene) Wiisten-Motiv in V. 4 die Schilderung der Lebensweise des
Taufers in V. 6 vor; das Verkiindigungs-Motiv von V. 4 wiederum dient ebenso
wie das der Taufe am Jordan in V. 5 der Vorbereitung auf die VV. 7f.

3. Die markinische Interpretation

Die redaktionell erginzten Verse (2a.3ff) bilden den Schliissel zum Ver-
standnis der markinischen Interpretation. Deren Schwerpunkte lassen sich fol-
gendermaflen umschreiben:

(1) Fiir Markus bleibt der Tdufer durchaus der Elija redivivus; sonst wiirde
er ja nicht die Johannes-Elija-Tradition aufnehmen. Freilich ist der Taufer als
Elija redivivus fiir den Evangelisten nicht mehr nur (wie fiir die Tradition) das
letzte Glied in der Kette der auf die Heilszeit hinfiihrenden Glaubensboten.
Vielmehr hat Markus "die heilsgeschichtliche Stellung des Taufers aufgewer-
tet",!% insofern er ihn - vor allem durch Anfiigung von Jes 40,3 an das vorgege-
bene Ex-Mal-Zitat, aber auch unter Adaption bestimmter Anklinge an die
Mose-Tradition -'1¢ zum Vorldufer des irdischen Messias Jesus macht. Als sol-
cher aber leitet Johannes nach markinischem Verstindnis bereits die neue
Heilszeit ein,!’” indem er nicht nur selber - gemal der "Weisung" Gottes in Mal
3,1 - Jesu Wegbereiter ist, sondern - wie es der in Jes 40,3 enthaltenen "Wei-
sung" entspricht - auch die Menschen ihrerseits zur Wegbereitung aufruft.11

(2) Das Verhdltnis des Vorldufers Johannes zum Messias Jesus ist dabei durch
folgende Momente gekennzeichnet:

a) durch das Moment der Kontinuitdt: Mit Johannes dem Taufer beginnt das
xnpuooeLy, die Verkiindigung der Umkehr, die sich fortsetzt in Jesu Verkiindi-
gung (1,14f) und auch in der seiner Jiinger (vgl. neben 3,14 bes. 6,12, wo von den
ausgesandten Jingern gesagt wird, daf} "sie verkiindeten, man solle umkehren").
Indem Jesu Verkiindigung auch schon vom Téufer ausgesagt wird, "riickt dieser
ganz in seine Nihe"!”® Das bedeutet dann aber auch: Johannes der Taufer ge-

US Senutz, Q, 233, Anm. 371.
116 Vgl. dazu o. Anm. 84.

117 Vgl. Hahn, Hoheitstitel, 375f. Auch Fuchs, Uberschneidungen, 60 betont, daB
nach markinischem Konzept "die vom Messias Jesus von Nazareth geprigte Heilszeit hi-
storisch und theologisch mit dem Téufer ihren ersten greifbaren Anfang" nimmt.

118 Vgl. dazu Zmijewski, Belehrung, 420.
19 Mairxsen, Evangelist, 25.
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hort bereits in das Evangelium hinein, ' dessen Verkiindigung nach 13,10 erst
abgeschlossen sein wird, wenn die Frohbotschaft zu allen Volkern gelangt ist.
Mit Johannes beginnt auch schon der "Weg" Jesu, der in den Tod und in die
Auferstehung fiithrt und den mitzugehen die Jinger aufgerufen sind (vgl. die drei
Leidensankiindigungen 8,31; 9,30ff; 10,32ff): Schon der T4ufer ist nach 1,14 ge-
nauso "ausgeliefert", wie es spiter (in den Leidensankiindigungen) von Jesus ge-
sagt wird.!?! D.h.: Johannes "préfiguriert Jesu Schicksal";'??

b) durch das Moment der Uberbietung: Jesus ist auch fiir Markus der "Stir-
kere", der nach Johannes kommt (VV. 7f). Dessen totale Unterordnung unter
den "Stiarkeren" bekriftigt Markus noch in V. 7a durch das Motiv des "Biickens"
(xé&pag).lzz’ Die Verkiindigungs- und Tauftatigkeit des Johannes weist nur zei-
chenhaft auf Jesu Titigkeit hin, die, weil sie die eigentliche Heilsbedeutung be-
sitzt, diese iiberbietet.'?* So wird die Umkehrpredigt des Taufers (V. 4) durch
Jesu Umkehrruf (1,14f) deutlich iiberboten: Das "Uberbietende" besteht zum
einen darin, daf3 Jesus zur Umkehr angesichts der (in ihm) nahegekommenen
Gottesherrschaft aufruft, und zum anderen in der "iiberbictenden Forderung"!®
des Glaubens an das (von Markus mit Jesus in eins geschene) Evangelium.
Auch ist die Taufe der Umkehr bei Johannes lediglich ein Zeichen fiir die den
Umkehrenden von Gott gewahrte "Vergebung der Siinden". Sie wird iiberboten
durch den, der nicht nur mit Wasser, sondern mit Hl. Geist tauft (V. 8) und der
(im Unterschied zam Téaufer) selber "die Macht hat, auf Erden Siinden zu verge-
ben", weil er "der Menschensohn" ist (2,10). Schlieflich: So grof3 auch der Erfolg
des Taufers ist (vgl. V. 5) - er wird durch Jesu Erfolg noch iibertroffen, insofern

120 So zu Recht Marxsen, aaO.

121 Das absolut stehende Passiv napadodrjval ("ausgeliefert werden") meint in 1,14
nicht eigentlich die konkrete Auslieferung des Taufers ins Gefingnis oder in den Tod,
sondern deutet auf die géttliche Verfiigtheit hin. Vgl. Lohmeyer, Mk, 29: "Wie der Men-
schensohn iibergeben wird, so auch Johannes; an Beiden vollzieht sich die gleiche Be-
stimmung Gottes".

122 . popkes, mapadideL, in: EWNT III, 42-48, hier 46.

123 Vgl. dazu Laufen, Doppeliiberlieferungen, 121: "Die ausdriickliche Erwéhnung
des Biickens hat die Funktion, das Bild vom Sklavendienst noch anschaulicher und ein-
drucksvoller zu gestalten".

124 Sosehr auch Johannes als Vorldufer bereits ins Evangelium hineingehort, sosehr
bleibt doch sein Wirken aufgrund seiner Unterordnung unter den "Stérkeren" ganz und
gar "vorldufig".

125 Guilka, MK 1, 68.



62 J. Zmijewski, Markinischer "Prolog"” und T4ufertradition

Jesus mit einer sogar Ddmonen bezwingenden Wunderkraft ausgestattet ist, die
ihn als "Sohn Gottes" erweist (vgl. 3,7-12, bes. V. 11).1%

Von daher geschieht es sicherlich nicht ohne Absicht, wenn Markus das vor-
gegebene Doppellogion vom "Starkeren" (V. 7) und dessen "Geisttaufe" (V. 8)
an den Schiuf der Tauferperikope stellt. Er will damit unterstreichen: Die Bot-
schaft des Vorlaufers Johannes kulminiert und konzentriert sich in dessen Zeug-
nis fiir den Messias Jesus, % fiir den also, der sogleich in der néchsten Perikope
von Gott selbst als "geliebter Sohn” erstmals proklamiert wird (1,11).1%

126 Vg1, dazu Gnilka, Mk 1, 135.

127 Die ahnlich im Johannesevangelium (Joh 1,5f£.15.19ff) anzutreffende Rolle des
Taufers als "Zeuge" fiir Jesus betont auch Schmithals, Mk 1, 81f.

128 7.1 der Proklamation in 1,11 vgl. Zmijewski, Sohn-Gottes-Pradikation, 21-28.
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