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VORWORT

Der zweite Band der ,,Studien zum Neuen Testament und seiner Um-
welt” bringt Aufsdtze von Autoren, die im nordeuropdischen Raum be-
heimatet sind. Ein Blick auf das Inhaltsverzeichnis verrit dabei jedem
exegetisch Interessierten, dafl es sich fast ausnahmslos um internatio-
nal bekannte Namen handelt. Leider ist ein nicht geringer Teil ihrer
Publikationen aus sprachlichen Griinden nur einem kleinen Leserkreis
zugdnglich. Es ist deshalb als Gewinn zu betrachten, daf durch die hier
vorgelegte deutsche Verdffentlichung eine Reihe von qualitativ ausge-
zeichneten Arbeiten allgemein beniitzbar bzw. iiberhaupt zum ersten
Mal zuginglich wird.

Fiir die deutsche Verdffentlichung muften fast alle Manuskripte
sprachlich etwas iiberarbeitet werden. Doch ist dies mit Zustimmung
der einzelnen Verfasser geschehen, die selbstverstindlich auch fiir den
Inhalt allein verantwortlich sind. Weiters wurde wie in Band 1 die Ab-
Kiirzungs- und Zitationsweise der FufSnoten und Bibelstellen vereinheit-
licht, soweit wie moglich die letzte Auflage zitiert, Untertitel und Rei-
henangabe ergdinzt, was insgesamt das Neuschreiben von mehr als dem
halben Manuskript erforderte. Die Besorgung dieser nicht wenig miih-
samen Anderungen sowie das Abkiirzungsverzeichnis und die Erstellung
des Autorenregisters verdankt der Leser wieder der fleifligen Arbeit mei-
ner Assistentin, Fr. Chr. Eckmair.

DDr. Albert Fuchs
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SAMARIA IM LUKANISCHEN DOPPELWERK!

Gijs Bouwman

Laut Mitteilung eines der besten Kenner des Samaritanertums gibt es
heute noch etwa 360 Samaritaner.> Aber diese kleine religiose Gruppe
hat eine reiche Geschichte, und sie darf sich heutzutage eines wachsen-
den Interesses erfreuen. Eine vor gut zehn Jahren verdffentlichte Bi-
bliographie erwihnt etwa 700 Titel.> Von den seitdem erschienenen
Werken sind neben dem Neudruck des Standardwerkes von J. A. Mont-
gomery und der Arbeit von J. MacDonald vor allem die Studien von
J. Bowman zu erwidhnen.® Selbstverstindlich ist dies eine fiir die ntl
Forschung erfreuliche Entwicklung. Leider wird die Erforschung des
Samaritanertums stark beeintrichtigt durch das Fehlen philologischer
Hilfsmittel und textkritischer Editionen der samaritanischen Litera-
tur.’ Aber das ist nicht der einzige Grund, weshalb die ntl Exegese dem
Samaritanismus so wenig Aufmerksamkeit widmet. Obwohl die Ten-

1 Die vorliegende Arbeit stellt die Unterlage eines Vortrags dar, der am 26, Ok-
tober 1972 vor der Arbeitsgemeinschaft katholischer Exegeten in Holland gehalten
wurde. Sie wurde auf Hollindisch in Bijdr 34 (1973) 40—59 publiziert. Fur diese
Veroffentlichung wurde sie leicht liberarbeitet und ergénzt. Seit dem Erstdruck sind
zum Thema einige wichtige Beitrdge erschienen: C. H. H. Scobie, The Origins and
Development of Samaritan Christianity, in: NTS 19 (1972-73) 390—-414; M. Hen-
gel, Zwischen Jesus und Paulus. Die | Hellenisten”, die ,,Sieben” und Stephanus,
in: ZThK 72 (1975) 151--206; G. Stemberger, Stephanusrede und jiidische Tradi-
tion, in: A. Fuchs (Hg), Jesus in der Verkiindigung der Kirche (SNTU, 1), Linz
1976, 154--174. Die bei Stemberger, aaQ. 154f, Anm. 2 erwihnten Dissertationen
standen mir nicht zur Verfiigung. — Der hollindische Text dieses Artikels erschien
unter dem Titel ,,Samaria in Lucas-Handelingen™.

2 J. Bowman, Samaritanische Probleme. Studien zum Verhiltnis von Samarita-
nertum, Judentum und Urchristentum, Stuttgart usw. 1967, 9.

3 L. A. Mayer, Bibliography of the Samaritans, hg. von D. Broadribb, Leiden
1964.

4 J A. Montgomery, The Samaritans. The Earliest Jewish Sect, New York 1968
(= Philadelphia 1907); J. MacDonald, The Theology of the Samaritans, London 1964;
J. Bowman, The Exegesis of the Pentateuch among the Samaritans and among the
Rabbis, in: OTS 8 (1950) 220-262; ders., Early Samaritan Eschatology, in: JJS
6 (1955) 63--72;ders., The Fourth Gospel and the Samaritans,in;: BJRL40(1957—
58) 298-327; ders., Contact Between Samaritan Sects and Qumran? in: VT 7
(1957) 184189,

5 Vgl. W. A. Meeks, The Prophet-King. Moses Traditions and the Johannine
Christology (NTSuppl, 14), Leiden 1967, 217.
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denzkritik der Tibinger Schule ein schon lingst iiberwundener Stand-
punkt ist, wird ihr Ausgangspunkt — die Antithese zwischen Heiden-
christen und Judenchristen, zwischen Paulinismus und Petrinismus —
in der Exegese noch immer als ein Axiom betrachtet.® Dieser Erbfehler
hat in der Vergangenheit manchen Exegeten davon abgehalten, den vie-
len dazwischen liegenden Gruppen, wie Proselyten, Gottesfiirchtigen
und namentlich Samaritanern, die schon vom orthodoxen Judentum als
tertium genus betrachtet wurden,” die ndtige Aufmerksamkeit zu wid-
men. Es ist das groffe Verdienst O. Cullmanns, dal er dieser Unterbe-
wertung ein Ende machte, indem er aufmerksam gemacht hat auf die
Rolle der Samaritaner im Joh-Ev.® Weniger gliicklich scheint mir sein
Versuch, die Samaritaner mehr oder weniger mit dem Qumranleuten zu
identifizieren.® Das Nein, das man in Qumran zum Tempeldienst
sprach, hat, wie Haenchen bemerkt, nicht das geringste zu tun mit der
Ablehnung des Tempels von seiten der Samaritaner.*® Dieses Nein griin-
dete darin, daf® man in Jerusalem den Tempeldienst zur falschen Zeit —
gemessen ndmlich am Qumraner Kalender — und durch unwiirdige Prie-
ster ausiibte. Die Samaritaner dagegen lehnten Jerusalem als Kultort ab.
In letzter Zeit Auflert Cullmann sich allerdings vorsichtiger. Wir haben
es eher mit einer Dreiecksbeziehung zu tun, meint er jetzt. Der Stepha-

% 0. Cullmann, L opposition contre le temple de Jérusalem, motif commun de
la théologie johannique et du monde ambiant, in: NTS 5 (1958-59) 157173
157 = ders., Des sources de 'évangile & la formation de la théologie chrétienne
Neuchatel 1969, 2541, 25,

7 Vgl. Mischna, Trakt. Demai 6,1; Tohoroth 5,8; Montgomery, aaO. 178; M.
Hengel, Die Urspriilnge der christlichen Mission, in: NTS 18 (1971-72) 15-38,29.

& 0. Cullmann, La Samarie et les origines de la mission chrétienne. Qui sont les
dAhot de Jean 4387, in: ders., Sources, 43—49 = ders.,, Vortrige und Aufsitze
1925-1962, hg. von K. Frohlich, Tibingen - Ziirich 1966, 232—240. Vgl. Meeks,
aaQ. 216-257; E. D. Freed, Samaritan Influence in the Gospel of John, in: CBQ
30 (1968) 580—-587; G. W. Buchanan, The Samaritan Origin of the Gospel of John,
in: J. Neusner (Hg), Religions in Antiquity (= Gs. E. R. Goodenough) (SHR, 14),
Leiden 1970, 149175, Letzterer ist der Meinung, dafs Joh in Samaria entstanden
sei. Seine These, dafy mit ,,Juden” dort Nicht-Samaritaner gemeint seien, findet ihre
Bestdtigung in einem neulich publizierten Fragment der Samaritanischen Chronik;
vgl. J. MacDonald — A.J. B. Higgins, The Beginnings of Christianity According to
the Samaritans, in: NTS 18 (1971--72) 5480, 55.

9 0. Cullmann, The Significance of the Qumran Texts for Research into the Be-
ginnings of Christianity, in: JBL 74 (1955)213-226 = ders.,in: Sources, 9-23 =
ders., in: K. Stendahl (Hg), The Scrolls and the New Testament, New York 1957,
18-32.

10 E Haenchen, Die Apostelgeschichte (KEK, 3), Gottingen 151968, 214,

5

»
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nuskreis und der joh Kreis unterscheiden sich von den Qumranleuten,
die nur den Tempeldienst ablehnen, und von den Samaritanern, die ge-
gen Jerusalem als Kultort sind.!! Grundlegend ist fiir Cullmann Joh
4,38: Die ,,anderen”, die gearbeitet haben, sind die Hellenisten aus Apg
8; die Zwolf sind in ihre Arbeit ,,eingedrungen”. Die Sendung der (zwei-
und)siebzig (Lk 10), die nach der galilidischen Krise (Joh 6,66) kaum
mehr moglich war, ist eine Antizipation der nachdsterlichen Mission in
Samaria. Dieser Etappe der urchristlichen Mission ist die folgende Un-
tersuchung gewidmet. Ausgangspunkt ist dabei das Mittelstiick des Lk-
Ev (Lk 9,51—19,28).'% Darauf untersuchen wir den mittleren Teil der
Apg (Kap. 6—15). Abschliefend kehren wir kurz zum Evangelium zu-
rick und ziehen das Fazit.

1. Der sogenannte ,,Reisebericht (Lk 9,51-19,28)

Lk widmet bekanntlich etwa ein Drittel seines Evangeliums einem Be-
richt iiber die letzte Reise Jesu von Galilda durch Samaria nach Jerusa-
lem. Er verlift seine Vorlage, das Mk-Ev bei 9,50 (= Mk 9,40) und
nimmt den Faden erst in 18,15 (= Mk 10,13) wieder auf, Die dazwi-
schen liegende Reise (Mk 10,1), die woh!l urspriinglich durch Peria lief
(vgl. Mt 19,1), hat er als literarischen Rahmen benutzt, um situations-
loses Material, teils aus Q, teils aus seiner Sonderquelle, unterbringen
zu konnen. Dabei haben sich wahrscheinlich nur die in der ersten Peri-
kope (9,51—-56) erzihliten Begebenheiten wirklich in Samaria abgespielt

11 0. Cullmann, Von Jesus zum Stephanuskreis und zum Johannesevangelium,
in: E. E. Ellis — E. Grisser (Hgg), Jesus und Paulus (= Fs. W. G. Kiimmel), G6ttin-
gen 1975,44-56, 51, ders., Der johanneische Kreis. Sein Platz im Spétjudentum, in
der Jiingerschaft und im Urchristentum, Tiibingen 1975, 55—57.

2 Wir vermeiden die in der deutschen Literatur iibliche Bezeichnung , Reisebe-
richt”, weil sie miflverstindlich ist. Lk zeigt Jesus ab 4,22 als Wandernden; hier
dagegen ist das Reiseschema kiinstlich. Vgl. G. Bouwman, Das dritte Evangelium,
Diisseldorf 1968, 70—75. Die Antwort auf die Frage, weshalb Lk dieses Reisesche-
ma gewédhlt hat, ist zu suchen in der Jerusalemreise des Paulus (Apg 19,21-21,17).
Vel. W. Radl, Paulus und Jesus im lukanischen Doppelwerk (EH, 23/49), Frankfurt
1975, 103-126; 4. J. Mazrtill, The Jesus-Paul Parallels and the Purpose of Luke-
Acts: H. H. Evans reconsidered, in: NT 17 (1975) 15—46,30-37.
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und hat Jesus nach der Zuriickweisung Samaria wieder verlassen.'> M.
S. Enslin meint sogar, daf} diese ganze Perikope eine 1k Schépfung sei,
parallel zum Beginn der galildischen Periode (Lk 4,16-30).!* Wire sie
aber eine lk Erfindung, dann hétte die Perikope sicher eine stirkere pro-
samaritanische Fiarbung bekommen. Die Ubereinstimmung mit Lk 4,
16—-30 ist {ibrigens nur scheinbar. Dort verantwortet Jesus seine Hal-
tung den Nazarenern gegeniiber mit einem Hinweis auf Elia und Elisa, in
9,54 nimmt er eine entgegengesetzte Haltung ein (vgl. 2 Kon 1,10-12).
Wir nehmen also an, dafd hier ein vor-lk Traditionsstiick vorliegt.

Anders verhilt sich die Sache allerdings mit den beiden anderen ,,sa-
maritanischen’ Perikopen, dem Gleichnis vom barmherzigen Samarita-
ner (Lk 10,29-37) und der Geschichte des dankbaren Samaritaners
{(Lk 17,11-19). Die Ortsangabe in 17,11 ist sehr ungebriuchlich und
weckt auch sachliche Bedenken. Die Vermutung liegt nahe, dal nur ei-
ner von den beiden Landschaftsnamen urspriinglich ist. Das wird dann
doch wohl ,,Galilda” sein, weil , mitten durch Samaria’ hinzugefiigt
wurde, um die Anwesenheit eines Samaritaners in Galilda zu erkliren
(vgl. Lk 5,12—16).!% Es ist aber hochst unwahrscheinlich, da ein Sa-
maritaner nach Jerusalem zieht, um sich den Priestern zu zeigen. Genau
so unwahrscheinlich ist die Anwesenheit eines Samaritaners auf dem
Weg nach Jericho (Lk 10,30) und die Tatsache, dafy er bei einem jidi-
schen Gastwirt ohne weiteres Kredit bekommt. Schon vor beinahe 100

13 ygl. H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas
(BhTh, 17), Tiibingen 51964, 58. Das bedeutet aber nicht, dafy auch fiir Lk das sa-
maritanische Abenteuer beendet war mit 9,56, wie C. annimmt. DaBl Lk ein unzu-
treffendes Bild vom Land hatte, ist eine unbewiesene Behauptung, die durch den
Rest seines Werkes widerlegt wird. Vgl. J. 4. Bailey, The Traditions common to
the Gospels of Luke and John (NT Suppl, 7), Leiden 1963, 103, Anm. 3; E. Lohse,
Missionarisches Handeln Jesu nach dem Evangelium des Lukas, in: TZ 10 (1954)
1—13,6 = ders., Die Einheit des Neuen Testaments, Géttingen 1973, 165-177, 170,
Anm. 8a. Dal} Jesus Samaria wieder verlassen hat, um durch Perda nach Jerusalem
zu reisen, wird nirgends angedeutet.

14 M. S. Enslin, Luke and the Samaritans, in: HTR 36 (1943) 277-297, 281 —
284, E. liest deshalb in 9,52 moAw; die Variante xcouny ist durch V.56 bestimmt.

15 vgl. J. Blinzler, Die literarische Eigenart des sogenannten Reiseberichts im
Lukasevangelium, in: Synoptische Studien (= Fs. A.Wikenhauser), Miinchen 1953,
20-52, 46—52 = ders., Aus der Welt und Umwelt desNeuen Testaments (SBB),
Stuttgart 1969, 62-93, 87—-93, PersOnlich bin ich der Meinung, da® Lk selber
,,Samaria” hinzugefligt hat. Er nennt Samaria an erster Stelle, weil die Geschichte
eben liber einen Samaritaner handelt, Vgl. Lohse, aaO., 7f bzw. 171f.
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Jahren hat ein jidischer Gelehrter die Vermutung gedufert, daf} die ur-
spriingliche Reihe war: Priester - Levit — Israelit (= Laie).t®

Es scheint also, daf die pro-samaritanische Tendenz in diesen Periko-
pen sekundir ist. Umgekehrt finden sich im Mittelstick des Evangeli-
ums anti-galildische bzw. anti-juddische Perikopen, die dort ebensowe-
nig am Platz sind wie z.B. die Weherufe iiber die galildischen Ortschaf-
ten (Lk 10,13—-15; vgl. Mt 11,20—24) und iiber Jerusalem (Lk 13,34f;
vgl. Mt 23,37-39). Den Bericht iiber ‘die Niederschlagung der Galilder
und iiber den Turm am Siloa (Lk 13,1-5), der sich sowohl gegen Gali-
14a als Judia richtet, situiert man am besten in Jerusalem.'”

Es sind dies blofl die wichtigsten Unstimmigkeiten in diesem Ab-
schnitt. Man kénnte noch darauf hinweisen, dafd Jesus in Samaria von
Pharisdern zu Tisch geladen wird (Lk 11,37; 14,1) und in die Synagoge
geht (Lk 13,10).'® Die Warnung der Pharisier, Jesus moge das Gebiet
des Herodes Antipas verlassen, setzt voraus, dafd er sich in Galilda be-
findet. Und schliefdlich zieht er wie bei Mk iiber Jericho nach Jerusalem
(Lk 18,35). Mit der Feststellung dieser Widerspriiche ist aber wenig ab-
geholfen. Man kann nicht annehmen, dafy ein Mann mit unbestreitbar
schriftstellerischen Fihigkeiten wie Lk unndtigerweise den Plan seiner
Vorlage, den er im tibrigen fast ausnahmslos {ibernommen hat, auf ein-
mal verlaf3t zugunsten einer Geschichte, die weder historisch noch geo-
graphisch stimmt. Gerade die Unstimmigkeiten sollen den Exegeten dar-
auf gefal®t machen, da vielleicht schwerwiegende Griinde Lk bewogen
haben, die Aufmerksamkeit so stark auf die Samaritaner zu lenken. Wir
stellen uns deshalb hier die Frage: Wann und weshalb wurde die Anwe-
senheit von Samaritanern ein Problem fiir die Urkirche?

16 j Halévy, Sens et origine de la parabole évangélique dite du bon Samaritain,
in: REJ 4 (1882) 249-255; vgl. C. G. Montefiore, The Synoptic Gospels, II, New
York 21968, 467. Anders J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 81970, 171;
G. Sellin, Lukas als Gleichniserzidhler: Die Erzdihlung vom barmherzigen Samariter,
in: ZNW 66 (1975) 19-60, 27.

17 vgl. J. Blinzler, Die Niedermetzelung von Galiliern durch Pilatus, in: NT 2
(1957-58) 24—-49,

18 vgl. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANT,
29), Géttingen 81970, 388.
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2. Der Mittelteil der Apostelgeschichte (Apg 6,1-15,35)

Man wird die Antwort auf diese Frage suchen miissen im mittleren Teil
der Apg. Allgemein wird ja anerkannt, dafd das 1k Schema Galilda-Sama-
ria-Jerusalem sich in umgekehrter Reihenfolge wiederholt in der Apg
(vgl. 1,8). Man wiirde also erwarten, dafy Samaria in der Apg eine dhn-
lich wichtige Rolle spielt. Das Gegenteil stellt sich aber heraus. Der Be-
richt {iber die Bekehrung Samarias wirkt in seiner Kiirze geradezu trok-
ken und farblos. Obwohl Lk den Anschein erweckt, als ob ganz Sama-
ria das Wort Gottes angenommen habe (Apg 8,14; vgl. 9,31; 15,3),
und er es fertigbringt, innerhalb von 25 Versen fiinfmal Samaria bzw,
die Samaritaner zu nennen, kennt er nicht einmal den Namen der
Stadt, wo Philippus predigte (Apg 8,5). Zudem hat er seinen an sich
schon knappen Bericht noch zweimal unterbrochen, um uns die Ge-
schichte des Magiers Simon zu erzihlen (Apg 8,9-13.18-24).1° Die
ganze samaritanische Mission wird mit vier Versen abgetan (Apg 8,5—8).
Nun mufd die Bekehrung Samarias schon frith stattgefunden haben.
Setzt man die Bekehrung Pauli rund 35 an, dann muf’ die erste Verfol-
gung und die daraus folgende Verkiindigung in Samaria schon einige
Jahre nach dem Tod Jesu stattgefunden haben. Aber Lk ist dem Griin-
der der samaritanischen Kirche personlich begegnet und hat also sein
Material aus erster Hand (Apg 21,8—10).2° Wir schliefen daraus, dafl
Lk aus irgendeinem Grund bestimmte Sachen verschwiegen hat, und
zweitens, dafd dies wahrscheinlich zusammenhingt mit der Anwesenheit
der Samaritaner in der Kirche. Wir untersuchen dazu der Reihe nach die
antiochenische Quelle, die Wahl der Sieben und die Stephanusgeschich-
te.

2.1. Die antiochenische Quelle

Dafy Lk in seiner Apg Quellen verarbeitet hat, darf heute als gesichert
gelten, wenn auch tber die Stoffabgrenzung wenig Einstimmigkeit be-
steht. Aus seinem Evangelium wissen wir, da} Lk seine Quellen ziemlich

19 wvgl. K. Léning, Lukas — Theologe der von Gott gefithrten Heilsgeschichte,
in: J. Schreiner — G. Dautzenberg (Hgg), Gestalt und Anspruch des Neuen Testa-
ments, Wilrzburg 1969, 200228, 205209,

20 vgl. U Borse, Der Rahmentext im Umkreis der Stephanusgeschichte (Apg
6,1-11,26), in: BiLeb 14 (1973) 187-204, 150.
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selbstindig verarbeitet, sodafl es von vornherein als ausgeschlossen gel-
ten mufy, daf} wir die einzelnen Quellen noch herausschilen konnen. Ei-
niges darf trotzdem als gesichert gelten. Inhaltlich sind die Ereignisse
eng miteinander verkniipft. Das Apostelkonzil (Kap. 15) folgt logisch
aus der ersten Missionsreise (Kap. 13—14). Die Aussendung der ersten
Missionare geschieht durch die antiochenische Gemeinde (13,1--3). Die-
se Gemeinde wird gegriindet von den Hellenisten, die aus Jerusalem ver-
trieben waren (11,19-30). Diese Verfolgung hingt zusammen mit dem
Auftreten des Stephanus (6,8-8,25), der zu den ,,Sieben” gehdort, iiber
die 6,1 —6 berichtet. Es mufd als wahrscheinlich gelten, dafl diese antio-
chenische Quelle schriftlich vorlag. Dies geht schon hervor aus den ver-
schiedenen Einschiiben, z.B. dem Petrus-Zyklus (9,32-11,18; 12,
1-23).2! Summaria wie 9,31 und 12,24 begrenzen diesen Bericht.
Auch Namenverzeichnisse wie 6,5 und 13,1 weisen auf eine schriftliche
Vorlage. Das Aposteldekret 15,23 —-29 macht den Eindruck authentisch
zu sein, wenngleich ihm von Lk eine grofdere Bedeutung beigemessen
sein wird als es urspriinglich hatte. Wie R. Bultmann nachgewiesen hat,
zeigt 13,1 3 deutliche Spuren einer spiteren Bearbeitung.?? Subjekt
des Verbs Aetrovpyetv in V.2 kénnen nicht die fiinf Propheten und Leh-
rer sein. Sonst hitten sie sich selbst die Hidnde auflegen miissen. Hinter
dem ,,sie”” in V.3 steckt ein ,,wir” des urspriinglichen Berichtes.?® Eine
weitere Spur dieser schriftlichen Quelle sicht Bultmann im westlichen
Text von 11,28.%*

Die Quelle hat einen abrupten Anfang, dhnlich wie eine Sonntagsperi-
kope: ,,In jenen Tagen . ..” (6,1). Zum erstenmal taucht hier die Be-

21 vgl. J. Jeremias, Untersuchungen zum Quellenproblem der Apostelgeschich-
te, in: ZNW 36 (1937) 205221, 219 = ders., Abba. Studien zur neutestamentli-
chen Theologie und Zeitgeschichte, Gottingen 1966, 238—255, 253.

22 R. Bultmann, Zur Frage nach den Quellen der Apostelgeschichte, in: 4. J. B.
Higgins (Hg), New Testament Essays (= Gs. T. W. Manson), Manchester 1959, 68—
80, 77 = E. Dinkler (Hg), Exegetica, Tiibingen 1967, 412423, 421,

23 Nach .J.Dupont ist Aetrovpyeiv keine Funktion der Gemeinde, und deshalb
miissen es die Propheten und Lehrer sein, die einander gegenseitig die Hinde aufle-
gen. Vgl. J. Dupont, Les sources du livre des Actes, Briigge 1960, 66, Anm. 1, Das
stimmt aber nicht. Als Subjekt des ,,wir” sind die Altesten gemeint, denen die Fith-
rung der Gemeinde anvertraut war (vgl. Apg 11,30; 14,23; usw.) und die offenbar
auch die Annalen fiihrten.

24 Bultmann, 2aO. 77 bzw. 421. Weil hier ein ,,wir” steht, braucht der Vers
noch nicht zu den ,,Wir-Stiicken” zu gehdren! Es gibt deshalb keinen Grund, ihn zu
streichen, weil er nicht zum Itinerar gehort; vgl. E. Trocmé, Le *Livre des Actes’ et
I’histoire, Paris 1957, 154, Anm. 2.
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zeichnung der Christen als padnral auf (6,1.2.7), die sich in den Kapi-
teln 1—5 nicht findet.?® Einmalig ist in der Apg die Bezeichnung ,,die
Zwolf” fur die Apostel (6,2). Bekanntlich verwendet Paulus diese An-
deutung auch blof einmal, gleichfalls in einer iberlieferten Stelle (1 Kor
15,5). Umgekehrt wird in 14,4.14 Paulus und Barnabas der Name
,, Apostel” gegeben, den Lk sonst streng reserviert fiir die Zwolf. 26
Deutlich spiirt man die Quelle auch in der Reihenfolge ,,Barnabas und
Paulus” in 14,8—18. Bis 13,7 hat Barnabas die fithrende Stellung. Nach
der Namensinderung Saulus-Paulus {ibernimmt Paulus die Fithrung (13,
13.43.46.50), bis auf einmal in der Perikope 14,818 (wie auch in 15,
12.25) die alte Reihenfolge wieder auftaucht.

Klarer noch geht die Anwesenheit einer Quelle hervor aus der Theo-
logie, die 6fters im flagranten Widerspruch steht zu den Auffassungen
des Lk. Der Streit iiber die Versorgung der Witwen (6,1) widerspricht
dem Idealbild der Liebeskirche in 1,14; 2,42-47; 4,32-36; 5,12. Bei
einer Glitergemeinschaft, wie sie dort beschrieben wird, konnte es nicht
einmal Arme geben! Die tempelfeindliche Haltung des Stephanus (7,
48) widerspricht der Mitteilung, daR® die ersten Christen beharrlich den
Tempel besuchten (2,46; 5,12.42; vgl. Lk 24,53).?” Die Erscheinungen
des Auferstandenen (7,55) sind in der Apg sonst den Zwdlf vorbehal-
ten; sogar Paulus ist davon ausgeschlossen (9,3; 10,41; 13,31). In sei-
nem Bericht vom Pfingstgeschehen in Apg 2 hat Lk aus der Glossolalie
ein Sprachwunder gemacht, weil das Zungenreden in seiner Zeit in Mifs-
kredit geraten war und die Apostel deshalb nicht als Erstempfinger die-
ser Gabe registriert werden konnten.?® Trotzdem lifdt er Petrus iiber die
Familie des Kornelius sagen, daf} sie die Sprachengabe empfangen haben
,»gleich wie wir im Anfang” (vgl. 1047;11,15;15,8).

25 Madnric kommt 29mal vor in der Apg, davon einmal die weibliche Form
(9,36). Es findet sich auch einmal im Petrus-Zyklus (9,38). Der Gebrauch geht bis
21,16.

26 ygl. dazu: K. Kertelge, Gemeinde und Amt im-Neuen Testament, Miinchen
1972, 83: ,,Diese urspriingliche Kennzeichnung kann Lukas an dieser Stelle liber-
nehmen, ohne dadurch sein theologisches Programm von den ,zwdlf Uraposteln’
zu gefahrden”. Angesichts der Beharrlichkeit, mit der Lk dem VOlkerapostel diesen
Titel verweigert, scheint mir das eine zu bequeme SchluBfolgerung.

27 Nach Conzelmann ist die tempelfeindliche Haltung typisch lk; vgl. Con-
zelmann, aaQ. 154; Haenchen, aaQ. 241; J. Bihler, Die Stephanusgeschichte
(MiiThSt, 1/30), Miinchen 1963, 177. In Lk spielt der Tempel eine bedeutende Rol-
le, zumal in der Kindheitsgeschichte (vgl. Lk 2,49).

28 vgl. Bouwman, aaO. 131f.
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Man kann also abschliefend sagen, dafl Lk die antiochenische Quelle
zwar bearbeitet, aber im wesentlichen treu lberliefert hat, so wie er es
auch mit dem Mk-Ev getan hat. Um so merkwiirdiger ist es, da® er eine
duflerst wichtige Episode aus der Geschichte der antiochenischen Kirche
offenbar absichtlich verschwiegen hat, nimlich den Konflikt zwischen
Petrus und Paulus iiber die Tischgemeinschaft zwischen Judenchristen
und Heidenchristen (Gal 2,11-14). Es ist ausgeschlossen, dafs dariiber
im Archiv der antiochenischen Gemeinde nichts zu finden war. Jeden-
falls verfigt er iiber das Aposteldekret, das sehr wahrscheinlich anlaf-
lich dieses Konflikts ausgefertigt wurde.?” Beim Apostelkonzil wurde
die Zulassung der Heiden prinzipiell geregelt, die praktischen Konse-
quenzen dieses Entschlusses offenbarten sich erst spidter. Dazu kommt,
da® Lk nach einer zuverldssigen Tradition Antiochener war®® und zu-
dem Gefiahrte des Paulus bei einem Teil seiner Reisen. Er hat diese Epi-
sode offenbar absichtlich weggelassen, denn gerade im Petrus-Zyklus
hidtte die Geschichte ihren natiirlichen Platz gefunden, auch wenn sie
spater stattgefunden hat.3! ,

Aber Lk hat sie nicht nur weggelassen! Die Haupttendenz der Petrus-
geschichte ist gerade die umgekehrte. Dort erscheint uns Petrus als Vor-
kampfer der Mahlgemeinschaft zwischen Judenchristen und Heidenchri-
sten. Am deutlichsten geht diese Tendenz aus Apg 11,3 hervor. Dem Pe-
trus wird bei seiner Rickkehr in Jerusalem nicht der Vorwurf gemacht,
er habe Heiden getauft — was doch die weithin wichtigste Entscheidung
war — sondern: ,,Bei unbeschnittenen Midnnern bist du eingekehrt und

29 gl J. Dupont, Etudes sur les Actes des ApStres (LD, 45), Paris 1967, 72—
75.201f; J. Eckert, Die urchristliche Verkiindigung im Streit zwischen Paulus und
seinen Gegnern nach dem Galaterbrief (BUnt, 6), Regensburg 1971, 193, Das be-
deutet aber nicht, dafl der Konflikt vor dem Apostelkonzil stattfand. Lk hat das
sogenannte Konzil selbst geschaffen, und dazu brauchte er ein Dekret. Jedenfalls
scheint Paulus das Dekret in Apg 21,25 zum erstenmal zu vernehmen.

30 vgl. R. Glover, ’Luke the Antiochene’ and Acts, in: NTS 11 (1964—65)
97-106.

31 Wahrscheinlich hat Lk die Mission des Petrus zuriickdatiert, weil die Verkiin-
digung unter den Heiden von ihm ausgehen mufte (vgl. Apg 15,7). In Apg 11,20
wird deshalb ‘EAAnuiordc zu lesen sein; vgl. Cullmann, aaO. 122, Anm, 21; P. Par-
ker, Three Variant Readings in Luke-Acts, in: JBL 83 (1964) 165—170;B. M. Metz-
ger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, London - New York
1971, 386-389. Jedenfalls ist Petrus in Apg 15,7 auf einmal wieder in Jerusalem!
Das ist auch wohl der Grund, weshalb Apg 12,17 ihn mit unbekannter Bestimmung
verschwinden 14ft.
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hast mit ihnen gegessen”. Eigentlich dreht sich die ganze Geschichte um
die Reinheitsfrage. Darauf zielt die Vision hin, die dreimal wiederholt
wird (10,16; 11,10): ,,Steh auf und i3!”’ Dreimal wiederholt Petrus die
gottliche Entscheidung: ,,Was Gott gereinigt, das mache du nicht ge-
mein” (10,15; 10,28; 11,9;vgl. 15,9). Ausdriicklich erklart Petrus, dafy
es einem Juden nicht gestattet ist, Gemeinschaft mit einem Stammes-
fremden zu haben und bei ihm einzukehren (10,28). Aber der Engel
tritt bei Kornelius ein (10,3.30; 11,13), wihrend Petrus nur eine himm-
lische Vision bekommt. Dreimal auch wird erzihlt, dal Petrus in Joppe
bei einem Gerber wohnt (9,43, 10,6.32), obwohl — oder gerade weil —
das Gerberhandwerk zu den verdchtlichsten Berufen gerechnet wur-
de.3? Von Kornelius dagegen wird erzdhlt, dal er viele Almosen gibt
(10,2.4.31), was nach Lk 11,41 alles reinmacht.*®

Aus allem wird also klar, da® Lk durch die Struktur®® dieser Erzih-
lung gerade bei seinen Lesern den Eindruck hinterlassen will, dafd auf
die Frage der Tischgemeinschaft durch Petrus eine endgiltige Antwort
gegeben worden ist. Jahrelange Vertrautheit mit der Apg hat mich ge-
lehrt, diese Schrift als ein photographisches Negativ zu betrachten. Man
braucht die Sache blofl umzudrehen, um zu wissen, wo in der lk Kirche
die Probleme lagen. Es stellt sich also heraus, dal die Reinheitsfrage
und namentlich die Mahlgemeinschaft die Streitfrage war, an der die
yvon Lk so hoch notierte Einheit der Kirche zu scheitern drohte. An die-
sem Streit waren offenbar die Hellenisten stark beteiligt. Sie sind der
nichste Gegenstand unserer Untersuchung. ’

2.2. Die Wahl der ,,Sieben” (Apg 6,1—6)

Der Bericht {iber die Wahl der Sieben, womit der zweite Abschnitt des
dreigeteilten Werkes beginnt, enthilt ebenfalls manchen verborgenen
Widerspruch. Oben wurde schon bemerkt, da’ die Geschichte im
schroffen Gegensatz steht zum Idealbild der Kirche, das Lk in den Sum-
marien entwirft (Apg 2,42-46;4,32-36; 5,12—16). Aber auch die Ge-

32 vgl. Billerbeck, 11, 695.

33 gjehe Lk 7,1-10;vgl. Bouwman, aaQ. 94 und 112—115,

34 Fs wird wohl kein Zufall sein, daB die Petrusgeschichte von der strukturalen
Exegese gern als Beispiel verwendet wird; vgl. R. Barthes u.a., Exégése et herméneu-
tique, Paris 1971, 179-265.
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schichte selbst ist nicht frei von Widerspriichen. Manchmal spiirt man
sogar, da® sich Lk absichtlich unklar ausdriickt. Den Sieben wird die
Sorge fiir die materiellen Angelegenheiten der Gemeinde anvertraut.
Aber von ihren armenpflegerischen Tétigkeiten horen wir weiter nichts
mehr, vielmehr tun Stephanus und spéter Philippus genau das, was sich
die Zwolf vorbehaiten haben: die Verkiindigung des Evangeliums (Apg
6,8—10; 8,1-25).%5 Die Geschichte der Bekehrung des Athiopiers (Apg
8,26--40) ist wahrscheinlich eine hellenistische Parallele zur Xornelius-
geschichte: Nicht Petrus hat den ersten Heiden bekehrt, sondern Philip-
pus!3® Die Geschichte endet dort, wo die des Petrus anfingt: im samari-
tanischen Césarea (Apg &8,40; 10,1). Aber wihrend die Hellenisten wei-
terziehen nach Antiochien (Apg 11,19-26), kehrt Petrus nach Jerusa-
fem zuriick (Apg 11,2).

Man fragt sich weiter, warum es gerade die Witwen der Hellenisten
sind, die sich bei dem téglichen Hilfsdienst benachteiligt flihiten? Selbst
wenn die Zwolf tiberlastet waren, wieso wurden nur die hellenistischen
Witwen iibersehen? Es fallt auf, daf’ die Armenpflege , Dienst bei den
Tischen” genannt wird. Die Vermutung liegt da nahe, daBl die Hebrier
den Hellenisten die Tischgemeinschaft verweigerten, und dafd die Rein-
heitsgesetze mit im Spiel waren. Das wiirde eine dhnliche Situation vor-
aussetzen, wie Paulus sie im Gal schildert.®” In Apg 21,8 wird Philippus
einer von den Sieben genannt. Das setzt voraus, dafd er zu einem selb-
stindigen Gremium gehorte. Wahrscheinlich war die Sachlage also um-
gekehrt. Nicht die Schwierigkeiten in der Armenversorgung verursach-
ten die Spaltung in der Gemeinde, sondern sie setzen die Gruppenbil-
dung voraus, und die Handauflegung seitens der Apostel war die Aner-
kennung des status quo.>®

35 P. Gaechter meint, die Sieben seien nicht so beschiftigt mit der Unterstiit-
zung der Armen gewesen, dal} ihnen keine Zeit iibrig blieb zum Predigen; vgi. P,
Gaechrer, Die Sieben, in: ders., Petrus und seine Zeit, Innsbruck - Wien - Miinchen
1958, 105—-154 [= ZkTh 74 (1952) 129-166]. Jedenfalls macht Lk die Zwdlf
nicht zu Griindern der Weltkirche, wie z.B. Mt 28,19; Mk 16,15; 1 Klem 42,

36 Vgl. Haenchen, aa0Q. 265,

37 vgl. H. Zimmermann, Die Wahl der Sieben (Apg 6,1—6), in: W. Corsten —
A. Frotz — P. Linden (Hgg), Die Kirche und ihre Amter und Stinde (= Fs. J.
Frings), Koln 1960, 364—378, H. W. Beyer, 5takovéw KT\, in: TWNT, 11,8193, 84.

8 Vgl. Haenchen, aaO. 219f; Bihler, aaQ. 200; R. Scroggs, The Earliest Helleni-
stic Christianity, in: Neusner, aa0O. 176—-206, 180.
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Was bedeutet aber die ritselhafte Bezeichnung ,,Hellenisten”? Uber
diese Frage herrscht grofie Uneinigkeit. Hier, in Apg 6, sind es jedenfalls
Christen; in 9,29, wo nach den besten Handschriften ebenfalls , Helleni-
sten” zu lesen ist, sind es offenbar Nicht-Christen. Die ausdriickliche
Mitteilung in Apg 6,5, da’ Nikolaus ein Proselyt war, laft vermuten, dafy
die Ubrigen Juden waren.®® Auch in Apg 9,29 kann nur an Juden ge-
dacht sein. Unwillkiirlich denkt man an Diaspora-Juden, aber die nennt
die Apg sonst 'Tovdaiot (vgl. 2,5; 18,2.24; 21,27, 24,19). Ein besseres
Distinktivum wirde die Sprache sein: Hellenisten wiren also Juden, die
als Muttersprache Griechisch sprachen.® Aber auch Paulus sprach Grie-
chisch (Apg 21,37), und er wird nirgends ,,Hellenist” genannt. Im Ge-
genteil, selber nennt er sich Hebrder (Phil 3,5; 2 Kor 11,22). Deshalb
schlieft Moule: Hellenisten waren Juden, die nur Griechisch spra-
chen.*! Das scheint mir nun wieder etwas zuviel behauptet. Die mei-
sten Juden waren zweisprachig in dem Sinn, dafl sie neben ihrer Mutter-
sprache ein paar Worter Griechisch bzw. Aramiisch sprachen.** Ab-
schliefend stellen wir also fest, dafd die Hellenisten Juden waren, die im
taglichen Leben Griechisch sprachen und die araméiische Sprache nur
diirftig beherrschten. Man soll die Bedeutung dieser sprachlichen Ver-
schiedenheit nicht unterschédtzen. Eine erste Folge war schon, daf} die
Hellenisten ihre eigenen Synagogen hatten, weil man dem araméiischen
Gottesdienst der Hebrder nur bruchstiickhaft oder iiberhaupt nicht fol-
gen konnte (vgl. Apg 6,9). Es fillt weiter auf, daft die Sieben aus-

39 Anders W. Grundmann, Das Problem des hellenistischen Christentums inner-
halb der Jerusalemer Urgemeinde, in: ZNW 38 (1939) 45-73, 57: ,,Es hindert
nichts, auch in den anderen Proselyten zu erkennen”. Die meisten Listen im NT
enthalten aber eine Rangfolge; vgl. Hengel, aaQ. 161; ders.,, Maria Magdalena und
die Frauen als Zeugen, in: O, Betz — M. Hengel — P. Schmidt (Hgg), Abraham unser
Vater (= Fs. O. Michel) (AGSU, 5), Leiden - K6ln 1963, 243256, 2491f.

40 7 B. Haenchen, aaQ. 213f; Trocmé, aaQ. 189f; P. Geoltrain, Esséniens et
Hellénistes, in: TZ 15 (1959) 241-254, 244, Das Verb ‘EAAMpew kann bedeuten:
einwandfrei Griechisch sprechen, vgl. Hengel, aaQ. 166f,

4l ¢ D. F. Moule, Once More, Who Were the Hellenists?,in: ExpT 70 (1958~
59) 100102,

42 Vgl J. N. Sevenster, Do You Know Greek? (NTSuppl, 19), Leiden 1968,
177, C. S. Mann, ,,Hellenists” and ,,Hebrews” in Acts VI, 1,in: J. Munck, The Acts
of the Apostels (AncB, 31), tiberarbeitet von W. F. Albright — C. §. Mann, New
York [ Garden City] 1967, 301-304, 301.

43 "ygl. Billerbeck, 11, 6611. Die Libertiner sind wahrscheinlich rémische Freige-
lassene. Borse, aaQ. 196 liest mit Dibelius (Aufsitze, 82) ABowr (vgl. Apg 2,10).
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nahmslos griechische Namen tragen statt der herkémmlichen jlidischen
theophoren Namen. Das deutet darauf hin, daf’ sie auch im tibrigen grie-
chisch dachten und lebten. Tatsichlich bedeutet ‘EAAnri{ew wie das
entgegengesetzte lovdailew auf griechische bzw. jidische Weise leben
(vgl. Gal 2,14; Est 8,17).** Wir kommen also zu dem Schiuf, daf® Hel-
lenisten Juden (oder Judenchristen) waren, deren Sprache und Kultur
vorwiegend griechisch waren und die deshalb auch in manch anderer
Hinsicht eigene Auffassungen hatten, z.B. beziliglich der Reinheitsgeset-
ze, die man in der Diaspora kaum in aller Strenge halten konnte.*

Aus den oben angestellten Untersuchungen geht hervor, dafd es dem
Christentum nicht gelungen ist, die im Judentum schon bestehenden
Gegensitze zu iiberbriicken. Lk hat das Bild stark iibermalt, um den An-
schein einer inneren Spaltung in der apostolischen Kirche zu vermeiden.
Er erweckt deshalb den Eindruck, als ob die Einsetzung der Sieben nur
eine Sache der Arbeitsverteilung war, und dafd hier die Wurzeln des spéte-
ren Diakonats liegen.*® Doch ist die Lage damit nicht restlos geklirt.
In Apg 8,1 berichtet Lk, dafs alle sich zerstreuten, ausgenommen die
Apostel. Dafd die jiidische Obrigkeit die Fiihrer der Kirche unbehindert
lie}, weil die Jiinger vertrieben waren, wie z.B. Scharlemann meint, ist
doch wohl kaum anzunehmen.*’ Die Apostel stehen hier offenbar fiir
den aramiischen Teil der Kirche, der vorldufig bleiben konnte.*® Aber
warum werden die Hellenisten ausgewiesen? Doch wohl nicht, weil sie
das Evangelium in griechischer Sprache verkiindeten. Die hellenistischen

44 vgl. H. Windisch, ‘EXXnv kT\., in: TWNT, I, 501-514, 508. Das Wort ,Hel-
lenist” kommt weiter in der griechischen Literatur nicht vor. Nach Trocmé, aaO.
189 ist es eine fehlerhafte Herleitung von ‘EAMquiori d.h. ,auf Griechisch” (vgl.
Joh 19,20; Apg 21,37). Man wiirde dann aber als Opposition ‘Efpaiorns erwarten.

5 Vegl. M. Simon, St.Stephen and the Hellenists in the Primitive Church, Lon-
don 1958, 13f; W. Bauer, Jesus der Galilder, in: R. Bultmann — H. Soden (Hgg),
Festgabe fiir A. Jilicher, Tiibingen 1927, 1634, 321

6 Lk verwendet wohl Swakovia und Stakovew (VV. 1.2.4), vermeidet aber
Sudkovog, obwohl das Wort damals schon bekannt war (vgl. Phil 1,1).

47 M. H. Scharlemann, Stephen: A Singular Saint (AnBib, 34), Rom 1968,
55:,,...they were being left alone, for it would suffice to destroy their following”.
Jedenfalls konnte man dennoch Stephanus begraben und eine formelle, ausgedehn-
te Totenklage liber ihn veranstalten: C. Burchard, Der dreizehnte Zeuge. Traditions-
und kompositionsgeschichtliche Untersuchungen zu Lukas’ Darstellung der Frithzeit
des Paulus (FRLANT, 103), Gottingen 1970, 42.

48 Vgl E. Haenchen, The Book of Acts as Source Material for the History of
Early Christianity, in: L. E. Keck — J. L. Martyn (Hgg), Studies in Luke-Acts (= Fs,
P. Schubert), London 1968, 258—-278, 263.
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Juden wurden doch auch in Ruhe gelassen! Stirker noch: Es sind gera-
de die hellenistischen Juden, die den Konflikt mit Stephanus und spiter
mit Paulus verursachen (Apg 6,9; 9,29). Es muf$ also irgendeinen Grund
geben, weshalb die erste Verfolgung sich besonders gegen die helleni-
stische Partei innerhalb des Christentums richtete und weshalb es gerade
die hellenistischen Juden waren, die den Christen nachstellten. Hengel
macht die Bemerkung, da® die aus der Diaspora nach Jerusalem zuriick-
gekehrten Juden flir ihre Heimkehr in erster Linie religivse Motive hat-
ten und in der Regel gerade nicht ,,liberal” waren.*® Es ist nicht sofort
einzusehen, warum ein liberal denkender Mensch weniger religids sein
sollte. Aber in einem Punkt wird Hengel doch recht haben. Was die Dia-
spora-Juden nach Jerusalem zog, war der Tempel. Nun konnten die dor-
tigen Realitidten fiir einen Riickkehrer auch negative Aspekte tragen und
geradezu enttiuschend wirken. Und das kann dazu gefithrt haben, daf
die Botschaft Jesu bei den Riickwanderern Gehor fand.”® Wir vermuten
also, dafs es gerade der Tempel war, der hellenistische Juden und Chri-
sten zu Gegnern machte. Die Untersuchung der Stephanusgeschichte
wird diese Vermutung bestitigen.

2.3. Die Rede des Stephanus (Apg 7,3—53)

Von den Reden der Apg ist die des Stephanus die lingste. Nun unter-
streichen diese Reden bekanntlich die wichtigsten Ereignisse des Bu-
ches: Pfingsten (Kap. 2), die Bekehrung des Kornelius (Kap. 10), die er-
ste Missionsreise (Kap. 13), das Apostelkonzil (Kap. 15). Man wird also
annehmen missen, dafl der Stephanus-ProzeBy fir Lk einer der bedeu-
tendsten Wendepunkte in der Geschichte der Urkirche war, denn er
weill eine Rede auch in einem einzigen Vers zusammenzufassen (vgl.
Apg 24,25).°' Dabei kann die Rede des Stephanus ohne weiteres aus
der Geschichte gelést werden: Sie ist offenbar von Lk in ein bereits vor-
liegendes Martyrium eingeschoben. Die Verklirung in 6,15 bereitet die
himmlische Vision in 7,55f vor: Dort geht die Geschichte also weiter.

49 Hengel 2a0. 185,

50 Ders., aa0. 203.

51 Nimmt man an, dafl Lk das Martyrium des Stephanus der Passion Jesu nach-
gebildet hat, dann f&llt die lange Rede noch mehr auf, denn gerade beim Zwischen-
verhér vor Herodes, das Lk allein berichtet, antwortet Jesus iiberhaupt nichts (Lk
23,9).
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Allgemein wird ferner angenommen, dafy die VV.6,9-11 und 6,12—-13
Dubletten sind. Aus 7,57f geht hervor, day Stephanus das Opfer eines
Aktes von Lynchjustiz wurde. Das Synedrium hatte nicht einmal das
Recht, ein Todesurteil auszusprechen, und die ehrbaren und zum grofien
Teil hochbejahrten Synedristen wurden wohl nicht auf einmal zum ra-
senden Mob. Lk hat also die VV.12—13 hinzugefiigt, um sich, wohl pa-
rallel zum Prozeft Jesu, ein Forum zu schaffen, vor dem Stephanus seine
Rede halten konnte.®? Der Abschnitt enthilt also drei Schichten: einen
historischen Bericht iiber eine tumultuarische Lynchjustiz; dann die 1k
Ubermalung, die daraus ein legales Gerichtsverfahren macht; und
schlieflich den inneren Kern, die Rede des Stephanus.

Diese Rede selbst steht vollkommen beziehungslos im Ganzen. Sie
ist keine Verteidigung des Christentums, der Name Jesu wird kein ein-
ziges Mal genannt. Auch mit der konkreten Situation hat sie kaum
etwas zu tun. Nur die letzten drei Verse bezichen sich auf die Anklage
gegen Stephanus. Der Ubergang kommt genauso unerwartet wie bei sei-
nem Gegenstiick, der Rede Jesu in der Synagoge zu Nazaret (Lk 4,23).
Beide sind offenbar der Situation angepaf’t worden, im Grund sind sie
aber situationsfremd. Die Stephanusrede ist aber ebensowenig 1k Her-
kunft. Zwar hat man einige Merkmale 1k Stils entdeckt,”® aber die Rede
macht sprachlich gesehen einen so unbeholfenen Eindruck, dafd man sie
Lk nicht zuschreiben kann.>* Auch die Theologie ist im ganzen NT ein-
zigartig.®® Die Forschung hat sich also die Frage gestellt: Wo hat Lk die-
sen Fremdkorper her? Aus obengenannten Griinden wird die Herkunft

52 vgl. Haenchen, aa0. 264; Trocmé, aaO. 186, A. Fridrichsen, Zur Stephanus-
rede, Apostelgeschichte 7, in: MO 25 (1931) 44--52, 47, F. J. F. Jackson, Stephen’s
Speech in Acts, in: JBL 49 (1930) 283-286, 284; H. Conzelmann, Die Apostelge-
schichte (HbNT, 7), Tiibingen 21972, 45.

53 Tir die Lukanismen vgl. G. Duterme, Le vocabulaire du discours d’Etienne,
[Diss. masch.] Lowen 1950. Die wichtigsten Ergebnisse dieser Untersuchung bei
Dupont, aa0O. 252f. Ferner 4. Fuchs, Sprachliche Untersuchungen zu Matthius und
Lukas. Ein Beitrag zur Quellenkritik (AnBib, 49), Rom 1971, 46.57.79.177.179.

54 Vgl. W. Soltau, Die Herkunft der Reden in der Apostelgeschichte, in: ZNW
4 (1903) 128 154, 129, Wilckens behandelt diese Rede nicht. Vgl. U. Wilckens,
Die Missionsreden der Apostelgeschichte (WMANT, 5), Neukirchen 31974, 30,
Anm. 5. Es ist dies gerade die Achillesferse dieser Dissertation, denn es ist nicht
schwer, die Reden der Apg als Zeugnisse lk Theologie zu bezeichnen, wenn man
vorher nicht-lk Elemente entfernt hat.

55 vgl. M. Simon, Saint Stephen and the Jerusalem Temple, in: JEH 2 (1951)
127~142, 127,
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wohl auflerhalb des Christentums zu suchen sein. Vielfach hat man den
Nihrboden beim alexandrinischen Judentum gesucht.’® Aber obwohl es
sicher Beriihrungspunkte gibt, vermi®t man hier doch die allegorische
Exegese. Die alexandrinische Theologie ist nicht tempelfeindlich, sie be-
trachtet den historischen Tempelkult blofS als ein Abbild des wahrhafti-
gen Gottesdienstes (vgl. Hebr 8,5). Ferner hat man gedacht an die Sekte
von Qumran.®” Aber auch diese Kontakte sind nebensichlich, nicht we-
sentlich.5®

Sehr zahlreich sind dagegen die Kontakte mit der samaritanischen
Theologie und Literatur. Es ist hier nicht angebracht, alle Einzelheiten
zu nennen, das wiirde iibrigens eine gewisse Kenntnis der samaritani-
schen Theologie voraussetzen. In letzter Zeit sind viele gediegene Unter-
suchungen erschienen iiber dieses Thema, sodafd eine eingehende Studie
sich hier ertibrigt.”® Wir beschrinken uns auf einige wichtige Punkte.
Schon vor einem Jahrhundert hat E. H. Plumptre auf die Verwandt-
schaft zwischen der Stephanusrede und dem samaritanischen Penta-
teuch hingewiesen.®® Seine Ansichten sind von P. Kahle {ibernommen
worden.®! Deutlich ist weiter, da® die Figur des Moses in der Stepha-

56 Z.B. B. W. Bacon, Stephen’s Speech: Its Argument and Doctrinal Relation-
ship, in: Biblical and Semitic Studies, New York 1901, 213275, 257f; H. J. Cad-
bury, The Book of Acts in History, New York 1955, 130, zurlickhaltend L. W.
Barnard, Saint Stephen and Early Alexandrian Christianity, in: NTS 7 (1960—61)
3145, 44f.

57 Vgl. Cullmann, aaQ.; Geoltrain, aa0.; A. F. J. Klijn, Stephen’s Speech — Acts
VII, 253, in: NTS 4 (1957-58) 25-31. Man weist in diesem Zusammenhang auf
die Verbindung von Am 5 mit Jes 66 hin (Apg 7,42-50), die man auch in CD 7,15
findet. Man trifft diese Verbindung {ibrigens auch an in Justin, Dial. 22. Beide Zi-
tate ragen zudem deutlich hervor, welil sie die einzigen ausdriicklich als Schriftzitate
gekennzeichneten sind im Gegensatz zu den {ibrigen Anspielungen. Sie sind wahr-
scheinlich in irgendeinem Stadium der Uberlieferung hinzugefiigt worden; vgl. Sco-
bie, aa0. 395400; T. Holrz, Beobachtungen zur Stephanusrede Acta 7, in: Kirche
— Theologie — Frommigkeit (= Fs. G. Holtz), Berlin 1965, 102—114.

58 vgl. J. Bowman, Contact Between Samaritan Sects and Qumran?,in: VT 7
(1957) 184189, 189,

59 wvgl. z.B. A. Spiro, Stephen’s Samaritan Background, in: Munck, aaO. 285—
300; Simon, 2a0.; Scharlemann, aa0. 45-51; Scobie, aa0.393-396.

60 E H. Plumptre, The Samaritan Element in the Gospels and Acts, in: Exp 1/7
(1878) 22-40.

61 P Kahle, Untersuchungen zur Geschichte des Pentateuchtextes, in: ders.,
The Cairo Genizah, London 1947, 143—147 [= ThStKr 88 (1915) 399-439]; fer-
ner M. Wilcox, The Semitisms of Acts, Oxford 1965, 26—30; Scroggs, aa0O. 191—
195; vgl. aber R. Pummer, The Samaritan Pentateuch and the New Testament, in:
NTS 22 (1976) 441443,
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nusrede eine hervorragende Rolle spielt: 20 von den 53 Versen sind ihm
gewidmet. Um einen Eindruck zu gewinnen, braucht man blofy die VV.
3538 hintereinander zu lesen: ,Dies ist der Moses . . .” Nun ist be-
kanntlich Moses die Hauptfigur in der samaritanischen Theologie. ¢?
Weil die Samaritaner nur den Pentateuch als kanonisch anerkennen, ist
Dtn 18,15-19 fiir sie die einzige messianische Weissagung (7,37; vgl.
3,22; Lk 7,16; Joh 7,40).%% Die Stelle Dtn 18,18 steht im samaritani-
schen Pentateuch als zehntes Gebot hinter Ex 20,17. Auch in Apg 7,37
steht diese Stelle zwischen Ex-Zitaten. Der samaritanische Messias, der
Taeb, d.h. Wiederhersteller, wird als ein Moses redivivus ausgemalt. %4
Er wird den wahren Gottesdienst wiederherstellen, so wie er das Zelt
des Zeugnisses errichtet hat (vgl. V.44). Bei seiner Himmelfahrt, die mit
dhnlichen Worten beschrieben wird wie die Himmelfahrt Jesu, hat er
den gottlichen Namen Elohim’ bekommen (vgl. Ex 7,1). Das Licht, das
Gott am ersten Schopfungstag ins Dasein rief, war der priexistente Mo-
ses. Erist die Quelle des Lichtes, und in ihm wurde alles erschaffen.®®
Ein zweites, ebenso wichtiges Thema ist Sichem, das samaritanische
Gegenstiick Jerusalems. Abraham bekam die erste Verheilung in Si-
chem (V.5; vgl. Gen 12,7). Dieselbe Stadt ist gemeint in V.7, wo Ex
3,12 zitiert wird.®® Da wurden laut V.16 die Patriarchen begraben. Der
Verfasser beweist das, indem er Gen 33,19, wo Jakob sich ein Grund-
stiick kauft in Sichem, verbindet mit Gen 23,1-10. In dieser Weise wird
Jakob nicht wie in Gen 50,13 in Hebron begraben, sondern in Sichem.
Nach Jos 24,32 wurden dort die Gebeine Josephs begraben. Die samari-
tanische Uberlieferung breitet diesen Bericht aus und 1Bt Jakob und

62 Vgl Meeks, aaO. 216257, ders., Moses as God and King, in: Neusner, aa0.
354-371; MacDonald, aaOQ. 147—222; ders., The Samaritan Doctrine of Moses, in:
SIT 13 (1960) 149—-162; Scharlemann, aaQ. 69-76.

63 Die Verwendung dieser Stelle mit Bezug auf den Messias ist aus dem rabbini-
schen Schrifttum nicht zu belegen, wohl aber aus der Literatur von Qumran; vgl.
Bowman, aa0. 56 .85, '

64 Das erklirt vielleicht, weshalb Stephanus den Menschensohn stehend zur
Rechten Gottes sieht (Apg 7,56): in der samaritanischen Theologie steht Moses als
Firsprecher vor Gott. Vgl. C. K. Barrett, Stephen and the Son of Man, in: W. El-
tester — F. H. Kertler (Hgg), Apophoreta (= Fs. E. Haenchen) (BZNW, 30) Berlin
1964,32--38.

65 vgl. Bowman, aa0. 58.

66 TM hat hier ,,auf diesem Berg”; ,,der Ort” ist die charakteristische samarita-
nische Bezeichnung des Tempels (vgl. Apg 6,14; Joh 4 20).
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seine Séhne dorthin tberflihren (V.16).57 Wichtiger ist vielleicht noch
dasjenige, worliber nicht geredet wird. Die Rede des Paulus in Kap. 13,
die in Umfang und Form der Stephanusrede sehr nahe kommt,*® endet
mit einem Zeugnis iiber David, den Mann nach Gottes Herzen (Apg 13,
22). Aus seiner Nachkommenschaft hat Gott fiir Israel einen Retter er-
wihlt. Auch die Stephanusrede endet mit einem Zeugnis Uber David,
aber gerade in einer Antiklimax. Bis zur Zeit Davids wohnte Israels Gott
in einem Zelt, das nach seinen eigenen Anordnungen errichtet wurde.
David dagegen wollte dem Gott Jakobs eine feste Wohnstatt bauen. %°
Aber der Hochste wohnt nicht in Werken von Menschenhand. Damit
wird deutlich der Bau des Tempels in Jerusalem verurteilt, wie es die
Samaritaner taten. Zwar hatten sie urspriinglich auch ein Gotteshaus auf
dem Berg Garizim. Das wurde aber von Johannes Hyrkanus zerstort
und nicht wieder aufgebaut.”® Seitdem beteten sie an auf dem Berg
(Joh 4,20).

Neben diesen allgemeinen Ziigen wiren noch verschiedene Einzelhei-
ten zu nennen, z.B. die Bedeutung von Charan in der samaritanischen
Tradition (VV.2ff); die Rolle des Patriarchen Joseph; die Chronologie
in den VV.4 und 14; die Vermeidung des Gottesnamens Kyrios (VV.7.
9; vgl. 29,21), usw. Das bisher Genannte diirfte ausreichen fiir die
Feststellung, dafd die Stephanusrede aller Wahrscheinlichkeit nach sama-
ritanischer Herkunft ist. Vielleicht hat G. Stemberger recht, wenn er be-
hauptet, daf’ fast jeder Unterteil der Stephanusrede an und fiir sich mit
Hilfe der jlidischen Tradition erkliart werden kann. Spezifisch samarita-
nisch ist nach ihm blofl die Tradition vom Grab der Jakobssdhne in
Sichem.” Aber Literaturwissenschaft ist eben keine Mathematik! Wenn
alle Linien in einem Punkt zusammenkommen, wird man dort weiter su-
chen miissen. Die Frage ist ndmlich nicht, ob man vielleicht die samari-

67 Vgl. Stemberger, aa0. 163f.

68 vgl. Wilcox, aaO. 164. Wilckens, aaQ. 50, Anm. 3 meint, Lk hiitte den
Stoff der beiden Reden in 7 und 13 sorgsam aufeinander abgestimmt. )

69 Der Text von 7,46 ist unsicher. Nestle und GNT lesen mit P74 Alef* BDH
,,dem Haus Jakobs” statt ;. dem Gott Jakobs”. Klijn, aaO. 29f wiihlt oik als lectio
difficilior. Auflerdem ist die Bedeutung von oknpewua unsicher. Es kann ,,Zelt” be-
deuten, aber auch ,feste Wohnstatt”. Im letzten Fall hitte David um etwas Falsches
gebeten, und das wiirde dann die Variante ok o erkliren.

70 vgl. Scroggs, aa0. 196.

71 Stemberger, aa0. 173,
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tanische Hypothese widerlegen kann — literarische Argumente sind nie
unwiderlegbar — sondern, ob sie eine Antwort gibt auf die vielen Ritsel,
die bei der Exegese der Stephanusrede zu 16sen sind.

Die Frage erhebt sich jetzt, wie dieses Traditionsstiick mit seiner ei-
genartigen Theologie und tempelfeindlichen Tendenz Gberhaupt in die
antiochenische Quelle und von dort in die Apg geraten ist. Wie schon
bemerkt wurde, beschreibt Lk die ersten Christen als treue Tempelbe-
sucher. Noch in Apg 25,8 143t er Paulus versichern, er habe nichts ver-
brochen, weder gegen das Gesetz noch gegen den Tempel (vgl. 22,17;
24,11.17). Man zitiert in diesem Zusammenhang gern Apg 17,24, aber
dort handelt es sich um einen heidnischen Tempel. Die Vermutung liegt
nahe, dafl Hellenisten die Tradenten der Rede gewesen sind. Sie haben
das Evangelium verkiindet in Samaria (Kap. 8) und sie waren auch die
Grilnder der antiochenischen Gemeinde (Apg 11,19-26). Hier liegt kei-
ne lk Tendenz vor, die findet man eher in Apg 8,14 und 11,22. Man
wird diesen Bericht also als historisch zuverldssig betrachten kdnnen.
Jedenfalls bringt Lk die Rede mit dem Hellenisten Stephanus in Verbin-
dung, und er wird dafiir seine Griinde haben.

Aber damit ist die Sache nur zur Halfte gekldrt. In der Darstellung
des Lk wird die Rede nicht gehalten in Samaria, sondern in Jerusalem.
Erst das Auftreten des Stephanus 16st die Verfolgung aus und gibt so
den Ansatz zur Predigt in Samaria. Wenn die Verfolgung sich zuerst nur
gegen die Hellenisten richtete (Apg 8,1), mufd diese Gruppe auch schon
innerhalb des Christentums eine deutlich erkennbare Grofie gewesen
sein, was librigens — wie wir sahen — auch aus dem Bericht tiber die Ein-
setzung der Sieben hervorgeht. Innerhalb des Judentums lebten aber
Hellenisten und araméisch sprechende Juden friedlich zusammen. Wa-
rum war das im Christentum nicht moglich und warum waren es gerade
die sprachlich und kulturell verwandten Hellenisten, die Schwierigkei-
ten verursachten? Oben wurde schon die Vermutung ausgesprochen,
dafy eine Anzahl der aus der Diaspora nach Jerusalem zuriickgekehrten
Juden aus Enttduschung liber die dortigen Verhiltnisse sich dem Chri-
stentum zugewandt haben kodnnte. Aber diese Enttiuschung galt dann
dem Tempeldienst und nicht so sehr dem Tempel selber. Es kommt
noch hinzu, dafl Stephanus auch eine gesetzwidrige Haltung vorgewor-
fen wird (Apg 6,13f). Wir schliefen deshalb, dafy der historische Verlauf
umgekehrt war: Die Bekehrung der Samaritaner muf} frither angesetzt
werden. Sie war nicht eine Folge, sondern Ursache der Verfolgung.
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Weil Lk bewufdt den Zusammenhang der Tatsachen gedndert hat, 143t
sich der wirkliche Verlauf nur noch raten. Nach einer alten Tradition
war Stephanus selber Samaritaner.”> Wie dem auch sei, fiir die ersten
Christen war Jerusalem der Ort, wo die Weissagungen der Propheten
sich erfullen mufdten und wo man die Offenbarung des Herrn erwartete.
So werden nicht nur die galildischen Christen unter der Fihrung des
Petrus nach Jerusalem gezogen sein, sondern auch die Samaritaner. Daf}
es dabei bald zu einer Auseinandersetzung mit der jidischen Bevolke-
rung kommen mufte, ist klar. Ein erster Streitpunkt war dabei der
Tempel. Samaritaner galten als Stammesfremde, denen der Zutritt zum
Tempel untersagt war (vgl. Lk 17,18). Das paldstinische Judentum war
seit den Tagen des Makkabderaufstands besonders auf Gesetz und Tem-
pel fixiert. Paulus, der sich wahrscheinlich nach seiner Bekehrung der
hellenistischen Gemeinde angeschlossen hat, wurde spiter beinahe ein
Opfer tumultuarischer Lynchjustiz, weil Juden aus Kleinasien ihn im
Tempel sahen (Apg 21,27). Wenn Lk also schreibt, dafy die ersten Chri-
sten tédglich einmiitig im Tempel verharrten (Apg 2,46), so wird man
das wohl als ein photographisches Negativ betrachten miissen.

Das gilt in dhnlicher Weise von der kowwvria in Apg 2,42, die wir
wohl mit J. Jeremias als Tischgemeinschaft verstehen missen.” Mahlge-
meinschaft mit Samaritanern galt fiir Juden als ausgeschlossen (vgl. Joh
4.9). Namentlich fiir Christen pharisdischer Herkunft (Apg 15,5) war es
unertraglich, dal’ in dieser Weise die Satzungen Moses’ gedndert wurden
(Apg 6,14)."* So lakt sich der Fanatismus erkliren, mit dem Saulus die
Christen verfolgte (Apg 8,3; 9,1). Man hat diesen Bericht als unhisto-
risch gebrandmarkt, weil die ersten Christen treu waren zu Gesetz und
Tempel.”® Der antiochenische Konflikt (Gal 2,11—14) zeigt aber, wie
weit die Kluft war, die beide Gruppen in der Kirche voneinander trenn-
te. Es 1af8t sich leicht verstehen, daf} die Hellenisten in diesem Kampf

72 Vgl. E. Vilmar, Abulfathi Annales Samaritani, Gotha 1865, 159,

73 J Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, Gottingen 41967, 111115,

74 Das hier gebrauchte Wort &8o¢ hatte vor allem kultische Bedeutung, vgl.
Bihler, aaQ. 16. Uber die Tischgemeinschaft zwischen Juden und Samaritanern sie-
he J. Jeremias, Zauapeta KTA., in: TWNT, VII, 88—94, 92, Gemeinsame Mahlfeiern
bedeuteten im Grund die Aufhebung der Trennung; vgl. W. SchAmithals, Paulus und
Jakobus (FRLANT, 85), Gottingen 1963, 52f.

75 vgl. z.B. U. Wilckens, Die Bekehrung des Paulus als religionsgeschichtliches
Problem, in: ders., Rechtfertigung als Freiheit, Neukirchen 1974, 11--32, 16f [=
ZThK 56 (1959) 273-293,278].
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die Seite der Samaritaner gewdhit haben. Seit der Hellenisierung des An-
tiochus Epiphanes stand Samaria unter starkem hellenistischen Einfluf3,
wie u.a. aus den Ausgrabungen hervorgeht.”® Flavius Josephus erzihlt,
daB Juden, die der Ubertretung des Reinheitsgesetzes oder der Schin-
dung des Sabbats beschuldigt wurden, ihre Zuflucht in Samaria gesucht
haben.”” So werden wir auch die dritte Behauptung des Lk ,sie stan-
den beim ganzen Volk in Gunst” (Apg 2,47) als unhistorische Idealisie-
rung zurlickweisen milssen.

Die Sache hatte auch eine politische Seite. Die Juden der Diaspora
lebten den Heiden gegeniiber in relativer Freiheit und Selbstindigkeit.
Solange sie sich als richtige Juden ausweisen konnten, genossen sie die
Privilegien einer religio licita, namentlich einer eigenen Jurisdiktion in
den griechisch-rémischen Stidten.”® Sobald sich die hellenistischen Ju-
denchristen mit den Samaritanern und Heiden vermischten, wurde diese
Rechtslage gefahrdet. Es wird wohl kein Zufall sein, dab die Jiinger ge-
rade in Antiochien erstmals ,,Christen” genannt wurden (Apg 11,26),
und auch nicht, dafl die Bildung xptoTiarss ein Latinismus ist und des-
halb wahrscheinlich von den romischen Behorden herrithrt. Nach dem
Untergang Jerusalems setzte sich zudem in dem paléstinischen Teil der
Urgemeinde eine Tendenz der Rejudaisierung durch, deren Spuren im
Hebr, im Mt-Ev und im Jak deutlich hervortreten.”

So wird auf die Dauer die Tischgemeinschaft zwischen Hebridern und
Hellenisten nicht mehr moglich gewesen sein. Tragisch ist dabei, daf} ge-
rade das sacramentum unitatis, das Brotbrechen, Anlall zur Spaltung
wurde. Die summarische Mitteilung, dal® die Kirche nach dem Auszug
der Hellenisten in ganz Judia, Galilda und Samaria Frieden hatte, zeigt,
da} es ihr nicht gelungen ist, die alten Gegensitze zu iiberbriicken. ,,Das
Land reichte nicht aus, sie beieinander wohnen zu lassen” (Gen 13,6).
Anfangs wird man die Trennung nicht so schmerzlich empfunden ha-
ben, sie wurde mehr als eine Art friedliche Koexistenz betrachtet, ge-
nauso, wie man sich der Spaltung zwischen Israel und Judia erst be-

76 Vgl. G. E. Wright, The Samaritans at Shechem, in: HTR 55 (1962) 357-366.

77 Jos FI, AJ11.8,1;12,346.

78 ygl. B. Reicke, Der geschichtliche Hintergrund des Apostelkonzils und der
Antiochia-Episode, in: J. N. Sevenster — W. C. van Unnik (Hgg), Studia Paulina (=
Fs. J. de Zwaan), Haarlem 1953, 172187, 187,

79 Vel. G. Bornkamm, Wandlungen im alt- und neutestamentlichen Gesetzesver-
stindnis, in: ders., Geschichte und Glaube, II, Miinchen 1971,73-119, 117.
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wudt wurde, als sie schon unheilbar geworden war.?® Die jiidische Chri-
stenheit wurde durch die Zuriickweisung der Hellenisten in eine Ghetto-
Situation gedringt. Sie ist spurlos aus der Geschichte verschwunden
oder im Sektierertum aufgegangen. Die Reinheitsgesetze, die jahrhun-
dertelang ein wirksamer Schutz gegen jeden synkretistischen Einflufd ge-
wesen waren, wurden innerhalb des Christentums zum Element der
Trennung, weil man — wie so oft in der Kirche — das Unterscheidende
zum Entscheidenden machte (vgl. Mt 10,5).8!

3. Schluf(foigerungen

Es gehort zum guten Ton, dafl man sich als moderner Exeget von der
Tibinger Schule distanziert.?? Die Redaktionsgeschichte hat ihr aber
in mancher Hinsicht recht gegeben. Ihr Fehler war nur die Einseitigkeit,
mit der sie das Hegelianische Schema auf die Geschichte der Urkirche
angewandt hat. Der wirkliche Sachverlauf war unendlich komplizierter.
Namentlich die Aufnahme der Samaritaner in die Kirche war eine fol-
genschwere Entscheidung, wobei es eigentlich schon kein Zuriick mehr
gab. In der Apg sind die Spannungen, die daraus folgten, nur iber-
deckt wiedergegeben. In dieser Hinsicht ist die Beschreibung der 1k
Urkirche tatsichlich tendenzids. Lk malt die Kirche, wie er sie gerne
sicht: ein Herz und eine Seele (Apg 4,32). Indirekt gibt er damit an,
woran es in seiner eigenen Kirche mangelte. In seinem Evangelium ist
er deutlicher. Dort spielt der Konflikt sich ja auferhalb der Kirche ab,
zwischen Pharisdern und Samaritanern. Man fragt sich tibrigens, ob im
dritten Evangelium die Bezeichnungen Pharisier und Samaritaner nicht
wenigstens auch eine innerkirchliche Bedeutung haben.?3

Eigentlich sollten wir jetzt noch einmal den Mittelteil des Lk aus dem
Gesichtspunkt der eben angestellten Betrachtungen untersuchen. Fir
eine eingehende Untersuchung fehlt hier aber der Raum. Wir beschrin-
ken uns also auf einige Hinweise. Das Thema der Mahlzeit spielt be-
kanntlich eine groBe Rolle in der zentralen Sektion des Lk, zumal in

80 Vgl N. Lohfink, Die Einheit von Israel und Juda, in: US 26 (1971) 154164,

81 vygi. E. Kdisemann, Die Anfinge christlicher Theologie, in: ders., Exegetische
Versuche und Besinnungen, II, Gottinigen 31970, 82104, 89,

82 Vgl. Cullmann, aa0. 25.

83 vgl. Bouwman, 2a0. 141-162.
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den redaktionellen Versen.®* Die drei Gleichnisse in Kap. 15, die das
Wiederfinden von Verlorenem zum Inhalt haben, werden eingeleitet mit
dem Vorwurf: , .Dieser nimmt Siinder freundlich auf und hilt mit ihnen
Festmahl™ (Lk 15,2). Mit einer dhnlichen Situation 6ffnet das 14. Kapi-
tel. Es diirfte in diesem Zusammenhang auffallen, dafd Jesus gerade im
Haus eines Pharisders, sogar eines der Obersten, am Mahl teilnimmt.
Man mufd diesen Bericht aber verbinden mit dem Gleichnis des messia-
nischen Freudenmahls (Lk 14,15—24).85 Die Teilnehmer sind nicht die
gesetzestreuen Pharisder, die die Einladung absagen, sondern die vom
Gesetz im Stich gelassenen Armen, Kriippel, Lahmen und Blinden (Lk
14,13.21). Der Pharisder kontrastiert mit den Obdachlosen in V.23. Die
dreifache Aussendung ist dem Lk-Ev eigen. Die zweite Sendung zu den
Armen, Krippeln usw., die wie der Wassersiichtige dem Gesetz nach
unrein sind,® korrespondiert offenbar mit der zweiten Mission in der
Apg, der Verkiindigung in Samaria (vgl. Apg 1,8). Am Schlufd des mitt-
leren Teils kehrt dieser Gedanke noch einmal zuriick: ,,Heute muf} ich
in deinem Hause bleiben” (Lk 19,5.9). Beide Sétze verraten deutlich
die Hand des Lk.®?” Die Gleichnisse vom Senfkorn und vom Sauerteig
werden von Lk verbunden mit einer Heilung (Lk 13,18-21). Sie sind
ein Kommentar zur Wundererzihlung.®® An einem ,heiligen” Ort,
am ,heiligen” Tag wird eine besessene Frau geheilt. Und weil Jesus in
dieser Weise die Schranken zwischen Rein und Unrein durchbricht, wird
die Kirche ein Haus flir alle Volker.

Es sind aber nicht nur die Hauptlinien im Reisebericht, die sich aus
dem Sitz-im-Leben der 1k Kirche erkliren lassen. Auch manche Einzel-
frage wird sich wahrscheinlich beantworten lassen, wenn man sie im
Licht der oben skizzierten Entwicklungen in der Ik Kirche betrachtet.
So hat man sich z.B. gewundert, weshalb der ,,Pneumatologe’ Lk in
11,20 statt ,,Geist Gottes” in Q (vgl. Mt 12,28) , Finger Gottes”

84 vgl. X. de Meeils, Compositon de Lc XIV, et genre symposiaque, in: ETL 37
(1961) 847-870.

85 vgl. 0. Glombitza, Das grofe Abendmahl, Lk 14,12—24, in: NT 5 (1962)
10-16.

86 vgl. Billerbeck, 11, 203.

87 Vagl. E. Fuchs, onpepov, in: TWNT, VII, 269—274, 272f; B. Prete, Prospettive
messianiche nell’ espressione semeron del Vangelo di Luca, in: II Messianismo (= Fs.
A. Vaccari) (ASBI, 18), Brescia 1966, 269284,

88 wvgl. J. Dupont, Les paraboles du sénevé et du levain, in: NRT 89 (1967)
897-913,909.




G. Bouwman, Samaria im lukanischen Doppelwerk 141

schreibt.®® Meistens sieht man hier einen Verweis auf Ex 8,15: Moses,
der mit dem Finger Gottes den dgyptischen Magiern iiberlegen ist.%°
Aber das ,,Warum™ dieser Redaktion ist damit noch nicht beantwortet.
Das Ritsel wird erst geldst, wenn man weill, welche Rolle der Finger
Gottes in der samaritanischen Theologie spielte.”!

Diese wenigen Hinweise mogen hier geniigen. Eine vollstindige Un-
tersuchung wiirde weit liber den Rahmen dieses Aufsatzes hinausgehen.
Die oben entwickelte Theorie will iibrigens blof} eine Arbeitshypothese
sein. Vielleicht wird sie noch einmal einen jungen Forscher anregen, den
ganzen ,,Reisebericht” unter dem Blickwinkel der Samaritanermission
zu behandeln. Eine Schlu¥folgerung darf jedenfalls als gesichert gelten:
Auch in der Urkirche gab es schon Gegensitze und Spaltungen, und
auch damals schon wurde diese Realitdt vertuscht.

89 gl J. E. Yates, Luke’s Pneumatology and Lk 11,20, in: StEv, II, 295-299,

90 Vgl. A. George, Note sur quelques traits lucaniens de P’expression ,Par le
doigt de Dieu” (Luc 11,20), in: ScEc 18 (1966) 461466, 462, Anm. 6.

91 Vgl MacDonald, aaO. 286.
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