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Abkiirzungen

Autorenregister

Rezensionen



VORWORT

Der zweite Band der ,,Studien zum Neuen Testament und seiner Um-
welt” bringt Aufsdtze von Autoren, die im nordeuropdischen Raum be-
heimatet sind. Ein Blick auf das Inhaltsverzeichnis verrit dabei jedem
exegetisch Interessierten, dafl es sich fast ausnahmslos um internatio-
nal bekannte Namen handelt. Leider ist ein nicht geringer Teil ihrer
Publikationen aus sprachlichen Griinden nur einem kleinen Leserkreis
zugdnglich. Es ist deshalb als Gewinn zu betrachten, daf durch die hier
vorgelegte deutsche Verdffentlichung eine Reihe von qualitativ ausge-
zeichneten Arbeiten allgemein beniitzbar bzw. iiberhaupt zum ersten
Mal zuginglich wird.

Fiir die deutsche Verdffentlichung muften fast alle Manuskripte
sprachlich etwas iiberarbeitet werden. Doch ist dies mit Zustimmung
der einzelnen Verfasser geschehen, die selbstverstindlich auch fiir den
Inhalt allein verantwortlich sind. Weiters wurde wie in Band 1 die Ab-
Kiirzungs- und Zitationsweise der FufSnoten und Bibelstellen vereinheit-
licht, soweit wie moglich die letzte Auflage zitiert, Untertitel und Rei-
henangabe ergdinzt, was insgesamt das Neuschreiben von mehr als dem
halben Manuskript erforderte. Die Besorgung dieser nicht wenig miih-
samen Anderungen sowie das Abkiirzungsverzeichnis und die Erstellung
des Autorenregisters verdankt der Leser wieder der fleifligen Arbeit mei-
ner Assistentin, Fr. Chr. Eckmair.

DDr. Albert Fuchs
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DER LOGOS WAR DAS WAHRE LICHT
BEITRAGE ZUR DEUTUNG DES JOHANNEISCHEN PROLOGS

Peder Borgen

Die Forschungslage

Analysen des Johanneischen Prologs haben sich in den letzten Jahren
besonders auf die Frage poetischer oder prosahafter Stilformen sowie
auf die Frage der Einheit oder Ungleichheit des Gedankengangs sowoh!
innerhalb des Prologs als auch des Prologs in seinem Verhiltnis zum ib-
rigen Evangelium konzentriert. Was die Form anlangt, meinen mehrere
Forscher wie R. Bultmann, E. Kidsemann, R. Schnackenburg und R.
Brown, daft der Evangelist eine Hymne! benutzt und erginzt hat.

Bei Bultmann fiihrt die Analyse des Prologs unter anderem zum Er-
gebnis, dafd die direkte Bezugnahme auf Johannes den Taufer, Joh 1,6ff
und Vers 15, als sekundidrer Zusatz betrachtet wird, da er in Prosa ge-
schrieben ist und somit nicht zur urspriinglichen poetischen Hymne ge-
horte. Nach Bultmann hat der Evangelist diese Worte iiber den Tdufer —
dessen fritherer Jiinger er war — als Zeuge fiir Jesus hinzugefligt, um sein
Problem, dafd er die Sekte des Tdufers verlief3 und Christ wurde, zu 16-
ser. .

Die anderen Forscher, die den Johanneischen Prolog als eine Hymne
betrachten, sind mit mehreren Seiten der Bultmannschen Deutung der
Gedanken in diesem Abschnitt nicht einverstanden. Sie stimmen jedoch
darin iiberein, daf} sie die Hinweise auf Johannes den Tdufer als sekun-
ddre Zusitze auffassen.

1 Siehe R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes (KEK, 2), Gé&ttingen
191968, 1-5; E. Kisemann, Aufbau und Anliegen des johanneischen Prologs, in:
ders., Exegetische Versuche und Besinnungen, II, Géttingen 31970, 155180, vor-
her in: Libertas Christiana (= Fs. F. Delekat), Miinchen 1957, 75—-99; E. Haenchen,
Probleme des johanneischen ,Prologs’, in: ZThK 60 (1963) 305-334, jetzt in:
ders., Gott und Mensch, Tiibingen 1965, 114-—-143; R. Schnackenburg, Das Johan-
nesevangelium (HThK, 4/1), Freiburg - Basel - Wien 1965, 197—-207; R. E. Brown,
The Gospel According to John (I-XII) (AncB, 29), London - Dublin - Mel-
bourne 1971, 1-37. Uber die fritheren Stufen dieser exegetischen Tradition siche
C. K. Barrett, The Prologue of St John’s Gospel, London 1971, 6ff.
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E. Haenchens Studie iiber Joh 1,118 ist besonders interessant. Er
meint, dafd der Redaktor, welcher das Kapitel 21 hinzugefiigt hat, auch
die Worte {iber Johannes den Taufer, 1,68 und 15, einfiigte. Dieser
Redaktor dachte, dals Johannes zuerst genannt werden miidte, und da-
nach Jesus, weshalb er auch die erforderliche Redigierung des Joh-Pro-
logs vornahm. Haenchens Studie zeigt jedoch, daf’ ein wesentliches Kri-
tierium fiir eine Aussonderung der Verse 6 — 8 und 15 weggefallen ist.
Er weist ndmlich darauf hin, dafd die Unterscheidung zwischen Poesie
und Prosa bezliglich des Stils nicht auf den Prolog angewendet werden
kann, und insofern wird dieses Kriterium auch im Hinblick auf die Ver-
se 6—8 und 15 geschwicht.?

Unter dieser Voraussetzung ist es verstindlich, dal W. Eltester die
Hypothese von einer bearbeiteten Hymne vollstindig fallen 14it. Elte-
ster nimmt an, daft Joh 1,118 eine Einheit ist und die Evangelienerzih-
lung mit Vers 1 beginnt. Jeder Abschnitt erzdhlt nimlich von einer
heilsgeschichtlichen Epoche:

,,1,1—5 Das ,Wort’ als Schopfungsmittler und als Offenbarer.

1,6 -8 Johannes als Gottgesandter und als Zeuge des Offenbarers.

1,9--11 Der Offenbarer und seine Ablehnung durch Heiden und Juden.

1,12.13 Die alttestamentlichen Gotteskinder.

1,14—-17 Die Fleischwerdung des ,Wortes’ und der Lobpreis seiner Ge-
meinde, mit Johannes als Zeugen seiner Priexistenz und seiner Gna-
dengaben im Alten Testament und in Jesus.

1,18 Der eingeborene Sohn als alleiniger Kiinder Gottes™.?

Fur Eltester erfillen die Worte liber Johannes eine zentrale Funktion,
aber seine Ausfihrungen wirken etwas schematisch und gezwungen. Er
gibt keine befriedigende Erkldrung dafiir ab, warum die Worte iiber Jo-
hannes bereits in den Versen 68 erscheinen und nicht erst unmittelbar
vor den Versen iiber die Inkarnation, 14ff. Gegen Eltester muf} auch
eingewendet werden, dafl es kaum moglich ist, eine Deutung der Verse
9 und 11 sowie 14 im Hinblick auf die Inkarnation zu vermeiden.

2 Haenchen, aaO. Vgl. Barrett, Prologue, 14ff wegen weiterer Erdrterung des
auf den Prolog angewendeten Kriteriums poetischen und prosaischen Stils.

3 W. Eltester, Der Logos und sein Prophet. Fragen zur heutigen Erklirung des
johanneischen Prologs, in: W. Eltester — F. H. Kettler (Hgg), Apophoreta (= Fs. E.
Haenchen) (BZNW, 30), Berlin 1964, 109—134, besonders 124.
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Zwei Beobachtungen Eltesters scheinen jedoch richtig zu sein. Wenn
die Unterscheidung zwischen Poesie und Prosa wegfillt, liegt es nahe,
Joh 1,1—18 als Einheit aufzufassen.* Und selbst wenn Eltesters heilsge-
schichtliche Epochen zu schematisch dargestellt sind, sollte man nichts-
destoweniger untersuchen, ob das heilsgeschichtliche Motiv in diesem
Abschnitt vorkommt. Studien, unter anderem von A. Fridrichsen und
N. A. Dahl, zeigen tatsichlich, dafy im Evangelium® Elemente der Heils-
geschichte vorhanden sind. Man kann deshalb erwarten, solche Elemen-
te auch am Anfang des Evangeliums zu finden.

Aus diesen Griinden scheint es notig, Joh 1,1—18 neuerlich, mit Be-
riicksichtigung sowohl der Form wie auch des Inhalts, zu untersuchen.

Der Evangelist und die jiidische Genesis-Exegese

In der Studie ,,Observations on the Targumic Character of the Prologue
of John” habe ich zu zeigen versucht, dad die Grundstruktur des Pro-
logs primér nicht von der Frage, ob es sich im Stil um Prosa oder Poesie
handelt, abhingt, sondern dafl der Abschnitt vielmehr eine Auslegung
von Gen 1,1ff ist.® Diese Gen-Auslegung folgt dem Muster a), b), ¢)
/ c), b), a). Dieses Muster tritt hervor, wenn man untersucht, welche
Worte und Ausdriicke, auf Gen 1,1 bezogen, in diesem Abschnitt wie-
deraufgenommen werden:

4 Man beachte, daf die Theorie von einer aramiischen Hymne nicht iiberzeugen
konnte, Siehe Brown, John, CXXIXf und 22f.

5 A. Fridrichsen, Missionstanken i Fjirde Evangeliet, in; SEA 2 (1936) 39—53;
N. A. Dahl, The Johannine Church and History, in: W. Klassen — G. F. Snyder
(Hgg), Current Issues in New Testament Interpretation (= Fs. O. A. Piper), London
1962, 124—-142; vgl. P. Borgen, Bread from Heaven. An Exegetical Study of the
Concept of Manna in the Gospel of John and the Writings of Philo (NT Suppl, 10),
Leiden 1965, 148154,

6 P. Borgen, Observations on the Targumic Character of the Prologue of John,
in: NTS 16 (1969-70) 288-295,
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Joh 1,118

a) VV. 1 -2 év dpxn nv 0 Advyos,
Kai 0 Adyos Ny mpos Tov Yedv,
kai s ny 0 Aéyos. V. 2.
007T0S MY €V dpx7 TPOS TOV
Feov.

b) V. 3. wdvra 8¢ avrol éyévero,
KAl Xwpels avTod éyEveTo
008¢€ év 6 yéyovey

) VV. 45 év avr@ $wn v,
Kai ) §wn Av 70 S TV
avdpwrwr. V. 5, Kai 70 ¢
év 19 okoriq palvel, kal 7
okoTia avTo ov karéhafey

a) VV. 14—18. Kal 0 Adyog

0dp& éyeveTo Kal éoKNVWoeEY
év nuly, kal édeaodueda
v §okav abrod, dokay we
Hovoyevobs wapd waTpos,
TANPNS XAPros Kal ain-
delac . . . V. 18. deov
008€ls  €WPAKEY TWTOTE"
uovoyerns 9€og 0 Cw els Tov
KOATOV TOD TaTpds, éKewog
éknynoaro.

b) VV. 10-13.év 7@ Kdouw

7w, kal 0 Kdouos 8¢° avTol
€YEVETO, KAL O KOOMOS aUTOV
ovKk éyvw . .. V. 13, ol odk
¢t aiparwy ovdé éx Jen-
HATOS JAPKOS 0VSE éx Fenh-
paroc avdpos AAN’ ék Seod
éyevvndnoar.

¢) VV. 6-9. éyévero dvdpw-

m0S, dmeoTaNUéros mapa
deol, Ovoua abre Twdvvns:
V. 7. odros nAdev elc uap-
Tuplar, va uapTvpnen Tepl
T0D YWTOS, va TAVTES TLAT-
evowow 8¢ abrod. V. 8. ok
RV ékewvos TO ¢, dAN’ va
napTUpnon mEPL TOU YWTOS,
V. 9.9 70 ¢S 70 dAAnSov,
b pwrtifel mdvTa drvSpwmov
EPXOMEVOY €iC TOV KOOUOV.

In der obenerwidhnten Studie wurde auch darauf hingewiesen, daf} im
Targum Jeruschalmi zu Gen 3,24 eine Parallele zu diesem Muster vor-
kommt, und daf’ es auch in anderen jidischen Schriften dhnliche Muster
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gibt. Die Einzelheiten der Formanalyse kdnnen in der genannten Stu-
die aufgefunden werden.

Es wire moglich, dieses Muster im Johanneischen Prolog mit einer
Quellenanalyse zu verkniipfen. Auf dieser Grundlage kénnte man versu-
chen, die Hypothese aufzustellen, daf’ der Evangelist eine Quelle bear-
beitet und erginzt hat. In dieser Studie wollen wir jedoch die Frage fol-
gendermafden stellen: Kann Joh 1,1—18 als eine vom Evangelisten kom-
ponierte Finheit betrachtet werden? Die Frage ist auch etwas anders
formulierbar: Zwingt uns die Exegese, eine bearbeitete und erginzte
Quelle anzunehmen? .

Wenn wir versuchen, Joh 1,118 als vom Evangelisten komponierte
Einheit aufzufassen, kann die Gliederung folgendermaflen angegeben
werden:

a) Vers 1-2 und Vers 14—18: Logos und Gott vor der Schépfung und
in Epiphanie bei der Ankunft Jesu.

b) Vers 3 und Vers 10-—-13: Der Logos, welcher in der Urzeit schafft
und mit dem Kommen Jesu Anspruch auf sein Eigentum erhebt.

¢) Vers 4—5 und Vers 6—9: Licht und Hereinbrechen der Finsternis in
der Urzeit, und das Kommen des Lichts bei der Ankunft Jesu, mit
dem Taufer als Zeugen.

Aufgrund dieser Struktur wird klar, dafs die Verse 1—2 vor allem zu-
sammen mit den Versen 14—-18, Vers 3 vor allem mit den Versen 10—~
13, und 4—5 besonders im Zusammenhang mit 6—9 interpretiert wer-
den miussen. In dieser Studie werden wir uns jedoch im wesentlichen
auf eine Erorterung der Verse 4—5 und 69, Uiber das Licht, beschrin-
ken. Wir moéchten untersuchen, ob diese Verse als Einheit verstanden
werden konnen oder ob uns die Exegese zwingt, Vers 6—8 als sekundi-
re Erginzung aufzufassen. Unser Interesse konzentriert sich besonders
darauf, in welchem Grad jiidische Deutungstraditionen den Gedanken-
“gang und zum Teil die Terminologie von Joh 1,49 erhellen.

Es ist sehr wahrscheinlich, dal der Evangelist nicht nur Worte aus
Gen 1, wie év apxf/brsjt, (0) dedc/Thjm und 76 pws — N okoria/t —
hsk wiederholt, oder die Worter br’ — ’t hdmjm w’t h ’rs in Gen 1 mit ei-
ner Schopfungsformel 6t adrob éyévero (Vers 3 und 11) ersetzt, son-
dern auch gelehrte jlidische Exegese voraussetzt.

Der Begriff 0 Adyoc ist in diesem Zusammenhang besonders interes-
sant. Er kommt in den Versen 1 und 14 ausdriicklich vor,’und in zahl-
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reichen anderen Versen wird auf ihn Bezug genommen. Die Verse 4—9
tragen wichtige Momente zum Verstindnis des diesem Begriff eigenen
Hintergrunds bei. Das wird klar, wenn man den Vorschlag, dal Gen 1,3
(wi'mr ’thim jhj 'r LXX: kai elrev 0 deos Devndnrw wddc) den Hinter-
grund fiir den Begriff bildet, niher in Betracht zieht.”

Haenchen hat folgenden Einwand gegen diese Auffassung von 0 Adyo¢
vorgebracht: ,,Aber das Judentum hat jenes ,und Gott sprach’ von Gen
1 eben gerade nicht zu einer von Gott unterschiedenen Person hyposta-
siert”.®

Es gibt jedoch mehrere Punkte, die gegen Haenchens Ablehnung die-
ser Auffassung sprechen. Man kann z.B. geltend machen, daf}, da Logos
und Licht in Joh 1,9 identisch zu sein scheinen,” Gen 1,3 die natiirliche
exegetische Grundlage bildet, da eime dort als Licht verstanden werden
kann. Das geschieht in der jidischen Exegese, so beispielsweise in GenR
II1,3, wo dbr als Licht interpretiert wird. Im Zitat des Spruchs 15,23
,,Bin Mann freut sich tiber die Antwort seines Mundes; ein Wort zur
rechten Zeit, wie gut ist es” wird der Ausdruck ,,die Antwort seines
Mundes” bmsnh pj verstanden als Gottes Schépfungswort in Gen 1,3.
Es wird also ausdriicklich gesagt, dafd ,,die Antwort seines Mundes”’ dbr
ist, und dbr ist, wie in Joh 1,9, mit dem Licht gleichgesetzt: ,,Und ein
Wort, dbr, zur rechten Zeit, wie gut ist es: Und Gott sah das Licht, daf’
es gut war” (Gen 1,4).19

Haenchens Einwand behilt trotzdem einiges Gewicht, da in GenR
IIT dbr nicht personifiziert und auch im Verhéltnis zu Gott keine selb-
stindige Grofle, vielmehr Gottes gesprochenes Wort ist. Haenchens
Einwand tbersieht aber, dafs Philo in De somniis 1,75 Gen 1,3 deutet
und sich vom gesprochenen Wort zum Logos als zum hinter dem Schép-
fungswerk stehenden Modell fortbewegt: 70 uév ydp mapdberyua o
TANPETTATOS MY ADTOU AdY0S, WS — ,6lme’ yap pnow ,,0 d€6¢ yeréodw
ws” ,,denn das Modell war das Wort Seiner Fiille, ndmlich Licht, denn
er sagt ,Gott sprach, es werde Licht!” ” Philo kann dann an anderen Stel-

7 Siehe Haenchen, Probleme, 305, Anm. 3,

8 Haenchen, aa0. 305, Anm. 3.

9 Siehe Borgen, Observations, 289—290. Uber ¢ Adyos als Subjekt zu % bei Joh
1,9 siehe Bultmann, Johannes, 31, Anm. 6.

10 gl Midr Ps 18 § 26. Siehe C. H. Dodd, The Bible and the Greeks, London
1954, 115ff im Hinblick auf die Auffassung des Logos und der Schopfungsge-
schichte bei Poimandres,
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len dem Logos auch personhafte Ziige beilegen, gerade mit Anspielung
auf Gen 1. Ebenso dufdert er sich in De confusione linguarum 148 iiber
,,Gottes Erstgeborenen”, den ,,Logos™: Dieser wird ,,Der Anfang”, , Lo-
gos”’, ,,der Mensch nach Gottes Ebenbild” genannt. Um die Stiitze
durch Philo zu vervollstindigen, sei erwidhnt, daft der Logos auch in De
opificio mundi 31 als Licht charakterisiert wird, wieder auf dem Hinter-
grund des Schopfungsberichts, also auf dem Hintergrund von Gen 1,3.
In der Studie ,,God’s Agent in the Fourth Gospel” habe ich zu zeigen
versucht, daf® Philo in De confusione linguarum und auch an anderen
Stellen gemeinjidische Traditionen, unter anderem innerhalb der judi-
schen Mystik, bearbeitet.! Mithin muf man zum Schluff kommen, dafy
Haenchens Einwand nicht haltbar ist. Gen 1,3 gibt daher die am mei-
sten wahrscheinliche Grundlage fiir den Logos-Begriff im Johanneischen
Prolog ab.

Man kann noch eine weitere Stiitze fiir diese Auffassung des Logos
anfihren, indem man auf die Tatsache hinweist, dafd Johannes auch an-
dernorts auf der jiidischen Exegese aufbaut, sie als Grundlage voraus-
setzt und erweitert, nimlich in Joh 5. Zur Heilung eines Lahmen durch
Jesus am Sabbat und mit Bezug auf jitdische Sabbatregeln gegen die Ar-
beit am Sabbat, erwdhnt Joh 5,17 Gottes Einstellung zum Sabbat: ¢
rarnp uov €ws dprL épyaterat.

Der Evangelist setzt hier exegetische Traditionen voraus, die auf der
Grundlage von Gen 2,23 die Frage aufwerfen, ob Gott am Sabbat ru-
hen konne. Das Ergebnis war, dald Gott immer wirkend ist, zumindest
im Hinblick auf bestimmte Funktionen.? Auch andernorts bei Joh
wird klar, dafy der Evangelist gelehrte Exegese entweder aufnahm oder
voraussetzte.!> Wir sind deshalb zu folgendem wahrscheinlichen Schlufy
gekommen: Der Begriff 6 Adyos in Joh 1,1{f baut auf einer Exegese von
Gen 1,3 auf, so wie wir sie in GenR III, 1-3 und bei Philo in De som-
niis 1,75 finden.

Die Frage ist also, ob jiidische, an Gen 1,3 gekniipfte, sowie auch an-
dere Traditionen Joh 1,4-9, als Einheit betrachtet, erhellen k6énnen?
Von Interesse sind hier die Traditionen, die das Urlicht und die Finster-

11 p Borgen, God’s Agent in the Fourth Gospel, in: J. Neusner (Hg), Religions
in Antiquity (= Gs.E. R. Goodenough) (SHR, 14), Leiden 1970, 137148,

12 Siehe C. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge
1968,319-323.

13 Siehe Borgen, Bread, besonders 59—98.
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nis in der Urzeit und die danach folgende erneute Offenbarung des
Lichts behandeln. Es gibt mehrere Beispiele einer solchen Tradition. In
Chag 12a finden sich folgende Punkte: a) Das Urlicht {(Gen 1,3), das
Adam universelle Sicht gab, und die Entfernung des Lichts wegen der
Siinden der urzeitlichen Generation, und dann b) das kiinftige Kommen
des Lichts im kommenden Zeitalter.!®

Der Gedanke kann verschiedenartig formuliert werden. Das Kommen
des Lichts kann direkt mit dem Messias oder mit bestimmten Ereignis-
sen, die bereits in der Geschichte Israels stattgefunden haben, besonders
mit Abraham oder mit der Gesetzgebung des Moses, verbunden wer-
den.’®

Unter dieser Voraussetzung sei das Thema fiir 1,49 so angegeben:
Urlicht und Hereinbrechen der Finsternis in der Urzeit, Vers 4—5, und
die Ankunft des Lichts in der Geschichte, vorbereitet durch das Kom-
men des Johannes, Vers 6—9. Es konnte zweckmaflig sein, mit Vers 6 —
9, iiber die Ankunft des Lichts in der Geschichte, vorbereitet durch das
Kommen des Johannes, zu beginnen.

Vers 6—9: Die Ankunft des Lichts in der Geschichte, vorbereitet
durch das Kommen des Johannes

Vers 6 (CEvevero dvdpwmos, dreoraluévos mapa deod, droua air@
‘Twavvne) hat einen fiir eine historische Erzihlung im AT charakteristi-
schen Stil, z.B. Ri 13,2 wjhj ’j§ *hd msr‘h mm3pht hdnj wémw mnh;19,1;
1 Sam 1,1.'® Bultmann unterstreicht die Tatsache, da hier der alttesta-
mentarische Prosastil verwendet worden ist, weshalb er, wie gesagt, die
Verse 6—8 als Einschub in eine Logos-Hymne betrachtet.!” Uber die

14 Siche Billerbeck, 11, 348, Anm. 2. Vgl. LevR XI, 7; EstR Proem XI, 5;GenR
XI, 2; Tanchuma Shemine 9; RutR Proem VII, 5.

15 {jber das Licht (Gen 1,4) und den Messias siche Pesiqta Rabbathi 36 (161a);
und Abraham, vgl. GenR II,3; und Moses, 3 Petirat Mosheh 72; Jalkut Reubeni Ki
Tissa 111a, vgl. Sifre Num §§ 136—137. Siehe B. Murmelstein, Adam, ein Beitrag
zur Messiaslehre, in: WZKM 35 (1928) 242-275,;36 (1929) 5186, 56. Vgl. syrBar
17-18.

16 Siehe Bultmann, Johannes, 29, Anm. 1 mit Hinweisen.

17 Bultmann, aa0. 3f.29-31.
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von uns bereits genannten Einwidnde gegen diese Folgerung hinaus kén-
nen wir nun sagen, da sich die judischen Traditionen vom Urlicht gut
mit der Ankunft des Lichts in der Geschichte, und das besonders in der
Geschichte Israels, verbinden lassen.

Nach der Erzdhlung vom Auftreten des Johannes in der Geschlchte
Vers 6, folgt im Vers 7 eine Aussage tiber seine Aufgabe, fiir das Licht
zu zeugen. Unsere den jiidischen Hintergrund betreffende Hypothese er-
fihrt hier eine Unterstiitzung dadurch, dafl Joh hier Ausdriicke eines
charakteristischen rabbinischen Sprachgebrauchs verwendet: nAdev
elc paptupiav/b’ 14dt. '8

Hierauf, in den Versen 8—9, wird Johannes in seiner Beziehung zu
Jesus charakterisiert: Vers 8 otk Av éxeivoc 70 wws besagt, dafd Johan-
nes nicht das Utlicht gemift Gen 1,3 war, wihrend Vers 9, v 70 ¢d¢
70 ahndwov, erzihlt, der Logos sei dieses Urlicht.

Vers 9 mufd niher erortert werden. Was die Frage nach dem Subjekt
betrifft, so kann dieses im Verb sein: er, nidmlich der Logos; oder es
kann sein 70 @< 70 dAntwoy, das wahre Licht war . . . Bultmann meint
mit Recht, dafd es 0 Adyog, genannt im Vers 14, ist. Zur Unterstiitzung
dieser Auffassung flihrt er an, daf die Verben fv und AAdev in den Ver-
sen 10 und 11 gleichfalls Logos als Subjekt haben miissen, dafd ndmlich
das Pronomen avrév im Vers 10b maskulin sei und daher auf 6 Ndyog
zuriickweise. !

Der Begriff 70 ¢ verkniipft den Vers 9 mit dem vorhergehenden,
der sich desselben Begriffs bedient. Dieses Faktum spricht dagegen,
Vers 9 mit den folgenden Versen zu verbinden, obwohl der Begriff o
koouos eine Uberleitung zum Vers 10 bildet.?°

In Vers 9 wird das Licht als das wahre Licht charakterisiert, 76 pd¢
70 a\ndwov. Hierbei findet sich ein klarer Kontrast zwischen dem ech-
ten und eigentlichen Licht und Johannes als dem vermeintlichen Licht,
Vers 8. Auch diese Beobachtung spricht dafiir, da} die Verse 6—-9 zu-
sammengehdren. Wenn man nidmlich die Verse 68, als einen Einschub
betrachtet, wieder entfernt, wird nicht in gleicher Weise klar, was ei-

18 Buitmann, aa0. 29, Anm. 1.
19 Byltmann, aaQ. 31, Anm. 6.
20 gjehe ferner Borgen, Observations, 291 und 294.
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gentlich im Kontrast zum wahren Licht steht, auch dann, wenn man sie
als nihere Prizisierung des Lichts in Vers 4 auffassen kann.?!

Das schwierigste grammatikalische Problem in den Versen 6—9, nim-
lich das Partizip épxouevor im Vers 9, ist noch tibriggeblieben. Das Na-
heliegendste ist, das Partizip zusammen mit dem vorhergehenden mdvTa
dvdpwmov zu betrachten. Obgleich eine rabbinische Formel tiber die
Menschwerdung diese Auffassung zu stiitzen scheint, ist sie nicht befrie-
digend. Der Kontext und Joh 3,19 und 12,46 zeigen nimlich, daf} es
sich hier um die Ankunft des Lichts und nicht um die Geburt jedes ein-
zelnen Menschen handelt.??

Dieses Problem fallt weg, wenn man épxduevov als eine periphrasti-
sche Form zusammen mit #v annimmt: ,,das wahre Licht war dabei, in
die Welt zu kommen”’. Oder épxduevor kann als eine lose hinzugefiigte
Partizipialkonstruktion zu 70 @< aufgefaldt werden: ,,er war das wahre
Licht, welches erleuchtet und welches kommt —’. Aber auch diese Deu-
tungen sind nicht unproblematisch. Es ist ziemlich ungewdhnlich, daf}
ein ganzer Relativsatz v vom Partizip in seiner periphrastischen Form
trennt, und im Fall einer lose hinzugefiigten Partizipialkonstruktion
wire die Wiederholung des Artikels vor dem Partizip zu erwarten gewe-
cen.??

Andererseits gibt es eine Moglichkeit, die grammatikalisch vertretbar
it und auch ihren guten Sinn ergibt. Das Partizip épxduevov kann sich
auf das Subjekt zu pwri{et riickbeziehen, also auf 76 @<, reprisentiert
durch das Relativpronomen 6. Das Partizip ohne Artikel driickt somit
aus, was gleichzeitig mit der Handlung im Verb geschieht, und wie die
Handlung erfolgt. Bei BlaB-Debrunner heildt diese Konstruktion adver-

21 Byltmann, Johannes, 32 nimmt an, dafd in der urspriinglichen Hymne das
wahre Licht 70 p@¢ 70 aMndwor, V. 9, im Gegensatz zum irdischen Licht stand. Ge-
gen diese Auffassung kann eingewendet werden, dafs die VV. 1-5 und 9, die dem-
nach zur Hymne gehorten, diesen Gegensatz nicht klar erkennen lassen. Schnacken-
burg, Johannesevangelium, 229 meint, dafd der Evangelist im V. 9 eine prizisere Be-
schreibung des Lichts in V. 4 gibt, indem er sagt, es sei von einzigartigem Charakter.
Abermals kann gesagt werden, dafl der im Textzusammenhang vorgefundene of-
fensichtlichste Gegensatz der zwischen dem vorbereitenden Licht des Johannes und
dem wahren Licht Jesu ist.

22 So Brown, John, 9—10 mit Kritik an Burney, Schiatter, Bultmann und Wi-
kenhauser.

23 Giehe besonders Schnackenburg, Johannesevangelium, 230231,
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bieller Gebrauch des Partizips,?* und die Ubersetzung lautet dann fol-
gendermafien: ,Er [d.h. der Logos] war das wahre Licht, das jedweden
Menschen erleuchtet, wenn es [das Licht] in die Welt kommt”’. Frei
iibersetzt lautet der Vers wie folgt: Der Logos war das wahre Licht, das
bei seiner Ankunft in der Welt jedweden Menschen erleuchtet.

Diese grammatikalische Interpretation des Verses 9 ist also fiir die Be-
stimmung des gedanklichen Inhalts von Bedeutung. Hier ist es nimlich
unmoglich, die erleuchtende Wirkung des Lichts von seiner Ankunft zu
trennen.?® Mit anderen Worten: Sowohl gwr{et als épxduevor charak-
terisieren die Ankunft Jesu.?

Was bildet nun das gedankliche Modell fiir die Ankunft des Lichts?
Es liegt nahe, das Licht auf dem Hintergrund des Gedankens vom Licht
des Messias zu deuten.?” Da aber bei Joh der Logos das Licht ist, liegt
die Annahme néher, dafs hinter dem Vers 9 als gedankliches Modell die
Ankunft des Urlichts bei der Gesetzgebung des Moses steht.

Mehrere Punkte bei Joh stiitzen diese Auffassung. In Joh 10,35f
scheint der Begriff 6 Adyo¢ 700 Jeod im Zusammenhang mit der auf dem
Sinai gegebenen Tora verwendet zu sein, und dieser Gedanke bildet die
Grundlage fiir die Aussage tiber die Sendung Jesu in die Welt.?® Und in
Joh 12,46ff heibt es, dal® die Ankunft Jesu (als Licht, V.46) das Wort
(Adyos) und das Gebot (évroAn) von Gott bringt (VV. 48—-49). Auch
diese Auflerungen kann man am leichtesten mit der Tora als Ausgangs-
punkt verstehen.?? Und an mehreren anderen Stellen iibertrigt Joh die
Funktion der Tora auf Jesus und verwendet eine Terminologie, die nor-
malerweise zur Tora gehort. Beispielsweise heidt es in judischen Quel-
len, da} die Tora der Welt Leben gibt, und ebenso in Joh 6,33, dafy das

24 F. Blaf — A. Debrunner — F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, Gottingen 41976, 260, besonders § 418, 5.

25 ygl. daB Dodd, Interpretation, 201f meint, pwri{et beziehe sich auf die all-
gemeine Offenbarung als Hintergrund fur die besondere Offenbarung bei der An-
kunft Jesu.

26 vgl. Brown, John, 28, der auf den messianischen Text bei Jes 9,2 hinweist,

27 Siehe Anm. 15,

28 Dghl, Johannine Church, 133f.

29 E. Hirsch, Studien zum vierten Evangelium (BhTh, 11), Tiibingen 1936 be-
obachtet, dafy Joh 12,49-—-50 auf die Gesetzgebung am Sinai anspielt, aber er zieht
daraus den falschen Schilufl, daft die Worte von 0ida bis éorw eine hinzugefiigte
Glosse seien, Vgl. Bultmann, Johannes, 263, Anm. 7. Brown, John, 491-492 findet
deuteronomische Ideen bzw. Terminologie bei Joh 12,49-50.
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Brot vom Himmel der Welt Leben gibt.>® Demnach liegt es nahe, die
Ankunft des Logos und des Lichts in Vers 9 auf dem Hintergrund der
als Gedankenmodell fungierenden Gesetzgebung des Moses aufzufassen.

Ferner gibt es mehrere Parallelen zwischen Ideen, die im Judentum
mit der Tora verbunden sind, und Ideen in Joh 1,4-9: Es ist bereits ge-
zeigt worden, dafd jiidische Texte, in denen das Urlicht der Schépfung
(Gen 1,3) bei der Gesetzgebung zum Vorschein kam, eine gedankliche
Parallele zum Urlicht bei Joh 1,45, das bei der Ankunft Jesu, Vers 9,
sichtbar wird, bilden. Und das Wort dbr wird in jildischen Texten, wie
bemerkt, mit dem Licht und mit der Tora identifiziert, ja sogar mit der
Tora als Schopfungsinstrument.?! Somit wird der Logos bei Joh mit
dem Licht gleichgesetzt, und der Logos ist das Schopfungsinstrument,
Joh 1,3ff. Weiters ist die Tora Leben,*? und nach Joh 1,4 ist das Leben
im Logos.

Bei der Gesetzgebung brachte Moses das Urlicht vom Himmel her-
ab,>® und nach Joh 1,9 erscheint das Urlicht bei der Ankunft Jesu. Die
Gesetzgebung des Moses war fiir alle Menschen,>* und Joh 1,9 scheint
das Licht, wenn es kommt, fiir jedweden Menschen. Von besonderem
Interesse ist hier auch Weish 18,14, wo es heifst, dafd das Licht des Ge-
setzes der Welt gegeben wurde 70 . . . vouov @< TQ aive §soodar. 3
Es sei auch erwidhnt, da nach jidischem Denken das Kommen der Tora
ein Wandeln im Licht ermoglichte.®® Ahnlich finden wir, daft die An-
kunft Jesu als Licht es den Menschen moglich machte, im Licht zu wan-
deln, Joh 8, 12f; 12,3 51T, sieche 12 46ff.

30 Siehe Borgen, Bread, 148—154.

31 GenR 1,7;1I1,1-3.

32 Siehe die Hinweise bei A. Schlatter, Der Evangelist Johannes, Wie er spricht,
denkt und glaubt, Stuttgart 31960, 158—159, Joh 539 betreffend. Vgl. Borgen,
Bread, 148149, 165ff.

33 Siehe oben Anm. 15. Vgl. S. Aalen, Die Begriffe | Licht”” und , Finsternis”
im Alten Testament, im Spitjudentum und im Rabbinismus, Oslo 1951, 273, Anm. 3.

34 Aalen, aaQ. 2951,

35 Aaglen, aa0Q. 194. Eine Version des TestLevi 14 4 zeigt eine weitgehend phra-
seologische Parallele zum Sprachgebrauch bei Joh 1,9,

36 MekEx 13,18, vgl. Sifre Num 6,25, §41; ExR 36,3; MidrPs 27, §§ 1-3.
Uber die Tora als das Licht der Welt siehe Aalen, aaQ. 289 und J. Jervell, Imago
Dei. Gen 1,.26f. im Spitjudentum, in der Gnosis und in den paulinischen Briefen
(FRLANT, 76), Géttingen 1960, 100f. In Joh 3,19ff finden wir den Gedanken, daf’
das Kommen des Lichts die Menschen entlarve. Vgl. Aalen, aaO, 233-236 und
321--324.
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Es sprechen also sehr gute Griinde dafiir, dal der Gedanke von der
Ankunft des Logos-Lichts bei Joh 1,9 Gedanken iiber die Ankunft des
Tora-Lichts durch Moses zum Modell hat.

In Joh 1,69 liegt das Hauptgewicht allerdings auf der Ankunft des
Johannes. Wir finden deshalb die aoristischen Formen évyéveto und
nAder, die sich auf Johannes in Vers 6—~7 beziehen, wihrend das Pri-
sens pwret zur erleuchtenden Funktion des Lichts verwendet wird.
Da sich sowohl pwriet als auch das Partizip éoxduevov auf die Inkar-
nation beziehen, ist somit gemeint, da} eben die erleuchtende Funk-
tion die Inkarnation bewirkt, und nicht der punktuelle Aspekt des Er-
eignisses an sich.

Das Auftreten des Johannes bezeichnete ein wichtiges Ereignis in der
Heilsgeschichte. Verstindlicherweise muf3 daher klargemacht werden,
daf} er nicht das Licht selbst ist. Es ist daher moglich, aber nicht erfor-
derlich, im Vers 8 irgendeine Polemik gegen die Taufersekte zu erblik-
ken.®” Infolge der Tatsache, dafs Johannes nicht das Licht war, tritt
namlich die Eigenart des eigentlichen Lichts hervor: Es war namlich der
Logos-Licht aus Gen 1,3: ,,Und Gott sprach: Es werde Licht”.

Auch was die Funktion des Johannes anlangt, ist Material aus jidi-
schen Quellen von Interesse. In Joh 5,33ff wird nimlich Johannes’ Auf-
gabe als Zeuge ndher bestimmt: Er war die entziindete Lampe, die
brannte und leuchtete. Als Hintergrund kann auf den Gedanken, daf
Moses eine Lampe fiir Israel entziindete und Licht vom Licht des Geset-
zes nahm, syrBar 17,1—83,2, verwiesen werden.®® Und ohne eine Be-
zugnahme auf den Schopfungsbericht heifdt es in MidrPs 36 § 6, daf} die
vielen Ménner, von Moses bis zu den Hasmoniersohnen, die Israel geret-
tet hitten, wie Lampen wiren, die man wieder ausgeldscht hitte. Daher
sollte man darum bitten, daft Gott selbst das Licht gidbe.®® Somit wird
verstindlich, da} die Zeugenschaft des Johannes fiir das Licht heilsge-
schichtliche Bedeutung hatte: Er war die Lampe, nicht das Licht selbst.

37 Bultmann, Johannes, 29 und Brown, John, 28 finden eine Polemik gegen die
Taufersekte heraus, ebenso auch Schnackenburg, Johannesevangelium, 226 (,,wahr-
scheinlich™). Joh 1,6 wird anders interpretiert von C. K. Barrett, The Gospel Accor-
ding to St John, London 1970, 132f; Haenchen, Probleme, 328f,

38 giehe auch Petirat Mosheh, 71ff.

39 Siehe Aalen, Begriffe, 186—187, mit dem Hinweis auf Joh 535, S. 187,
Anm. 1. Eine solche untergeordnete Lampe ist Johannes auch nach F, Neugebauer,
Miszelle zu Joh 5,35, in: ZNW 52 (1961) 130, der Joh 5,35 auf dem Hintergrund
von Ps 132,17 (LXX) als die Lampe des Messias interpretiert.
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VV.4—5: Urlicht und Hereinbrechen der Finsternis in der Urzeit

Nach dieser Betrachtung der Ankunft des Johannes und des Urlichts in
der Geschichte, Joh 1,69, wenden wir uns dem Urlicht und dem Her-
einbrechen der Finsternis in der Urzeit, Vers 45, zu.

Abermals stofien wir auf grammatikalische Probleme. Diesmal be-
trifft es die Satztrennung in den Versen 3—4. Wir folgen hier Nestles
Text, der in Vers 4 einen neuen Satz mit év avr@ anfangen 1afdt. Von
den vielen Erorterungen dieses Problems legen wir besonderes Gewicht
auf eine Studie von K. Haacker. Dieser Verfasser zeigt, dafd es Schop-
fungsformeln dhnlicher Art gibt, wie wir sie in Joh 1,3 haben, wenn wir
den Punkt vor év avT®, Vers 4, setzen.°

Vers 4 besteht demnach aus einer Charakteristik von Leben und
Licht im Verhiltnis zum Logos und zu den Menschen seit der Schoép-
fung (Vers 3). Vers 5a gibt uns eine direkte Charakteristik der Beziehung
zwischen Licht und Finsternis im Prisens, wonach im Vers 5b die Be-
schreibung eines vorzeitlichen Geschehens, ndmlich der Anschlag der
Finsternis gegen das Licht, folgt.

Der Vers 5b, kal 1) oxoria avté od rkarélafev, bildet einen guten
Ausgangspunkt fiir die Behandlung der in den Versen enthaltenen Ge-
danken. Die Diskussion der Forscher konzentrierte sich auf den Begriff
karahaufdvew, ,ergreifen”, entweder a) in der Bedeutung von anneh-
men und erfassen, akzeptieren, oder b) in der Bedeutung: mit Macht er-
greifen oder auf eine unerwiinschte, feindliche Weise Uiberrumpeln und
iiberwéltigen.

Forscher wie Bultmann, Wikenhauser und Haenchen meinen, daf}
karalaufavew hier ergreifen in der Bedeutung von erfassen und akzep-
tieren heifdt: ,,Und die Finsternis nahm es (das Licht) nicht an™. Sie un-
terstreichen besonders, dafd der Gedanke hier parallel zu dem, der sich
in den Ausdriicken ok évyvw, Vers 10, und ov mapérafor in Vers 11 {in-
det, verlduft. Alle diese Textbeispiele verleihen dem Gedanken Aus-
druck, dafd die Weisheit von den Menschen nicht angenommen wurde. #

40 giehe den Forschungsbericht bei Schnackenburg, Johannesevangelium, 215—
217; K. Haacker, Eine formgeschichtliche Beobachtung zu Joh 1,3 fin,, in: BZ 12
(1968) 119-121,

v Bultmann, Johannes, 28 (,,die Finsternis hat es nicht erfafdt”); vgl. Kdse-
mann, Aufbau, 79; Haenchen, Probleme, 322.
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Allerdings gibt es heute auch Forscher, die dafiir plidieren, das Verb
karahauBavew in 1,5 misse auf dieselbe Weise wie in 12,35 aufgefafdt
werden.*? Im Vers 12,35 wird deutlich, dafd der Begriff dem Alltag ent-
nommen ist und einen Einbruch der Nacht bezeichnet, der tiberrum-
pelnd tiber die Menschen kommt. Das Verb bedeutet hier ergreifen oder
iberrumpeln in unerwiinschter oder feindlicher Form. Zugunsten dieser
Auffassung 1463t sich auch anfithren, dafl der Ausdruck in Joh 1,5 und
12,35 eine feste Formel fiir einen unerwarteten und unerwiinschten Ein-
bruch der Finsternis wiedergibt, eine Formel, die auch auflerhalb des
NT gut belegt ist.*

Auf der Grundlage unserer Analyse von Joh 1,1—18 Jaft sich noch
ein weiteres Moment als Stiitze fiir diese Deutung anfithren. Die von uns
fiir Joh 1,118 gefundene Struktur legt es nahe, die Verse 49 in zwei
Teile zu sondern: die Verse 45 iiber das Licht in der Urzeit und 6-9
iiber das Auftreten des Johannes und des Lichts in der Geschichte. Hier-
mit sind die das Kommen Jesu betreffenden Ausdriicke otk éyvewo, Vers
10, und o0 mapéiafov, Vers 11, keine Parallelen zu Vers 5b, der sich auf
die Urzeit und nicht auf die spidtere Ankunft des Lichts in der Ge-
schichte bezicht. )

Das Geschehnis, worauf sich Vers 5b bezieht, scheint der Stindenfall
zu sein, entweder der mit Adam oder mit Adam und den Stinden der er-
sten Generationen verkniipfte Stindenfall. In judischen Quellen gibt es
besonders drei Gedankenginge liber den Siindenfall, die fiir das Ver-
standnis von Joh 1 interessant sind.

Der erste Gedankengang besagt, dafd das Urlicht wegen der Stinde ent-
fernt, verborgen oder geschwicht wurde. So heifit es in Chag 12a, daf}
Gott das Urlicht auf Adam scheinen lief3, es aber dann verbarg, gnz (re-
servieren, verbergen), wegen der Generationen der Sintflut und der Ba-
bel-Erbauer.** Hierher gehort auch der Gedanke, daft Sonnenschein und
Tagesldnge durch Adams Fall vermindert wurden.

Der zweite Gedankengang besagt in dhnlicher Weise, dafd die Siinde
Adams und die der ersten Generationen direkt zu Finsternis und Nacht
fuhrte. Der Gedanke kann hier so ausgeformt werden, dafs die Finsternis

42 Schiatter, Johannes, 9; M. E. Boismard, Le Prologue de Saint Jean (LD, 11),
Paris 1953, 33—38; Dodd, Interpretation, 36, 107; Brown, John, 8.

43 Siehe besonders Schiatter, aa0. 9,

44 ygl. LevR XI, 7. Vgl. daB die Stinde die Schekina allmihlich entfernte,
GenR XIX, 7.
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der Nacht wuchs, aber die Gefahr einer totalen Verfinsterung durch
Gottes Giite und Adams Bufie verhindert wurde.*

Diese beiden Gedankenginge sehen im allgemeinen die Finsternis als
Folge der Siinde und somit als Strafe.*® Der dritte Gedankengang be-
trachtet die Siinde nicht nur als Strafe, sondern setzt Siinde und Finster-
nis gleich. Diese Identifizierung findet man besonders in den Schriftrol-
len vom Toten Meer, wenn von den Geistern des Lichts und der Finster-
nis und den Kindern des Lichts und der Finsternis die Rede ist. Der Ge-
danke findet sich auch ohne diesen mythologischen Dualismus, wenn
etwa in syrBar 17—18 Adams Finsternis im Gegensatz zum Licht des
Gesetzes zur Sprache kommt.*’

Bei Joh gibt es Stellen, wo die Finsternis als Auswirkung von Unglau-
be und Siinde erscheint, z.B. 12,35, aber auch Stellen, wo Siinde und
Finsternis miteinander verkniipft oder gleichgesetzt sind, Joh 3,19f{f.
Bei Joh 1,5b ist die Rede von einem Hereinbrechen der Finsternis, die
das Tageslicht zu liberrumpeln trachtet, und die Finsternis scheint hier
mit der Siinde des Menschen identisch zu sein.*® Und die jiidischen Tex-
te stiitzen die Hypothese, daf’ sich Joh hier auf den Stindenfall Adams
und eventuell auch der ersten Generationen bezieht, etwa so, wie wir
Siinde und Finsternis bei syrBar 17—18 gleichgesetzt finden, wo von
Adams Finsternis die Rede ist.

Nach Joh 1,5b wurde das Licht von der Finsternis nicht tiberwiltigt.
Aber der Einbruch der Finsternis mufd zu einer neuen Situation gefiihrt
haben. Da bei Joh 1,9; 12,46 von der Ankunft des Lichts bei der
Ankunft Jesu die Rede ist, wird nimlich vorausgesetzt, dafy das Urlicht,
welches die Menschen nach Joh 1,4 besafden, von den Menschen ent-
fernt wurde. Und da ja das Kommen des Lichts das Leben brachte, 8,

45 GenR XI,2 und X11,6. Abodah Zarah 8a. E. Preuschen, Die apokryphen gno-
stischen Adamsschriften, Giefien 1900, 30-32. Vgl. Aalen, Begriffe, 199, 265-266.

46 GenR II,3 setzt die siindigen Generationen mit dem Urchaos in Gen 1,2
gleich. Vgl. Apocryphon Johannis 73,16—18, wo die Sintflut als Dunkelheit darge-
stellt wird. Siehe O. Berz, Was am Anfang geschah. Das jlidische Erbe in den neuge-
fundenen koptisch-gnostischen Schriften, in: O. Betz — M. Hengel — P. Schmidt
(Hgg), Abraham unser Vater. Juden und Christen im Gesprich iiber die Bibel (= Fs.
O. Michel) (AGSU, 5), Leiden - KoIln 1963 ,24-43 38,

47 Siehe beispielsweise I QS 3,25 und I QM; TestNapht 2,10; 1 Hen 108,1; Phi-
lo, Quaest. in Gen. II,82. Vgl. Aalen, Begriffe, 178ff und N. 4. Dahl, Begrepene
,,Lys” og ,,merke” i jodedommen, in: NTT 53 (1952) 6184, 80f.

48 Uber Licht und Finsternis bei Joh siehe beispielsweise Schnackenburg,
Johannesevangelium, 223ff.
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12, wird stillschweigend vorausgesetzt, dafy das urspriingliche Leben,
wie bei Joh 1,4 genannt, verlorenging. Somit folgte Joh gerade dem Ge-
dankengang in jiidischen Auslegungstraditionen, der Licht und Leben zu
den Dingen zihlte, die beim Siindenfall verlorengingen, um dann zu ei-
nem spiteren Zeitpunkt in der Geschichte oder im kommenden Zeital-
ter zurickgebracht zu werden.*

Hiermit haben wir bereits die Deutung von Joh 1,4 und 5a ange-
schnitten, doch miissen wir noch einige Punkte hinzufiigen. Man kénnte
versuchen, die allgemeine Aussage im Vers 5a, kal 70 94X €v T okoTiq
palver im Zusammenhang mit Gedanken in den Schriftrollen vom Toten
Meer aufzufassen. Dort wird nidmlich geschildert, wie Gott den Men-
schen und die Geister des Lichts und der Finsternis schuf.’° Bei Joh je-
doch sind Licht und Finsternis keine nahezu gleichwertigen religids-
ethischen Méachte. Bei Joh 1,4 wird namlich nur Uber das Licht gesagt,
daB® es am Anfang bei den Menschen war.’! In diesem wesentlichen
Punkt folgt Joh also den Traditionen, die Adam — und damit die Men-
schen - das Licht als ihr urspriingliches Eigentum besitzen lassen, mit
darauffolgendem Fall nebst Finsternis. Die allgemeine Aussage in Vers
5a, dafd das Licht in der Finsternis scheint, erzéhlt somit iiber die Mog-
lichkeit des Falls in der Urzeit wie auch beim spiteren Auftreten des
Lichtes, besagt aber nicht, dafl Licht und Finsternis gleichwertige Kraf-
te in den Menschen seien.

Zusammenfassung

1) Wir haben zu zeigen versucht, da} die Struktur des Prologs bei Joh
primér auf der Grundlage verstanden werden mufd, dafd er als Ausle-
gung von Gen 1,1{f gemeint ist. Die Frage, ob Prosa oder Poesie, ist
daher von eher untergeordneter Bedeutung.

49 GenR XII,6; Tanchuma B. Bereshit 18, Jervell, Imago Dei, 113ff. Siehe auch
Chag 12a.

50 1QS 3.

51 Rine nihere Erdrterung iiber Licht und Finsternis in den Schriftrollen vom
Toten Meer und in den joh Schriften erfolgt bei R, E. Brown, The Qumran Scrolls
and the Johannine Gospel and Epistles, in: CBQ 17 (1955) 403-419.559-574, —
Dieser Artikel wurde urspriinglich unter dem Titel: ,,Logos var det sanne lys. Mo-
menter til tolkning av Johannesprologen”, in: SEA 35 (1970) 79-95 verodffent-
licht.
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2)Joh 1,1-8 scheint gelehrte jiidische Exegese vorauszusetzen, der
zufolge dbr und ’r auf der Grundlage von Gen 1,3 verbunden wird.

3)Joh 1,4—9 muf auf dem Hintergrund jiidischer Traditionen iber das
Urlicht verstanden werden, dem die Finsternis in der Urzeit folgte
und welches dann spiter in der Geschichte oder im kommenden Zeit-
alter wieder zum Vorschein kam.

4) Das Partizip épxduevov in Joh 1,9 scheint sich auf das Subjekt von
pwriter rickzubeziehen, und beide Worter schildern das Kommen
des Lichts, also Jesu.

5)Da Logos bei Joh mit Licht identisch ist, scheint die Gesetzgebung
auf dem Berg Sinai das gedankliche Modell hinter der Ankunft des
Lichts in Joh 1,9 zu sein. Bei der Gesetzgebung schien das Licht des
Gesetzes fiir alle Menschen, gleicherweise wie das Licht in Joh 1,9 je-
den Menschen erleuchtet.

6) Sodann ist es moglich, Vers 6ff so zu verstehen, daf’ Johannes, als
Zeuge und als Lampe, die heilsgeschichtliche Situation bezeichnet,
die zur Ankunft des Lichts in der Geschichte gehorte.

T karahauPavew in Joh 1,5b interpretiert man als ,,zugreifen”, | iber-
rumpeln” in unerwiinschter oder feindlicher Weise. Der Gedanke vom
Einbruch der Finsternis in diesem Vers kann auf dem Hintergrund ji-
discher Gedanken Ober die Entfernung des Lichts und den Einbruch
der Finsternis bei der Stinde Adams und der ersten Generationen in-
terpretiert werden. Joh scheint implizit auszudriicken, dal mit dem
Stindenfall Urlicht und Leben entfernt wurden, um durch die An-
kunft Jesu wieder in die Welt gebracht zu werden.

8) Obwohl das Targum-Schema a), b), ¢) / ¢), b), a) in Joh 1,118 auch
von Theorien iiber eine vom Evangelisten bearbeitete und erginzte
Quelle her verstanden werden kann, haben wir doch zu zeigen ver-
sucht, dafd jiidische Traditionen und eine genauere Analyse des Jo-
hanneischen Prologs eine solche Auffassung nicht notig machen, je-
denfalls nicht fiir die Verse 4--9. Somit scheint die Hypothese ver-
tretbar zu sein, dafd Joh 1,1—18 zur Ginze als Komposition des Evan-
gelisten aufgefalit werden kann, in welcher Elemente verschiedener
Traditionen zusammengewoben sind.

Diese Studie ist eine Teilstudie iiber Joh 1,1—18 und wiirde freilich
zu entsprechenden weiteren Untersuchungen iiberleiten, so dem Gedan-
ken in Vers 3 iiber die Erschaffung der Welt durch den Logos, und in
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Vers 1013 tiber die Ankunft des Logos in seiner Schépfung beim Kom-
men Jesu, und in Vers 1-2 iiber Logos und Gott vor der Schoépfung,
und in Vers 1418 der Epiphanie bei der Ankunft Jesu, da der Logos
Fleisch wurde. Erst nach Durchfithrung dieser Untersuchungen kann das
Verhiltnis zwischen Joh 1,118 und dem ganzen Evangelium in seinem
gesamten Umfang diskutiert werden. Diese Studie beschrinkt sich je-
doch auf das engere, im Titel angegebene Gebiet: ,Der Logos war das
wahre Licht. Beitrige zur Deutung des Johanneischen Prologs”.
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