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Heinz Schirmann

Die Redekomposition wider ,dieses Geschlecht und seine Fithrung
in der Redenquelle (vgl. Mt 23,1—39 par Lk 11,37—54)
Bestand — Akoluthie — Kompositionsformen*

Nachstehend fragen wir nach der Gestalt und Vorgeschichte der (,,kirchentren-
nenden®) ,Deklaration wider das Judentum und dessen Fithrung®, deren Grundbe-
stand den beiden Evangelisten (Mt 23,1—39 par Lk 11,37—54) aus der Redenquelle

zukam.

Auf der Suche nach Gestalt und Geschichte der Redekomposition in Q arbeiten wir mit der
unseres Erachtens in vielen Untersuchungen geniigend gesicherten Prisumtion, daf Lk und die
Redaktoren des mt Traditionsstoffes sowie der Endredaktor des Evangeliums die ,Redenquelle®
(Q) in weithin iibereinstimmender (geschriebener) Vorlage gelesen haben.

Wir stehen somit vor der Aufgabe, unter der Redaktionsdecke des Mt und Lk
(I) den beiden Evangelisten gemeinsamen Bestand der Redekomposition in der
Redenquelle auszumachen, deren (II) Akoluthie und (III) Kompositionsformen
(= Ki) festzustellen: hinter der Komposition und Endredaktion der Redenquelle
(4. Kf) ,eine oder mehrere® frithe Kompositionen (3. Kf), in denen sich dann wei-
terhin tradierte ,Sprucheinheiten® ausmachen lassen (2. Kf), in diesen wiederum
dann je ein ,,Grundwort®, um ein oder mehrere ,Zusatzworte“ erweitert (1. Kf).!

Wir miissen uns im folgenden auf das vorstehend angegebene Ziel beschrinken,
d. h.

(1) wir sehen es hier nicht als unsere Aufgabe an, jeweils die Urgestalt der in unserer
Redekomposition enthaltenen Logien in synoptischem Vergleich zu erarbeiten, an
welcher Aufgabe sich im Ganzen und Finzelnen bereits viele versucht haben;?

* Pater Jacques Dupont OSB zum 70. Geburtstag am 19. Dezember 1985 in langjahriger
herzlicher Verbundenheit gewidmet.

! Niheres dazu unten (unter I, einleitend). — Die ebd. dargestellte kompositionelle Vier-
stufighkeit ist dort nicht nur Ergebnis, sondern wird hier (in I und II) bereits arbeitshypothetisch
als ein Instrumentarium eingesetzt, dessen Brauchbarkelit sich erweisen mufl. — Die drei Unter-
suchungsginge unseres Beitrags kénnen unterschieden, arbeitstechnisch aber nicht geschieden
werden (was die vielfachen Vor- und Riickverweise ndtig macht).

2 Vgl. fiir die vorliegende Redekomposition aufler den einschligigen Kommentaren und
Monographien zur Redenquelle (s. die Lit.) bes. in F. Nesrynck-F. van Segbroeck, Q Bibliography,
in: J. Delobel (Hg), Logia (= Fs. J. Coppens) (BETL, 59), Léwen 1982 (s. auch u. Anm.
3.8.15.32.42.43); vgl. speziell W. Beilner, Christus und die Pharisier, Wien 1959, 200~235; P.
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(2) redaktionskritische und traditionsgeschichtliche Untersuchungen miissen letzt-
entscheidend motivkritisch (im Sinne von ,theologiegeschichtlich®) arbeiten,
wobel die kompositionellen und kontextualisierenden Absichten und Tendenzen
zu beachten sind; sie miissen zusitzlich sprachlich und textlinguistisch beobachten.

Wir wissen, dafl unsere Ergebnisse motiv- und spachkritisch iiberpriifungsbe-
diirftig bleiben, wenn wir uns hier darauf beschrinken miissen, vornehmlich kom-
positionskritisch zu fragen.

I Der Bestand der Redekomposition in Q

In der zur Untersuchung stehenden Redekomposition ist ,das Verhiltnis
von Matth und Luk ... ein solch seltsamer Wechsel von Ubereinstimmung und
Unterschied, dafl die Herausarbeitung der gemeinsamen Grundlage Q eine der
schwierigsten aber auch reizvollsten und ergebnisreichsten Aufgaben der Literar-
analyse bildet“.> Es wird hier (unter I) darum gehen miissen, im Mt/Lk-Vergleich
die jeweiligen Erweiterungen und Auslassungen des Mt und Lk zu erkennen, wobei
sich zeigen wird, daf} (A) Mt nur Erweiterungen, keine Auslassungen, (B) Lk keine
Erweiterungen, aber einige Auslassungen nachgewiesen werden konnen.

A. Erweiterungen der mt Redaktion

Die Zutaten des Mt, welcher ,Reden Jesu®, die er in der ,,Redenquelle” QQ vor-
fand, unter thematischem Gesichtspunkt durch entsprechende Uberlieferungen

Heinrichs, Die Komposition der antipharisiischen und antirabbinischen Weherede bei den
Synoptikern (Diss. Liz. masch.), Miinchen 1950; E. Haenchen, Matthdus 23 (1951), in: ders.,
Gott und Mensch (Gesammelte Aufsitze, I), Tiibingen 1965, 29—54; W. G. Kiimmel, Die Wehe-
rufe {iber die Schriftgelehrten und Pharisier (Matthius 23,13—36), in: W. P. Eckerr u. a. (Hgg),
Antijiidisches im Neuen Testament, Miinchen 1967, 135—147; J. Freudenberg, Die synoptische
Weherede. Tradition und Redaktion in Mt 23 par (Diss. masch.), Miinster 1972; W. Pesch, Theo-
logische Aussagen der Redaktion von Matthius 23, in: P. Hoffmann u. a. (Hgg), Orientierung an
Jesus. Zur Theologie der Synoptiker (= Fs. J. Schmid), Freiburg 1973, 286—299; E. Garland, The
Intention of Matthew 23 (NovTestSuppl, 52), Leiden 1979. (In den Literaturverzeichnissen der
obigen Titel findet sich die Fiille der Spezialliteratur zu einzelnen Versen notiert. Aus Raumman-
gel miissen wir hier auf eine breitere Auseinandersetzung mit den bisherigen Arbeiten tiber Mt 23
/ Lk 11 verzichten.)

* So E. Hirsch, Frithgeschichte des Evangeliums, II: Die Vorlagen des Lukas und das Son-
dergut des Matthdus, Tiibingen 1941, 106.
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aufzufiillen pflegt, lassen sich im synoptischen Vergleich mit mehr oder weniger
grofler Sicherheit aussondern.*

1. Mt kombiniert die Q-Vorlage der ,, Weherede* mit seiner Mk-Vorlage, wobei
er speziell Mk 12,38—39° = Mt 23,5b%.6a (&v toic deinvoig) mit Q = Mt 23,6b—7a
par Lk 11,43 kombiniert. — Er iibernimmt ferner Mt 23,11 aus Mk 9,357

2. Aus Q ibernimmt Mt deutlich — vgl. Mt 3,7b par Lk 3,7b — Mt 23,33 (wie
auch Mt 12,34);

3. Aus anderen Traditionen (mt Sondergut= Sg) stammt wohl Mt 23,8—10°.16—

* Wir brauchen hier der Frage nicht nachzugehen, ob schon Teile des mt Sg vormt mit der
mt Vorlage von Q verbunden waren — vgl. so mit Hirsch, Frithgeschichte, 329332, J. P. Brown,
The Form of ,Q“ Known to Matthew, in: NTS 8(1961—62)27—42, D. R. A. Hare, The Theme of
Jewish Persecution of Christians in the Gospel According to St. Matthew (SNTS MS, 6), Cam-
bridge 1967, 81 u. a. —, ob also die gemeinsame Mt/Lk-Vorlage von Q die des Evangelisten Lk
einerseits, die der vormt Tradition (vor der Endredaktion von Mt) andererseits war. Auch 7. W.
Manson, The Sayings of Jesus as Recorded in the Gospels According St. Matthew and St. Luke,
London 1964 (= 1949) hatte nicht bewiesen, daf§ der Text von Mt 23 in der Hauptsache aus mt
Sondergut stammt und daf} speziell VV. 23(!).25£.29-31.34~36 (so ders., 220. 96 u. &.) als ,M“
bereits vormt mit Q kombiniert gewesen ist. Speziell aus Q soll (vgl. aaO. 227f) V. 23(!) und VV.
37~39 iibernommen sein. Hirsch, aaO. 331 rekonstruierte (hypothetisch) fir ,Ma S“ in
+3.5.25.26.15.16—21 .. . eine leidlich geordnete R ede gegen den Pharisiismus® mit einem ,,streng
judenchristlichen Standpunkt*, was sich uns unten nicht bestitigen wird.

* Die nachmt Tradition iibernimmt dann auch Mk 12,40 (bzw. par Lk 20,47) als Mt 23,14 —
alsanredender Weheruf umgeformt, ansonsten fast wortlich. Aber dasZeugnis von ® 543 pcit
sy° boP* 1187 pc kann die Echtheit gegen Aleph, B D L Z @ f' 33 lat sy* sa bo™ nicht sichern. Vor
allem aber: Die Position von V. 14 ist nach dem abschliefenden V. 13 (s. u. zu Il A,4 und III
B,1d) und dem einleitenden V. 15 (s. u. in I A,5¢ und 1II B,2) recht ungliicklich, was auch zu
sekundiren Umordnungen hinter V. 12 (z. B. in W 0104 0107 0133 0138 ) gefiihrt hat, was
ein weiteres Gegenargument ist (vgl. auch B. M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek
New Testament, London-New York 1971, 60). Vielleicht baut Mk 12,40 eine sich auch in
&preayfy Mt 23,25 par Lk 11,39 = Q bezeugende dltere Fassung narrativ aus (s. u. unter IT A,7).

¢ Mt 23,5b paraphrasiert Mk 12,38a.

7 Mt scheint in 23,11 doch wohl Mk 9,35 (vgl. auch Mk 10,43f par Mt 20,26{) zu wiederho-
len, zumal er dieses Logion (6 peilwv) zusammen mit Mt 23,12 auf Mt 18,4 (diff Mk 9,36) ein-
wirken lafSt.

& Als mt Sg verstanden von A. v. Harnack, Spriiche und Reden Jesu (Beitrige zur Einleitung
in das Neue Testament, II), Leipzig 1907. Nach §. Légasse, Scribes et Disciples de Jésus, in: Rev
Bib 68 (1961) 321—345.481~505 stammen VV. 910, nach Hirsch, Frithgeschichte, 107f stam-
men VV. 8—12 schon aus der Gemeinde. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradi-
tion (FRLANT, 29), Géttingen 1979, 160: von ,Matthius gefunden®; 154f (vgl. 159.162):
V. 10 ,Fortbildung eines urspriinglichen Doppelspruches ... V. 8f kinnte ein echtes Herren-
wort, . .. eine Gemeindebildung sein, ... aber noch aus jiidischer Tradition iibernommen .. .*;
158: ,unbestimmten Ursprungs“. Als mt Sg versteht die Spriiche auch Haenchen, Matthius 23,
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22.° — Auch Mt 23,24 stammt aus unbekanntem Spruchgut;'® Lk hitte den Spruch
schwerlich fortgelassen, wenn er ihm in Q vorgelegen hitte, darf man urteilen.

4. Als mt Ubergangsbildung kann man mehr oder weniger sicher dort Versteile
verstehen, wo unterschiedliche Quellenstiicke ,,verniht werden: Mt 23,5a (vgl.
mit 6,11).7b.32.

5. Mt-Answeitung wird Mt 23,28 sein; deutlich ist eine solche — unter Benut-
zung von Mk 10,34 par Mt 20,19 und Mt 10,23"! — teilweise auch Mt 23,34b (vgl.
shnlich Mt 10,17).12

Von den vorstehend genannten mt ,,Uberschiissen®, die Lk hier nicht bezeugt,
hat dieser schwerlich irgend etwas in seiner Q-Vorlage gelesen und dann von sich
aus fortgelassen.

S. 30f. Die mt Gemeinde mufl nicht durch ,,Propheten geleitet gewesen sein, vgl. Haenchen,
aaQ. 43f. Vgl. J. R. Michaels, Christian Prophecy and Matthew 23,8—12. A Text Exegesis, in:
SBL SP 10 (1976) 305—310; A. F. Zimmermann, Die urchristlichen Lehrer (WUNT, 2/12),
Tiibingen 1984, 158—183: Traditionsgeschichtliche Analyse und Rekonstruktion der Gemein-
deregel Mt 23,8—10.

* Vgl. Mt 5,34b—35. — Meistenteils legt man diese Debatte in das paldstinensische Juden-
christentum vor 70; so z. B. Hirsch, Frithgeschichte, 108; auch Haenchen, Matthdus 23, S. 30ff.
Bultmann, Geschichte, 156f urteilt: Hier ,,wird sich die Gemeinde ihrer charakteristischen
Frommigkeit im Unterschied vom Judentum bewufit“; vgl. 158: Was ,aus diesen Worten
spricht, (geht) auf die Verkiindigung Jesu zuriick“. — R. Hummel, Die Auseinandersetzung zwi-
schen Kirche und Judentum im Matthiusevangelium (BEvTh, 33), Miinchen 21966, 79f sieht
richtig: Hier ist der Tempel ,,als Wohnstatt Gottes ganz ernst genommen®. Aber zumindest Mt
23,22 — stirker noch Mt 5,34b—35a — ist die Gegenwart Gottes nicht mehr an den Tempel
gebunden. Das spricht fir eine Zufiigung von V. 22 nach 70, vgl. auch Hirsch, Frithgeschichte,
331; und auch die karikierende Darstellung der Position der Rabbinen von VV. 16—21 méchte
man zumindest nicht gern in judenchristliche Kreise Jersusalems lokalisieren; hier ist von weit
aus dem Abseits her berichtet und geurteilt. — Bultrnann, Geschichte, 141f (vgl. 159) hilt ,,V.
2022 fur eine sekundire Erweiterung®.

19 Nach Bultmann, Geschichte, 139 (vgl. 159) kénnte ,,23, 24 . . . ein Zusatz des Mt mit Ver-
wendung einer sprichwortlichen Redensart” sein. So die meisten Ausleger.

"' Vgl. H. Schiirmann, Zur Traditions- und Redaktionsgeschichte von Mt 10,23 (1959), in:
ders., Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu den synoptischen Evangelien (KBANT) (=
TrU), Diisseldorf 1968, 150—156.

"2 Mt 23,26 weist so viele Ubereinstimmungen mit Lk 11,40f auf, daf man diesen Vers nicht
gut mit P. Hoffmann, Studien zur Theologie der Logienquelle (NtA, 8), Miinser 21975, 170,
Anm. 50 erkliren kann.
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B. Auslassungen der Ik Redaktion

Eigentliche lk Bildungen konnen wir aufler im redaktionellen Rahmen Lk
11,37—38".53—54(?)"* und in der Zwischenbemerkung 11,45" nicht nachwei-
sen.'® Geringfiigige Einfliisse von Mk 7,1—23 auf Lk 11,37—54 werden uns unten
unter IT A,7b; II B,2b und IIT A,1b deutlich werden. Vor allem aber miissen wir
ernstlich — mit mehr oder weniger grofier Wahrscheinlichkeit — mit vier lk Aus-
lassungen rechnen.

1. Das gilt fiir den Grundbestand von Mt 23,2—3;

a) Die Bildung einer Einheit mit solchem Sinngehalt wie Mt 23,2—3a kann der
mt Redaktion (=R) nicht zugeschrieben werden (s. u. unter Il A,1b),"” da diese sich
andernorts kritischer gegen das Rabbinentum dufierte,'® die vor allem aber andere

> Vgl. die sprachlichen Untersuchungen zu V. 37 von Freudenberg, Weherede, 126. — Fiir
V. 38 sind Lukanismen dagegen nicht recht nachweisbar, da Lk hier sich stark an Mk 7,1 anlehnt
(s. dazu auch u. zu Il A,7b). — Aus Mt 23,1 par Lk 20,45 ist nichts fiir eine urspriingliche Einlei-
tung der Rede zu gewinnen, da Mt hier Mk 12,37b f redigiert. — Die lk Einleitung 11,37f ver-
dankt sich der Ik Redaktion. Vielleicht ist aber die Annahme nicht ganz abwegig, Lk habe aus der
iiberladenen Schlufinotiz iiber die ,Schriftgelehrten und Pharisder” 11,53bf; 12,1 etwas in der
urspriiglichen Q-Einleitung der Weherede gefunden. Lk 11,53bf eignet sich — wie Mk 7,1—5 —
eigentlich besser als Einleitung; vgl. Mk 2,6 parr; 2,16 parr; 2,24 parr; 7,1 par Mt 15,15 8,11 par
Mt 16,1 (Mt 12,38 par Lk 11,16); 12,13 parr; 12,28 par (Lk 10,25); Lk 6,7; 15,2; 16,14; Mt 19,3;
22,35 diff Mk. Die Schirfe der Rede will durch eine derartige Einleitung verstindlicher werden.
Als Abschluf steht traditionell ein feindseliger Beschlufl Mk 3,6 parr; 12,12 parr. Wenn Lk 12,1
par Mt 16,5f das BAénere Mk 8,15 in pooéyete verbessert und als Adressaten die padntaf ein-
fithre (wie auch Mt 23,1 par Lk 11,45), wirke vielleicht doch nicht nur Mk 8,15 nach, sondern
auch die urspriingliche Einleitung der Rede, die Lk 12,1 von Lk verwertet wurde. — Derartige
Beobachtungen werden etwas vorsichtig machen, die Einleitungs- und Abschluflwendungen
ginzlich der lk R zuzuschreiben.

" Die meisten finden auch hier eine Ik Bildung; vgl. die Ahnlichkeit mit Mk 12,13 par Lk
20,20f / Mt 22,15 (vgl. die vorstehende Anm.). — Die Ungewohnlichkeit der Sprache jedoch —
vgl. Freudenberg, Weherede, 26 — rit zur Vorsicht. Die ,,Schriftgelehrten und Pharisier” V. 53
standen hier vermutlich schon in Q (s. u. unter III A,1a).

' A. Polag, Fragmenta Q. Textheft zur Logienquelle, Neukirchen-Viuyn 21982, 88 rechnet
Lk 11,37—39a.45 zu den ,Einleitungstexten, deren Zugehorigkeit zu Q unsicher ist®.

16 Siehe dazu unten Anm. 59.

7 Das Gegenteil hat auch Freudenberg, Weherede, 54—58 keineswegs wahrscheinlich
gemacht. — Es muf§ uns hier nicht interessieren, wie die mt R dieses threr Theologie widerspre-
chende Logion verstanden wissen wollte (vgl. das Referat bei Frendenberg, ebd.).

'8 Vgl. hier Mt 23,13, auch 23,8—10. Speziell an pharisiische Schriftgelehrte kann gedacht
sein Mt 23,15 (s. u. IL A,5); vgl. Mt 16,12 mit 16,6 par Mk, vgl. auch die mt Apostrophierung als
sblinde Fiihrer® (s. u. Ill, abschlieend zu 4), wohl in Anlehnung an Q =Lk 6,39 par Mt 15,14;
vgl. auch Lk 11,40 par Mt 23,26.
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kannte und emphatisch herausstellte (s. u. unter Il B,1d und III B, abschlieflend
unter 3), denen sie diese Lehrvollmacht zuerkannte: nach Jesus (vgl. nur Mt 5,17—
20.21—49; 23,8.10; 28,18—20) auch Petrus (Mt 16,16) und der Kirche (Mt 18,18).

Das gilt auch, wenn man die Kompliziertheit des Verhiltnisses von Redaktion und , Traditions-
komposition® im MtEv im Auge hatund etwa an eine ,taktische“!” Anweisung bzw. Konzession
des Mt denkt, der ja doch Schriftgelehrten noch eine ,relative Autoritit“®® zuerkennen mag, was
schon aus der Weitergabe solcher Traditionen deutlich wird. Wahrscheinlicher als die mtR spre-
chen hier urspriinglich palistinensische Judenchristen, die — wie auch Mt 23,4 par Lk 11,46 (s. u.
unter 11 B, 1b) —~ die rabbinische Autoritit und Weisungsvollmacht grundsitzlich anerkennen (s.
unter ITI, abschlieflend zu 2a), sosehr sie die eigene sittliche Praxis dieser anerkannten Autoriti-
ten glauben kritisieren zu diirfen (s. unter III abschlieflend).

b) Mit hoher Wahrscheinlichkeit werden wir den Grundbestand von Mt 23,2—
3 der Redenquelle zuschreiben miissen: Dem mt Sg kann Mt 23,2—3 nicht gut
zugesprochen werden, weil die Verse als isoliert tradiertes Logion schwer vorstell-
bar sind, aber auch darum nicht, weil die inhaltlich fast deckungsgleiche Aussage Mt
23,4 par Lk 11,46 offenkundig der Q-Vorlage des Mt und Lk zugehort hat (s. u.
unter I A,1b). Es sollte dem Mt aus dem vorstehend (unter a) genannten Grund
auch nicht zugetraut werden, er habe dieses ,,Sondergut* herangeholt, um fiir eine
ihm vorliegende Q-Tradition eine derartige Einleitung zu schaffen, die seiner
+Ekklesiologie“ so sehr widersprach.

¢) Mt 23,2—3 wird auch Lk in der Redekomposition seiner Q-Vorlage gelesen
haben. Dieser lief§ die Q-Einheit Mt 23,2—3 wohl fort, weil er eine derartige Aus-
sage seinen Gemeinden nicht mehr glaubte zumuten zu kénnen. Eine solche Aus-
lassung ist ihm auch darum zuzutrauen, weil er den Schriftgelehrten die ,, Schliissel-
gewalt“ auch Lk 11,52 fortnimmt (s. u. unter [ B,3c und II A,5).

d) Dafl die ,Einleitungswendung® Mt 23,2—3 ilter als Q sein muf$ und der
Endredaktion der Redenquelle nicht zugemutet werden kann, wird uns unten
(unter II A,1) deutlich werden.

€) Mt 23,2—3 wird man wohl als eine redaktionelle Bildung verstehen miissen,
die eine — wie immer zusammengefiigte — Traditionseinheit wider das Schriftge-
lehrtentum einleiten sollte. Als ein isoliert tradiertes Logion Jesu oder einer frithen
Traditionsstufe ist das emphatische Bekenntnis zur Weisungsvollmacht der Schrift-

1 Vgl. die Uberlegungen von Hummel, Auseinandersetzung, 39f; vgl. 87—92 und manche
andere; siehe auch unten Anm. 52.
2 So Hummel, Auseinandersetzung, 157.
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gelehrten wohl sicherlich nicht vorstellbar, auch nicht in Verbindung mit der Kritik
von 23,3b. Ein derartiges Grundsatzwort ruft nach einem Kontext, auch wenn es
nur eine ,konzedierende Einleitung*®! wire.

f) Unten (unter I A,4) werden wir sehen, dafl diese ,,Einleitungsbildung® in
Korrespondenz zu einer Sprucheinheit wider Schriftgelehrte wie Mt 23,4.6b—
7a(12).13 par Lk 11,46.43.52 gelesen werden muf3, eine Sprucheinheit, die durch

Mt 23,13 par Lk 11,52 korrespondierend beschlossen wurde.

2. Verdacht, Q-Gut zu sein, unterliegt ferner Mt 23,12 (s. u. unter Il A,;3 und Il
B,1a).”?

a) Mt 23,12 wiirde sich ebenso passend an Q == Mt 23,6b—7a par Lk 11,43 als
verallgemeinerndes Drohwort anschlieflen wie an Mt 23,8—10.11.

b) Die mt Redaktion benutzt das Logion auch 18,4 diff Mk; sie kennt es vermut-
lich aus Q (= Mt 23,12?).

¢) Wir konnen Lk nicht nachweisen, daf} er das Logion irgendwo sonst in Mk
oder Q gelesen hat. Wenn er es dann aber sowohl Lk 14,11 wie Mt 18,14 ausgerech-
net in ,Pharisier-Szenen“ des lk Sg einfiigt, legt sich doch der Verdacht nahe, daf§ er
es wie Mt 13,12 aus der Q-Vorlage der Weherede gekannt hat.”

3. Verdacht auf Ik Streichung wird hier und da auch fiir ein Aquivalent von Mt
23,15 erhoben (s. u. unter II A,5 und I B,2d).**

a) Dafl Mt 23,15 irgendwie passend Mt 23,13 weiterdenkt, kann, mufd aber
nicht fiir vormt R sprechen.”

b) Das Logion erweckt viel stirker den Eindruck, eine allgemein gehaltene Ein-
fithrungswendung zu sein, die nach Exemplifizierung durch weitere Logien
(urspriinglich wider Pharisier ?) wie 23,(16—22).23.25-26 formlich rief.

¢) Mt 23,15 konnte der lk Streichung zum Opfer gefallen sein, weil solche welt-

21 So E. Klostermann, Das Matthiusevangelium (HbNT, 4), Tiibingen #1971, 181. Vgl. G.
Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit (FRLANT, 82), Gdttingen 1971, 16, Anm. 5.

2 Nach Polag, Fragmenta Q, 86 ein unsicherer Q-Text.

¥ Das ist gewif} etwas wahrscheinlicher, als daff — unabhingig voneinander — je zweimal in
Mrtund Lk ein jiidischer Spruch (vgl. dhnliche Beispiele bei Bill. 1,921.774) sich assoziiert hat und
das noch Mt 23,12 und Lk 14,11 sowie 18,14 in so weitgehend dhnlichem Wortlaut.

2 Mt 23,15 wird nur vereinzelt Q zugeschrieben; vgl. Freudenberg, Weherede, 5. (Dieser
behandelt $.72—78 den Weheruf als ,,Sondergut-Stoff¢ vor der Endredaktion von Q — also als
Q-Tradition?)

2 Gegen Freudenberg, Weherede, 77.89.129.
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weite jlidische Mission in der Zeit des Lk gewifl nicht verbreitet war.?® Das
Logion wird hiufig fiir alt gehalten,”” obgleich auch fiir die frithe Zeit eine derartige
rege jiidische Missionstitigkeit nur schwer nachweisbar ist;*® es soll in die Zeit vor
70% gehdren, was fragwiirdig bleibt: Die sich besonders V. 15¢ bezeugende Kampf-
situation wird vielleicht spiter angesetzt werden miissen.

Wenn wir zusammenfassend die vorstehend (unter A) notierten mt Erginzun-
genfortlassen, die(inB) besprochenen, wahrscheinlichenlk Auslassungen beriicksich-
tigen, kommt fiir unsere Redekomposition als gemeinsame Mt/Lk-Tradition der
Redenquelle der folgende Logienbestand — manchmal in sekundir erweiterter
Form — in den Blick:

Mt 23 Lk 11
1. (2—-3).4° (—).46 W
2. 6b—7a (vgl. Mk 12,392.38b) 43 W
3. 12 )
4. 13 W 52 W

% Diese Deutung diirfte wahrscheinlicher sein als die von Frendenberg (vgl. Weherede,
5.72—78), Lk habe die Worte wider die Pharisier ,einheitlich unter das Thema ,Ethische Kor-
ruption’ stellen wollen. Jiidische Mission soll es freilich vereinzelt auch noch nach 70 gegeben
haben; vgl. H. Ludin Janson, Existait-il  époque hellénistique des prédicateurs itinérants juifs?,
in: RHPhR 18 (1938) 242—254.

27 |, Jeremias, Jesu Verheiflung fiir die Volker, Stuttgart 21959, 15f, bes. Anm. 61 versuchte
den Nachweis fiir alte aramiische Uberlieferung; dagegen wohl mit Recht Freudenberg, W ehe-
rede, 77f. — Der Spruch muf nicht schon ,,palistinensisch* oder gar ,,urgemeindlich“ sein; gegen
F. Hahn, Das Verstindnis der Mission im Neuen Testament (WMANT, 13), Neukirchen-Vluyn
21965, 18, Anm. 2 und O. H. Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten
(WMANT, 23), Neukirchen-Vluyn 1967, 307, Anm. 11. — Hirsch, Frithgeschichte, 108 urteilt:
»Das Wehe gegen die Proselytenmacherei richtet sich allein dagegen, dafl die Neubeschnittenen
statt bloff zu Juden auch zu Pharisiern gemacht werden; es klingt wie der Vorwurf einer sich zum
Judentum rechnenden Gruppe gegen eine andere jiidische Gruppe, ... von einem Judenchri-
sten. Aber als innerjiidische (oder innerchristliche) Auseinandersetzung erklirt sich die Schirfe
des Spruches schwerlich gut.

%8 Ein solcher war K. Axenfeld, Die jiidische Propaganda als Vorlduferin und Wegbereiterin
der urchristlichen Mission (MWSt) (= Fs. G. Warneck), Berlin 1904, 1—80 seinerzeit nicht
gelungen; auch spiter wohl D. Georgi, Die Gegner des Paulus im II Korintherbrief (WMANT,
11), Neukirchen-Vluyn 1964, 83 nicht.

? Vol. auch Haenchen, Matthius 23, S. 51: ,vor 70%.

® Oben (unter I B,1) und unten (unter Il A,1d) wird die Zweckmifligkeit deutlich, Mt
23,2-3.4 im Zusammen (als Nr. 1) zu behandeln.

! Das ,, W charakterisiert die jeweiligen Logien als ,,Weherufe®.
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Mt 23 Lk 11
5.15 W -) W
6. 23 W 42 \4
7. 25—26 W 39—41
8. 27 W 44 W
9. 29-31 W 4748 \%
10. 34—36 49—51
11. 37—39 (13,34—35)

Ein erster Blick auf die vorstehende Zusammenstellung erméglicht vier
Beobachtungen:

(1) Die vorstehende Synopse der Mt- und Lk-Abfolge lafit erkennen, dafl beide
Evangelisten den gemeinsamen Bestand in recht unterschiedlicher Position und
Abfolge bringen. Nur eine eingehende Untersuchung kann die Frage [6sen, ob einer
der beiden Evangelisten die Rethenfolge der postulierten Q-Vorlage ganz oder doch
bevorzugt beibehalten hat oder ob beide je unterschiedlich hier oder da umgestellt
haben. Was zudem in Lk auf zwei getrennte Drohreden (mit zweimal drei Wehe-
rufen) aufgeteilt ist, findet sich in Mt in einem einzigen Redegang (mit sechs Wehe-
rufen) geordnet.

(2) Die vorstehende Synopse zeigt ferner, daf$ zwei Logien des Lk in Mt (23,4
und 23,6b—7a) keine Webernfe sind, dafl andererseits ein Weheruf des Mt in Lk
(11,39—41) nicht als Weheruf erscheint (s. u. unter I A,7). Mt versieht aber seine
nicht aus QQ tibernommenen Einfligungen (s. 0. unter I A,3) 23,16—22 — wohl von
sich aus — mit einem ,, Wehe*, sodaf} er auf die Siebenzahl kommt (die somit viel-
leicht erst Mt zuzuschreiben ist). Deutlich ist, daff das drohende ,, Wehe in der Tra-
dition nicht fest saff, vielmehr wandern und hier und dort zugefiigt bzw. weggelas-
sen werden konnte, sodafy man die vormalige Akoluthie in Q nicht von dessen Vor-
kommen aus erfragen kann; es miissen die oben festgestellten Logientraditionen
(Nr. 1—11) — mit oder ohne ,, Wehe“ — der Riickfrage nach Q zugrunde gelegt wer-
den.

(3) Mk 12,38—39(40) scheint eine Vorform der Q-Tradition zu tiberliefern (s. u.
unter IT A,2), die auch Mk 7,123 benutzt sein wird (s. u. unter II A,7b und I1I
A,1b). An beiden Stellen kennt Mk aber noch keine Weherufe.

(4) Daf$ auch Lk Mt 23,37—39 in der Redekomposition von Q (Mt 23,1—39 par
Lk 11,37—54) gelesen hat, ist mehr als wahrscheinlich. Er versetzt die Einheitals Lk
13,3435 hinter 13,31—32, wobei 13,33 die Verbindung herstellt (s. Naheres dazu
u. unter II A,11).
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II. Akoluthie und Gesamigestalt der Redekomposition in Q

Die weitgehenden Ahnlichkeiten, aber auch die grofien Unterschiede (A) in der
Abfolge der einzelnen Logien sowie (B) in der Gesamtgestalt der Redekomposition
in Mt und Lk rufen nach der Frage, ob wir tiber Akoluthie und Gesamtgestalt der
Redekomposition in Q einige Aussagen wagen diirfen.

A. Die Abfolge der Logien in Q

Ob wir vor dem Urteil von D. Lithrmann® kapitulieren miissen, nach dem sich
»uber die urspriingliche Rethenfolge . .. nichts ausmachen 13f8t“? Auch wenn wir
nicht zwei selbstindig arbeitende Autoren angeben kénnen, welche die Akoluthie
von Q gleichmifig rekonstruieren, diirfen wir den Versuch nicht aufgeben, zu
einem Wahrscheinlichkeitsergebnis zu kommen.

Schon ein oberflichlicher Vergleich der im groben iibereinstimmenden Anord-
nung in Mt und in Lk ermutigt dazu, weiterzuforschen. Ein Blick auf die oben (S.
40f) erarbeitete Bestandsliste erlaubt — vor allen Einzeluntersuchungen — einleitend
ein Vorurteil: Die vormalige Akoluthie der Redekomposition von Q diirfte mit
einiger Wahrscheinlichkeit dort prasumiert werden, wo in Mt und Lk — bei even-
tuellen Unterbrechungen — die gleiche Abfolge gewahrt ist: also nach unserer obi-
gen Liste in den folgenden Einheiten:

Mt 23 par Lk 11
6. 23 W 42 W
8. 27 W 44 N4
9.29-31 W 47—48 W
10. 3436 4951
11. 37—39 (13,34--35)

’2 D. Lithrmann, Die Redaktion der Logienquelle (WMANT, 33), Neukirchen-Viuyn 1969,
45. — Vgl. jingst auch das Urteil von D. Zeller, Kommentar zur Logienquelle (SKK NT, 21),
Stuttgart 1984, 65f: ,Bei den vorliegenden Weherufen ist die urspriingliche Reihenfolge und der
Wortlaut kaum wiederherzustellen. Es 148t sich auch nicht sicher sagen, an wen'sie im einzelnen
gerichtet sind ... Wir verzichten deshalb ausnahmsweise auf die Rekonstruktion der ganzen
Reihe“. —Ein derartiger Verzicht ist nicht mehr méglich, wenn man erkannt hat, daf§ die Reden-
quelle keine Logien sammelt (keine ,Logienquelle® ist), sondern eine Zusammenstellung und
Redaktion von vier unterschiedlichen Kompositionsformen, hinter denen jeweils kerygmatische
Absichten zu erkennen sind.
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Andere Sprucheinheiten begegnen in Lk in anderer Akoluthie als in Mt:

Mt 23 par Lk 11
1. (2-3).4 (—).46 W
2. 6b—7a; vgl. Mk 12,39a.38b 43 4
3.12 =)
4. 13 W 52 W
5. 15 W )
7.25-26 W 39—41 W

Ein fliichtiger Uberblick 1388t auch erkennen, dafl die oben wahrscheinlich gemachten drei Ik
Auslassungen (Mt 23,2—3.12.15)* sich alle in dieser zweiten, divergierenden Kolonne finden. In
Lk wiirden wir eine der des Mt entsprechende Akoluthie lesen, wenn wir in Lk zwei Umstellun-
gen annehmen diirften, wie jene Kolonne erkennen liflt: Wenn wir Lk 11,46 (==Nr. 1) 11,43 (=
Nr. 2) nachordnen diirften und wenn wir zudem noch Lk 11,39—41 (= Nr. 7) Lk 11,43.46 (=
Nr. 2.1) nachstellen kénnten. Dafl wir in solcher Weise die Lk-Abfolge der des Mt angleichen
konnen, bediirfte freilich erst noch eines Beweises. Es miifite schon gefragt werden, warum Lk
11,52 par Mt 23,13 (= Nr. 4) in Lk eine Schluf3stellung bekommt, Lk 11,39—41 par Mt 23,25—26
(= Nr. 7) die ganze Reihung des Lk erdffnet.

Wir werden im folgenden zweckmaiflig mit den Logien beginnen, in denen die
Akoluthie in Lk von der des Mt abweicht. Nach dem oben Gesagten heifit das aber,
daf$ wir der Abfolge (und Numerierung) von Mt 23 folgen miissen, wobei es dann
sich als helfend erweisen wird, zunichst Nr. 6 (= Mt 23,23 par Lk 11,42) nach
Nr. 1-5, vor Nr. 7 (= Mt 23,25—26 par Lk 11,39—41) zu untersuchen.

1. Mt 23,(2—3).4 par Lk 11,46

Oben (unter I B,1b) wurde uns deutlich, dafl wir Mt 23,2—3, von Lk fortgelas-
sen, in Einheit mit Mt 23,4b lesen miissen.

a) Wie hinter Mt 23,2—3, so steht hinter dem Grundbestand von Mt 23,4 par Lk
11,46 deutlich eine iltere Tradition als hinter Mt 23,6b—7a par Lk 11,43 (s. u. unter
1T A,2), sodaf} der Verdacht aufkommen kann, wir wiirden hier auf das Grundwort
einer Spruchkette stoffen. In Mt 23,4a wird die Frage der Lehrautoritat der Schrift-
gelehrten nicht angefochten, wohl aber ihre Schriftauslegung kritisiert :** Viel ,Last-

* Lk 13,3435 ist keine Auslassung, sondern eine Umstellung (s. u. unter IL A,11e und III
B,3a).

** Gegen Haenchen, Matthius 23, S. 31: ,,.. . die Judenchristen, welche V. 2f. als Wort Jesu
tradierten, haben die schriftgelehrte Exegese als verpflichtend angesehen®, was bezweifelt
werden mufi.
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volles“, das die zeitgendssischen Rabbinen vortragen, entspricht nicht dem Willen
Gottes, wie Jesus ihn verstand (dessen ,,Joch® eben ,leicht“ war; vgl. Mt 11,30).”

Wenn die ,Lasten® fast uberfliissigerweise als ,,schwere” Belastungen (Mt:
Bapta;’® Lk: dvoPaotaxta) charakterisiert werden, kann das — wie Apg 15,10 —
von 23,3b.4b her verstanden werden. Man darf an sich fragen, ob ein vormals iso-
liertes Logion wie Mt 23,4 par nicht (wie Mt 23,23b) von der Liebesforderung her
(vgl. auch Mk 12,28—34) zu deuten war. Im vorliegenden Text"” und Kontext —
und so wohl auch urspriinglich — mufl Mt 23,3b aber wohl als lehrmifiige Kritik
verstanden werden: Viel Belastendes in der Tora-Auslegung der zeitgendssischen
Schriftgelehrten entspricht nicht dem Willen Gottes. Wir werden hier die vox Jesu
héren, die die Lehre des Rabbinentums vom Willen Gottes her reinigt.

b) Mt 23,4a sagt ja nicht, daff die Totalitdt der rabbinischen Tora-Auslegung
(wie V. 3a: navra)’® zu erfiillen sei. Wenn wir die Aussageintention von Mt 23,4
par richtig gedeutet haben, wird 23,2—3 als spiterer’” Vorbau erkennbar, der wahr-
scheinlich aber auch noch in den palastinensischen Raum gehort (s. o. unter I B,1).

¢) Daf§ Mt 23,4 par vormals (wie par Lk 11,46) ein anredender Weheruf gewe-
sen sei, ist keineswegs ,,sicher.** Schwerlich hat erst die mt R ihn ,,in die ,Vorrede
der Weherede Mt 23,1—12 ... iibernommen und thn darum in einen Aussagesatz

35 Es diirfte nicht sicher sein, dafl 23,2—3 ,nach dem Jahre 70 ... in V. 4 aus der Sprache des
palistinensischen Raumes in die Sprache des dem ,Gesetz‘ kritisch gegeniiberstehenden helleni-
stischen Raumes transponiert” worden ist; gegen Pesch, Aussagen, 288. Die VV. 2—3 kénnen
auch hellenistisch-judenchristlich sein, und V. 4 kann auch gut schon vor 70 formuliert worden
sein.

** Wahrscheinlich haben hier L f' 892 al duoBéoraxte aus Lk 11,46 ibernommen; vgl.
Metzger, Commentary, 59f (GNT” fithrt die v. 1. im Text in eckigen Klammern).

%7 Anders als Mt 23,23b par Lk 11,42b (s. u. Anm. 50) ist im vorliegenden Text die — von der
miindlichen Tradition belastete — rabbinische Schriftauslegung, das komplexe Tora-Verstindnis
wohl als ,,Last* verstanden, nicht das auch von den Schriftgelehrten aus dem AT herausexege-
sierte Liebesgebot (vgl. Mk 12,28—34), wie A. Schlatter, Der Evangelist Matthius. Seine Sprache,
sein Ziel, seine Selbstindigkeit, Stuttgart °1963, 667f und nach ihm manche andere wie J. Schnie-
wind, Das Evangelium nach Matthius (NTD, 2), Géttingen 1984, 220 verstehen wollten.

% Haenchen, Matthius 23, S. 31 mag die mt R richtig deuten: Mt verstand ,,diese Verse nicht
in threm Wortsinn — teilte er doch auch widersprechende Traditionen mit. So wird er das ,alles
... auf die Wiedergabe des AT’s bezogen haben ...“. — Die vormt Tradition von Mt 23,23
meinte aber doch wohl das Ganze (névte) der rabbinisch vorgelegten Tora.

39 Auch Haenchen, Matthius 23, S. 31 urteilt: Wir horen ,V. 2f. nicht seine Stimme, son-
dern die eines strengen Judenchristentums, das sich von thm unterschied®.

* Hier mufl Freudenberg, Weherede, 6.9.101£.103 und den 220O. 3*, Anm. 20 genannten
beachtlichen Autoren widersprochen werden.
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umformulieren miissen®.*' Schon die oben (unter I B,1) aufgewiesene frithe Zusam-
mengehdrigkeit von Mt 23,2—3.4 macht das Gegenteil wahrscheinlich. Es kann
auch darauf hingewiesen werden, dafy auch Mk 12,38f (40) par Mt 23,6b—7a das
»Wehe“ (ebenfalls diff Lk 11,43) fehlt. Es gehort anscheinend nicht in die vormalige
Spruchreihe, die die Schriftgelehrten charakterisierte; vgl. Mt 23,(2—3).4.6b—~
7a(12).13 par Lk 11,46.43.52 (s. u. unter III B,1).

d) Vielleicht bezeugt aber auch Lk noch vormalige Voranstellung von Mt
23,(2—3).4 par Lk 11,46. In Lk leitet nimlich das Logion 11,46 nach der Ubergangs-
bildung (V. 45 (s. o. unter I B, 1 einleitend) die Spruchreihe wider die ,,Gesetzes-
kundigen® ein. Die lk Voranstellung erklart sich aber gut als redaktionell, wenn Lk
schon in Q eine Sprucheinheit wider die Schriftgelehrten gelesen hat, die — dhnlich
wie Mt 23,(2—3).4 — er6ffnend anhob (wobei Lk wahrscheinlich ein Aquivalent zu
23,23 fortlief3; s. 0. unter I B,1). Mtlifltauf 23,4 par Lk 11,46 — wo trotz aller Kri-
tik am Rabbinentum im Kern noch sachlich argumentiert wird (s. 0.) — Mt 23,6b—
7a par Lk 11,43 folgen. Die lk Abfolge Lk 11,43.46 wird schon darum nicht die
urspriingliche sein, weil in Mt 23,6b—7a par Lk 11,43 nur noch sittlich abgewertet
(,Ehrgeiz“) wird, nicht mehr sachlich argumentiert — wodurch das Logion als
sekundire Anfiigung deutlich wird (s. u. unter II A,2).

Mt 23,2—3 (om Lk) erweist sich also abermals (s. 0. unter I B, 1a) als eine Einlei-
tungsbildung zu Mt 23,4 (par Lk 11,46), wobei die Einleitung vermutlich schon
iiber Mt 23,4 par Lk 11,46 auf eine groflere Rethung vorausschaut. Daf} die Spruch-
komposition mit Mt 23,(2—3).4 = Lk 11,46 anhob und nicht wie in Lk mit 11,39—
41, wird uns unten (unter I A,7) noch deutlicher werden.

2. Mt 23,6b—7a par Lk 11,43

Es sollte nicht mehr bezweifelt werden, dafl uns in dem vorstehend genannten
Spruch Q-Tradition erhalten ist, die Mt mit der viergliedrig ausgebauten Variante
Mk 12,38—39(40) kombiniert.*

* Mt 23,4 soll nach Freudenberg, Weherede, 89 vormals auf Mt 23,15 gefolgt und von Mt
durch 23,16—22 , ersetzt“ worden sein — eine mit mehrfachen Unwahrscheinlichkeiten belastete
Annahme (s. u. zu V. 15 unter IT A,5).

#2 Siehe nur die von §. Schulz, Q. Die Spruchquelle der Evangelisten, Ziirich 1972, 104,
Anm. 74 genannten Autoren; vgl. ferner H. Schiirmann, Die Dubletten im Lukasevangelium
(1953), in: TrU, 272—278, hier 277; R. Laufen, Die Doppeliiberlieferungen der Logienquelle und
des Markusevangeliums (BBB, 54), Bonn 1980, 89f (= ,sicher).92; A. Polag, Die Christologie
der Logienquelle (WMANT, 45), Neukirchen-Vluyn 1977, 5a; Librmann, Logienquelle, 45. —
Anders Faenchen, Matthius 23, passim; Frendenberg, Weherede, 3—6.89.101—129. Vgl. auch
Hoffmann, Studien, 170, Anm. 49: ,Lk 11,43 ist hochstwahrscheinlich eine redaktionelle Bil-
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Die von Mt und Lk bezeugte Q-Fassung hat in Mk 12,39a.38b ihre Parallele. Daf§ Mt 23,6b—7a
und Lk 11,43 hier nicht (wie Lk 20,46) Mk wiedergeben, zeigt sich deutlich in der in Mt und Lk
umgestellten Reihenfolge der Anklagepunkte diff Mk. Gemeinsam ist beiden Grofievangelien die
Artikelsetzung diff Mk, gemeinsam das girelv (Mt 23,6) bzw. ayondv (Lk 11,43) diff Mk 12,38
par Lk 20,46 (1) (Dereiv). Lk lafit diff Mk den Weheruf an die ,,Pharisder” gerichtet sein, Mt 23,6f
(diff Mk) das Logion ohne Wehe an die ,Schriftgelehrten und Pharisier (vgl. 23,2f.8—12). Es
miifiten also schon einige seltsame Zufilligkeiten behauptet werden, um diese Mt/Lk-Uberein-
stimmung diff Mk ohne Rekurs auf Q zu erkliren.

Wenn aber Mt 23,6b—7a par Lk 11,43 schon in der Q-Vorlage an dieser Stelle
zu lesen war, sind einige Feststellungen erlaubt:

a) Wenn Mt 23,6b—7a = Mk 12,39a.38b den Vorwurf der Ehrsucht (den
Anspruch auf die Ehrenplitze in der Synagoge und auf die Begriiiung in der Offent-
lichkeit) in Q (vgl. auch Lk 11,43) und Mk gelesen hat (wenn in Mk auch ausgewei-
tet viergliedrig und in anderer Reihenfolge), konnte das fiir Mt ein , Aufhinger®
sein, seine Redekomposition aus Q hier unterzubringen. Ohne Zweifel bot Mt die
Rede wider die Schriftgelehrten Mk 12,37—40 Anlaf}, seine in Q vorgefundene
Rede tiber Schriftgelehrte und Pharisier (vgl. auch noch die Reminiszenz Lk 12,53;
s. u.) aus der Abfolge der Redenquelle zu l6sen und akzentuiert hier hinter Kap. 22
vor die grofle eschatologische Rede Kap. 24 zu postieren.

b) Die vorstehende Annahme mufite sich besonders dann nahelegen, wenn
unser Spruch — wie Mt23,6b—7a und andersals Lk 11,43 — schon in Q ziemlich am
Anfang der Redekomposition seinen Platz gehabt hitte (wofiir manches spricht;
S. ).

¢) Unser Logion wird urspriinglich, wie Mk 12,38 ausdriicklich sagt, als ,, Wiir-
dentrager” Schriftgelehrte als solche angesprochen haben, auf die die genannten
Ehrenbezeugungen passen, nicht aber auf jedweden Pharisder. In der Mt-Akoluthie
ist unser Logion zusammen mit Mt 23,4 par Lk 11,46 durch Mt 23,2—3 einerseits
und Mt 23,13 par Lk 11,52 andererseits (= Nr. 1 und 4) von Logien ,.eingerahmt*,
die ebenfalls urspriinglich Schriftgelehrte angesprochen haben werden, was fiir
Urspriinglichkeit der mt Anordnung sprechen kann.

d) Das vorstehende Argument verstirkt sich durch die Beobachtung, daff Lk
den Spruch 11,43 als einen solchen wider die Pharisder versteht (was nicht

dung des Lukas nach Mk 12,38b.39 und wurde hier von ihm . .. eingeschoben® — das aber trotz
der vorstehend genannten Ubereinstimmungen mit Mt 23,6b—7a ? Zudem soll Lk eine Dublette
zu Mk 12,38f par Lk 20,46 — hier von sich aus verkiirzt und in ,,Vorausschau® — gebildet haben?
Vgl. dagegen unseren vorstehend genannten Beitrag,
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urspriinglich sein wird);** Lk stellte ihn darum unter seine Weherufe wider die Pha-
risder in Lk 11,39—44. Dort aber trennt er nun einen inhaltlichen Zusammenhang
tiber die Reinheitsfrage Lk 11,39—41.44, der Mt 23,25—26.27 gewahrt ist, wie uns

unten (unter II A,8) deutlicher werden wird.

€) Mt 23,6b—7a par Lk 11,43 kann nur als polemisches Zusatzwort verstanden
werden. Im Anschluff an Mt 23,(2—3).4 par Lk 11,46 wird seine Absicht verstind-
lich: In einer spiteren Zeit, in der sich die Kirche von der Synagoge und ihren Auto-
ritdten 18st, wird die positive Aussage des Grundwortes in einem moralisch abwer-
tenden Zusatzwort zuriickgenommen und neutralisiert.

f) Es darf zumindest die Vermutung gedufiert werden, daf§ die Erweiterung und
die npwroxadedpia Mt 23,6b par Lk 11,43 (und Mk 12,39) beeinflufit ist von der
vorstehend (in Mt 23,2) erwihnten x&0edpo. des Moses** (wenn auch eine umge-

kehrte Abhingigkeit denkbar bleibr).

g) Die Vermutung wire wohl nichtallzu kiihn, dafl es in den Gemeinden, die Lk
(und Mt; vgl. die Einfiigung Mt 23,8—10.111), aber auch schon die Tradition der
Redenquelle (vgl. schon Mk 12,39) vor Augen hat, in solcher Weise Ehrenplitze in
der Gemeindeversammlung nicht gab — woraus man freilich noch nicht auf die Ver-
fassungsstruktur dieser Gemeinden schlieflen kann (was schon eher aus Mt 23,7b;
vgl. 23,8—9.10.11 moglich ist).

Eine frithe Sprucheinheit Mt 23,(2—3).4.6b—7a par Lk 11,46.43 diirfte somit fiir
Q — in der mt Abfolge — wahrscheinlich sein.

3. Mt 23,12 om Lk

Wir fanden oben schon (unter I B,2) Griinde fiir die Annahme, daf§ Lk unser
Logion im Anschluff an Mt 23,6b—7a par Lk 11,43 gelesen, dann aber nach 14,11
und 18,14 versetzt haben kann. Die Griinde wurden eben genannt.

Damit darf fiir Q eine Spruchrethe Mt 23,(2—3).4.6b—7a(12) par Lk 11,46.43
vermutet werden.

# Vgl. Pesch, Aussagen, 288: ,paflt nur auf Schriftgelehrte®. Das verkennt W. Schenk,
Synopse zur Redenquelle der Evangelien. Q-Synopse und Rekonstruktion in deutscher Uber-
setzung mit kurzen Erliuterungen, Diisseldorf 1981, 75ff.

# Die Aussage von Mt 23,2—3a kann noch weniger als Mt 23,4 par Lk 11,46 als spite Einlei-
tungsbildung der Endredaktion von Q (oder gar des Mt) verstindlich gemacht werden (s. schon
o. unter I B,1 und II A,1).
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4. Mt 23,13 par Lk 11,52

Oben (unter II A,2¢c) kam uns schon die Frage, ob die unterschiedliche Anord-
nung des vorstehend genannten Logions (nach Lk : wider die Schriftgelehrten, nach
Mt: wider die Schriftgelehrten und Pharisier) auf die lk R zuriickgefiihrt werden
kann oder ob Mt 23,(2—3).4.6b—72.13 die vormalige Akoluthie der Reden-
quelle richtig wiedergibt. Fiir die des Mt sprechen einige Beobachtungen und Uber-
legungen:

a) Mt 23,13 setzt sich inhaltlich die Thematik wider das Rabbinentum von Mt
23,(2—3).4.6b—7 fort — abschlieflend recht passend mit einem (in Mt dem ersten!)
Weheruf. Die Rabbinen mif$brauchen ihre legitime Lehrbefugnis (s. 0.) und ,neh-
men den Schliissel der Erkenntnis® weg (Lk),* ,, verschliefen das Himmelreich vor
den Menschen“ (Mt). Das bewirkt ihre angedrohte Verwerfung, ihren Ausschluff
aus der Basileia. In der mt Sprucheinheit eréffnet das Logion 23,2 dieselbe mit der
Erwihnung des Kathedralsitzes; am Ende 23,13 ist nun von der Schliisselgewalt die
Rede, was eine Rahmung der Sprucheinheit (2. Kf) bedeutet.

b) Lk 11,52 dagegen hinkt hinter dem vormaligen Abschlufl der Redekomposi-
tion 11,49—51 par (s. u. unter I A,11) recht ungliicklich nach. Dafl Lk umstellte,*
kann verstandlich gemacht werden: Er erkannte richtig, dafl hier nicht Pharisier,
sondern lehrbefugte Schriftgelehrte mit ,,Schliisselgewalt“ angeredet werden, sodafl
er das Logion in seinem 2. Redegang wider diese unterzubringen bestrebt sein
mufSte. Die Endkomposition legte sich ihm nahe, weil das Logion schon in Q = Mt
23,(2—3).4.6b—7.13 eine Sprucheinheit wider Schriftgelehrte beschloff, weil er
zudem an dieser Stelle in etwa den weggenommenen Spruch Mt 23,37—39 (s. u. zu
1T A,11) ersetzen konnte. Weiter wollte Lk vermutlich mit V.52 nicht nur 11,37—52
beschlieflen, sondern umfassender noch 11,(13—32).33—36, ein Abschnitt, in dem
es thm um die Christuserkenntnis und das rechte Erkenntnislicht geht.

Wir hitten somit fiir die Mt und Lk gemeinsame Q-Vorlage die Abfolge Mt
23,(2—3).4.6b—7a(12).13 = Lk 11,46.43.52 erarbeitet.

# Anders als Mt (vgl. Mt 23,2f) will Lk denen, die anderen einen Schliissel wegnehmen,
Vollmacht iiber den Eintritt in die Basileia nicht zubilligen; darum iiberging er ja aus der Vorlage
auch ein Aquivalent zu Mt 23,2f (s. 0. unter I B,1 und I A,1). — Vgl. schon Harnack, Spriiche,
70: ,,Dafl ,den Schliissel der Erkenntnis haben® die Korrektur ist und ,das Himmelreich zuschlie-
Ben® das Original, liegt auf der Hand; auch pafit das nicht zur Gnosis®.

* So mit den meisten Freudenberg, Weherede, 13£.89.130.
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5. Mt 23,15 om Lk

Schon oben (unter I B,3¢) hielten wir eine Streichung von Mt 23,15 durch die Ik
R fir moglich.

a) Siehe ebd. die Griinde fiir dieses Ik Vorgehen.

b) Esist der spdten (s. ebd.) , Einleitungswendung* kaum zu entnehmen, ob sie
vormals Mt23,23—28(ff) eingeleitethatund somit wahrscheinlicher der mt Tradition
entstammt oder ob sie mt Sg entstammt bzw. mtR ist, die 23,16—22 einleiten sollte.
Formalist der 611-Satz dieses Weherufes sowohl dem von Mt 23,13 par Lk wie dem
von Mt 23,23.29 par Lk; Mt 23,25.27 diff Lk dhnlich, nicht aber Mt 23,1622,
sodafl die letztgenannte Alternative unwahrscheinlicher wird.

Moglicherweise hitten wir damit die Q-Vorlage Mr 23,(2-3).4.66—
7a(12).13(15) = Lk 11,46.43.52 gewonnen.

6. Mt 23,23 par Lk 11,42

Die Position in Mt gibt uns Anlafi, hier nun zunichst das Wort iiber die Ver-
zehntung zu befragen, das in Lk dem tiber die Reinigungen folgt, in Mt thm voraus-
geht. Daf beide unterschiedlichen Fassungen Q entstammen, sollte nicht bezweifelt
werden."

Wir duf8erten oben (unter I A,3) schon Zweifel, dafl Mt 23,24 Q-Bestand war.
Dann erhebt sich aber die Frage, ob die unmittelbare Abfolge Mt 23,23.25~26 die
Q-Akoluthie besser wiedergibt*® oder die umgekehrte Folge Lk 11,42.39—41.

a) Hier darf auf die beiden Griinde verwiesen werden, die es uns unten (unter I
A,7) wahrscheinlich werden lassen, daf} es Lk war, der Lk 11,39f.41.42 (vgl. Mt
23,25£.23) seine Spruchreihe, damit also auch unser Logion, vorangestellt hat.

b)Mt23,23bparLk11,42btransformiertdenlegalistischenRadikalismusder Pha-
risder ins Ethische.*” Das , Leichtere in der Tora®, nimlich die atl. Zehntpflicht als
solche, wird hier nicht in Frage gestellt, wohl aber ihre pharisiische Interpretation.

7 Gegen K. H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas (NTD, 3), Géttingen '71978, z. St.;
D. Correns, Die Verzehntung der Raute Luk XTI 42 und M Schebi IX 1, in: NovTest 6 (1963)
110-112.

* So richtig auch Schenk, Synopse, 75. Nach Schulz, Q, 95, wire ,kein Grund fiir die
Umstellung bei Mt ersichtlich®; wohl aber sprechen Griinde fiir die mt Akoluthie.

# Vgl. K. Berger, Die Gesetzesauslegung Jesu. Ihr historischer Hintergrund im Judentum
und im Alten Testament, [: Markus und Parallelen (WMANT, 40), Neukirchen-Vluyn 1972,
49fu. 6. Auch Lk 16,17 par Mt 5, (17).18(19) legt nahe, den ethischen Gehalt der Tora im Auge
zu behalten; vgl. dazu H. Schiirmann, ., W er daher eines dieser geringsten Gebote auflsst. . .“. Wo
fand Matthius das Logion Mt 5,19 (1960), in: TrU, 126—136.
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Aus unserem Logion héren wir ohne Zweifel die vox Jesu. Jesus wird sich prakusch
den Forderungen der pharisiischen ,,Ubergebiihr“ nicht unterworfen haben; er for-
dert dagegen sittliche Ginzlichkeit (in Mt und Lk leicht unterschiedlich).*® Es
dringt sich ein Vergleich mit Mt 23,25—26 par Lk 11,39—41 (s. nachstehend unter
7) auf. Wenn dagegen in Mt 23,23¢ par Lk 11,42¢’" die Befolgung der pharisiischen
Forderung (zumindest) geduldet wird, horen wir palistinensische Judenchristen,
die (nur taktisch?)*? auch als Christen die pharisiische Praxis konzedieren (was
schwerlich der Intention der allgemeinen Praxis Jesu entsprochen hat). Ein solcher
»Zusatz* entschirft die Radikalitat des Logions; der wohl recht alte Zusatz zeugt fiir
das noch hohere Alter des Grundwortes.

¢) Fiir die mt Akoluthie spricht auch (nachstehend unter 7) die polemische Ver-
schirfung in Mt 23,2526 par Lk 11,39—41, ferner (s. u. unter 8) der bessere
Anschlufy von Mt 23,27 par Lk 11,44 an Mt 23,25—26 par Lk 11,39—41.

So wiirde mancherlei dafiir sprechen, daf§ in der Redenquelle die Abfolge Mt
23,(2—3).4.6b—7a(12).13(15).23 = Lk 11,46.43.52.42 7u lesen war.

7. Mt 23,2526 par Lk 11,39—41

Schon oben (einleitend zu II) kam uns die Frage (die sich o. zu 6. verschirfte),
ob wir dem vorstehend genannten Logion, das in Mtals 5. Weheruf wider Pharisier
(so urspriinglich? — s. u. Anm. 54) steht, in Lk dagegen einleitend ohne Wehe die
Pharisier anredet, nicht durch eine Hintanstellung hinter Lk 11,46.43 (s. 0. zu II
A,1 und 2) eine passende Abfolge geben konnten. Tatsichlich liflt sich diese
Vermutung wahrscheinlich machen.

a) Die Einleitung zu Lk 11,37—39a ist gewif3 Ik Bildung: Lk wufite, daf§ Aus-
einandersetzungen mit den Pharisiern sich leicht in Mahlszenen unterbringen lie-
f8en (vgl. Lk 5,29 par Mk, dann auch in Sg 7,36—50 und 14,1—14ff). Nunlas Lk aber
in Lk 11,3941 von den Reinigungsriten bei Tisch. Das kann der Grund gewesen
sein, das Logion vorzuziehen und ithm damit die Struktur eines Weherufes (ovai

*® Nach Mt ersetzten drei soziale Forderungen die levitische; daraus ,hat Lk eine Kombina-
tion der beiden Hauptgebote gemacht®; nach Berger, Gesetzesauslegung, 242 (50 u. &.).

5! Die textliche Bezeugung erlaubt es niche, Lk 11,42¢ (om D Mcion) fiir sekundire Uber-
nahme aus Mt zu erkliren; gegen Hamack, Spriiche, 71; Bultmann, Geschichte, 139 (fragend);
Hirsch, Frithgeschichte, 111 u. a. — Schon darum 36t sich die Anweisung nicht als ein mt Ein-
schub — eine ganz unwahrscheinliche Annahme! — zur Q-Vorlage verstehen; gegen Hoffmann,
Studien, 59, Anm. 34; 170, Anm. 50.

*2 Hier kénnten bedringte Judenchristen (Paldstinas?) in pharisiisch bestimmter Umwelt
einen modus vivend: suchen (s. o. unter I B, 1a).
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Opiv Toig . . . 8t1) zu nehmen,” es somit in die Szenerie der Einleitung fest einbin-

dend und dadurch ein apophthegmatisches Gebilde schaffend.

b) Lk fand durch die Vorordnung auch eine Mdoglichkeit, den von ihm mit
Riicksicht auf seine hellenistischen Horer tibergangenen Disput iiber die pharisii-
schen (vgl. Mk 7,3: ,wie alle Juden“)** Reinigungsvorschriften Mk 7,1—23 mit
»Pharisdern und einigen Schriftgelehrten® (7,1; vgl. 7,5) moglichst bald nach Wie-
deraufnahme der Mk-Akoluthie (Mk 8,27—41 =Lk 9,18—50) wenigstens in Kiirze
nachzuholen.”®

Offensichtlich lifit er sich in der Einleitung 11,37—39a auch von Mk 7,2.4.5 beeinflussen (s. dort:
dopiooion. .. 1d6vreg, Pantiowvrar), wo es ebenfalls um das Essen, freilich mit ungewaschenen
Hinden, ging. V. 39a nimmt Lk Mk 7,6(9) auf. Das Herrenwort Lk 11,39 ist — sicher schon von
Q her; vgl. Mt 23,25f — mit Mk 7,15(17—23) verwandt (vgl. 10 ££wdev - 10 Eowev); vgl. ferner
Lk 11,39b (movnpie) mit Mk 7,22;° das alles umso mehr, als auch Mk 7,4 vom Bantioudc
notnpiov die Rede ist: Lk kann auch gut durch Mk 7,9—12 (vgl. 8&pov 7,11) angestofien sein,
die Aufforderung 11,41, die in Mt ohne Parallele ist, zu bilden; vgl. auch die Frage nach der wah-
ren Reinheit Mk 7,19 (hier xadapifwv — Lk 11,41 xabapd).

So spricht also nicht wenig dafiir, daf§ es Lk war, der das Wort iiber die Reini-
gung an den Anfang der Redekomposition stellte — daf§ also Mt in etwa seine nach-
geordnete Stellung (hinter Mt 23,23 = Lk 11,42) von der Q-Vorlage her gewahrt
hat.

>3 Das vlv bpetc konnte die vormalige ,, Wehe“-Struktur noch verraten. Vgl. dazu /. Well-
hausen, Das Evangelium Matthaei, Berlin 21914 (Nachdruck in Vorbereitung) z. St.; H. Hiibner,
Das Gesetz in der synoptischen Tradition, Witten 1973, 182—188. — Berger, Gesetzesauslegung,
473 bestreitet lk Abhingigkeit von Mk 7 zu Unrecht.

** Es darf schon gefragt werden, ob Mt 23,25—26 par Lk 11,3941 in einer frithen Tradition,
in der das Rabbinentum noch nicht so ausschliefllich wie nach 70 pharisiisch bestimmt war, die
Schriftgelehrten bzw. ,alle Juden* (vgl. Mk 7,3), ,dieses Volk“ (Mk 7,6) im Auge hatte, da
Fragen levitischer Reinheit nicht nur die Pharisier bewegten. Vgl. /. Neusner, Das pharisiische
und talmudische Judentum (TSA], 4), Tiibingen 1984, 26: ,Esist. .. deutlich, dafl die Pharisder
die Einhaltung der landwirtschaftlichen Gesetze als eine religiose Hauptpflicht ansahen. Ob
jedoch, in welchem Maf} und wie andere Juden dies auch taten, ist nicht klar. Im Endeffekt
bedeuten die landwirtschaftlichen Gesetze und die Reinheitsregeln Tischgemeinschaft, wie und
was man essen durfte. Das heifdt, es waren ,Speisegesetze‘“.

% Man wird freilich auch fragen miissen, ob hier eine traditionsgeschichtliche Abhingigkeit
der Mk-Tradition von der frilhen Q-Tradition besteht; vgl. Berger, Gesetzesauslegung, 473
(»Parallele zu Mk 7 in Q).

% Das seltene movnpia (synoptisch nur noch Mt 22,18; vgl. jedoch Apg 3,26) kann hier aus
Mk 7,22 stammen.
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¢) Wie auch immer dieses Logion in Q gelautet haben mag — sicher kniipfen die
Ausfithrungen Mt 23,252.26 par Lk 11,39a(40—41) tiber die Reinigung des Inneren
und Aufleren an rabbinische Debatten®” an, die nicht gelést, vielmehr ebenfalls (wie
schon in Mt 23,23 par Lk 11,42) — in Mt und Lk in unterschiedlicher Weise — ins
Ethische transformiert werden. Beide Synoptiker bezeugen in jenen Logien, aber
auch Mt 23,25¢ par Lk 11,39¢ heftige Polemik mit dem Vorwurf von &prayf xal
axpaoia (so Mt) oder movnpia (so Lk). Die Ankniipfung an eine rabbinische
Debatte wire Jesus zuzutrauen, die ethische Transformation derselben noch eher.
Die scharfen polemischen Vorwiirfe stammen aber doch wohl aus der spiteren
(,kirchentrennenden®) urchristlichen Reformbewegung.*® Man méchte schon eher
dafiir pladieren, daf} sich das Logion mit solcher Polemik und abwertender Titulie-
rung in V. 26 (vgl. Lk 11,49)°? in derartiger Schirfe eher der Ablehnung der jiidi-
schen Reinigungsvorschriften einer spiteren Zeit verdankt, die dem urtiimlicheren
Logion tiber die Verzehntung Mt 23,23, wo noch sachlicher argumentiert wird,
sekundir angefiigt hat — was auch als Argument fiir die mt Akoluthie gewertet wer-
den kann. Beide Logien zusammen tberbieten den legalistischen Radikalismus der
pharisdischen Bewegung an zwei charakteristischen Beispielen durch den jesua-
nisch-sittlichen Radikalismus. Sie kénnen sich in dieser Intention recht frith — im
palistinensischen Judenchristentum — zusammengefunden haben. In spiterer Zet,
in der sich die Jiingergemeinden vom Judentum und seiner Fiihrerschicht absetzen
muflten, wurden sie dann noch polemisch tberformt.

Wir kommen also zu der Wahrscheinlichkeit, dafl in Mt 23,(2—3).4.66—
7a(12).13(15).23.25—26 = Lk 11,46.43.52.42.39—41 die Q-Akoluthie erhalten ist.

Damit wire in einem ersten Arbeitsgang (II A,1—7) Ordnungin die 2. Liste (s.
o. einleitend zu II A) Nr. 17 gebracht, in der die mt und Ik Akoluthie unserer
Redekomposition stirker divergiert, wobei wir vorstehend unter 6. schon auf Mt
23,23 par Lk 11,42 vorgreifen mufSten. Es bleibt die oben (einleitend zu II A) auf-
gefiihrte 1. Liste Nr. 8—11 zu untersuchen, in der unsere Redekomposition in der
Akoluthie des Mt und Lk keine Divergenzen aufweist.

57 Siehe dazu J. Neusner, First Cleans the Inside. The ,,Halakhic* Background of a Contro-
versy-Saying, in: NTS 22(1976)486—495, der alle Hss {iberpriift hat und nach MKelim 25,78
und MBerakhot 8,2 friihe schammaitische (vor 70) und spitere hillelitische Tradition unterschei-
det.

58 Zur literarischen Art“ der Redekomposition siche das unten (in Anm. 107) Gesagte.

59 Mt 23,26 hat in Lk 11,(40).41 eine ungefihre Entsprechung, ist also fiir Q — damit aber
noch nicht fiir das urspriingliche Logion — gesichert. — Zur Titulierung vgl. unten (nach III,
abschlieflend zu 4).
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8. Mt 23,27 par Lk 11,44

Es dringt sich nunmehr die Frage auf, ob Mt und Lk im Anschluff an Mt
23,23.25—26 =Lk 11,42.39—41 (s. vorstehend unter I A,6.7) in QQ auch schon Mt
23,27%° (= Lk 11,44) gelesen haben.

a) Diese Abfolge legt sich als die tradierte schon darum nahe, weil bei solcher
Abfolge zwei Logien zusammenstehen, die beide von ,Unreinheit* handeln.®'
Dabei liegtin dem ,,Zusatzwort* gegeniiber dem ,,Grundwort” (1. Kf) deutlich eine
Steigerung vor, wenn die um 4ufere levitische Reinheit besorgten Pharisder nicht
nur — in Mt bildlich, in Lk recht ausdriicklich — auf die Notwendigkeit der inneren
sittlichen Reinheit verwiesen werden, sondern dariiber hinaus auch mit einer
sprichwértlichen Redewendung (vgl. nur Apg 21,3) als unreine bzw. verunreini-
gende ,,Grabstitten® beschimpft sind. Diese Verschirfung wire besonders deutlich,
wenn hier die Pharisier nicht nur (mit Mt sprichwortlich) als ,,Unreine®, sondern
(nach Num 19,16) in Q (mit Lk) dariiber hinaus als ,,verunreinigend“ apostrophiert
wiren.?

b) In Mt ist die Angleichung von Mt 23,27 an 23,2526 sekundir verstirkt,
wenn der Gegensatz von ,,innen“ und ,,auflen® in 23,25—26 auch in 23,27(28) aus-
driicklich ins Wort gehoben ist. Diese ,,Motivtransplantation® ist leichter verstind-
lich, wenn Mt 23,27 (vgl. Lk 11,44) vormals 23,25—26 (anders Lk 11,39ff) unmit-
telbar folgte.

¢) Mt 23,27 par Lk 11,44 bekundet eine derartig grobe Ablehnung der pharisi-
schen Observanz, wie sie Mt 23,23.25—26 par Lk 11,42.39—41 noch nicht sichtbar
wurde. Wie schon in Mt 23,15 (s. 0. unter II A,5) scheint sich hier nun abschliefflend
eine sekundire Redaktion rahmend (s. u. unter I1II B,2) um den Doppelspruch zu
legen, der eine spitere Redaktionsstufe verrit.

d) Unsere Q-Rekonstruktion Mt 23,23.25—26.27 par Lk 11,42.39—41.44 muf}
hier keine Erklirung mehr abgeben, warum Lk 11,43 hier nicht mehr seine
urspriingliche Position hat (s. o. unter II A,2). '

¢ Die erlduternde Sg-Hilfte des Bildwortes Mt 23,28 ist {iberfliissig und hat bei Lk 11,44
keine Parallele (s. o. unter I A,5).

8t Vgl. auch Freudenberg, Weherede, 88f.129.

62 Besonders wenn man in Lk 11,44 t& pvnuelo nach par Mt 23,27 durch té&got (= Erdgri-
ber) ersetzen diirfte, wird das [k Bildwort als jiidischer und urspringlicher wahrscheinlich als die
mt Redensart; vgl. mit Wellbausen, Mt, z. St. auch Harnack, Spriiche, 71f. — Lk konnte an 11,47
angeglichen haben, wo pvnpela durch par Mt 23,29b (diff 23,29a) abgesichert wird und aus
oixodouely ebd. Baulichkeiten erschlossen werden.
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Wir diirfen nunmehr also die mt Akoluthie Mt 23,(2—3).4.6b—7a(12).13(15).
23.25—-26.27 = Lk 11,46.43.52.42.39—41.44 als die der Redenquelle annehmen.

9. Mt 23,29-31 par Lk 11,47—48

Mt 23,27(28) und 23,29—31% par Lk 11,44 und 47—48 folgen zwei Logien — in
Lk mit Unterbrechung, in Mt unmittelbar — aufeinander, die das Stichwort tépot
(Mt 23,29a wie 23,27) bzw. pvnpeio (Lk 11,44.47 par Mt 23,29b) verbindet. Wird
auch hier die mt Abfolge urspriinglich bezeugt ? Dafiir sprechen folgende Beobach-
tungen und Uberlegungen.

a) Das Stichwort ,,Griber” konnte die Ursache gewesen sein, daf§ an die
»gerahmte® Spruchreihe Mt23,23.25—26.27 par Lk 11,42.39—41.44 der Spruch Mt
23,29—31 par Lk 11,47—48 angehingt wurde.

b) Die Abfolge empfahl sich auch inhaltlich. Wir sahen vorstehend (unter II
A,8), dafl ein urspriinglicher Kern Mt 23,23.25—26 =Lk 11,42.39—41, der die pha-
risdische Observanz in doppelter Hinsicht mit ethischen Argumenten iiberbot,
abschlieflend Mt 23,27 par Lk 11,44 Schriftgelehrte bzw. Pharisier in schirfster
Form abwertete. Die Anfligung von Mt 23,29—31 par Lk 11,47—48 steigert diese
Diffamierung aber noch, indem sie die Bedrohten als ,,Sshne“ (Mt) der Morder der
Propheten und Gerechten hinstellt, die deren Untaten noch zustimmen (Lk), iber
die jedenfalls das Blut der Mérder kommen wird (Mt 23,35.36 par Lk 11,[50].51;s.
nachstehend unter II A,10). Unser Spruch bringt steigernd den Gerichtsgedanken
und den des Prophetenmordes ins Spiel, der aus den folgenden Spriichen Mt 23,34—
36.37—39 par Lk 11,49—51 (vgl. 13,34—35) (= Nr. 10.11) herausgezogen zu sein
scheint — in etwas geschraubter Argumentation. Die Frage kann offen bleiben, ob
unser Spruch jemals isoliert tradiert gewesen sein kann; auf jeden Fall ist er (um)ge-
formt zu einer Uber- und Einleitung zur folgenden Sprucheinheit.

¢) Die so erarbeitete vormalige Q-Abfolge wird bestitigt, weil aufler der redak-
tionellen Zwischenbemerkung des Lk in 11,45 auch der Spruch 11,46 als von Lk
hier sekundir eingefiigt einsichtig gemacht werden konnte (s. o. unter II A,1).

Wir hitten also nunmehr fiir Q die Abfolge Mt 23,(2—3).4.6b—7a(12).13(15).
23.25-26.27.29-31 = Lk 11,46.43.52.42.39—41.44.47—48 mehr oder weniger
wahrscheinlich gemacht.

63 Mt 23,30 paraphrasiert Lk 11,47—48 und stimmt mit 11,482 t@v natépwv Huév iiberein,
sodaf} V. 30 keine reine mt Bildung ist; gegen Hoffmann, Studien, 162f. Ohne V. 30 wire V. 31
nicht mehr verstindlich.
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10. Mt 23,34—36 par Lk 11,4951

In beiden Grofievangelien folgt Mt 23,34ff par Lk 11,49ff auf Mt 23,291f par Lk
11,471. Diese Abfolge kann damit fiir Q vorausgesetzt werden. In beiden Evange-
lien ist das Logion kein Weheruf, obgleich es doch ein prophetisches oder apokalyp-
tisches Drohwort ist.** Vielmehr wird in beiden Evangelien in gleicher Weise durch
duix tobto eine enge Verbindung mit dem vorstehenden Weheruf hergestellt, mit
dem unser Drohwort offensichtlich in Einheit gelesen werden soll.

Es geht nunmehr aber — wie wohl auch schon Mt 23,29—31 par Lk 11,47—48 —
gar nicht mehr eigentlich um Pharisier oder Schriftgelehrte, sondern um die yeved
abtn, der Mt 23,36 par Lk 11,51b in einem autoritativen Spruch Jesu (Mt: dufjv,
Lk: [vai] A&yw Opiv) das Gericht angesagt wird. Die Totung der Sendlinge®® der
Weisheit® (Lk)*” bzw. Jesu (Mt) wird®® das Maf aller Prophetenmorde voll machen

¢ Diese Formbestimmung ist fast allgemein; vgl. Schulz, Q, 339.

% Vgl. das urchristliche Nebeneinander von Propheten und Aposteln (in umgekehrter Rei-
henfolge) 1 Kor 12,28.29; Eph 2,10; 3,5. — Dal§ Lk (diff Mt) V. 49 die ,Apostel“ eingetragen
habe, hat G. Klein, Die zwolf Apostel. Ursprung und Gestalt einer Idee, Géttingen 1961, 33
schwerlich bewiesen, da Lk dieses Nebeneinander (dazu in dieser Reihenfolge!) sonst nicht
kennt. Propheten und (prophetisch begabte) Apostel stehen hinter den Urtraditionen der
Redenquelle, vgl. nur das Nebeneinander von npogfitoar xal dneataipévor auch Lk 13,34 par
Mt 23,37.

Die , Apostel* diirften hier Lk 11,49 urspriinglicher stehen als die ,,Weisen und Schriftge-
lehrten® (par Mt). Offenbar will Mt durch Einfithrung der — hier sonst doch arg bedrohten —-
»Schrifigelehrten® daran erinnern, daf§ es auch christgliubige Schriftgelehrte gab; vgl. Mt 23,52,
Dazu ausfiihrlicher S. van Tilborg, The Jewish Leaders in Matthew, Leiden 1972, bes. 128—141.
Hinter dem mt ,Propheten und Weisen und Schriftgelehrten® bekundet sich das urchristliche
Zusammen von ,,Propheten und Lehrern® (1 Kor 12,28.29; Apg 13,1ff). Wenn dasin Mt 23,34 in
wPropheten, Weise und Schriftgelehrte* geindert ist, meldet sich wohl der hinter dem MtEv ste-
hende Lehrerkreis zu Wort; vgl. Lk 13,34 (der dann 23,7b~10 ,,ins Gebet genommen“ wird). Es
muf also nicht urspriinglich ,.eine jiidische Schrift“ so formuliert haben. Auch daff in Q ,die
Weisheit redete, kann fiir Mt Anlafl zur Einfilhrung der Gemeindedienste gewesen sein, deren
~Sendung® der ,, Weisheit” besser ansteht als die von ,,Propheten.

Die Formel id0b &nootéArw im Schriftzitat (Mal 3,1) begegnet nach Mt 11,10 par Lk 7,27
(vom Taufer), Mt 10,16 (von den zwdlf Aposteln) par Lk 10,3 (von den 70/72 Jiingern).

% Schwerlich liegt hier ein ,Zitat“ aus einer ,verlorenen Schrift* vor; gegen Harnack,
Spriiche, 72; Bultmann, Geschichte, 119. Die Weisheits-Logien sind wohl charakteristisch fiir
eine Sekundirschicht in Q; vgl. dazu Lihrmann, Logienquelle, 971f.

¢ F. Christ, Jesus Sophia (AThANT, 57), Ziirich 1970, 134f iiberinterpretiert: Es ,dringt
sich . .. eine Identifikation von Jesus und der Weisheit auf“. ,Jesus sendet Boten, sowie die Weis-
heit Boten gesandt hat. Die Weisheit sendet durch Jesus, ja als Jesus“. — Letzteres lifit sich aber
wohl als Ik Theologumenon noch nichtaus Lk 7,35; 10,21f; 13,34 herauslesen. Der irdische Jesus
sprisentiert® hier eine Botschaft der Weisheit Gottes.
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(Mt 23,32) und das apokalyptische Gericht iiber die Generation Jesu kommen las-
sen (vgl. Mt 23,36.38 par).*” Mt 23,34—36 par Lk 11,49—51 bringt — wohl
urspriinglich zusammen mit Mt 23,37—39 (s. nachstehend unter 11) — als aktuali-
sierende Gerichtsankiindigung nicht nur den Weheruf Mt 23,29—31 par Lk 11,47—
48, sondern dariiber hinaus die ganze vorstehend (unter I A,1-9) erarbeitete Rede-
komposition —in Lk (und Q ?) den Abschnitt 11,14—36 — auf einen uniiberbietba-
ren Hohepunkt, den man sich literarisch wohl nur als Schlufipunkt einer Spruch-

kette denken kann.

Mit den jeweils angegebenen Unsicherheiten konnen wir somit Mt 23,(2—3).
4.6b—7a(12).13(15).23.25-26.27.29—31.34—36 = Lk 11,46.43.52.42.39—41.44.
47—48.49—51 als Bestand und Abfolge der Redenquelle annehmen.

11. Mt 23,37—39 (vgl. Lk 13,34—35)

Daf3 Lk dieses Gerichtswort tiber Jerusalem in der hier zur Untersuchung ste-
henden Redekomposition gelesen, aber von sich aus umgeordnet hat,”® lifit sich

wahrscheinlich machen.

Obgleich Mt 23,37—39 mit 23,34—36 par nicht als urspriingliche Einheit ver-
standen werden kann,” kénnen beide Spriiche doch schon friih zusammengewach-
sen und schon in Q unmittelbar zusammengestellt gewesen sein. Da die enge Paral-
lelitdt der Mt- und Lk-Fassung das Jerusalemwort fiir die Redenquelle bezeugt,
erhebt sich die Frage der Einordnung,.

a) In Mt beschliefit die Gerichtsandrohung gegen Jerusalem Mt 23,37—39
(anders Lk 13,34—35) die Weherede wider Schriftgelehrte und Pharisier. Diese
Position ist nicht unpassend : In Mt 23,37 steht die attributive Bestimmung fiir Jeru-

¢ Es ist hier nicht — wie unten Mt 23,35 par — an die Gottgesandten von ,Abel bis Sacharja“
gedacht.

% Diese Generation wird letztlich christologisch schuldig wie keine andere; vgl. auferdem
noch Lk 13,34f par; bes. 1 Thess 2,15; Mk 12,1—9; Apg 7,32. — Zum prophetischen Hintergrund
vgl. K. Koch, Der Spruch ,,Sein Blut bleibe auf seinem Haupt® und die israclitische Auffassung
vom vergossenen Blut, in: VT 12(1962)396—416.

7® So Harnack, Spriiche, 125.187 u. 6.; Hoffmann, Studien, 40: ,méglicherweise®; 172:
wnicht mit Sicherheit*; ,,beide Logien erst von Matthius zusammengefiigt; L#brmann, Logien-
quelle, 48; Schenk, Synopse, 79—82; H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie
des Lukas (BHTh, 17), Tiibingen 1977, 125; A. Satake, Dic Gemeindeordnung in der Johannes-
apokalypse (WMANT, 21), Neukirchen-Vluyn 1966, 186f; Freudenberg, Weherede,
4411.88.130. — Vielleicht urteilt Polag, Fragmenta — vgl. S. 56f (= Nr. 36) mit S. 66 (= Nr. 51) —
anders?

7! Steck, Israel, 283, Anm. 1 erwigt fiir Lk 13,34f auch das Ik Sg — gewif8 unrichtig,
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salem: ,,Mord der Propheten und Steinigung der Sendlinge Jesu® sehr passend hin-
ter Mt 23,34(—36) par Lk 11,49(—51).”> Man darf sagen: Es liflt sich in Q nur
schwer eine geeignetere Position finden —”* aufier vielleicht noch in Mt 11,2123
par Lk 10,13—15 ein entfernter Kontext vermuten (s. u. unter III A,2).

b) Der Verdacht legt sich nahe, daf} die npogfiton xai drneotaipévor (Lk 11,49
par Mt) aus diesem Logion schon vorsynoptisch hiniibergeholt sind in das folgende
Logion Mt 23,371f par Lk 13,341, weil es sich dort (Mt 23,37b; vgl. Lk 11,34b) vor
die Hauptaussage iiber die pastorale Bemiihung Jesu um die ,,Kinder Israels“ schiebt
und eigentlich nur Mt 23,35f par Lk 11,50ff wiederholt. Jenes Hiniiberholen der
»Propheten und Gesandten wie die anderen (s. u. unter d) genannten Ubereinstim-
mungen erkliren sich vielleicht leichter, wenn beide Einheiten vormals — bereits vor
der Endredaktion von Q? — unmittelbar aufeinander folgten.

¢) Diese Wiederholung war hier auch sehr angebracht, weil damit nun als
Abschluf der Rethe Mt 23,29—31.34—36 par Lk 11,47—48.49—51 zweierlei deutli-
cher wird : Einmal wird nunmehr besser verstanden, daf$ das ,,Maf (christologisch)
voll“ wird (vgl. Mt 23,32) im Martyrium der von Jesus Gesandten, weil diese seine
eigene Bemiihung als die des Menschensohn-Weltenrichters (der mehr ist als das)™

zu Ende fiihren.

d) Trotz aller (teilweise redaktionell bedingten) Unterschiede zeigen die beiden
Logien Mt 23,34—36 und 23,37—39 par Lk mancherlei weitere Gemeinsamkeiten;
das nachfolgende scheint an das vorstehende angeglichen:

(1) Angeredet ist ,dieses Geschlecht” (Mt 23,36 par) bzw. ,Jerusalem® (Mt
23,37 par). (2) Als redend ist Jesus, der die ,, Weisheit Gottes“ reprisentiert, Lk
11,49 diff Mt und inhaltlich auch Lk 13,34f par (vgl. Dtn 32,11 u.6.; 1 Hen 42,2)
vorgestellt — zumindest vorsynoptisch. (3) Das Schicksal der nachdsterlichen Pro-
pheten und Gesandten ist in beiden Logien Mt 23,34{f par und 23,37 par genannt
und zusammengedacht mit dem Leidensschicksal Jesu (s. 0. unter b). (4) In beiden

72 Ein vormaliges Zusammen der beiden Spriiche wire deutlicher, wenn in beiden

urspriinglich die gétiliche Weisheit als redend vorgestellt gewesen wire; vgl. nur Bultmann,

" Geschichte, 120, Anm. 2. — Steck, Israel, 227—239 sieht wohl richtig Elemente des deuteronomi-
stischen Geschichtsbildes hier in die Vorstellung vom Wirken der Weisheit cingetragen.

7 Dabei diirfen die beiden Spriiche als urspriinglich selbstindige Bildungen nicht in Zweifel
gezogen werden; vgl. Steck, Israel, 47, Anm. 5f; 231f; Satake, Gemeindeordnung, 185, Anm. 2;
186.

7 Das Bild vom Vogel wird im AT und im Judentum von Gott gebraucht; vgl. Den 32,11;
Jes 31,5; Ps 96,8. ,Jesus tritt also an die Stelle Gottes selbst; so E. Schweizer, Das Evangelium
nach Matthius (NTD, 2), Géttingen *1981, 290.
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Logien wird ,,diesem Geschlecht“ bzw. ,Jerusalem® — wenn auch unterschiedlich —
das Ende nicht nur angedroht, sondern angekiindigt, Mt 23,36 par noch unbe-
stimmt als Strafe der Endzeit, Mt 23,38 par deutlicher als Entzug der Gegenwart
Jesu und als sein Kommen als Menschensohn-Weltenrichter. Vermutlich geschah
diese Angleichung an das vorstehende Logion nicht erstin der Endredaktion von Q.

e) Das Gesagte wiirde bedeuten, dafy Lk einen Abschluf§ der Redekomposition
wie Mt 23,37—39 in Lk 11 fortgelassen und an seine jetzige Stelle (als Lk 13,34—35)
versetzt hat. Vermutlich fiigte sich ihm die Anrede an Jerusalem nichtin seine Zwei-
teilung der Weherufe an die Pharisder und Schriftgelehrten. Lk hat aber immerhin
von seiner Q-Vorlage gelernt, dafl das Gerichtswort tiber Jerusalem sich gut als
Abschlufbildung eignete; darum bringt er es vor dem Neuansatz 14,1 im Anschluf§
an 13,(31.32).33, wo es passend als verdeckte Todesvorhersage steht: ,, Ein Prophet
darf nirgendwo anders als in Jerusalem umkommen*. Daf} diese Kontextualisierung
das Werk des Lk ist, kann schwerlich bestritten werden.

Wie schon Q Mt 23,34—36 par Lk 11,4951 eng mit Mt 23,2931 par Lk
11,47—48 zu einem einzigen Weheruf verbinden konnte, so konnte das auch noch
Lk: Anstelle des abschlieffenden Wortes tiber Jerusalem Mt 23,37—39 (vgl. Lk
13,34—35) brachte Lk den ersten Weheruf des Mtin 23,13 par Lk 11,52 als kraftigen
Abschlufd (s. o. unter II A,4).

Unsere Untersuchung tiber das abschliefende Logion Mt 23,3739 (vgl. Lk
13,34—35) fithrt zu dem Ergebnis, daf§ auch hier wieder die mt Abfolge Mt 23,(2—
3).4.6b—7a(12).13(15).23.25—26.27.29-31.34—36.37—39 = Lk 11,46.43.52.42.
39—41.44.47—-48.49—51 die Akoluthie unserer Redekomposition in Q diff Lk
bewahrt hat.”” Dieses fiir uns iiberraschende Ergebnis widerspricht unserer arbeits-
hypothetischen Ausgangsposition erheblich.”®

B. Aufbau und Gesamigestalt der Redekomposition in Q

1. Die vorstehende Finzelanalyse der Logien lief} schon gewisse Zusammen-
ordnungen erkennen, sodaf$ nach der Einteilung der Redekomposition in Q gefragt

werden darf.

75 Auch unsere Ausfithrungen: Das Zeugnis der Redenquelle fiir die Basileia-Verkiindigung
Jesu. Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung (1982), in: H. Schiirmann, Gottes Reich — Jesu
Geschick, Freiburg 1983, 65—152, hier 129—133 miissen wir hier noch leicht korrigieren.

76 Damit iiberbieten wir noch das Ergebnis von Frendenberg, Weherede, 89 (wohl der besten
traditionsgeschichtlichen Arbeit {iber unseren Redekomplex): von Mt ,weitgehend erhal-
ten®. (Unsere Differenzen zu Freudenberg haben wir u. a. in Anm. 17.24.40.41 vermerkt.)
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a) Nach einer Einleitungswendung Mt 23,1 bringt Mt zunichst eine ,, Vorrede*
23,2—12 iiber die ,,Schriftgelehrten und Pharisder, von der Lk nur Mt 23,4 par Lk
11,46; Mt 23,6b—7a par Lk 11,43 und vielleicht Mt 23,12 (vgl. Lk 14,11 und 18,14;
s. o. unter IT A,1-3) fiir Q bezeugt. Danach erst folgt die ,,Weherede mit sieben
Weherufen in Mt 23,13—31. Diese geht nach einer Uberleitung 23,32.33 (= mt Bil-
dung nach Mt 3,7b =Lk 3,7b) in eine Anrede Mt 23,34—36 (par Lk 11,49—51) und
Drohrede Mt 23,3739 (vgl. Lk 13,34—35) wider ,,dieses Geschlecht* tiber. Trotz
der flieRenden Uberginge geben sie schon einen fliichtigen Uberblick und somit
dret unterschiedliche Spruchgruppen zu erkennen, wobei ein Gliederungsversuch
des Mt-Textes Vorrede (23,2—12), Weherede (23,13—31) und Abschluf (23,32~
36.37—39) unterscheiden kann.

b) In Lk entspricht der szenischen Einleitung Lk 11,3739 aa (vgl. V. 37
eloeAd6v) die Ausleitung 11,53—54 (vgl. V. 53 ££eAd6vtec). Die Redekomposition
ist durch V. 45(46a0) deutlich zweigeteilt: Von der Auseinandersetzung mit den
Pharisiern VV. 39—44 ist die mit den Gesetzeskundigen”” (VV. 46—52) abgesetzt.
Den drei Weherufen wider die Pharisier (VV. 42—44) ist aber in VV. 39—41 eine
Belehrung und Mahnung vorgebaut, den drei Weherufen wider die Gesetzeskundi-
gen (VV. 46—52) ist vor dem dritten Weheruf in VV. 4951 eine anredende
Gerichtsandrohung wider ,,dieses Geschlecht” eingefiigt. ,Diese Gliederung kann

nicht anders denn als Verschiebung einer ilteren verstanden werden®.”®

2. Die vorstehend aufgewiesenen Unterschiedlichkeiten bei aller Ubereinstim-
mung in Aufbau und Gliederung der mt und lk Redaktion fordern auf, nach der
Gesamtgestalt unserer Redekomposition in Q zu fragen.

a) In Mt stehen in der Vorrede 23,2—12 voran die Spriiche Mt 23,2—3.4.6b—
7a.12 (= Nr. 1.2.3), die inhaltlich eigentlich mehr das Rabbinentum attackieren.
Eine dieser Einheiten, Lk 11,46 par Mt (= Nr. 1), ist von Lk dann auch in seine
zweite Rethung wider die Gesetzeskundigen transponiert worden. In der folgenden
mt Weberede Mt 23,13.15.23.25—26.27.29—31 mit 34—36 (= Nr. 4.5.6.7.8.9.10)
und dem Abschluf$ 23,37—39 (= Nr. 11) steht nicht wenig, was Lk hier auslafit (Mt

77 Lk iibersetzt* mit vopindg noch 7,30 (diff Mt 21,28--32); 10,25 par Mt (v. 1.; s. nachste-
hend); 14,3 Sg; mit vopodiddoxairog 5,17 (vgl. diff Mk 2,6) und Apg 5,34 fiir das hellenistische
Verstindnis seiner Leser. Mt 22,35 (vgl. par Lk 10,25) ist vopuxég als sekundir verdichtig (A e sy*
arm Or™, vielleicht aus par Lk 10,25 iibernommen?), zumal synoptisch nicht begegnend (ntl,
erst wieder Tit 3,13). — Vgl. R. Leaney, Nopix6g in St. Luke’s Gospel, in: JTS 2(1951)166f: ,,. ..
is clearly from Luke’s own pen . .. In no case can we assign certainly the occurrence of vopixdc to

«

78 So Hirsch, Frithgeschichte, 107.
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23,15.37—39) (= Nr. 5.11) oder in seiner 1. Rethung wider die Pharisder auffiihrt
(Lk 11,42.39—41.44) (= Nr. 6.7.8). So erhebt sich die Frage, ob in Q Worte wider
Schriftgelehrte und wider Pharisder (wie in Lk) voneinander getrennt oder ununter-
schieden gemischt wider ,, Schrifegelehrte und Pharisder” (wie in Mt) zusammenge-
bunden waren; in ersterem Fall entsteht die Frage, ob Worte wider Pharisier vor
denen wider Schriftgelehrte standen (so in Lk) oder umgekehrt (wie inhaltlich vor-
nehmlich in Mt; vgl. nachstehend).

b) Es lf3t sich leicht feststellen (s. o. die Einzeluntersuchungen unter IT A), dafl
die Einheiten Mt 23,(2—3).4.6b—7a(12) par Lk (= Nr. 1.2.3), wohl auch noch der 1.
Weheruf 23,13 (= Nr. 4), inhaltlich passender auf Schriftgelehrte bezogen werden,
dagegen die Einheiten Mt 23,15.23 (= Nr. 5.6), vielleicht auch 23,2526 (=Nr. 7; 5.
auch u. unter III B,2b).27 (= Nir. 8) bevorzugt die pharisaische Observanz im Auge
haben. Q will auch Mt 23,29—31.34—36 par Lk 11,47—48.49—51 (= Nr. 9.10) noch
auf die Schriftgelehrten bezogen wissen (was angefragt werden kann und einige Pro-
bleme aufgibt; (s. dazu o. unter Il A,9.10). — Eine inhaltliche Befragung findetalso —
umgekehrt als in Lk — in Mt Worte wider Schriftgelehrte bevorzugt in der ,,Vor-
rede®, wider die Pharisier bevorzugt in der nachfolgenden ,,Weherede“. Diese Be-
obachtung stellt vor die Frage, ob die Abfolge der Worte wider die Schriftgelehrten,
danach wider die Pharisier (in Mt) oder die umgekehrte Abfolge der Worte wider
die Pharisier, danach die wider die Schriftgelehrten (in Lk) die Redekomposition
von Q besser bewahrt hat.

Manches spricht fir die mt Ordnung: Einmal beginnt diese ,,Vorrede in Mt
23,2—3 sehr monumental, vormals wohl nicht nur 23,4 (par Lk 11,46) einleitend
(vgl. das o. unter I A,4 zu der Entsprechung Mt 23,13 [par Lk 11,52] Gesagte).
Zum anderen bringt der zweite Teil, die ,, Weherede“, in Mt eine recht radikale Ver-
schirfung (die dann in Mt 23,29—31.34—36.37—39 in besonderer Weise [s. u. unter
III B,1-3] gesteigert und universalisiert wird). Diese Steigerung ist schwerlich

umkehrbar.

Zusammenfassend (2a—b) darf somit wohl die Vermutung geduflert werden,
dafl Q in unserer Redekomposition weithin wohl noch getrennt von Schriftgelehr-
ten und von Pharisiern sprach, am Ende aber dann doch schon (wie Lk 11,53 —
entgegen der lk Reihenfolge!)”® zusammenfassend.*

7 Diese Annahme ist darum wahrscheinlich, weil die Nachordnung der Schriftgelehrten
seine Anordnung diametral umkehrt. Er hitte ja auch hier wie 5,30 und 15,2 — an beiden Stellen
freilich wohl durch Mk 2,16 angestoflen — seinem Text adiquater die Schriftgelehrten nachord-
nen kdnnen. Mehrmals stellt er die Pharisier als die eigentlichen theologischen Gegner Jesu
voran; vgl. 5,30 diff Mk; 15,2 Sv (= Sondervers) (R ?) diff Mt; 7,30: ®@. xai vopwxoi (om Mt
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Zur Zeit der Abfassung des MtEv war die Unterscheidung von ,,Schriftgelehr-
ten und Pharisiern® —*' von der Lk ein geschichtliches Wissen verwahrt hat — nicht
mehr so eindeutig, weil sich die Rabbinen pharisiischer Observanz durchzusetzen
begannen. Da er aber sonst Pharisier und Sadduzier wohl zu unterscheiden
wufite,” war das wohl nicht der Hauptgrund: Mt wollte die in der Redenquelle
genannte Fihrungsschicht in dieser Redekomposition konsequent zusammenbin-
den, weil es ihm — noch deutlicher als schon der Redenquelle (s. u. unter IIT A,2) —
darum ging, die beiden Gruppen seiner Vorlage zu Reprisentanten ,dieses
Geschlechts“ (Mt 23,36 par Lk) zu machen; vgl. Mt 23,29 mit 32 (natépeg Oudv);
23,37 ('lepovoariiy, oixog) mit 36.%

Es verdient auch erwihnt zu werden, dafl die durchgehende schematische Dif-
famierung® der Gegner als Unoxprrai Mt 23,13.15.23.26.27.29 der mt Vorlage so
noch nicht vorgelegen hat. Mt kennt diese Titulierung auch sonst: nicht nur im mt
Sg 6,2.5.16, sondern auch Mt 22,18 diff Mk (hier aber wohl durch par Mk 12,15
[Ondnprorg] veranlafdt), auch Mt 24,51 diff Lk 12,46 (Q?) und (aus Q) Mt 7,5 par
Lk 6,22. Erwihnte Lk* die Onéxproig der Pharisier, weil er sie in dieser Applika-
tion aus unserer Redekomposition kannte? Q (= Lk 6,22 par Mt 7,5) titulierte mit

21,32). Von den ,Schriftgelehrten und Pharisiern® schreibt Lk 5,21 (wo par Mk 2,6 die
ypappetelc vorgegeben waren); 6,7 Sv diff Mk (vgl. Mk 3,6: nur die ,,Pharisier®); vgl. auch 14,3
vopxoi (= Tig Tdv apydviwy 14,1?) xai @.; 5,17 diff Mk: vopodidaoxaror xai ®. — Lk pafit
sich also wohl dem Kontext an, ohne daff er sich an eine feste Regel hilt. Wenn er nun hier, seiner
Ordnung 11,37—44.45—52 sowie seinem Sprachgebrauch zuwider yp. xai ®. schreibt, spricht
das woh! dafiir, daf hier irgendwie die Tradition von Q erhalten ist.

% Die an sich auch mogliche Annahme, dafl die Rekapitulation von Mk 7,1~23 hier nach-
wirkt (Mk 7,1 ,,Pharisier und einige der Schriftgelehrten; 7,5: die ,Pharisier und Schriftgelehr-
ten®), wird durch die umgekehrte Reihenfolge der beiden Gruppen dort unwahrscheinlich.

81 Vgl. diese Zusammenfassung auch schon Mt 5,20 R; 12,38 diff Lk und 15,1 (v. L.) par Mk
7,1(5). Lk dndert sie fiir 14,3 Sg in vopixol xeil Paproaior.

% Vgl. Mt 3,7 diff Lk; 16,1 diff Mk und diff Lk (= Q); 16,6.11.12 diff Mk und diff Lk (= Q).
— Vgl. noch Mt 22,15.23 par Mk; 22,34 diff Mk.

8 Dafl die ,Schriftgelehrten und Pharisier” dann zur vertretenden Fithrungsschicht des
Judentums iiberhaupt werden, sieht Kiimmel, Weherufe, 137; vgl. auch Hummel, Auseinander-
setzung, 87: ,Darin spiegelt sich eine Situation wider, die durch das Gegeniiber eines einheitlich
geprigten Judentums bestimmt ist*,

8% Uber das (kontroverse) Verstindnis dieser Titulierung vgl. Kiimmel, Weherufe, 141: ,,. ..
weil sie die wesentliche Forderung Gottes verkennen und trotz ithrer kasuistischen Sorgfalt nicht
erfullen (23,24.28)“.

8 1k 11,44 (vgl. AD) W @ ¥ {** und in 9%, aber auch schon it bo™ dringt es offensichtlich aus
par Mt ein.




62 H. Schiirmann, Redekomposttion wider dieses Geschlecht

dieser Anrede nicht die Pharisier; Lk 12,56 (diff Mt;* [Q ?]) die xAot; Lk 13,15 Sg
aber schon den Synagogenvorsteher und wohl auch seinesgleichen. Haben wir Lk
12,1 abermals einen neuen Hinweis, dafl Lk hier Mk 7,123 (vgl. 7,6) (s. schon o.
zu I A,7b) in Erinnerung brachte? Wenn aber Lk am Ende seiner Redekomposi-
tion in 12,1 diff Mk 8,15 / Mt 16,6(12) die Unoxproig der Pharisier erwihnt, ist das
doch vielleicht mit mehr Wahrscheinlichkeit ein Hinweis, dafl Q bereits in irgendei-
ner Weise und irgendwo in unserer Redekomposition die ,Heuchelei“ der jiidi-
schen Fithrungsschicht erwihnt hat.

¢) Schon in Q muf} diese Redekomposition wider die jiidische Fiihrerschicht,
die ,,Schriftgelehrten und Pharisder®, zu einer Gerichtsansage ausgebaut gewesen
sein an ,,dieses Geschlecht*, speziell an Jerusalem, 6 olxog; vgl. die Spruchreihe: Mt
23,2931 par Lk 11,4748 (= Nr. 9); Mt 23,34—36 par Lk 11,4951 (= Nr. 10);
Mt 23,3739 (om Lk; vgl. Lk 13,34—35) (= Nr. 11). Zumindest die beiden letzten
dieser drei hier genannten, inhaltlich verwandten und urspriinglich nicht Pharisier
oder Schriftgelehrte als solche, sondern die Judenschaft in threr Ganzheit meinen-
den bzw. anredenden Spriiche werden sich vermutlich schon in der Q-Tradition zu
einer Sprucheinheit (2. Kf) zusammengefunden haben (s. u. unter III A,2 und III
B,3). Vermutlich hat diese scharfen, Judentum und Christentum grundsitzlich
trennenden Worte aber erst die Endredaktion von Q (4. Kf) den beiden vorgenann-
ten Spruchreihen angefiigt.”’

Die Endredaktion der Redenquelle hat das zweite der drei vorgefundenen anre-
dendenLogien Mt 23,34—36 par Lk 11,49—51 (= Nr. 10) unter den Schirm des letz-
ten Weherufes (Mt 23,29—31 par Lk 11,47—48) (= Nr. 9) gestellt und mit diesem
Spruch eng verbunden (81& tofto). Das Jerusalemwort dagegen wird schon wie in
Mt 23,37-39 in Q (s. 0. zu II A,11) nach der Beteuerung Mt 23,36 par — als
Abschluflwort der ganzen Redekomposition (und eines Q-Abschnittes wie Lk
11,14-36.52ff) — unverbunden abgesetzt gewesen sein.

Unsere Beobachtungen und Uberlegungen (zu I1 B,1—2) fithrten vorstehend zu
dem Ergebnis, dafl unter der mt und lk Redaktionsdecke sich drei unterschiedliche,
vormals auch wohl unabhingig voneinander tradierte Spruchreihungen (2. Kf) zu
erkennen geben.”® Lk bezeugt vielleicht noch mit der Zusammenfassung Lk 11,53

8 Lk 12,56 ist die Mt-Parallele 16,2b—3 (om B) textlich ungesichert. (Sie steht in GNT? in
eckigen Klammern.)

¥ So wohl richtig Lihrmann, Logienquelle, 24—48, dem Freudenberg, Weherede, 91
zustimmt.

88 Schenk, Synopse, 75ff sieht richtig, dafl in Q: 1. ,eine Gerichtsdrohung gegen die fromme
Laienbewegung der Pharisier” (der er Mt 23,25.23.6.27 par zuordnet) (75ff) und 2. eine
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(s. vorstehend unter b), welche ,,die Schriftgelehrten und Pharisier kommemo-
riert, was unsere Analyse ergab: dafl namlich die Ausfiihrungen des mt ,, Vorbaus*
23,(2—3).4.6b—72(12).13 — vermutlich noch ohne ,,Wehe* (?) — eine Spruchreihe
wider die Schriftgelehrten war, was dann auch die sekundire mt Einfiigung von
23,(7b).8—9.10(11) verstindlicher macht.

Wir erkannten ferner, daf$ schon Lk 11,47—48 nur gequilt in einer Spruchreihe
wider ,Schriftgelehrte® steht, auch par Mt 23,29—31 nicht recht passend an
~Schriftgelehrte und Pharisder” adressiert werden kann (s. o. unter I A,9). Das
gleiche gilt fiir die schon in Q bezeugte Fortsetzung Mt 23,3739 (vgl. Lk 13,34—
35) (= Nr. 11). Hier scheint (von der Endredaktion von Q?) eine dritte drohende
Spruchrethe mit den beiden vorstehenden Sprucheinheiten wider Schriftgelehrte
und wider Pharisier kombiniert worden zu sein.

3. Ein Aspekt der Gesamtgestalt der Redekomposition in Q (der dieser hiufig
den Namen gibt) entstammt den ,, Webe-Rufen “, worauf hier anhangsweise noch
hingewiesen werden muf3.

Mt 23,13—31{f bringt siebenmal die Formel ovai (88) Ouiv 611 (611 om 23,16),
namlich Mt 23,13.15.16—22.23.25-26.27.29—31 (Nr. 4.5x [= VV. 16—
23].6.7.8.9); die Ik Komposition dagegen bringt zweimal drei Weherufe in Lk
11,42.43.44 und in 11,46.47—48.52 (= Nr. 6.2.8 und Nr. 1.9.4). Sowohl die mt wie
die Ik Reihung folgen einem Zahlenschema. — Zudem ist zu beachten, daf} die
Redenquelle gegen Anfang Lk 6,20b—23 par Mt vier Seligpreisungen der Jiinger
Jesu brachte, hier nun gegen Ende die (wieviel ?) Weherufe wider die jiidische Fiih-
rerschaft (so auch schon Lk 6,24—26).* Die unterschiedliche Zahl der Weherufe in
Mt und Lk wirft eine Frage auf, vielleicht gar die, ob in Q hier gegen Ende — wie dort
am Anfang — ebenfalls vier Weherufe gestanden haben kénnten. Die Frage verdich-
tet sich, wenn man sieht, daff beide Evangelisten iibereinstimmend nur vier Logien
als Weherufe tradieren:

(1) Mt 23,13 par Lk 11,52 (= Nr. 4)

(2) Mt 23,23 par Lk 11,42 (= Nr. 6)

(3) Mt 23,27 par Lk 11,44 (= Nr. 8)

(4) Mt 23,2931 par Lk 11,4748 (= Nr. 9).
»Gerichtsdrohung gegen die Gesetzeslehrer® (der er Mt 23,4.13.29—31 par zuschreibt) vorlag
(77f) und 3. eine ,endgiiltige Androhung des Endgerichtes ... (nach ihm = Mt 23,34—36) mit
»Schluflwort: das Gottesgericht iiber Israel ...« (Mt 23,37—39) (79—82) zu lesen ist, wobei er
freilich — siehe vorstehend — die Abfolge der Logien auf die einzelnen Spruchgruppen von Q
kaum richtig verteilt (s. o. unter I A,1—11 und u. unter III B,1-3).

# In der Endredaktion von Q, nicht aber schon in der frithesten Q-Tradition; vgl. H. Schiir-
mann, Das Lukasevangelium, I (HThK, 3/1), Freiburg 1984, 339ff.
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Diese auf den ersten Blick bestechende Annahme, in Q kénnten auch hier vier
Weherufe gestanden haben, stof3t aber doch auf erhebliche Schwierigkeiten:

a) Das Ik Schema zweimal drei kann schwerlich Q zugeschrieben werden, denn
deutlich fiigte Lk um seines Schemas willen 11,46 diff Mt 23,4 ein ,, Wehe“ ein (s. o
unter II A,1¢). Das gleiche gilt (s. o. unter IT A,2) fiir Lk 11,43 diff Mt 23,6b—7a,
sodaf$ Lk von seinen sechs Wehe in Q nur die oben genannten, auch von Mt bezeug-
ten, vier Logien als Weherufe gelesen hitte? Oben (s. unter I A,7) schien uns aber
die Annahme verniinftig, daf§ Lk 11,39—41 par Mt 23,2526 das ,, Wehe* sekundir
um seines Schemas willen gestrichen hat. Es schien zudem nicht unwahrscheinlich
(s. 0. unter I B,3 und IT A,5), daf§ Lk den Weheruf Mt 23,15 (= Q) von sich aus
gestrichen haben kénnte, sodaf8 Q@ doch mindestens sechs Weherufe gefiihrt haben
wiirde? In diesem Fall wire Lk vielleicht durch die Q-Vorlage animiert worden,
sein Schema von zweimal drei (= sechs) Weherufen aufzubauen.

b) Sechs Weherufe konnen fiir die Redekomposition von QQ auch von Mt aus
vermutet werden, da Mt 23,16(—22) mit ziemlicher Sicherheit eine sekundire mt
Einfiigung in die Q-Vorlage ist (s. 0. unter I A,3). Somit war Mt es, der die auch
sonst beliebte Siebenzahl auch in seine ,, Weherede* hier eingetragen hat.”® Danach
hitte Mt in Q wahrscheinlich auch nur sechs Weherufe vorgefunden !

Der Endredaktor von QQ war an seine vorgegebene Vorlage gebunden, die es
ihm nicht erlaubte, den vier Seligpreisungen von Lk 6 in Lk 11 vier Weherufe ent-
gegenzustellen. Dabel bleibt die Beobachtung wertvoll, daf§ diese sechs Weherufe
jenen vier Seligpreisungen korrespondieren sollen, auch wenn beide Rethen nicht in
der Zahl tibereinstimmen.

% Mt 23,14 ist nach der besseren Bezeugung und nach fast allgemeinem Urteil sekundir aus
Lk 20,47 oder Mk 12,40 eingetragen. Weder vor noch hinter V. 13 liefle sich V. 14 passend einer
der unten (s. zu III B,1-2) erarbeiteten Spruchrethen (2. Kf) einordnen (s. 0. Anm. 5).

! Unten (Anm. 101) wagen wir den (dort begriindeten) Verdacht zu 4uflern, dafl auf
irgendeiner Traditionsstufe von Q sowohl Mt 23,23 wie 23,25—26 kein ,Wehe“ gefithrt habe.
Dann konnten auf dieser Traditionsstufe an sich die vier (verbleibenden) Weherufe den vier
Seligpreisungen der Q-Tradition entsprochen haben. Aber die verbleibenden vier Weherufe
(VV. 13.15.27—29) ergeben keine iiberzeugende vormalige Sprucheinheit (s. das o. zu II
A,4.5.8.9 und u. zu Il B,1c.d und 2d wie 3b Gesagte).
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III. Kompositionsformen in der Redekomposition von Q

Bereits vorstehend (in Abschnitt I und IT) konnten wir arbeitshypothetisch hel-
fend die These prasumieren, dafl auch die zur Untersuchung stehende R edekompo-
sition von Q die vier Kompositionsformen erkennen lassen werde, die uns schon in
fritheren Untersuchungen deutlich wurden (sodaff nunmehr hier in Abschnitt III
stark zusammenfassend mit Riickverweisen gearbeitet werden darf).”?

Hinter der Endredaktion der Redekomposition Mt 23,1—39 par Lk 11,37—54 (4. Kf) diirfen wir
nunmehr in diesem II. Abschnitt kompositionskritisch noch eine oder mehrere , frithe Kompo-
sitionen® (3. K{) herausstellen, danach in ihnen sichtbar werdende ,,Sprucheinheiten (2. Kf), um
dann in diesen ,,Grundworte zu finden, die wohl ausnahmslos durch ein oder mehrere ,, Zusatz-
worte” erginzt sind (1. Kf).”* Diese vier Kompositionsformen sollen freilich zunichst vornehm-
lich als synchrone Gebilde ans Licht gehoben werden; erst abschliefend méchten wir (zusam-
menfassend) diachron-traditionsgeschichtliche Riickblicke wagen.

Auch in unserer Redekomposition kann man ein Spatstadium der Tradition (4.
und 3. Kf) von einem Frithstadium (2. und 1. Kf) unterscheiden — freilich weithin
jeweils in sich nicht immer zuverlissig und deutlich auch scheiden.’ So werden wir
(A) die Traditionsform und das Stadium der Endredaktion (4. Kf) kaum von dem
der ,frithen Kompositionen® (3. Kf) abheben konnen, bevor nicht weitere zuverlis-
sige Arbeiten tiber die Theologie der Endredaktion und deren Vorformen erstellt

%2 Vgl. systematisch dargelegt in: Schiirmann, Zeugnis, 65~152; bes. zur Frage der Schich-
ten und Einschichtungen einiger ,,geschichteten* Traditionseinheiten: 72—80. — Die dort ent-
wickelte Arbeitshypothese méchte sich in der vorliegenden Arbeit erneut als brauchbar erwei-
sen. ~ Vgl. schon unseren fritheren Beitrag: H. Schiirmann, Beobachtungen zum Menschen-
sohn-Titel in der Redenquelle (1975), in: ders., Gottes Reich, 153—182, und — methodisch noch
suchend — ders., Mt 10,5b—6 und die Vorgeschichte des synoptischen Aussendungsberichtes
(1963), in: TrU, 137—149; ferner ders., Die Warnung des Lukas vor der Falschlehre in der ,,Pre-
digt am Berge“ Lk 6,20—49 (1966), in: TrU, 290—309; zur Vierstufigkeit der Q-Tradition vgl.
auch ders., Lk I zu 6,20—49 (S. 319—386, bes. 385f) und in etwa auch zu 7,18—35 (S, 405—429,
bes. 442f).

 Vgl. Schirmann, Zeugnis, 73.79ff. — Angesichts des verbreiteten Verzichts auf derartige
Versuche (s. 0. Anm. 32) an der vorliegenden Redekomposition erscheint unser Unternehmen
freilich abenteuerlich; hier konnte der (wohl hilfreichsten) Arbeit von Freudenberg, Weherede,
88—91.101—103.129f.133~-136 gut nachgeholfen werden. Es wird noch nicht geniigend beachtet
— was Lithymann, Logienquelle, 84 (vgl. schon 14ff) betonte —, dafl ancinandergereihte Logien
jeweils eine iiberlegt komponierte und schon ,redigierte® ,,Sprucheinheit® bilden, die als Ganz-
heit ihr eigenes , Innenleben® hat, eine Zusammenordnung ,,unter theologischen Gesichtspunk-
ten® (so Lihrmann, ebd.) ist.

** Vgl. Schiirmann, Zeugnis, 78f.
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sind. Eher schon sind (B) die Traditionsformen der ,,Sprucheinheiten (2. Kf) mit
ihren Grund- und Zusatzworten (1. Kf) auszusondern.

A. Der Endredaktion der Redenquelle vorausliegende ,Frithe Kompositionen“

Unser Versuch, die urspriingliche Akoluthie der Redekomposition von Q fest-
zustellen, durfte u. a. mit der Erkenntnis arbeiten, daff diese — in Lk und Mt in
unterschiedlicher Anordnung — Sprucheinheiten, an unterschiedliche Adressaten
gerichtet, zusammenband (s. o. unter I B,1-3): (1) solche wider die Schriftgelehr-
ten mit solchen wider die Pharisier und (2) anders geartete wider ,dieses
Geschlecht“ und ,,Jerusalem® (s. o. unter II B und thematisch erfragt u. unter 11
B,1-3) — in der urspriinglichen (in Mt bezeugten) Akoluthie noch in relativ
geschiedenem Nacheinander.

Wir stellen hier also die Frage, ob diese drei Sprucheinheiten schon vor der
Endredaktion von Q in ,,frithe Kompositionen“ eingebunden waren.

1. Die ,frithe Komposition“ von Sprucheinheiten tiber bzw. an Schrifigelebrte
und Pharisder (s. o. unter II B,1—2) weckte in uns den Verdacht auf zwei vormals
getrennte Sprucheinheiten in der der Endredaktion vorgegebenen Q-Tradition: Mt
23,(2—3).4.6b—72(12).13 par Lk (vornehmlich wider Schriftgelehrte) einerseits, Mt
23,15.23.25—26.27 par Lk (wider die Pharisder) andererseits.

a) Mtund Lk zeigen gemeinsam, dafl beide Evangelisten — trotz aller Ik Umstel-
lungen — die beiden Sprucheinheiten schon in Q im Miteinander und in dieser
Abfolge vorfanden, was sich Lk 11,53 noch bezeugen diirfte (s. o. unter II B,1).
Auch die Endredaktion von Q wird diese ,,frithe Komposition“ (s. 0. unter I B,1) —
mit threr Tendenz zu gegen Ende hin sich steigernder Polemik und Abwehr —in der
Tradition schon vorgefunden haben, was freilich nicht mit Sicherheit bewiesen wer-
den kann.

b) Ein Hinweis dafiir konnte sich aus der Mk-Parallele ergeben, die vielleicht
schon eine vormalige Zusammenordnung der beiden Sprucheinheiten gekannt hat.
Auch Mk konnte bereits Mt 23,6b—72.25 par Lk 11,43.39 (= Nr. 2 und 7) in
Zusammenordnung vorgefunden haben, wenn er Mk 12,38—39 im Zusammen-
hang mit Mk 12,40 bezeugt.

Dafl Mk 12,38—39 eine Tradition benutzt, die eine Vorform von Mt 23,6b—7a par Lk 11,43 war,
wurde oben (unter IT A,2) deutlich. Aber auch Mk 12,40 scheint nur plastisch zu exemplifizieren,
was mit &pmayfy xol dxpaoio (Lk: movnpie) Mt 23,25b par Lk 11,39b sich kurz andeutet. Diese
mk Kenntnis von Mt 23,25 par Lk 11,39 kénnte — was die vorstehende Vermutung unterstiitzen
wiirde —auch Mk 7,4 nachwirken; ebenfalls kann Mk 7,15 die Unterscheidung von ,,auflen“ und
sinnen® von der Tradition Mt 23,25—26 par Lk 11,39—41 abhingig sein (fiir welche Abhingig-
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keit 0. unter Il A,7 sich schon allerlei Griinde ergaben). Auch das xpipe Mk 12,40b begegnet Mt
23,23c als xpiorg, was vielleicht ebenfalls wenigstens vermerkt werden darf.

2. Die Gerichtsworte wider die jiidische Fiibrung, ,dieses Geschlecht “ und , Jeru-
salem “ als Teil einer frithen Komposition?

Wir konnen die uns begegnende Sprucheinheit von drei Gerichtsworten: Mt
23,29—31 par Lk 11,47—48 (= Nr. 9); Mt 23,34—36 par Lk 11,49—51 (= Nr. 10);
Mt 23,3739 (vgl. Lk 13,34—35) (s. 0. unter II A,9—11; II B,2¢) aus dem Zeugnis
des Mt und Lk mit Gewiflheit Q zuschreiben. Wer aber hat diese Dretheit an- und
zusammengefiigt ?

Es mufite schon oben (unter IT A,9 und II B,2) offen bleiben, ob nicht vielleicht
das erste (= Nr. 9) der drei genannten Gerichtsworte eine Ubergangs- und Einlei-
tungsbildung der Endredaktion von QQ gewesen sein kénnte. Mit mehr Zuversicht
(s. 0. unter IT A,10.11 und u. unter III B,3) diirfen wir fiir das Zusammen der zwei
letzten Gerichtsansagen nach einer vormaligen ,,Ortung® in einer ,frithen Kompo-
sition der Q-Tradition fragen. Wir konnen dann mit starker Wahrscheinlichkeit
annehmen, daf} es erst die Endredaktion von Q war, die diese beiden Gerichtsansa-
gen der (unter 1) besprochenen frithen Kompositionen (der Worte an und wider
Schriftgelehrte und Pharisier) betont und mit verstirkter Schirfe abschlieBend
angefligt hat (s. 0. unter II A,10.11 und u. unter III B,3). Aber ist etwas dariiber aus-
zumachen, in welchem Zusammenhang der Endredaktor von Q sie in seiner Q-
Vorlage gelesen hat? Wir kénnen nur Vermutungen anstellen.

a) Eine erste Vermutung

Es wire zu priifen, ob das abschlielende Jerusalem-Wort Mt 23,37—39, das Lk
als Lk 13,34—35 umstellte (s. o. unter II A,11), nicht vielleicht mit dem Weheruf
und der Gerichtsdrohung wider die galildischen Stadte Lk 10,13.14.15(16) par Mt
11,21.22.23 (vgl. Mt 10,40) vormals in irgendeiner Form eine Einheit gebildet
haben kénnte. Das wire fiir dieses Logion zu erwigen, da es sich hier ebenfalls um
eine ,umworbene® Stadt handelt, nicht aber schon auch um Prophetenverfolgung
(obgleich schon um ,,Ablehnung®). Anders als in Lk 10 steht hier ,Jerusalem® (6
olxog) aber nicht eigentlich als Stadt, sondern fiir Israel als Ganzheit. Man miifite bei
solchen Erwigungen wohl schon Mt 23,34—36.37—39 par Lk 11,49—51; 13,34—35
als vormalige Einheit, die wir ja schon oben (unter IT A,10.11; vgl. u. unter I1I B,3a)
vermuteten, in jenen Kontext von Lk 10 stellen. Dann wiirde auch das Sendungs-
motiv von Lk 10,16 (vgl.Mt 10,40) und Lk 12,49; 13,34 par Mt 23,34.37 verkniip-
fend stehen, wobei auch das Verfolgungsmotiv der beiden Gerichtsansagen am
Motiv der Abweisung in Lk 10,(13.14.15).16 par eine Ankniipfung hitte.



68 H. Schiirmann, Redekomposition wider dieses Geschlecht

Freilich mussen wir bei einer derartigen ,,frihen Komposition“ Lk 10,1316
par Mt 11,21-23; Mt 10,40 mit Lk 12,49—51; 13,3435 par Mt 23,34—36.37—38
annehmen, der Endredaktor von Q habe Mt 23,2931 par Lk 11,47—48 (= Nr. 9)
von irgendwoher eingefiigt, iiberformt, kaum als Ubergangs- und Einleitungsbil-
dung selbst vollig neu geschaffen (s. o. unter I A,9 und u. unter III B,3).

b) Eine zweite Vermutung

Von ,,diesem Geschlecht war wie Mt 23,36 par Lk 11,50.51 (= Nr. 10) auch
schon Lk 11,29b par Mt 12,39 (vgl. Mk 8,12/ Mt 16,4) und Lk 11,30.31.32 par Mt
12,41.42(45d) die Rede. Es eroffnet sich so eine gewisse Moglichkeit fur die
Annahme, Lk habe irgendwie einen Zusammenhang zwischen Lk 11,29—32(33—
36) mit 11,37—54 (12,1) par Mt bereits in Q vorgefunden.”® Die Endredaktion von
Q hitte dann in der vorgegebenen Q-Tradition Lk 11,29£.31f par Mt 12,38—42 mit
Lk 11,49-51 (+ 13,34—35) par Mt 23,34—36.37—39 in irgendeiner Form als ,,frithe
Komposition“ gelesen (und Lk 11,33—36 hier eingebaut). Besonders das mAeiov
Zatopdvos/ Twve Gde Lk 11,31.32 par Mt 12,42,41 wire dann durch den épy6-
nevog &v ovopatt xupiov Lk 13,35 par Mt 23,39 gut aufgeschlisselt.

Eine derartige ,frithe Komposition“ in der Q-Tradition vor deren Endredak-
tion ist denkbar ob der kompositionellen ,Nahe* beider Einheiten in Lk, zudem
vielleicht sogar irgendwie wahrscheinlich, freilich noch nicht bewiesen. Auch unter
der vorstehenden Annahme miifite man (wie schon unter b) Mt 23,29—31 par Lk
11,47—48 (= Nr. 9) als Ubergangs- und Einleitungsbildung des Endredaktors von
Q verstehen, der das vormalig zusammenstehende Lk 11,29-32 + 4951 (vgl.
13,34—35) par Mt 12,3842 + 23,34—36.37—39 durch Einfiigung von Lk 11,33—
36 par Mteinerseits und Lk 11,37—48 andererseits getrennt hitte. — Ob der kompo-
sitorischen Nahe der beiden hier (unter 2b) besprochenen Sprucheinheiten zueinan-
der wird diese unsere zweite Vermutung wohl — fiir die 3. Kf, vor der Endredaktion
von Q — mehr Wahrscheinlichkeit beanspruchen diirfen als die erste (unter 2a vor-
getragene).

Abschlieflend miissen wir urteilen: Unsere vorstechenden Beobachungen und
Erwigungen (unter 2a—b) fithren iiber Vermutungen nicht hinaus, gegebenenfalls
wiirden aber beide Moglichkeiten es wahrscheinlicher sein lassen, Mt23,29—31 par
Lk 11,47—48 (= Nr. 9) als Ubergangs- und Einleitungsbildung der Endredaktion
von Q zu verstehen, was auch aus anderen Griinden nicht unwahrscheinlich ist
(vgl. o. unter I A,9 und u. unter III B,3).

% Vgl. fragend auch Liihrmann, Logienquelle, 44 und manche andere.
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B. Die in Frithen Kompositionen“ zusammengeordneten ,Sprucheinbeiten

Synoptische Logienreihen verdanken sich selten einer mechanischen Stich-
wortkomposition oder einer losen Zusammenfiigung unter inhaltlichen Gesichts-
punkten.”® Schon die ,,Urtraditionen® (= 1. Kf: Grundwort mit Zusatzwort), stir-
ker noch die synoptischen ,,Sprucheinheiten® (2. Kf) und noch mehr die ,Frithen
Kompositionen® (vgl. 3. Kf) sind tiberlegt komponierte Einheiten, hinter denen
theologische Tendenzen und Absichten stehen.”

Wir verweisen auf unsere vorstehenden Ausfiihrungen und behandeln im fol-
genden die drei bereits (0. unter I A,1—11 und IIl A,1-2) vermuteten ,,Spruchein-
heiten (2. Kf) im Nacheinander.

1. Die Sprucheinheit wider die Schriftgelehrten Mt 23,(2--3).4.6b—7a(12).13
par Lk 11,46.43.52 (= Nr. 1.2[3].4)

a) Das Grundwort wider die Schriftgelehrten duirfte Mt 23,4 par Lk 11,46 (s. o.
unter IT A,1) vorliegen, dessen Urform (in Mt 23,4a par Lk 11,46a) in noch sachli-
cher Weise die Tora-Auslegung der zeitgendssischen Rabbinen in Frage stellt. Das
Logion kann sich gewif} auf Jesus berufen, dessen vox wir aus dem Logion noch ver-
nehmen diirfen.

An diesem Logion ist aber gearbeitet worden: Es war (wie in Mt diff Lk)
urspriinglich wohl kein Weheruf, sondern eine Aussage iiber die rabbinische
Schriftauslegung; es wiirde als ipsissimum verbum Jesu verstindlicher, wenn der
Vordersatz Mt 23,4a par die schweren Lasten der rabbinisch tradierten Tora-Ausle-
gung, der Nachsatz 23,4b par aber urspriinglich die Toraverschirfung Jesu: deren
Konzentration auf das Liebesgebot (wie Mk 12,28ff oder Mk 7,6—8 bzw. Lk 16,17
par Mt) gemeint haben wiirde.

In der vorliegenden Form ist das Logion in Mt 23,4b par Lk 11,46b mit seinem
sittlichen Vorwurf polemisch geworden (wozu Mt 23,3b schon hinlenke; s. 0.) : Die
gingige Praxis unterschied Schrift und Tradition nicht; sie ordnete zudem legali-
stisch die ethischen Forderungen dem Kultgesetz und dem Zivilgesetz nicht ent-
schieden genug vor.

b) Das Logion Mt 23,6b—7a(12) par Lk 11,43 (s. o. unter I A,2.3) — in Mk
12,3839 erweitert — verschirft die moralische Abwertung, die schon in Mt

% Vgl. die zu ihrer Zeit verdienstvolle — weil ,,vor-formgeschichtliche* — Arbeit von 75,
Soiron, Die Logia Jesu. Eine literarkritische und literarhistorische Untersuchung zum synopti-
schen Problem (INtA, 4/4), Miinster 1916.

97 Siehe schon oben Anm. 93.
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23,3b.4b par Lk 11,46b eingedrungen war, noch einmal polemisch durch den Vor-
wurf falscher Prestigeanspriiche und der Ehrsucht. Das Logion wird relativ alt sein,
da es schon Mk 12,38—39 (s. o. unter III A,1) — dort (vierfach) ausgebaut und um
12,40 bereichert — bezeugt ist, also einer frithen Traditionsschicht angehéren wird
(freilich in der vorliegenden Fassung nicht der altesten) : Weder Jesus noch palisti-
nensische Judenchristen hitten solche Vorrangstellung (vgl. Mt 23,2—3a; Lk
11,46a) den Schriftgelehrten abgesprochen; sie wiren wohl auch nicht in eine derar-
tige abwertende Polemik verfallen.

¢) Dafl solche sittliche Abwertung mehr kontroverstheologisch bzw. bereits
sekklesiologisch“ gemeint war, beweist der Abschlufl Mt 23,13 par Lk 11,52 (s. o.
unter I A,4 und u. abschlieflend zu III), wo das objektive Versagen der Lehrvoll-
macht der Schriftgelehrten angesichts der ,,Christuserkenntnis (so Lk) und der
ekklesiologisch anstehenden Basileia (so Mt) am Ende mit grofler sachlicher Ent-
schiedenheit, aber ohne personlich-sittliche Abwertung akzentuiert konstatiert
wird.

Mt 23,13 ,sitzt” richtig hinter der Sprucheinheit 23,2—4a.6b—7a.12 — als einzi-
ger Weheruf diese in der literarischen Form eines drohenden Gerichtswortes
beschlieflend. Freilich scheint es wahrscheinlicher, dafl das ,,Wehe“ des Spruches
sich erst der mt Redaktion verdankt, die sich damit die Siebenerrethe von Wehe-
rufen schafft.

d) Wenn die Schriftgelehrten im Besitz der xAeic (Lk 11,52) sind, mit denen sie
die Pacieio verschlieflen (Mt 23,13) konnen, korrespondiert mit deutlichen
Signalen das Abschlufllogion der Einleitungsbildung Mt 23,2—3, die somit wohl
vormt steht und von Lk ausgelassen ist (s. o. unter II A,1). Beide Spriiche zusam-
men rahmen das Grundwort mit seinem Zusatzwort (s. 0. zu IT A,4). Es liegt hier
also nicht nur eine schlichte Aneinanderreihung (inhaltlich oder nach Stichworten)
von Spriichen vor; vielmehr wird hier bereits in der Q-Tradition ein (ein Grund-
wort mit seinem Zusatzwort rahmender und zusammenbindender) kompositionel-
ler Wille deutlich.”®

In Mt 23,2—3 anerkennen in einer Einleitungsbildung offenbar palistinensische
Judenchristen (wie dhnlich Mt 5, [17].18[19] par Lk 16,17) die Lehrautoritit der
damaligen Rabbinen, wobei Mt 23,6 par Lk 11,43, vgl. Mk 12,39 par Lk 20,46, das
Stichwort geliefert haben konnte, das Anlafy wurde, den Rabbinen die Kathedra des
Mose zuzubilligen (s. o. unter IT A,1).

% Siche oben Anm. 93.
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Mt 23,23 wird — von Lk als zu seiner Zeit nicht mehr sagbar ausgelassen — ein rahmender
Bestandteil der Redekomposition vor deren Endredaktion gewesen sein. Mt hitte von sich aus
nicht wie Mt 23,2—3a geschrieben, da er die Lehrkathedra inzwischen anders besetzt (vgl.
16,19a: durch Petrus) und die Lehrvollmacht von anderen ausgetibt wuflte (vgl. 16,19b; 18,18:
von Petrus und der Kirche). Man kann aber auch kaum annehmen, dafl eine derartige Aussage
noch in der Entstehungszeit der Endredaktion von Q so formuliert worden wire. Eine frithe
palistinensisch-judenchristliche Auflerung, die in Jerusalem noch in Konsens mit dem Rabbi-
nentum bleiben muflte, scheint die positive Aussage spiter in Mt 23,3b.4b par Lk 11,46b ,kon-
troverstheologisch neutralisieren zu wollen (s. u. abschlieflend unter 2b).

2. Die Sprucheinheit wider die Pharisder Mt 23,(15).23.25—-26.27 par Lk
11,42.39—41.44 (= Nr. 5.6.7.8)

a) Das Grundwort dieser Einheit Mt 23,23a—b par Lk 12,42a—b (s. o. unter I
A,6b) lehnt in noch recht sachlicher Weise die pharisiische Observanz mit ihren
~Werken der Ubergebiihr® (vgl. auch Lk 18,11f) ab und lenkt das ,iibergebiihr-
liche“ Tun vom Legalistischen weg hin in Richtung auf sittlichen Radikalismus. Es
gibt keinen Grund, dieses Wort Jesus abzusprechen, der nicht auf die pharisiische
Observanz festgelegt war, ja zu thr deutlich in Opposition stand; vgl. nur Lk 18,9—
14. Eben darum wird man Mt 23,23¢ par Lk 11,12c als Erweiterung eines der phari-
sdischen Observanz (vielleicht in Palistina aus Opportunititsgriinden) nahestehen-
den Judenchristen der iltesten Zeit verstehen missen. (Es wird Mt gewesen sein—s.
o. unter I A,3 —, der diese Konzession in Richtung auf pharisdische Observanz
glaubte iiberblenden zu miissen durch die sprichwortliche Wendung Mt 23,24; Lk
wiirde diese — wenn er sie in Q vorgefunden hitte — schwerlich gestrichen haben.)

b) Wir tun uns schwer, das Wort tiber die Reinigung Mt 23,2526 par Lk
11,3941 (s. o. unter Il A7) als ein ,, Zusatzwort” zu dem vorstehend Besproche-
nen iiber die Verzehntung Mt 23,23 par Lk 11,52 zu verstehen. Beide Spriiche ste-
hen mit Gewichtigkeit als ,, Grundworte® nebeneinander. Die Urformen dieser bei-
den Logien scheinen als Doppelspruch frith zueinander gefunden zu haben, weil die
jidischen Zehnt- und Reinigungsvorschriften nicht erst den spiteren Gemeinden,
sondern auch schon dem Verhalten und der Verkiindigung Jesu eine Stellung-
nahme abverlangt haben werden, wobei im palistinensischen Raum die Ableh-
nung ersterer — well eine deutlichere Sonderforderung der pharisdischen Obser-
vanz — vordringlicher gewesen sein kann. Beiden Spriichen ist aber gemeinsam,
dafl sie die Forderung Gottes vom Legalistischen auf das Sittliche verlagern, wofiir
die Gemeinde sich gewif auf Jesus berufen konnte.

Schon Mk 12,40 kénnte das Logion auf einer frithen Traditionsstufe mit dem Vorwurf der
aprayf gelesen haben, auf der es dann narrativ vergrdbert wurde (s. o. unter III A,1). Da es
sicher sein diirfte, daff Jesus die rabbinischen, zumindest die spezifisch pharisdisch verschirften
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Reinheitsvorschriften nicht mit dem Willen Gottes identifiziert hat (wenn er sich auch hier und
da verbreiteten Reinigungs-Riten faktisch angepaf8t haben mag), ist hier sachlich — hinter allen
spiteren Transformationen ~ die vox Jesu erhalten in der Praxis frither Gemeinden, die sich dies-
beziiglich nicht mehr gebunden fithlten.

Auf eine Eruierung der Urfassung des Logions meinten wir oben unter I A,7
verzichten zu diirfen (Lk 11,40 wird eine Uberleitungsbildung sein); es ist eindeutig
auf einer polemisierenden Traditionsstufe in einer Weise vergrobert worden, die
Jesus nicht zugesprochen werden kann (s. u. abschlieflend zu 3 und 4). In beiden
synoptischen Fassungen des Logions finden sich auch grobe sittliche Unterstellun-
gen, da es sich nicht um die sittliche und religiose ,,Stindhaftigkeit handeln kann,
die sich auch jeder Jiinger im Lichte Jesu selbst zuschreiben mufl.”” Es werden hier
schon massive Vorwiirfe erhoben (vgl. dhnlich Lk 6,24—26; s. dort in Lk I z. St.),
die doch wohl dem sittlichen Hochstand des ethisch strebenden Pharisiertums
Unrecht tun.'®

c) Mt 23,27 par Lk 11,44 (s. Niheres o. zu Il A,8) wird die tiberdeckte (Mt) bzw.
offene (Lk) verunreinigende, sittlliche Unreinheit abschlieffend in einer kaum mehr
zu iiberbietenden Steigerung herausgestellt. Diese Abschlufibildung — mit Hilfe
einer umgehenden Redewendung (s. ebd.) — schweifit die beiden vorangehenden
Spriiche zu einer Sprucheinheit wider die pharisiische Observanz zusammen.
Unser Abschlufflogion zieht seine innere Berechtigung zu dieser Schirfe aus den
beiden vorstehenden Logien, gibt diesen aber seinerseits nachtriglich noch einen
akzentuierten Abschluf3, wobei nicht begriindet und argumentiert wird; man muf§
sich das Argument schon aus Mt 23,23b.25 par Lk 11,42a.39 erginzen.'”

d) Oben (unter IT A,5) erkannten wir Mz 23,15 als ,Einleitungsbildung®; wir
meinten den Verdacht 2uflern zu diirfen, daff Mt 23,15 (om Lk) vormals aber nicht

?* Ohne Zweifel wird in der ,,Deklaration wider die Schriftgelehrten und Pharisder auch
der Jiingergemeinde Jesu eine Warnung gegeben und ein Spiegel vorgehalten; s. u. Anm. 108.
Vgl. W. Brandt, Jidische Reinheitslehre und ihre Beschreibung in den Evangelien, in: BZAW
19(1910)1—62: ,Habsiichtige, raubgierige, heuchlerische Pharisier gab es nur, wie es ebensolche
kirchlich fromme Christen gibt“.

190 Vgl. die neueste Darstellung von Neusner, Judentum. Siehe dazu auch unten Anm. 106.

1% Schon oben (s. Anm. 91) meinten wir fragen zu miissen, ob die beiden , Kernworte®
23,23 und 23,25—26 par Lk nicht erst in einem spiteren Traditionsstadium zu Weherufen umge-
staltet worden seien, da offensichtlich eine Diskrepanz zwischen den Gerichtsansagen und den
Mahnungen von 23,23b.c und 23,26 par Lk besteht. Vielleicht endete diese Spruchrethung erst
am Ende in 23,27 par Lk mit einem drohenden Weheruf, dem dann ein ghnlich scharf abweisen-
desund kampfansagendes Wort in Mt 23,15 als W eheruf — eine neue Sprucheinheit einfiihrend —
angefiigt wurde (s. o. unter III B,2d). Niheres zu den Weherufen siche oben (unter II B,2).
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Mt 23,1622, sondern Mt 23,23.25—26.27 par Lk 11,42.39—41.44 vorgebaut war.
Dann wiirde diese ,Einleitung® Mt 23,15 und die vorstehend besprochene
Abschluflbildung Mt 23,27 par Lk 11,44 den Doppelspruch mit 23,23.25—26 par
Lk 11,42.39—41 ,gerahmt* haben. Beiden Logien — und nur diesen beiden (Mt
23,13 par Lk 11,52 schaut anders auf die Schliisselgewalt) in unserer Redekomposi-
tion — ist die Aussage gemeinsam, dafl von den Pharisiern und ihrer Observanz eine
duflerst verderbliche Wirkung ausgeht.

3. Die Sprucheinheit wider ,,dieses Geschlecht“ Mt 23,(29-31).34—-36(37—39)
par Lk 11,(47—48).49—51 (vgl. 13,34—35)

Die hier vorgestellten drei Gerichtsworte haben starke inhaltliche Gemeinsam-
keiten, die auf redaktionelle Arbeit schliefien lassen. Es handelt sich beim ersten
Spruch um eine (verdeckte) Gerichtsdrohung, bei den beiden folgenden um
(offene) Gerichtsansagen. Grund des zu erwartenden Gerichts ist in allen drei Wor-
ten der Mord an Propheten (und Gerechten). Alle drei richten sich an die Ganzheit
des Volkes (was inhaltlich auch fiir Mt 23,2931 par Lk 11,47—48; 5. 0. unter I A9
gilt).'® Die Dreiheit bildet also eine ,,Sprucheinheit* (2. Kf), wobei (0. unter I A,9
und IIT A,2) noch offen bleiben mufite, ob die Kombination sich ganz oder teilweise
dem Redaktor der Endredaktion oder einer frithen Traditionsstufe von Q verdankt.
Synchron gesehen, mochten wir also Mt 23,29—31.34—36.37—39 par Lk 11,47—
48.49—51 + 13,34—35 zunichst einmal als ,,Sprucheinheit® (2. Kf) verstehen; die
Frage ist, von wem und wann zusammengebunden.'®

a) Eine vorsynoptische Zusammengehorigkeit von Mt 23,3436 mit Mt 23,37—
39par Lk 11,49—51+13,34—35 wurde uns (0. unter II A,10.11 und IIl A,1.2) wahr-
scheinlich, noch nicht sicher aber die Frage, ob es der Kompilator der Endredaktion

192 Von Mt 23,34~36.37~39 her wird vollends deutlich (s. schon 0. 11 A,10.11 und I B,2d.e)
dafl die, welche die Denkmaler der Propheten erbauen und dabei schuldig werden, nicht die
Geserzeslehrer als solche (Lk 11,47), nicht die ,Schriftgelehrten und Pharisier (Mt 23,29) als
solche, sondern daf} diese Gruppen nur Reprisentanten ,dieses Geschlechts® (Mt 23,26 par Lk
11,51b) sind, das Mt 23,37 (vgl. Lk 13,34) passender als ,Jerusalem*, 6 olxog, angeredet wird. In
der Katastrophe von 70 wird das Gottesgericht iiber die damalige Generation Israels, die Jesus
ablehnte, deutlich, auch der sich im Osterglauben manifestierende neue heilsgeschichtliche
Offenbarungsstand. Die Frage bleibt offen, welche Hoffnung fiir das ,, Israel Gottes* bleibt (s. u.
abschlieffend zu 4).

19 Nach Librmann, Logienquelle, 93 waren fiir die Endredaktion von Q ,,als wichuigste
redaktionelle Motive ... der Gegensatz zu Israel und die Gerichtsankiindigung® zu erkennen.
Wir werden somit fir die Anfiigung der Dreiheit von Gerichtsworten am Ende unserer Rede-
komposition sowie bei der Frage nach der Zusammenstellung dieser Dreiheit die Endredaktion
von Q irgendwie im Auge haben miissen.
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von Q oder schon die Q-Tradition war. Letzteres hat aber doch wohl mehr Wahr-
scheinlichkeit fiir sich (s. ebd.). Auch die vorstehend (unter III A,1.2) geauflerten
Vermutungen liefen sich unter dieser Annahme leichter erdrtern.

Deutlich ist das Weisheitswort Mt 23,34—36 par Lk 11,49—51 das Grundwort,
dem sich das Jerusalemwort Mt 23,3739 (vgl. Lk 13,34—35) als Zusatzwort
anfiigte und anglich. Gewifl ist es in der Endredaktion von Q tiberformt (s. 0. unter
IT A,11), als es dort als Abschlufl der Redekomposition Mt 23,2—36(37—39) par Lk
11,37—52, ja des ganzen Q-Abschnittes, der sich wohl noch hinter Lk 11,14~
26.29—36.37—52(+Lk 13,34--35) bezeugt, ,Stellung beziehen® mufite.

b) Das Q-Drohwort wider Jerusalem Mt 23,3739 par Lk 13,34—35 (s. . unter
II A,11) kann schwerlich frith angesetzt werden. Es blickt auf die Bemithung Jesu
(als des irdischen Menschensohnes) um Jerusalem zurlick (wenn hier nicht gar die
Bemiihung des erhohten Menschensohnes mit hineingelegt ist in das Jesuswort),
dann auch auf die nachdsterlichen Martyrien (doch wohl urchristlicher) Propheten
und Sendlinge. Mt 23,38 par Lk 13,35a wird dem ,,Haus (Jerusalem ?)“ die ,, Verlas-
senheit“ angekiindigt, Mt 23,39 par Lk 13,35b dann das Kommen des Menschen-
sohnes. Die (erfolglose) Vorgeschichte Jerusalems ist zerdehnter geschildert als die
von Chorazin, Betsaida (Mt 11,21f par Lk 10,13f) und Kafarnaum (Mt 11,23 par
Lk 10,15), was auf eine spitere Formulierung schlieffen lifit. Da schon zu Beginn
der sechziger Jahre eine derartige Androhung wider Jerusalem in der sich zuspitzen-
den Situation Paldstinas verstindlich war, muf} das Wort nicht erst nach 70 ange-
setzt werden. So oder so wird man zumindest die letzte Ausformulierung des Spru-
ches mit mehr Wahrscheinlichkeit der Endredaktion von Q zuschreiben wollen
(siehe schon vorstehend unter a).

¢) Es stellt sich die weitere Frage: Wer setzte das Logion Mt 23,2931 par Lk
11,47—48 den beiden folgenden Gerichtsandrohungen als Finleitungs- und Uber-
gangswendung vor (s. schon die Frage o. unter IT A,9 und IIT A,2a—b)?

Unser Logion schleppt zuviel an schwer verstindlichen ,,Uberschiissen dem vorstehenden Mt
23,27(f) par Lk 11,44 (= Nr. 8) gegeniiber mit, als dafl man es nur als eine ad hoc gebildete Erkla-
rung desselben verstehen und ihm eine vormalige Tradition absprechen kénnte. Verstindlich
wiirde es eventuell als eine Ubergangs- und Einleitungsbildung zu Mt 23,34—36.37~39 par Lk
11,4951 (vgl. Lk 13,34—35).

Wir vermochten oben (unter I A,9 und I1I A,2) die Frage nicht zu I6sen, ob es
die Endredaktion oder die dieser vorliegende Traditionsstufe war, die Mt 23,29—
31 par Lk 11,47—48 zu einem Wort wider Schriftgelehrte (und Pharisier) machte.
Sicher diirfte sein, daff diese Adressierung sachlich unpassend ist und wahrscheinli-
cher auch noch nicht die der frithen Q-Tradition war. Sie wird sich der Redaktion
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verdanken, die diese Einleitung vorbaute. So spricht viel dafiir, dafl es der Endre-
daktor von Q war, der unserer Redekomposition in Mt 23,34—-36.37—39 par Lk
11,49-51 (vgl. Lk 13,34—35) (= Nr. 10 und 11) einen kriftigen Abschluf§ gab und
dazu die , Fin- und Uberleitung® Mt 23,29—31 par Lk 11,47—48 (= Nr. 9) einfligte
oder bildete.

Am Ende (von III B,1-3) diirfen wir noch herausstellen: Die vorstehend unter-
suchten Sprucheinheiten (2. Kf) lieen Grundworte sichtbar werden, die durch
Zusatzworte in unterschiedlicher Art erginzt oder erldutert wurden. Es sind die fol-
genden:

1. Mt 23,4a par Lk 11,46a (s. o. unter II A,1 und III B,1a)

2. Mt 23,23a~b par Lk 11,42a—b (s. o. unter IT A,6 und III B,2a)

3. Mt 23,25 par Lk 11,39 (s. o. unter IT A,7 und III B,2b)

4. Mt 23,34a.35—36 par Lk 11,4951 (s. o. unter II A,10 und III B,3a).

Diese ,,Grundworte bilden offensichtlich die ,,Mitte“ der Komposition, die
Hohe in der ,,Hierarchie* der unterschiedlichen Stimmen derselben. Sie sind der
Schliissel, von dem aus ein Verstindnis der ganzen Redekomposition versucht wer-
den mufi, wozu jetzt noch abschlieflend ein Wort zu sagen sein wird.

AbschliefSend wollen wir zusammenfassend noch einmal die unterschiedlichen
Stimmen abhéren, die aus der Tiefe der Traditionsgeschichte unserer Redekompo-
sition behauptend bzw. korrigierend und kritisierend sich Gehor verschaffen
mochten; die aber im heutigen Text derselben stehen und dort jeweils vom Kontext
her um unser Verstindnis bitten.

1. Die wox bzw. intentio Jesu glaubten wir

a) hinter Mt 23,23a—b par Lk 11,42a—b horen zu diirfen (s. o. unter IT A,6 und
I1I B,2a): Eine Kritik an der pharisiischen Observanz, die den legalistischen Radi-
kalismus der Pharisier auf die ethischen Forderungen, speziell wohl auf die Forde-
rung der Liebe hinlenken mdchte.'*

b) Wir meinten aber auch — trotz aller spiteren Transformationen —, aus Mt
23,25 par Lk 11,39 (s. 0. unter Il A,7 und I1I B,2b) noch Jesu Kritik am legalistischen
Tora-Verstandnis der damaligen Rabbinen heraushoren zu kénnen, welche die sitt-

1% Die Fragen ,,Jesus und die Pharisier gehen speziell an die Arbeiten von A. Finkel, The
Pharisees and the Teacher of Nazareth (AGSU, 4), Leiden 1964; H. Merkel, Jesus und die Phari-
sier, in: NTS 14(1967—68)194—208; J. Bowker, Jesus and the Pharisees, Cambridge 1973; B.
Lindars, Jesus and the Pharisees, in: E. Bammel-C. K. Barvett-W. D. Davies (Hgg), Donum Gen-
tilictum (= Fs. D. Daube), Oxford 1978, 51—63; F. Mufiner, Traktat tiber die Juden, Miinchen
1979, darin: Jesus und die Pharisier, 275—281.
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lichen Forderungen der atl. Schriften einebneten und mit den Aussagen des Kultge-
setzes bzw. ,zivilen“ Rechtsanweisungen legalistisch auf eine Stufe stellten.'®

¢) Auch in Mt 23,4a par Lk 11,46a (s. 0. unter Il A,1 und III B,1a) — wie immer
auch Mt diff Lk hier zu deuten sein wird — diirfte sich unter der Formulierung frii-
her Gemeinden Jesu Tora-Verstandnis weiterbezeugen:

Das legalistische rabbinische Tora-Verstindnis wird ethisch auf den wahren
Willen Gottes hin aufgebrochen. Jesu Kritik ist und bleibt, durch alle Traditions-
und Redaktionsstufen hindurch, das eigentliche Auslegungsprinzip der Redekom-
position.

2. Indenipsissima verba Jesu, stirker noch in Worten, welche die vox oder doch
die intentio Jesu noch erkennen lassen (s. 0. unter 1), aber noch unterhalb der
Endredaktion von Q (s. u. unter 4) melden sich in tradierten Sprucheinheiten
und ,frithen Kompositionen“ (s. u. unter 3) zwei recht unterschiedliche Stimmen
zu Wort, die Jesu Vermichtnis je in ihrer Weise situationsgerecht zu applizieren
versuchen.

a) Da haben wir z. B. anerkennende judenchristliche Stimmen, vermutlich aus
judischer (nicht immer notwendig genuin-palistinensischer) Umwelt, die den Rab-
binen das rechtmiflige Sitzen auf der Kathedra des Mose Mt 23,2 (s. 0. unter IT A, 1)
nicht bestreiten, Mt 23,3a (s. o. unter IT A, 1) nicht deren Lehrbefugnis, Mt 23,4 par
Lk 11,46 (s. ebd.), auch Mt 23,25a par Lk 11,39 (s. o. unter I B,1 und 1I A,7)
wenigstens nicht grundsitzlich; ihre ,Schliisselgewalt* wird Mt 23,13 par Lk 11,52
(s. 0. unter Il A,4) anerkannt. Selbst die pharisiische Observanz kann Mt 23,23¢ par
Lk 11,42¢ zugelassen werden. Solche Urteile tragen die Endredaktion von Q,
auch noch die mtund lk R weiter, offenbar im Sinne von 1 Kor 9,19—-23;vgl. V. 20:
»Den Juden bin ich ein Jude geworden . . .; denen, die unter dem Gesetz stehen, bin
ich ... einer unter dem Gesetz geworden ...“.

b) Freilich bezeugt sich auch in solcher judenchristlicher Anerkennung neben-

195 Kiimmel, Weherufe, 146 stellt den sachlichen Gegensatz zwischen Jesus und den Phari-
siern, ,der nicht verschleiert werden darf, offen heraus: Jesus geriet ,nicht nur darum in einen
uniiberbriickbaren Gegensatz . . ., weil sein personlicher Anspruch abgelehnt wurde (Mk 14,63),
sondern vor allem auch darum, weil Jesu autoritatives Brechen des Gesetzes ebenso wie sein
Praktizieren der Liebe Gottes zum Stinder auf unbedingten Widerstand stieflen (Mk 3,2; 2,16f;
Mt 21,28—31)“. Das ,muf} ... als Faktum anerkannt werden, und dann kann nur personliche
Glaubensentscheidung die Frage beantworten, ob das Verhalten Jesu und sein dadurch hervor-
gerufenes Urteil {iber seine jiidischen Gegner berechtigt oder frevlerische Willkiir war“ (s. dazu
auch u. Anm. 114).
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her eine Kritik am Rabbinen- und Pharisdertum — letztlich von Jesus herkommend
(s. 0. zu 1) —, die sich dann aber in der spiteren Gemeindeerfahrung verschirft.
Durch ihre sittlich abwertende Polemik verrit sie redaktionelle Spuren spiterer
Uberarbeitung, Wir finden sie in sonst durchaus positiven Spriichen: vgl. Mt 23,3b
(s. 0. I A,1); 23,13 par Lk 11,52 (s. o. unter II A,4) und Mt 23,25b—26 par Lk
11,39b—41 (s. o. unter II A,7).

Vermutlich sind diese (unter 2a) genannten Stimmen nicht solche von judaisie-
renden Kreisen; vgl. die ,falschen Briider®, gegen die Paulus hier und da kimpfen
mufte, sondern eher solche, die faktisch (oder auch nur taktisch ?) wie die Jakobus-
leute noch in jidischer Umwelt, darum auch in jiidischen Ordnungen, leben und
zurecht kommen muflten. Manches (unter 2b) Angefiihrte kann schon in den helle-
nistischen Raum gehoren.

3. Es ist wohl eine spitere Zeit, in der eine scharfe Polemik aus einer ,kirchlich
getrennten “ Situation sich ausspricht: vgl. Mt 23,13 par Lk 11,52 (s. 0. unter Il A,4):
Verlust der Basileia; Mt 23,12 (s. o. unter IT A,3): ,Erniedrigung®; sittlich abwer-
tende Vorwiirfe aus der Sicht einer anderen (bruderschaftlichen) Kirchenordnung:
Mt23,6b—7apar Lk 11,43 (s. 0. unter II A,2) bzw. eines anderen Tora-Verstindnis-
ses: Mt 23,25b—26 par Lk 11,39b—41 (s. 0. unter IT A,7). Solche Vorwiirfe konnen
sich besonders gegen die Verderbnis der pharisdischen Observanz richten, mehr
noch als Mt 23,15 (s. o. unter I A,5) in Mt 23,27 par Lk 11,44 (s. 0. unter IT A,8).
Was hier oft wie personliche Polemik klingt,'* will vor allem die neue heilsge-
schichdliche Situation, den inhaltlichen Lehrgegensatz bzw. die andersgeartete

1% Siehe dazu schon oben Anm. 102. — Kiimmel, Weherufe, 146f fragt nicht ganz zu
Unrecht, ob in der ,,Polemik nicht die Bereitschaft aufgegeben ist, auch in Fiihrern des Jesus und
die Kirche aufgebenden Judentums einen echten Gottesgehorsam zu sehen im Sinne von Rém
10,2: ,Ich bezeuge thnen, dafl sie Eifer fiir Gott haben, freilich nicht nach der (richtigen) Erkennt-
nis ... Es muf} die Frage gestellt werden, ob diese Polemik im Rahmen des gesamten Neuen
Testaments nicht als irrtiimliche Verzeichnung der Wirklichkeit, als Verrat an Jesu Gebot der
Feindesliebe und als Aufgeben des Glaubens verstanden werden muf, daff das Evangelium eine
rettende Kraft fiir jeden Glaubenden ist, den Juden zuerst und den Griechen (Rém 1,16)“. —
Letzteres gewiff, worauf wir vorstehend hiufiger aufmerksam machten.

Auch in der Q-Tradition schon diirfte die Warnung vor den Pharisdern schirfer ausfallen als
Muf$ner, Traktat, 261 es méchte; vgl. dazu auch Polag, Christologie, 79—84. Es ist das Verdienst
von Garland, Intention, der Frage — besonders der verschirften Polemik im MtEv — eingehend
nachgegangen zu sein. Vgl. nun auch G. Bawmbach, Antijudaismus im Neuen Testament, in:
Kairos 25(1983)68-85, bes. 74—83: Uberwindungsmaglichkeiten antijudaistischer Konsequen-
zen aus ntl. Aussagen. Vgl. auch die Bemthungen des Sammelbandes von Eckert u. a. (Hgg),
Antijiidisches.
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Lebensweise deutlich werden lassen,'”” hilt damit wohl auch den Jiingergemeinden
hier und da warnend einen Spiegel vor.'”®

4. In der Endredaktion von Q (4. Kf) wird diese ,kirchentrennende Distanz
besonders deutlich, wenn diese es war, die aus der Q-Tradition am Ende die drei
Gerichtsworte mit den Sprucheinheiten wider die Schriftgelehrten und Pharisier
verbunden hat (s. 0. unter III B,3). Da lesen wir einerseits die Gerichtsdrohung Mt
23,29—31 par Lk 11,47—48 (s. 0. unter I A,9) wider die Fiihrung des Volkes, ande-
rerseits aber auch bereits die Gerichtsansage Mt 23,34—36 par Lk 11,4951 (s. o.

' Die Konstitution ,Dei Verbum* des Vat. II, Nr. 12 verlangt von dem Schriftausleger,
»nach dem Sinn zu forschen, wie ihn aus einer gegebenen Situation heraus der Hagiograph den
Bedingungen seiner Zeit und Kultur entsprechend — mit Hilfe der damals iiblichen literarischen
Gattung — hat ausdriicken wollen und wirklich zum Ausdruck gebracht hat, wobei man
»genauer auf die vorgegebenen umweltbedingten Denk-, Sprach- und Erzihlformen achten
(muf), die zur Zeit des Verfassers herrschten, wie auch die Formen, die damals im menschlichen
Alltagsverkehr tiblich waren®. — Wenn wir glaubten, unsere Redekomposition schon in der
Redenquelle als eine ,Deklaration® verstehen zu diirfen, ist damit der sachliche Aussagewille in
den Vordergrund gestellt. Es geht um die ,ekklesiologische Differenz zwischen der Juden-
schaft, die Christus und seine Tora-Auslegung ablehnt und dem durch das Wort und das Wirken
des Christus erneuerten Israel, der Kirche. In der Zeit der ,Kirchentrennung® geht es den christ-
lichen Fiihrern aber mit pastoralem Elan darum, die Jiingergemeinde vor der schriftgelehrten
Tora-Auslegung und der pharisiischen Observanz zu bewahren, um mit Msffner, Traktat, bes.
253-281 zu reden, nicht um ,Aufbau eines Feindbildes*; Mufiner sieht schon richtig, dafl es
letztlich ,,um Gewinnung eines Eigenverstindnisses und Geschichtsbildes® ging, wobei Antago-
nismen ins Bild kamen, ,wie es bei der Abspaltung einer Gruppe von der Muttergruppe meist
nicht anders sein kann“ (281). Da$ mufite erhsht der Fall sein, wenn es nicht nur um eine derar-
tige ,Abspaltung® ging, sondern um Verstindnis des neuen eschatologischen Einbruchs und die
heilsgeschichtlich notwendige ekklesiologische Transformation im Gottesvolk, in ,Israel®, um
,Dokumentierung des Abldsungsprozesses ... zwischen der Kirche und Israel“ (259).

1% Siehe schon oben (Anm. 99). Vgl. Mufiner, Trakrat, 272: ,Das reiche Pharisiermaterial in
den Evangelien mag freilich von den Evangelisten auch in der parinetischen Absicht vorgelegt
worden sein, den Jingern Jesu und d. h. der Kirche zu zeigen, wie es nicht sein soll. Ahnlich
urteilt Garland, Intention, 215 (abschliefend) : "The Christian is to see himself potentially mirro-
red in the scribe and Pharisee as a type and to recognize that the same judgement which befell the
leaders of Israel awaits the unfaithful leaders of Christ’s community“. — Das gilt freilich fir die mt
Komposition mehr als fiir die Endredaktion von Q. Hoffmann, Studien, 170 sieht, daff ,die
Komposition . .. dem Prediger Material fiir die Auseinandersetzung mit seinen Gegnern anbie-
ten“ soll. Aber der Ton der Rede ist nicht mehr werbend, sondern eindeutig kirchentrennend.
Die Redekomposition als Ganzheit spricht in die Gemeinde und will nicht nur einer missionie-
renden Q-Gruppe Arbeitsmaterial liefern. Hoffmann, ebd. sieht auch, daff die Sammlung nicht
nur ,fir die direkte Verwendung durch den Prediger” bestimmt ist, sondern auch ,.eine an die
Jiinger gerichtete Orientierung iiber die jesuanische Kritik an den Pharisiern und Gesetzesleh-
rern“ sein will.
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unter IT A,10) an ,, dieses Geschlecht“ und Mt 23,37—39 (vgl. Lk 13,34—35) an Jeru-
salem (s. o. unter IT A,11). Aber keineswegs ist die ekklesiologische Trennung zwi-
schen Christentum und Judentum hier in Q so gedacht (auch in der mt und Ik R
noch nicht), daf§ Judenmission und Hoffnung auf Bekehrung bzw. Rettung Israels
ausgeschlossen werden.

Von allen vorstehend (unter 1—4) genannten , kirchentrennenden® Worten gilt,
was P. Hoffmann zu Mt 23,34—36 par Lk 11,4951 vermerkt: Hier ist nicht die
Rede ,,von Israel, sondern von ,diesem Geschlecht’. Dieser apokalyptische Aus-
druck, der die letzte Generation vor dem Ende meint . . ., lifft sich nicht mit dem
Volk als Ganzem gleichsetzen, sondern meint jene, die die Umkehr verweigern. Er
schliefit aber nicht aus, daff ein Teil Israels, z. B. die Kinder der Weisheit, die Johan-
nes und Jesus anerkennen (vgl. Lk 7,31—35), nicht von diesem Gericht getroffen
werden. Die Gerichtsansage lifit zweifellos eine Verschirfung und Ausweitung des
Konfliktes erkennen; das Scheitern des Bekehrungsversuches scheint sich auch . ..
schon abzuzeichnen. Thre Mission an Israel, an diesem Geschlecht, ist aber deswe-
gen noch nicht beendet.®” Hier kommt also schwerlich schon eine Trennung von
Kirche und Synagoge in dem Sinn zum Ausdruck,'"® dafl allen einzelnen Juden ,,die
Kirchentiiren verschlossen werden.

Die vorstehend skizzierte polemische Schirfe der Endredaktion von Q verstirkt sich dann noch
in Bildungen der mz R:''" Mt 23,5a.b.62.7b.8—9.10.11.16—22.24.32.33. Vgl. auch die formel-
hafte Apostrophierung als dmoxpirai (s. 0. zu I B,2) bzw. als 66nyoi tupiol Mt 23,16.24 Sg,
pwpol ke tueAot 23,17 Sg, Tueroi 23,19 Sg, ToeAg 23,26 diff Lk 11,(40).41. Mt 15,14 diff Mk
verrit Mt, dafl er es war, der diese Apostrophierungen aufgrund von Q =Lk 6,39'? gebildet hat,
so den Schriftgelehrten und Pharisiern ,,die Lehrbefugnis absprechend®. Neben Lk 6,39 par ver-
ritauch Lk 11,40 (Gopovec) (diff Mt 23,26: tueAg), dafl bereits Q eine zhnliche Titulierung fith-
ren konnte, — Vielleicht geht die Verschirfung Lk 11,48a diff Mt (== Nr. 9) auf die /k R'"* zuriick.
Fiir Lk gilt, was G. Baumbach schreibt: ,,Eine antipharisaische Ausrichtung seines Evangeliums
(ist) unverkennbar. Schon die dreimal berichtete Unschuldserklirung des Pilatus im Jesusprozef§
(23,4.14.22) sowie die Kennzeichnung des Verriters Judas als ,Satan‘ (22,3) zeigt, dafl fiir Lk die
Vorstellung von den Juden als den Urhebern von Jesu Tod bereits selbstverstiandlich ist. Wie die

19 So Hoffmann, Studien, 169.

"% Gegen Liéihrmann, Logienquelle, 47: ,Eine Umkehr Isracls ist bei dieser Gerichtsankiin-
digung nicht mehr im Blick, es bleibt nur noch das Gericht“. Vgl. auch aa0. 93 im Gefolge von
Steck, Israel, 87f. — Vgl. zu Q Mufiner, Traktat, 261,

" Vgl. dazu Mufner, Traktat, 262—264 (zu Mt); ausfithrlicher Garland, Intention, passim.

"2 Vel. dazu Schiirmann, Lk 1, z. St.; auch Zimmermann, Lehrer, 189—193: Die Sentenz
iiber das Lehrer-Schiiler-Verhaltnis Mt 10,24f par Lk 6,40.

'3 Vel. dazu Mufiner, Traktat, 264—268; J. A. Ziesler, Luke and the Pharisees, in: NTS
25(1978—79)146—157.
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Apg bestitigt, gelten fiir Lk die Juden prinzipiell als Unruhestifter, die den Christen gegeniiber
nur Boses im Sinn haben . . . In parinetischer Absicht entwirft Lk deshalb in seinem Evangelium
ein Feindbild, gemifl dem die Pharisier der Typos des durch Mammondienst bestimmten Gott-
losen sind; denn in dem redaktionellen Vers 16,14 bezeichnet er im Anschluf§ an das Logion von
der Unvereinbarkeit des Gottesdienstes mit dem Mammondienst die Pharisier als ;habsiichtig".
Die die Reichen bestimmende Habsucht ist fiir Lk die grofite Siinde, vor der er entschieden
warnt (12,151); ... darum wird in Lk 11,41 von den Pharisiern gefordert, sich dadurch zu reini-
gen, dafl sie das ,Vorhandene*, d. h. den Besitz, den sie sich gemif§ 11,39 durch Raub und geld-
gierige Haltung angeeignet haben, weggeben (anders Mt 23,25 1)“."'* — Wie dem auch sei: Wie
fiir Q, so ergeht auch fiir Mt und Lk der Bekehrungsruf an Israel weiter.

Die vorstehende abschlieflende Zusammenfassung zeigt, daf sich unsere im
Prinzip synchron arbeitende kompositionskritische Untersuchung (in I-III)
durchaus diachronen Schluf$folgerungen 6ffnet. Obgleich sie meist nur Wahr-
scheinlichkeiten, manchmal auch nur Vermutungen erlaubte, bestitigt sie vielleiche
doch die oben (einleitend zu III) skizzierte Arbeitsmethode als fruchtbar : Fin kom-
positionskritisches Hinterfragen der Endredaktion der Redenquelle (= 4. Kf) lifit
theologisch interessierte und oft interessante ,frithe Kompositionen erkennen
(= 3.Kf), darin als intendierte Sinnzusammenhinge ,,Sprucheinheiten (= 2. Kf), in
denen aus diversen Zusatzworten das entscheidend aussagekriftige ,, Grundwort*
herausgefunden werden kann (=1.Kf). Unser Arbeiten an der Redekomposition
»wider das Judentum und seine Fithrung® diirfte die Brauchbarkeit dieser komposi-
tionskritischen Arbeitsmethode unter Beweis gestellt haben, wen vorstehend (unter
1 a—c) aus der Redekomposition die vox Jes« besonders aus drei von den vier Sprii-
chen herauszuhoren war, die sich uns als ,,Grundworte“ (0. zusammenfassend zu
III B,1—4) zu erkennen gaben.

Kompositionskritische Arbeiten an Kompositionen der Redenquelle kénnen in
zweifacher Hinsicht hilfreich sein: Sie vermégen die Traditionsgeschichte der Uber-
lieferung der Herrenworte zu erhellen. Sie vermdgen aber auch — was wichtiger
ist— den kerygmatischen Aussagegebalt von K ompositionseinheiten deutlicher her-
auszuarbeiten und ihr Verstindnis — von der Mitte (dem Ursprung) und dem Hori-
zont (der Tradition) her — sachgerecht zu fordern. Als Mitte unserer Redekomposi-
tion fanden wir das neue Toraverstindnis Jesu und die Ablehnung der pharisiischen
Observanz; die Bedeutung dieser Mitte wurde vom traditionsgeschichtlichen Hori-

" Bauwmbach, Antijudaismus, 73f. Vgl. neuere Literatur bes. zu Lk/Apgbei R, C. Tannehill,
Israel in Luke-Acts. A Tragic Story, in: JBL 104 (1985) 69—85. — J. Dupont hat die Thematik seit:
Le salut des Gentils et la signification théologique du Livre des Actes (1959), in: ders., Etudes sur
les Actes des Apotres (LD, 45), Paris 1967, 393—419 in mehreren Beitrigen neu aufgegriffen oder
bertihre.
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zont her erhellt: Jesu Toraverstandnis formierte seine Jiingergemeinde, die sich
wirkgeschichtlich notwendig vom Judentum und seiner Fiihrung absetzen mufSte
als ecclesia Dei Verbum (in der Auslegung Jesu neu) andiens''® (was ohne Antagonis-
men — nach allen soziologischen Gesetzen — nicht abgehen konnte). Mit ,, Antiju-
daismus* hat dieses ,ekklesiologische* Phinomen''® nichts zu tun (mit Antisemi-
tismus noch viel weniger).

"5 L, Schottroff, Antijudaismus im Neuen Testament, in: Conc 20(1984)406—412, hier 408f
bemerkt: ,Dieser grundsitzliche Konflikt hatte ja einen konkreten Bezug, die Bedeutung des
Messias Jesus fiir die Lebenspraxis und Gemeinsamkeit seiner heidnischen und jiidischen Nach-
folger*. Aber es muf kriftig widersprochen werden: Nicht nur ,in diesem Sinn wurde die Mes-
sianitit Jesu zum Streitpunkt — nicht nur im Sinn einer Orthopraxie —, denn das wiirde — wie
gegen Schottroff betont werden muf$ ~ wohl schon ,.eine historische Relativierung des Antiju-
daismus® bedeuten, keineswegs aber schon eine ,Konkretisierung von Theologie®, ,,die ithren
Anspruch auf Uberzeitlichkeit aufgeben® miisse. Es geht in der Christusfrage nicht mehr nur um
jidische Orthopraxie, sondern eben doch um christologische Orthodoxie. Es stimmt auf der
Ebene des Bekenntnisses keineswegs, dafl ,,die Entscheidung . . . auf der praktischen Ebene fillt,
nicht auf der der Glaubenslehre (s. Mt 25,31—46)“. Es ,,stimmt (wirklich), daf} die neutestament-
liche Christologie ,essentiell* antijudaistisch® ist. Vgl. dazu MufSner, Traktat, 336—378. Essentell
antijudaistisch ist die ,,Deklaration® Mt 23 par Lk 11 mit ihrer Vorstufe in Q schon, wenn man
hier die ,,ekklesiologische Scheidung von Judentum und Christentum an der Christusfrage und
der bevollmichtigten Tora-Auslegung Christi ausgelegt findet®.

16 [k erzihle Apg 4,522 wie Jerusalem — die Vorsteher, Altesten und die Schriftgelehrten
mit den Hohenpriestern und andere aus dem hohenpriesterlichen Geschlecht — ganz offiziell
dem Petrus und Johannes die Botschaft im Namen Jesu untersagt. Beide Apostel berichten das
der versammelten Kirche von Jerusalem Apg 4,23. Die Gemeindeversammlung zieht daraus
Konsequenzen, wobei sie das gegenwirtige Israel den Heidenvdlkern zuzihl, die sich , wider
den heiligen Knecht, den du gesalbt hast“, verbiindet haben (4,24—28). Das Gebet deutet die
Heiden von Ps 2,1—2 auf Pontius Pilatus und die Romer, die ,, Volker nunmehr auf die Stimme
des Volkes Israel, die ,Konige der Erde“ auf Herodes Antipas und die ,Machthaber auf den
Hohen Rat; vgl. G. Lobfink, Gottes Taten gehen weiter. Geschichtstheologie als Grundvollzug
neutestamentlicher Gemeinden, Freiburg 1985, 34.
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