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Otto Bicher

Lukas und Johannes der Téufer

Fiir Karl Heinrich Rengstorf nach-
trdglich zum 75. Geburtstag

VORAUSSETZUNGEN

Johannes der Téufer, der Lehrer und Téufer Jesu von Nazareth,
kann in seiner Bedeutung fir Predigt und Ritus der christlichen
Kirche gar nicht hoch genug eingeschitzt werden. Einer historisch
zuverldssigen Darstellung seines Lebens und Wirkens steht frei-
lich der Umstand entgegen, da8 — mit alleiniger Ausnahme von
Josephus, Ant. 18,116-119 — simtliche Quellentexte durch die
Redaktion christlicher Tradenten hindurchgegangen sind. Sie alle
verfolgen die Tendenz, den Tiufer seinem T#dufling unterzuordnen;
der vollmichtige Prophet des antiken Judentums wird degradiert
zum resignierenden Vorldufer Jesu.

Innerhalb der ntl Uberlieferung vom Téufer ! nehmen die Evan-
gelien des Lk und des Joh eine Sonderstellung ein. Beide disquali-
fizieren einerseits den THufer stirker als Mt und Mk; andererseits
bieten beide wichtiges Material iiber den Téufer und seine Be-
wegung, das sich sonst nirgendwo findet.2 In seinem Kommentar
zum Lk-Ev hat K.H. Rengstorf schon 1937 die besondere Bedeutung
Johannes des Thufers fiir Lk herausgestellt? Seitdem sind mehr-
fach Aspekte des Verhiltnisses zwischen Lk und dem Tédufer un-
tersucht worden; 4 lingst nicht alle Fragen sind jedoch gekldrt oder

1 Vom T#ufer berichten im NT nur die Evangelien (Mt, Mk, Lk, Joh) und
die Apg sowie vermutlich Apk 11,3-14; vgl. die Ubersicht bei O. Bécher, Johannes
der Téufer in der neutestamentlichen Uberlieferung, in: G. Miiller (Hg), Recht-
fertigung, Realismus, Universalismus in biblischer Sicht (= Fs. A. Kéberle),
Darmstadt 1978, 45-68, 59, Anm. 7; ebd. 59, Anm. 5 die wichtigste Sekundir-
literatur iiber Johannes den THufer.

2 Vgl. W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas (THK NT, 3), Berlin
21961, 17-22 (¢« Beziehungen zwischen lukanischer und johanneischer Tradition »);
Grundmann rechnet mit einer lk Sonderiiberlieferung, die viel Téaufermaterial
enthielt: ebd. 11-17. Zum T#ufer bei Lk und im Joh-Ev vgl. Grundmann, aaO.
18 mit Anm. la sowie Bocher, Johannes der Tédufer, 46f und 571,

3 K.H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas (NTD, 3), Géttingen 1937,
42-48; vgl. ders., Das Evangelium nach Lukas (NTD, 3), Géttingen 151972, 53-60.

4 Siehe vor allem H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie
des Lukas (Bh'Th, 17), Tiibingen 61977 (21954), 12-21; W. Wink, John the Baptist
in the Gospel Tradition (SN'T'S MS, 7), Cambridge-London 1968, 42-86; B. Reicke,
Die Verkiindigung des Tiufers nach Lukas, in: A. Fuchs (Hg), Jesus in der Ver-
kiindigung der Kirche (SNTU A, 1), Linz 1976, 50-61.
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auch nur gestellt, insbesondere nicht diejenigen nach dem Weg
der Tdufertraditionen zu Lk 5 und nach der personlichen Beziehung
des Lk zum Téufer. Vielleicht eréfinen die folgenden Beobachtun-
gen und Erwigungen einen Weg zu weiterfithrender Forschung;
auch diese wird dankbar auf die Stimme des verehrten Jubilars
zu horen haben.

Bei einer Bestandsaufnahme der lk T#uferstoffe lassen sich,
mit im einzelnen flieBenden Grenzen, drei Gruppen unterscheiden:
a. Thufernachrichten, die Lk unverindert dem Mk-Ev und der
Redenquelle (Q) entnommen hat; b. Téaufernachrichten, die sich
nur bei Lk finden; c. THuferstoffe aus Mk und Q, die durch Lk
verdndert wurden. Zusammen mit der zuletzt genannten Gruppe
sind solche Stoffe aus Mk und Q zu untersuchen, die Lk tGberhaupt
nicht in sein Evangelium aufgenommen hat.

Die mit Mt und Mk dbereinstimmenden Taufertexte des Lk
(a) konnen hier auler Betracht bleiben. Das lk Sondergut bezig-
lich des Téufers (b) besteht zweifellos teilweise aus redaktorischer
Bildung des Evangelisten, teilweise aber auch aus alter, nur von
Lk bewahrter Uberlieferung: Lk 1,5-25.39-80; 3,1£.10-14.15.18;
7,25(+ nod tpvefy Ordpyovrec).33(+ Zptov ... olvov); 11,1.6 Von den
durch Lk verdnderten Mk- und Q-Stoffen (c) seien angefithrt:
Lk 3,7(8ynowc; Mt 3,7: Pharisier und Sadduzier).19f.(gegentber
Mt 14,3 par Mk 6,17).21 (’Inool Bantiodévrog xal mpocevyopévou;
Mk 1,9: Bantiody elc Tov *Topddvny Smo Twdwvov); 9,7-9 (gegeniiber
Mt 14,1f par Mk 6,14-16); 16,16 (gegentiber Mt 11,12f). Lk Verin-
derungen der Téufertraditionen sind schlieBlich auch seine Weglas-~
sungen: Mt 3,4 par Mk 1,6 (Tracht und Speise des Téufers); Mt
3,5f par Mk 1,5 (Erwihnung Juddas und Jerusalems sowie des Stin-
denbekenntnisses der Tduflinge); Mt 11,14 (Johannes der T#ufer
als Elias venturus); Mt 14,4-12 par Mk 6,18-29 (Tod des Tdufers);
Mt 17,10-13 par Mk 9,11-13 (Johannes der T#ufer als Elia).

I. Jouannes pEr TAUFER IN Lk IF

Die deutende Analyse wird unterscheiden miissen zwischen
dem Téduferbild der sogenannten lk Vorgeschichte (Lk 1f) einer-

5 « Lk» heifit hier und im folgenden der Autor des dritten Evangeliums und
der Apg, selbst wenn seine aus alter Tradition stammende Identifikation mit dem
Lukas von Kol 4,14; Phlm 24 nicht zutreffen sollte; vgl. Rengstorf, Lukas, 11f; G.
Stahlin, Die Apostelgeschichte (NTD, 5), Géttingen 151978, 1-3; ferner W.G.
Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 191978, 116-119 und 141-
153, schlieflich auch das Ende dieser Abhandlung mit den Anm. 109-112.

6 Dazu kommen die Aussagen der Apg tiber den THufer, seine Taufe und
seine Schiiler: Apg 1,5.22; 10,37; 11,16; 13,24f; 18,24-28; 19,1-7.
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seits und dem Tduferbild von Lk 3-24 und der Apg andererseits.
Beztiglich der Angaben tiber den Téufer in Lk 1 (Eltern, priesterliche
Abkunft) besteht weitgehend Ubereinkunft, daB man sie — ungeach-
tet ihrer legendarischen Einkleidung — fiir historisch glaubwiirdig
zu halten hat.” Sie diirften ebenso aus tduferischer Tradition stam-
men wie die Hymnen (oder ihr Grundbestand) Lk 1,46-55.68-79.8
Auch die Lk 1,15 erfolgende Einreihung des Tidufers unter atl Na-
sirder (vgl. Num 6,1-21) wie Simson (Ri 13,7.13f) oder Samuel
(1 Sam 1,11.15) ® beruht zweifellos auf dem Téduferbild der T#ufer-
gemeinde; lingst schon haben die prophetisch-priesterlichen Aspekte
des Nasirdats die kriegerischen verdringt: 1 Johannes gilt als priester-
licher (vgl. Lk 1,5.8f) Prophet.

Uniibersehbar ist die bewuBte Parallelisierung des T#ufers und
Jesu in der lk Vorgeschichte; 2 W. Wink hat einen detaillierten
Vergleich durchgefithrt zwischen der Ankiindigung der Geburt des
Johannes (Lk 1,5-25) und der Ankindigung der Geburt Jesu (Lk
1,26-38), zwischen den BegriiBungen der beiden Miitter (Lk 1,
39-56), zwischen Geburt, Beschneidung und Namengebung des
Tdufers (Lk 1,57-66) und Jesu (Lk 2,1-21), zwischen der BegriiBung
des Tdufers durch Zacharias (Lk 1,67-79) und der BegriiBung Jesu
durch Simeon und Hanna (Lk 2,22-39), zwischen dem Wachstum
des jungen Johannes (Lk 1,80) und dem Wachstum des Jesuskindes
(Lk 2,40).12 Da der Evangelist selber im folgenden Jesus aus sol-
cher Parallelitit mit dem Téufer so weitgehend wie moglich zu lésen
versucht,® hat nicht etwa Lk die T#Huferstoffe von Lk 1 nachtrig-
lich mit entsprechenden Jesusstoffen verzahnt; die kunstvolle Ty-
pologie von Lk 1f mufB} ihm bereits vorgelegen haben.14

So dringt sich der Schluf3 auf, Lk 1f stelle nicht sosehr die
christliche Uberarbeitung urspriinglich selbstindiger Tauferstoffe

7 Ph. Vielhauer, Johannes der Tdufer, in: RGG, 3III, 804-808, 804.

8 Vgl. M. Dibelius, Jungfrauensohn und Krippenkind. Untersuchungen zur
Geburtsgeschichte Jesu im Lukas-Evangelium, in: ders., Botschaft und Geschichte.
Gesammelte Aufsdtze I, Tibingen 1953, 1-78, 1-9; Ph. Vielhauer, Das Benedictus
des Zacharias (Lk 1,68-79), in: ders., Aufsdtze zum Neuen Testament (TB, 31),
Miinchen 1965, 28-46. E. Schweizer hilt Lk 1,46-55 fiir sicher, Lk 1,68-75 fiir
moglicherweise tiuferisch, jedoch nicht Lk 1,76-79: frdl. Mitteilung vom 10.8.1978.

9 Samuel gilt dem Judentum als Nasirder (vgl. Sir 46,13): M. Boertien, Nazir-
Nasirder (Die Mischna III 4), Berlin-New York 1971, 203-205.

10 Boertien, Nazir, 205; daBl Lk mit den Riten des zeitgendssischen jiidischen
Nasirdats vertraut war, zeigt Apg 18,18; 21,23£.26; 24,17f, vgl. Boertien, 2a0O. 93-95,

1 Dibelius, Jungfrauensohn, 1-3; Vielhauer, Benedwtus, 28-31; vgl. Conzel-
mann, Mitte, 18 mit Anm. 2.

12 Wink, John the Baptist, 59.

18 Siehe unten mit Anm. 56-73.

1 Vgl. Wink, John the Baptist, 58-82, ferner Conzelmann, Mitte, 18.
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dar als vielmehr das Dokument einer Frommigkeit, die den Tdufer
und Jesus als gleichwertige (und zusammengehorige) Heilsbringer
verehrte.1s Wenn die — zugegebenermaBen kithne -— These des
Verfassers zutrifft, mit den beiden prophetischen Zeugen von Apk
11,3-14, Elias redivivus und Moses redivivus, seien Johannes der
Tédufer und Jesus gemeint,!6 dirfte in Apk 11 ein zweites Zeugnis
des NT flir solche Taufer-Jesus-Christologie vorliegen. Moglicher-
weise steht hinter dieser T'ypologie die altjidische Doppelerwartung
eines Messias aus priesterlichem (Johannes der Tdufer?) und ei-
nes Messias aus koniglich-davidischem Geschlecht (Jesus von Na-
zareth ?).17

II. Jounanngs DER TAUFER IN Lk 3-24

1. Glaubwiirdige Tdéuferstoffe

Mehrfach erweist sich Lk auch in den Kapiteln Lk 3-24 als
treuer Tradent der ithm vorliegenden T#uferstoffe, auch da, wo er
deutlich selber als Redaktor und christlicher Theologe das Wort
ergreift. So verdient die Datierung des ersten Auftretens des T#Hu-
fers in das 15. Jahr des Kaisers Tiberius, in die Regierungszeit
des Pilatus und des Herodes Antipas und in die Amtszeit des Kai-
phas (Lk 3,1f) unser Zutrauen,!8 obgleich Lk 2,1f zeigt, daB derar-
tige Datierungen zu den Eigentiimlichkeiten des Lk gehéren.®
Von den folgenden Versen des Kapitels Lk 3 stammen die Verse
3f aus der Redenquelle (= Mt 3,1-3; vgl. Mk 1,2-4),20 desgleichen
die Verse 7-9 (= Mt 3,7-10); 21 Lk 3,16 wurde der Markusquelle -

15 Wink, John the Baptist, 81f.

16 Bicher, Johannes der Tédufer, 53-56.

17 Vgl. u.a. TestRub 6,7-12; TestSim 7,2; 1 QS 9,10f; 1 QSa 2,12-17: K.G.
Kuhn, The T'wo Messiahs of Aaron and Israel, in: K. Stendahl (Hg), The Scrolls
and the New Testament, London 1958, 534-64, 56-58; H. Thyen, Bdntiopa pe-
Tavolag elg &peowy quoapnidy, in: E. Dinkler (Hg), Zeit und Geschichte (= Fs. R.
Bultmann), Tibingen 1964, 97-125, 121-124; Wink, John the Baptist, 72-82.

18 Vgl. Rengstorf, Lukas, 54.

19 Vgl. auch Lk 1,5; siehe Rengstorf, Lukas, 54 und Kiimmel, Einleitung, 109
und 115f.

20 Die Verse Lk 3,5f, Zitat nach Jes 40,4f, kénnten als Vervollstindigung des
Jesajazitats (Mt 3,3 = Mk 1,3: Jes 40,3) durch Lk aufgefal3t werden; auch eine
Kiirzung von Jes 40,3-5 durch Mt wire jedoch denkbar., Rengstorf, Lukas, 55
sieht im Zitat von Jes 40,5 eine von Lk hergestellte Beziehung zum Heilsuniver-
salismus von Lk 2,30-32.

2t Vgl. A. Fuchs, Intention und Adressaten der BuBpredigt des Téufers bei
Mt 3,7-10, in: ders. (Hg), Jesus in der Verkiindigung der Kirche (SNTU A, 1),
Linz 1976, 62-75, 62 mit Anm. 1.
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entnommen (Mt 3,11 par Mk 1,7f), Lk 3,17 (= Mt 3,12) wiederum
der Redenquelle.22 Als Produkt der lk Redaktion sind Lk 3,15 und
Lk 3,18 zu beurteilen; V. 15 verfolgt die Tendenz, den THufer
dem wirklichen ypiovég unterzuordnen, V. 18 will sicherstellen,
daB3 die Téuferpredigt « Evangelium» ist, namlich von Jesus als
dem Messias.?

Dagegen wirkt Lk 3,10-14, lk Sondergut wie Lk 3,1£15.18,
als geschlossenes Traditionsstiick: die Standespredigt des THufers; 24
die Konkretheit der sozialethischen Forderungen riickt den pro-
phetischen Prediger von Lk 3,10-14 in die Nachbarschaft eines
Amos oder Micha.25 R. Bultmanns Einwinde gegen die tduferische
Provenienz der Standespredigt erscheinen kaum stichhaltig; 26 schwe-
rer wiegt B. Reickes Beobachtung spezifisch « lukanischer Inter-
essen » (Arme, Zollner, Soldaten) in Lk 3,10-14.27

In Lk 7,33 berichtet Lk, im Gegensatz zur Parallele Mt 11,18
(Q), der Téufer habe auf &pto¢ und olvog verzichtet. Lk hat zwar
die Notiz iiber Tracht und Speise des Tédufers (Mt 3,4 par Mk 1,6)
unterdriickt,?8 kennt jedoch die Tatsache der Kleidungs- und Nah-
rungsaskese des Johannes genau (vgl. Lk 7,25 2%); den lebenslangen
Alkoholverzicht des T#ufers bezeugt auch Lk 1,15. Da dem Genuf3
von Heuschrecken und Honigwasser die Enthaltung des judischen
homo religiosus — hier des nasirdisch gepridgten Propheten 30 —
von Fleisch und Wein entspricht, diirfte dproc eine Fehliibersetzung

22 Vgl. Reicke, Verkiindigung, 55-60.

28 W.G. Kiimmel, « Das Gesetz und die Propheten gehen bis Johannes» —
Lukas 16,16 im Zusammenhang der heilsgeschichtlichen Theologie der Lukas-
schriften, in: O. Bdcher-K. Haacker (Hgg), Verborum Veritas (= Fs. G. Stihlin),
‘Wuppertal 1970, 89-102, 99 mit Anm. 37; vgl. Wink, John the Baptist, 52f und
Reicke, Verkiindigung, 60 mit Anm. 11.

24 R. Bultmann neigt zu der Ansicht, Lk 3,10-14,.«ein katechismusartiges
Stiick, das naiv dem THufer in den Mund gelegt ist» (155), sei als hellenistisch-
christliche Bildung aus Lk 3,11 herausgesponnen: R. Bultmann, Die Geschichte
der synoptischen Tradition (FRLANT, 29), Géttingen 81970, 155 und 158f; dem-
gegeniiber rechnet J. Weil mit einer von Lk benutzten Sonderiiberlieferung:
F. Weifs, Die drei dlteren Evangelien, in: SNT' I, Gottingen 21907, 31-525, 433f;
dhnlich Rengstorf, Lukas, 56f und Grundmann, Lukas, 103f,

25 Weif3, Evangelien, 434.

26 Warum keine « Soldaten zum Tiufer gepilgert» sein sollen (Bultmann,
Geschichte, 155), bleibt unerfindlich; in den Garnisonen von Jerusalem, Jericho
und Machirus dienten auch jiidische Soldaten (wenn man schon — gegen das
Zeugnis des Lukas Lk 7,1-10; Apg 10,1-48; 16,23-36 — romisch-heidnischen
Militdrs kein Interesse fiir die religisen Strémungen des zeitgenSssischen Ju-
dentums zutrauen mag), vgl. Rengstorf, Lukas, 57 und Reicke, Verkiindigung, 57.

2? Reicke, Verkiindigung, 56f; vgl. unten mit Anm. 46-55.

28 Siehe unten mit Anm. 60-63,

2 {uatiowds #vdofog = Kleiderluxus, tpueh = Nahrungsluxus.

30 Vgl. oben mit Anm, 9f,
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der Redenquelle fiir urspriingliches Ihm darstellen.?* Die Lk-Fassung
erweist sich dadurch als die dltere; Mt hat die inhaltliche Qualifi-
zierung des THuferfastens méglicherweise deshalb getilgt, weil ihm
der Verzicht auf « Brot» sinnlos und unglaubwiirdig erschien.s

Durchweg als 1k Redaktion wird Lk 11,1 beurteilt;3® da Mt
das Vaterunser bekanntlich dem Redenkomplex der Bergpredigt
einverleibt hat (Mt 6,9-13), entfillt fiir den AnlaB3 der Gebetsbe-
lehrung die Mbglichkeit eines Vergleichs. Die « Situation des beten-
den Jesus und daran anschlieBend die Bitte der Jinger» ist als
von Lk gebildeter Hintergrund des Vaterunsers durchaus denk-
bar;34 damit ist jedoch nicht der Hinweis auf die Gebetspraxis
der Tiuferjiinger (Lk 11,1b) erkldrt. Selbst wenn die Formulierung
von Lk 11,1 ginzlich vom Evangelisten stammen sollte, dringt
sich die Annahme auf, Lk habe von einer spezifisch tduferischen
Gebetstradition gewuflt. Moglicherweise geht das Vaterunser, des-
sen jidische Prigung unbestritten ist,35 zumindest teilweise — re-
zeptiv oder antithetisch — auf ein Gebet zuriick, das der T#ufer
seine Junger gelehrt hat.3¢

Im Falle von Lk 16,16-18 hat H. Baltensweiler wahrscheinlich
machen konnen, daB3 Lk einen Zusammenhang seiner Vorlage (Q)

st Q. Bécher, AB Johannes der THufer kein Brot (I.k 7,33)?, in: NTS 18 (1971-
72) 90-92.

32 Wenig spricht fiir die Annahme, die kiirzere Fassung des Mt sei urspriing-
lich und erst Lk habe &prov und olvov eingefiigt (Belege fiir diese Auffassung bei
Bdécher, A Johannes, 90, Anm. 4), etwa aus eucharistischem Interesse wie im Fall
des vom Herrenbruder Jakobus gelobten Verzichts auf das Brot der Eucharistie
(EvHebr 7 nach Hieronymus, Vir. inl. 2: E. Hennecke-W. Schneemelcher, Neu-
testamentliche Apokryphen, I, Tiibingen 81959, 108). Umgekehrt wire zu fragen,
ob nicht Jakobus, der zufolge Hegesipp bei Euseb, Hist. Eccl. IT 23,5 sich lebens-
lang des Alkohol- und Fleischgenusses enthielt, wie sein Bruder ein Schiiler des
THufers gewesen ist; die Legende des Hebrierevangeliums vom Brotverzicht des
Jakobus aus Hochachtung des letzten Abendmahls kénnte auf der gleichen Fehliiber-
setzung (lhm = Fleisch, nicht Brot = &ptog) beruhen. Neuerdings vgl. E. Zuck-
schwerdt, Das Nazirdat des Herrenbruders Jakobus nach Hegesipp (Euseb, h.e.
I1 23,5-6), in: ZNW 68 (1977) 276-287.

33 M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tibingen 51966, 161;
Bultmann, Geschichte, 359.

3¢ Bultmann, Geschichte, 359.

8 Vgl. K.G. Kuhn, Achtzehngebet und Vaterunser und der Reim (WUNT,
1), Tiibingen 1950; siche auch E. Lohmeyer, Das Vater-Unser, Gottingen 21947,
der freilich stark die Unterschiede gegeniiber dem alttestamentlich-jlidischen
Denken herausstellt.

3 So schon H.¥. Holtzmann, Die Synoptiker (HCN'T, I/1), Tubingen-Leipzig
31901, 363; F. Godet, Kommentar zu dem Evangelium des Lukas, Hannover 21890,
351f; vgl. Rengstorf, Lukas, 143f sowie ¥. ¥eremias, Vaterunser, in: RGG, 3VI,
1235-1237, 1236 unten. Spite christliche Phantasie hat aus Lk 11,1 Taufergebete
herausgesponnen, die historisch wertlos sind: Th. Zahn, Das Evangelium des Lu-
cas (KNT, 3), Leipzig-Erlangen 3-41920, 442, Anm. 6.
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bewahrt hat, den Mt zerstérte: 3 Lk 16,16 entspricht, in 1k Umfor-
mung, dem « Stirmerspruch» Mt 11,12f; 3 Lk 16,18, Jesu Wort
von der Ehescheidung (Mt 19,9 par Mk 10,11f), nimmt offenbar,
mit Bezug auf das Ende des T#ufers, dessen Vorwurf gegen Herodes
Antipas (reg. 4 v. Chr.-39 n. Chr.) auf (vgl. Mk 6,17 parr). Wenn
Lk 16,16 und Lk 16,18 Jesusworte tiber den THufer darstellen,
darf Lk 16,17 (par Mt 5,18) hochstwahrscheinlich als ein Ausspruch
des Tdufers gelten; daBl die Tora Himmel und Erde iiberdauern
werde, paBt besser zur BuBpredigt des Taufers als zum Evange-
lium Jesu von Nazareth — es sei denn, dieser hitte ein Wort seines
Lehrers aufgenommen (vgl. Mt 4,17 mit Mt 3,2) und neu gedeutet.®
Das die Spriiche Lk 16,16-18 verbindende Stichwort ist also « Johan-
nes der Téufer»; schon die Redenquelle bzw. ihre Vorlage hatte
offenbar Ausspriiche des Tidufers und Jesusworte iiber den TiHufer
in einen Zusammenhang gebracht, den Lk nicht aufzuldsen wagte.40

2. Gedankengut des Tdufers bei Lukas

Der Gedanke legt sich nahe, im Sondergut des Lk kénne noch
weiteres Gedankengut aus Téufertraditionen verborgen sein. So
verweist Baltensweiler auf Lk 16,8, das mit dem Gleichnis vom
ungerechten Haushalter (Lk 16,1-9) zum lk Sondergut gehort.4
Nur hier findet sich in den synoptischen Evangelien der dualisti-
sche Gegensatz zwischen Kindern dieser Welt und Kindern des
Lichts (vgl. aber Joh 12,36),%2 der fiir die Denkstruktur der mit
dem THufer verwandten Gemeinde von Qumran charakteristisch
ist (1 QS 1,9-11; 3,13.20-25 u.5.).48 Dualistische Anklinge inner-
halb der 1k Literatur finden sich auch Lk 11,36 (cGpx @wtewby-
pépog oxotewéy; Sondergut am Ende des Q-Stucks Lk 11,34-36
par Mt 6,22f); 22,53b (éovsto T05 oxbroug; Sondergut, vgl. Mt 26,55
par Mk 14,49)4¢ und Apg 26,18; ansonsten kennzeichnet die Po-
laritdt Licht-Finsternis vor allem die joh Literatur.4s

37 H. Baltensweiler, Die Ehe im Neuen Testament. Exegetische Untersuchun-
gen iiber Ehe, Ehelosigkeit und Ehescheidung (AThANT, 52), Ziirich-Stuttgart
1967, 71f und 78-81; dhnlich schon E. Bammel, Is Luke 16,16-18 of Baptist’s Pro-
venience?, in: HTR 51 (1958) 101-106.

% Siehe unten mit Anm. 77-81.

39 Baltensweiler, Ehe, 79f.

40 Baltenswetler, Ehe; 80f.

41 Baltensweiler, Ehe, 81.

42 Ferner Eph 5,8; 1 Thess 5,5; vgl. O. Bicher, Der johanneische Dualismus
im Zusammenhang des nachbiblischen Judentums, Giitersloh 1965, 100-102 und 128.

43 Vgl. Bécher, Dualismus, 76£97f und 128.

44 "RBovsioe vl oxéroug nur noch Kol 1,13,

46 Vgl. Bocher, Dualismus, 99£.102f u.6.
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Immer wieder ist den Exegeten das ausgepriigte soziale Inter-
esse des Lk aufgefallen; sowohl im Evangelium als auch in der
Apg gilt die Liebe des Autors den sozial Schwachen oder vom Ju-
dentum Verachteten: den Armen, den Frauen, den Samaritanern,
Zsllnern und Soldaten.4 Weil in der Standespredigt des Tiufers
(Lk 3,10-14) drei dieser Gruppen beriicksichtigt werden, hilt B.
Reicke die Standespredigt offenbar fiir eine Bildung des Lk.47 Kénnte
aber nicht umgekehrt die Vorliebe des Lk fiir die Armen (Lk 4,10; 48
6,20-25; 4 14,13; 16,1-9.19-31; 19,8 u.6.) auf ebionitische Ele-
mente der Téuferpredigt zuriickgehen ? 50

Frauen, Samaritaner, Zéllner und Soldaten — insbesondere,
wenn letztere Heiden waren — standen fir den antiken Juden mehr
oder weniger im Verdacht der Unreinheit; 5! ihre Annahme im
N'T' stellt einen wichtigen emanzipatorischen Akt dar.52 Dal} gerade
Lk an ihnen lebhaften Anteil nimmt, ist durch eine Fiille von Bei-
spielen zu belegen.5® Johannes hat zufolge Mt 21,32 (Zollner und)
Huren, also auch Frauen zum Glauben gefiilhrt und getauft; 54
die Predigt des Tidufers vor Zollnern und Soldaten belegt Lk 3,
12-14. Die Bekehrung und lustrale Reinigung der Unreinen durch
eine Art Proselytentaufe paBt m.E. vorziiglich zur «kathartischen
Eschatologie » des taufenden Propheten, der sein Wirken als Er-
fillung atl VerheiBungen wie Jes 44,3; Ez 36,25-27; Joel 3,1 ver-
standen haben diirfte. Da schon Jes 12,3f; 55,1-5; Ez 47,9; Sach
14,8 die Heiden in solche Hoffnungen einbezogen haben, besteht

46 Vgl. Rengstorf, Lukas, 4f und 195f; Stdhlin, Apostelgeschichte, 4.79.81 u.s.

4 Reicke, Verkiindigung, 56f.

48 Sondergut; Jesus zitiert — wie in seiner Antwort an den inhaftierten THufer
(Mt 11,4-6 par Lk 7,22f) — Jes 61,1.

49 Seligpreisung der realiter Armen, Weherufe gegen die Reichen; vgl. die
jungere Fassung Mt 5,3-6 und das Fehlen der Weherufe bei Mt.

50 Mit Lk 3,11.14 vgl. Qumran: 1 QH 5,20-22; 1 QpHab 12,2-10 u.5., siche
F. Maier, Die Texte vom Toten Meer, II, Basel 1960, 83-87.

51 Vgl. O. Bdécher, Dimonenfurcht und D#4imonenabwehr. Ein Beitrag zur
Vorgeschichte der christlichen Taufe (BWANT, 90), Stuttgart 1970, 130-152;
siehe auch ¥. Feremias, Zoéllner und Siinder, in: ZNW 30 (1931) 293-300.

52 O, Bdcher, Emanzipation und Freiheit im Neuen Testament, in: DtPfrBl
73 (1973) 706-709.

53 Zu den Frauen im Lk-Ev vgl. Lk 7,11-17.37-50; 8,1-3; 13,10-17, zu den
Samaritanern Lk 9,52-56; 10,29-37; 17,16 (vgl. Joh 4,4-42), zu den Zollnern Lk
7,29; 15,1f; 18,9-14; 19,1-10, zu den Soldaten Lk 7,1-10 (viel Sondergut gegen-
tber Mt 8,5-13).

5¢ Die Parallele Lk 7,29 erweitert zu mdig 6 Audg, nennt aber die teAdver doch
noch gesondert; zur THuferjiingerschaft von Frauen vgl. auch Hieronymus, Adv.
Pelag. I1I 2, bei Ph. Vielhauer, in: Hennecke-Schneemelcher 1 95 Bruchstiick 2
des Nazarierevangeliums (in E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, Ti-
bingen-Leipzig 11904, 19: EvHebr 1a), und dazu ¥. Leipoldt, Die Frau in der an-
tiken Welt und im Urchristentum, Giitersloh 1962, 80f und 171, Anm. 3.
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kein AnlaBl, heidnische Hérer und Tiuflinge des Johannes der Er-
findungsgabe des Lk zuzuschreiben.’s Was in Predigt und Ritus
des THufers vermutlich noch jidisch-levitisch geprigt war, wire
freilich bei Lk bereits ins Allgemein-Soziale transformiert worden.

3. Die Aufhebung der Parallelitit Tdufer-Jesus

Zu der in Lk 1f bezeugten Parallelisierung des Téufers und
Jesu (vgl. Apk 11,3-14) gehorte vermutlich eine Elia-Elisa-Typo-
logie.ss Lk hat, offenbar von dieser Grundlage aus, das Wirken
Jesu mehrfach mit Zigen der Elia-Uberlieferung gezeichnet; von
den zahlreichen Belegen, die W. Wink gesammelt hat, seien hier
nur Lk 4,25-27 (Elia: 1 Kén 17; Elisa: 2 Kén 5); 7,11-17 (Elia:
1 Koén 17,17-24; Elisa: 2 Kon 4,18-37); 9,61f (1 Kén 19,20f); 12,24
(1 Koén 17,1-7); 24,50-53 (2 Kon 2,11) angefiihrt.5? i

Dagegen unterdriickt oder modifiziert Lk — wie der Evangelist
Joh — nach Maoglichkeit solche Belege, die auf ein Selbstverstindnis
oder Verstindnis des T4ufers als des Elias redivivus schliefen las-
sen.’® Hinter Lk 7,28 bzw. Lk 16,16 fehlt das Jesuswort tiber den
Téufer als den *Hilog 6 pédhwv Epyeodar (Mt 11,14), und die Pe-
rikope Mt 17,10-13 par Mk 9,11-13 fehlt tberhaupt.’® Auch die
befremdliche Tatsache, daB3 Lk iiber Tracht und Speise des TiHu-
fers (Mt 3,4 par Mk 1,6) ebensowenig berichtet wie das Joh-Ev,
von B. Reicke als Riicksichtnahme «auf hellenistisch orientierte
Leser » 60 und vom Verfasser zunichst vorsichtig als schiitzende
Parteinahme fiir den T#ufer interpretiert,! diirfte auf der Tendenz
beruhen, dem Tédufer die Wiirde des Elias redivivus abzusprechen;
Lk hielt Kamelhaarmantel, Heuschreckenspeise und Honigtrank
anscheinend fiir Attribute des Propheten Elia.s2 Obgleich er den
Zusammenhang des tduferischen Habitus mit prophetisch-nasird-
ischem Selbstverstindnis kennt (vgl. Lk 1,15-17; 7,33), will Lk
Kleidung und Nahrung des Tdufers als Verzicht auf Kleider- und
Nahrungsluxus verstanden wissen (Lk 7,25).63

8 Zum Ganzen vgl. Bicher, Johannes der T#dufer, 50-52.

5 Vgl. Bdcher, Johannes der THufer, 55; als ein zweiter Elisa (nach 2 Kén
4,42-44) begegnet Jesus Mk 6,32-44 parr.

57 Wink, John the Baptist, 43-45,

58 Wink, John the Baptist, 42f.

5 Bicher, Johannes der Tiufer, 46f und 57.

80 Reicke, Verkiindigung, 51.

81 Bgcher, Johannes der Téufer, 57 mit Anm. 110 (auf S. 67).

82 Congelmann, Mitte, 16 mit Anm, 3 nach H. Peter, Johannes der Téufer
in der urchristlichen Uberlieferung, 1911, 12f.

8 Die in Mt 11,8 fehlenden Worte von Lk 7,25 »al tpuef} Smdpyovreg sind,
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In den Zusammenhang der lk Tendenz, den Tiufer aus der
Parallelitit mit Elia einerseits und mit Jesus andererseits zu losen,
gehort auch die merkwiirdige Behandlung seines Todes im Lk-Ev.®
Die Tatsache der Hinrichtung des T#ufers durch Herodes Antipas
teilt Lk nur indirekt mit, indem er Herodes selbst feststellen 1idf3t,
er habe Johannes enthaupten lassen und damit ein fiir allemal be-
seitigt (Lk 9,9). Lk spricht den Tetrarchen dadurch von der aber-
gliubischen Furcht frei, der Tdufer sei von den Toten auferstanden
(Mt 14,1f par Mk 6,14-16); 65 so wird tduferischen Kreisen, die
sich mit dem Tod des Téaufers nicht abfinden konnten und auf
seine Wiederkehr als Elias redivivus hofften (vgl. Lk 9,8), der Bo-
den entzogen und die Moglichkeit einer wunderhaften Neubele-
bung Jesus allein vorbehalten.s¢ Die Legende von Martyrium, Tod
und Bestattung des Tiufers (Mt 14,3-12 par Mk 6,17-29) hat Lk
auf zwei Verse (Lk 3,19f) zusammengestrichen, in denen er nur
die Haft, aber nicht mehr den Tod des Tdufers auf die Herodias-
Affire zurickfithrt; dadurch wird eine typologische Entsprechung
der « Passionen » des TAufers und Jesu von vornherein ausgeschlos-
sen.’” Freilich hat Lk offenbar Lk 16,18 im Téduferzusammenhang
belassen; 68 Jesus selbst sieht den Tod des Johannes als Folge sei-
nes offentlichen Eintretens fiir eine rigorose Auslegung des sechsten
Gebotes: Auch das Ehelichen einer geschiedenen Frau — der He-
rodias durch Herodes Antipas! — ist Ehebruch.®® DaB} sogar Lk
die Verkniipfung des Téuferschicksals mit der verbotenen Ehe
des Herodes tiberliefert (Lk 3,19f), spricht {ibrigens fiir die — auch
von Josephus 70 gestiitzte — Historizitdt dieses Zusammenhangs.™

anders als die Qualifizierung des Fastens in Lk 7,33, als redaktioneller Zusatz an-
zusehen, sieche oben mit Anm. 29.

84 Das Joh-Ev verschweigt den Tod des T#ufers génzlich.

65 Rengstorf, Lukas, 116 verweist mit Recht darauf, daB Lk 9,9 besser zu dem
hellenistisch empfindenden Herrscher paBt als die Mt 14,2 par Mk 6,16 geschil-
derte Haltung des Herodes; gleichwohl kann ich Lk 9,9 nur fiir eine bewufite Um-
bildung von Mk 6,16 halten.

66 Vgl. Conzelmann, Mitte, 18 mit Anm. 2; neuerdings siche auch K. Berger,
Die Auferstehung des Propheten und die ErhShung des Menschensohnes. Tra-
ditionsgeschichtliche Untersuchungen zur Deutung des Geschickes Jesu in friih-
christlichen Texten (StUNT, 13), Géttingen 1976, 17-19.116.144 u.5.

87 Congelmann, Mitte, 18, Anm. 2.

88 Baltensweiler, Ehe, 71-81; sieche oben mit Anm. 37-40.

8 Baltensweiler, Ehe, 71f.

70 Josephus berichtet im unmittelbaren Anschluf3 an die Schilderung der Ehe-
schlieBung des Herodes mit Herodias und des Krieges mit dem Vater der verstof3enen
ersten Frau (Jos. Ant. 18, 109-115) den Tod Johannes des T#ufers als den von
manchen Juden vermuteten Grund der Niederlage des Herodes (Jos. Ant. 18,
116-119).

71 Zumindest die ehebrecherische Verbindung des Herodes Antipas mit seiner
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Schlieflich zerstért Lk die Parallelitit zwischen dem TiHufer
und Jesus auch durch verschiedene Eingriffe in die geographischen
Angaben seiner Vorlagen.”2 Er streicht Mt 3,5f par Mk 1,5 (und
spiater Mt 19,1 par Mk 10,1), um den Jordan und Judia als die
Wirkungsgebiete des Téufers einerseits und Jesu andererseits von-
einander zu trennen.”3

4. Die Unterovdnung des Tdufers unter Fesus

Mit den drei anderen Evangelien gemeinsam hat Lk die Ten-
denz, Johannes den Tiufer generell seinem T#ufling Jesus unter-
zuordnen. Auch hier, wie in der Zerstérung der Parallelitit Tdufer
— Jesus, ist die redaktorische Arbeit begriindet in einer Christo-
logie, die sich von der Theologia crucis zur Theologia gloriae ge-
wandelt hat.

Zwar fingiert Lk nicht, wie der Evangelist Mt, ein Zwiegesprich
zwischen Jesus und seinem demiitigen Baptizator (Mt 3,14f), aber
die Tatsache, daB3 der siindlose Messias sich einer Taufe zur Siin~
denvergebung unterzogen haben soll, ist ihm nicht minder anstéBig,
Daher tilgt er die Erwihnung des Stindenbekenntnisses der von Jo-
hannes Getauften (Mt 3,6 par Mk 1,5b); mag die Johannestaufe
grundsitzlich elg dpeow quapndv geschehen sein (Lk 3,3 nach
Mk 1,4) 74 — Jesus jedenfalls hat keine Stinden bekannt!

Mit der Bildung des Einleitungssatzes Lk 3,15 will Lk erreichen,
daB die T4uferpredigt (Lk 3,16f) als Hinweis auf Jesus als den Mes-
sias verstanden wird; der gleichen Tendenz dient der ebenfalls
von Lk gebildete Vers Lk 3,18.%

Wihrend das Joh-Ev die drgerliche Tatsache der Taufe Jesu
durch Johannes ganz wegliBt und den Tdufer lediglich als Zeugen
fur die Geistbegabung Jesu gelten 18t (Joh 1,32-34), versteckt
Lk die Taufe Jesu, indem er sie dem Gebet des Tiuflings gleich-
stellt und dem Geistempfang nachdriicklich unterordnet, in einem
beildufigen Partizip (Lk 3,21f).7

Schwigerin diirfte also noch zum «historischen Kern» der Uberlieferung vom
Tode des THufers gehdren, vgl. ¥. Gnilka, Das Martyrium Johannes’ des Téufers
(Mk 6,17-29), in: P. Hoffmann (Hg), Orientierung an Jesus. Zur Theologie der
Synoptiker (= Fs. J. Schmid), Freiburg-Basel-Wien 1973, 78-92 (mit der allzu
skeptischen Resiimierung S. 91).

72 Dazu siehe Congelmann, Mitte, 12-16.

7 Vgl ferner Lk 3,21; 4,1.14 mit der Mk-Vorlage: Conzelmann, Mitte, 13f
mit Anm. 4 auf S. 14.

7 Von Mt getilgt!

% Kiimmel, Gesetz, 99 mit Anm. 37; siche oben mit Anm, 23.

78 Vgl. Rengstorf, Lukas, 59.
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Noch aufschluBreicher fiir die Beurteilung des T#ufers durch
Lk ist die Umformung des Stiirmerspruchs Mt 11,12f zu Lk 16,16.
In der von Lk benutzten Redenquelle, deren Kontext von THufer-
spriicchen (Lk 16,16-18) der dritte Evangelist treuer bewahrt haben
diirfte als Mt,”? bezog sich der Spruch — nach dem offenbar ur-
spriinglicheren Wortlaut Mt 11,12f — auf die apokalyptische Got-
tesstadt, deren Festungsmauern nur durch die enge Pforte betreten,
aber nicht mit Gewalt eingenommen werden kénnen (Mt 7,13f
par Lk 13,24); 7% den Ansturm der Feinde gegen seine Stadt verur-
teilt Gott zum Scheitern (Mt 11,12).7 Jesus bezieht sich mit diesem
Wort ohne Zweifel auf einen Topos der Tiduferpredigt; zufolge
Mt 3,2 hat der Tiufer mit der nahe bevorstehenden Ankunft bzw.
Herabkunft der Gottesstadt (Bacihelor; vgl. — von Jesus — die
Bitte Mt 6,10 par Lk 11,2) gerechnet.s® Lk gibt dem Pudlecdor ei-
nen positiven Sinn, deutet die T#uferpredigt von der Pacireln
als Evangeliumspredigt (vgl. Lk 3,18) und macht den Téufer zur
Schliisselfigur in seinem heilsgeschichtlichen Konzept: Johannes
der Tdufer scheidet die Periode des Gesetzes und der Propheten
von derjenigen der Heilspredigt, welche die Gottesstadt fiir jeder-
mann gedfinet hat (mit Lk 16,16 vgl. Joh 1,51).81

ITI. JoHANNES DER TAUFER IN DER APOSTELGESCHICHTE

1. Historisch zuverldssige Nachrichten

Auch der zweite Teil des lk Doppelwerks enthilt wichtiges
Material zur Geschichte des Tiufers und der T#uferbewegung;
wie im Evangelium wird man in der Apg sowohl mit historisch
glaubwiirdigen Fakten als auch mit tendenzigsen Verzeichnungen
rechnen missen. Beides liegt offenbar im Bericht von den zwdlf
Téuferjingern in Ephesus vor (Apg 19,1-7).82 Trotz der bedenkli-

7" Baltenswetler, Ehe, 78-81; siche oben mit Anm. 37-40.

78 Mobglicherweise handelt es sich bei Mt 7,13f par Lk 13,24 um ein von Je-
sus libernommenes Tiuferwort.

7 Vgl. O. Betz, Jesu heiliger Krieg, in: NovTest 2 (1958) 116-137, 125-128;
O. Bdicher, Die heilige Stadt im Voélkerkrieg. Wandlungen eines apokalyptischen
Schemas, in: O. Betz-K. Haacker-M. Hengel (Hgg), Josephus-Studien. Unter-
suchungen zu Josephus, dem antiken Judentum und dem Neuen Testament (= Fs.
O. Michel), Géttingen 1974, 55-76, 68f mit Anm. 67.

80 Vgl. Bécher, Stadt, 68.

81 Meines Erachtens ist Joh 1,51 — im Kontext des T#Hufergeschehens wie
Lk 16,16 — die joh Parallele zu Lk 16,16, Zu Lk 16,16 in der lk Theologie siche
Congelmann, Mitte, 103 mit Anm, 2, 172f u.5.; dazu vgl. Wink, John the Baptist,
20-22 und Kiimmel, Gesetz, 89-102, '

82 Vgl. E. Kdsemann, Die Johannesjlinger in Ephesus, in: ders., Exegetische
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chen Behauptung, die Johannesjiinger hitten den heiligen Geist
nicht nur nicht besessen, sondern auch von seiner Existenz noch
nichts gehért (Apg 19,2),82 belegt die Perikope unbezweifelbar,
daf3 es auch nach dem Tod des Tdufers noch Johannesjiinger ge-
geben hat. Gleichfalls historisch diirfte die Existenz einer Tdufer-
gruppe in Ephesus sein (Apg 19,1),8¢ moglicherweise sogar ihr Kon-
takt mit Paulus.85 SchlieBlich trifft mit Sicherheit zu, dal zahlreiche
Téuferjiinger den Weg in die Jesusgemeinde gefunden haben (vgl.
Joh 1,35-37), wenn auch schwerlich so selbstverstindlich wie zu-
folge Apg 19,4-6 in Ephesus.

Glaubwiirdig klingt auch die Mitteilung des Lk, der Mitarbeiter
und zeitweilige Konkurrent des Paulus in Korinth, Apollos (vgl.
1 Kor 1,12; 3,4-6.22; 4,6), seiner Herkunft nach alexandrinischer
Jude, sei Téuferschiiler gewesen und erst in Ephesus durch Aquila
und Priscilla im Christentum unterwiesen worden (Apg 18,24-28).86

Merkwiirdigerweise gesteht Lk dem Apollos — von dessen
christlicher Taufe (vgl. Apg 19,5f) oder auch nur erginzender aposto- .
lischer Geistbegabung (vgl. Apg 8,14-17) wir nichts erfahren —
den Geistbesitz zu (Apg 18,25), den er den THuferjiingern von Apg
19,1-7 abspricht.8? Man wird daraus zunichst einmal schlieBen
diirfen, daB die Johannestaufe in der Tat den heiligen Geist ver-
mitteln wollte; 88 die Geistbegabung Jesu in der Taufe (Mk 1,9f

Versuche und Besinnungen, I, Géttingen 61970, 158-168 (aus: ZThK 49 [1952]
144-154); E. Schweizer, Die Bekehrung des Apollos, Ag. 18,24-26, in: EvTh 15
(1955) 247-254; Wink, John the Baptist, 84-86.

83 Siehe unten mit Anm. 99-102.

8 Auch der THuferschiiler Apollos wirkte in Ephesus (Apg 18,24f), doch hat
Lk die Perikopen Apg 18,24-28 und Apg 19,1-7 offenbar erst sekundir unter dem
Doppelstichwort THufer/Ephesus zusammengestellt (Stdhlin, Apostelgeschichte,
252f), sodaB3 sich chronologische Spekulationen verbieten.

85 DaB Paulus selbst in keinem seiner Briefe dieser Episode gedenkt, ist kein
Gegenbeweis; immerhin wurde der 1. Korintherbrief — mit den Stellungnahmen
zur Apolloskonkurrenz 1 Kor 1-4 — in Ephesus geschrieben (1 Kor 16,8). Die
tiuferische Vergangenheit des Apollos erwihnt Paulus sowenig wie diejenige Jesu
oder tiberhaupt an nur einer Stelle den Téufer und seine Taufe. Ubrigens entstan-
den auch die beiden paulinischen Briefe, in denen Lukas erwiihnt wird (Kol 4,14;
Phlm 24), vermutlich in Ephesus.

86 Vgl. Schweizer, Bekehrung, 250-253 und die Kommentare zu Apg 18,24-28.
Wie Apg 19,3b (siche unten Anm, 102) diirfte auch Apg 18,25¢ von Lk formuliert
worden sein: Kdsemann, Johannesjlinger, 164; dennoch besteht m.E. — dhnlich
wie im Fall von Lk 11,1b (siehe oben mit Anm. 33-36) — kein Grund, den Wert °
der aufgenommenen Tradition anzuzweifeln.

87 Vgl. Kisemann, Johannesjiinger, 163-166.

8 Vgl. D. Flusser, The Baptism of John and the Dead Sea Sect (hebr.), in:
C. Rabin-Y. Yadin (Hgg), Essays on the Dead Sea Scrolls in Memory of Eleazar
L. Sukenik (hebr.), Jerusalem 1961, 209-239, 236-239; O. Bdcher, Wasser und
Geist, in: O. Bicher-K. Haacker (Hgg), Verborum Veritas (= Fs, G. Stdhlin),
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parr) dirfte kein Ausnahmefall gewesen sein. Zum anderen aber
zeigt Apg 18,25, daB Lk den Uberlieferungsstoff iiber Apollos,
den prominenten, alexandrinisch gebildeten T#uferjiinger und nach-
maligen christlichen Apologeten, riicksichtsvoller behandelt hat als
denjenigen tiber die namenlosen Téuferjinger in Ephesus (Apg
19,1-7), sei es aus Gedankenlosigkeit oder — ungleich wahrschein-
licher — in voller Absicht.s

2. Gedankengut des Tdufers in der Apostelgeschichte

Wie im Evangelium des Lk, so finden sich auch in seiner Apg
Spuren eines dualistischen Denkens, das mdglicherweise auf den
Tiaufer zuriickgeht. In Apg 26,18 entsprechen sich im Parallelismus
membrorum Finsternis und Macht des Satans einerseits und Licht
und Gott andererseits (vgl. Lk 22,53 &ovctx 700 oxbroug).

Auch das soziale Interesse des Lk begegnet nicht nur in seinem
Evangelium,®? sondern auch in der Apg. Eine, bei allen Unter-
schieden im einzelnen, mit Qumran vergleichbare Giitergemein-
schaft schildert Lk idealisierend in Apg 2,42-47; 4,32.37; ligneri-
schen Versto3 gegen solchen Eigentumsverzicht brandmarkt die
Legende Apg 5,1-11.98 Petrus besitzt weder Silber noch Gold (Apg

- 3,6); fur die notleidenden Jerusalemer Urchristen mufl Paulus seine
beriihmten Kollekten organisieren (Apg 11,29f; 12,25; 24,17; vgl.
Roém 15,25-27; 1 Kor 16,1-3; 2 Kor 8,2-15; 9,1-15; Gal 2,10). GroBles
Gewicht legt Lk auf Wahl und Einsetzung der Sieben (Apg 6,1-7);
er macht aus den geistigen Fihrern des hellenistischen Urchristen-
tums Armenfiirsorger — gewi3 nicht im Sinne einer Abwertung.®4

Die groBe Bedeutung der Frauen gerade in der Apg ist lingst
erkannt.?5 Die christliche Mission erfa3t nicht nur Minner, sondern
auch Frauen (Apg 5,14; 8,12; 17,12), nicht zuletzt solche der Ober-
schicht (Apg 17,4); einer begiiterten und selbstbewufBten Frau wie
der Purpurhéndlerin Lydia gilt das besondere Interesse des Lk

Wuppertal 1970, 197-209, 203. Die Schwierigkeit, daB} Lk in Apg 18,25 einem
nur von Johannes Getauften die Glut des Geistes (vgl. Ré6m 12,11) zuschreibt,
16st sich jedenfalls durch die Annahme, Lk habe ein altes Traditionsstiick in diesem
Punkt unverindert belassen, leichter als durch Spekulationen iiber redaktionelle
Eingriffe des Lk.

8 Siehe unten mit Anm. 107f.

9 Siehe oben mit Anm. 41-45,

91 Vgl. Bdcher, Dualismus, 100.

92 Siehe oben mit Anm. 46-55.

98 Vgl. Stihlin, Apostelgeschichte, 79f.

94 Stahlin, Apostelgeschichte, 98f.

95 Vgl. Stdhlin, Apostelgeschichte, 4.
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(Apg 16,13-15). Ahnliches trifft jedoch auch fiir Samaritaner (Apg
8,5-25) und Soldaten (Apg 10,1-11,18; 16,23-36) zu.%6

3. Die Abwertung des Tdufers und seiner Taufe

Wihrend alles dafiir spricht, der historische T#ufer habe in
der Realisierung prophetischer Hoflnungen wie Jes 44,3; Ez 36,
25-27; Sach 13,1f sein Wasserbad zugleich als Geistverleihung
verstanden (Mk 1,9f parr; Apg 18,25),9 will Lk davon nichts wis-
sen. Schon in den Evangelien mufBte der THufer unterscheiden
zwischen seiner Wassertaufe und der Geisttaufe des Kommenden
(Mk 1,8; Mt 3,11 par Lk 3,16; vgl. Joh 1,26); 98 in der Apg degra-
diert Lk die Tdufertaufe zum bloBen Wasserbad und sieht die Ver-
heiBung der Geisttaufe durch Pfingsten erfiillt (Apg 1,5; 11,16).
Unbestritten bleibt die heilsgeschichtliche Bedeutung Johannes des
Tdufers; mit seiner Taufe beginnt das Christusgeschehen (Apg
1,22; 10,37f; 13,23f). Gleichwohl erscheint der THufer nur als der
Vorldufer Jesu (Apg 13,25 nach Lk 3,16; Apg 19,4).

Theologische Tendenz prigt die Perikope Apg 19,1-7; soviel
ist klar, auch wenn nicht sicher auszumachen ist, wie Apg 19,2b
genau verstanden werden soll: Haben die zwolf Tiduferjiinger —
als Schiiler des Téufers und vermutlich geborene Juden! — noch
nie etwas vom heiligen Geist vernommen,? oder haben sie noch
nicht gehort, daB3 die prophetischen VerheiBlungen einer eschato-
logischen GeistausgieBung inzwischen durch Pfingsten (vgl. Joh
7,39) erfiillt sind ? 100 Beides ist von echten Téduferschiilern kaum
vorstellbar; 101 allzu deutlich wird das Bemithen des Lk, die Zeit
der Tduferjingerschaft durch die Zeit der Kirche zu berbieten.10

96 Vgl. Reicke, Verkiindigung, 57.

97 Siehe oben mit Anm. 88.

98 Zur urspriinglichen Bedeutung von wvebpe und =dp in der Bulpredigt des
Téufers siche E. Schweizer, wvebpe »xth. D-F, in: TWNT, VI, 387-453, 396f; vgl.
Bicher, Johannes der Tdufer, 46-48.

99 Ftr diese Ubersetzung tritt ein: Kéisemann, Johannesjiinger, 159f; #hnlich
E. Haenchen, Die Apostelgeschichte (KEK, 3), Géttingen 101956, 494, Anm. 3.

100 So u.a. Stéhlin, Apostelgeschichte, 253; 1Bt Lk beide Deutungsméglich-
keiten absichtlich offen?

101 Sie diirften sich, wie Apollos (Apg 18,25), im Besitz des Geistes gewuf3t
haben, nach dessen Empfang sie Paulus Apg 19,2a fragt; die — von Lk formulierte
— Frage beruht auf der Gleichsetzung des apokalyptischen Feuersturms von Mt
3,11 par Lk 3,16 mit der Geisttaufe zu Pfingsten bzw. in der nachpfingstlichen
Zeit (Apg 1,5; 11,16), vgl. oben mit Anm. 98,

102 Die Tiuferbewegung, in Wirklichkeit noch lange nach dem Tod des Tiu-
fers und Jesu eine gefihrliche Konkurrentin des Christentums, gehort fur Lk
einer tiberholten Phase der Heilsgeschichte an; schon zur Zeit des Paulus erscheint
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Dieser Absicht dient vielleicht auch die — freilich durch dost
etwas unbestimmt gelassene — Zwolfzahl der auf Jesus getauften
Johannesjinger (Apg 19,7). Die Zwolf ist die Zahl der Stimme
Israels und der als Richter und Regenten dieser Stdmme auser-
sehenen Jinger Jesu (Mt 19,28 par Lk 22,30; vgl. Apk 21,12-14),108
Wenn Apg 19,7 gerade zwolf THuferjiinger nennt, konnte es sich
zundchst um eine runde Zahl ohne Symbolcharakter handeln; dost
legt diese Auffassung nahe.104 Vielleicht aber sind die zwolf Téufer-
jinger doch ein bewuftes Analogon zu den zwolf Aposteln Jesu; 105
dann hitte Apg 19,1-7 als eine Art Seitenstiick zu Joh 1,35-51 zu
gelten: Was zu Lebzeiten des Taufers mit dem Ubertritt seiner
Junger in den Kreis Jesu seinen Anfang nahm, findet nach Pfingsten
seinen Abschluf3 mit Bekehrung und Christustaufe von zwélf Repri-
sentanten der THufergemeinde.

ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Die kritische Durchsicht der von Lk verarbeiteten T4ufer-
stoffe macht deutlich, daf3 dem dritten Evangelisten, iiber die auch
von Mt benutzten Quellen (Mk und Q) hinaus, wertvolle Tradi-
tionen iber Johannes den THufer vorgelegen haben miissen; Lk
ist darin nur dem Evangelisten Joh vergleichbar.

Wo sich Lk Eingriffe in das ihm {berkommene T#ufermaterial
gestattet, verfolgt er damit die Tendenz, Johannes aus der Paral-
lelitdt mit Jesus zu lésen; der TAufer ist keine vollmichtige, sakra-
mentale Gaben vermittelnde Heilsgestalt, sondern nur der Vorldufer
und Bote Jesu als des « Stiirkeren ». Dieses Téuferbild hat Lk mit
den anderen Evangelien 106 gemeinsam; nicht seine Abwertung

sie ihm reif fiir den endgiiltigen Ubertritt zur Kirche, vgl. Kdsemann, Johannes-
jlinger, 163; Schweizer, Bekehrung, 252-254; Wink, John the Baptist, 84-86. Wie
Lk in seinem Evangelium Johannes aus der Parallelitit mit Jesus 13st (siehe oben
mit Anm, 56-73), so verhindert er in der Apostelgeschichte eine Parallelitit der
THufertaufe mit der Taufe «auf den Namen Jesu Christi» (Apg 2,38); deshalb
wihlt er in Apg 19,3 statt des zu erwartenden «auf den Namen des Johannes»
die wenig passende Formulierung « auf die T'aufe des Johannes »: Haenchen, Apostel-
geschichte, 494.

108 Vgl. K.H. Rengstorf, 38exo n7h., in: TWNT, II, 321-328.

104 Also « etwa ein Dutzend », vgl. Rengstorf, 83exa, 322 mit Anm, 7; Haen-
chen, Apostelgeschichte, 495, Anm. 1; Stéhlin, Apostelgeschichte, 254; H. Con-
zelmann, Die Apostelgeschichte (HbNT, 7), Tiibingen 1963, 111.

15 So schon C. Weizsdcker, Das Apostolische Zeitalter der christlichen Kir-
che, Freiburg 1886, 354,

106 Und zwar einerseits mit Mt und Mk, andererseits aber auch mit Joh; wie
Joh will Lk den Tiufer nicht als Elias redivivus gelten lassen, wie Joh unterdriickt
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des Tiufers ist bemerkenswert, sondern die Tatsache, daB3 bei ihm
— trotz aller Abwertung — der T4ufer eine Schliisselfigur der Heils-
geschichte darstellt.

Noch bemerkenswerter ist freilich die Tatsache, da Lk einige
Texte unberiihrt 148t, obgleich sie seiner Tendenz entgegenstehen:
Lk 1f und Apg 18,24-28. Bei der lk Vorgeschichte ist daran vermut-
lich die Hochschitzung Jesu schuld, mit dessen Kindheitsgeschichte
diejenige des T#Hufers zu einer unaufloslichen Typologie verzahnt
ist; diese Verzahnung ist schwerlich das Werk des dritten Evan-
gelisten, sondern dirfte ihm aus einer T#ufer-Jesus-Christologie
zugewachsen sein, der Lk 1f und vermutlich auch Apk 11,3-14
entstammt. Dal Lk dem Tduferjinger Apollos den Geistbesitz
zugesteht und von einer christlichen Wiedertaufe oder Geistbegabung
des Apollos nichts berichtet, beruht gewil nicht zuerst auf der
historischen Faktizitit, sondern auf der Hochschitzung des Lk
fiir den erfolgreichen Apologeten und Judenmissionar.

Konnte der unverhiillte Respekt des Lk vor Apollos und sein
durch christologisch-ekklesiologische Korrekturen nur verhiillter Re-
spekt vor dem Lehrer des Apollos in der Biographie des Lk begriin-
det sein? War Lk vielleicht ein Schiiler des Apollos, etwa gar einer
der zwolf Téauferanhinger in Ephesus? Dann wiirde sich der Ver-
dacht, manche lk Eigenarten wie ein leichter Dualismus 17 oder
sein Interesse fiir Arme, Frauen, Samaritaner, Zollner und Solda-
ten seien tiuferisches Erbe, zur Gewiflheit verdichten.108

Die vielverhandelte Frage, ob Lk Juden- oder Heidenchrist
gewesen sei,1 kann und soll hier nicht entschieden werden. Wenn
der Autor des dritten Evangeliums und der Apg mit dem Lukas von
Kol 4,14; Phlm 24 identisch ist, kann die heidenchristliche Her-
kunft dieses Lukas allenfalls aus seinen Schriften erschlossen werden,
nicht schon aus Kol 4,11; 110 Kol 4,14 wirkt als Neueinsatz oder

er deshalb Angaben tiber Tracht und Speise des Tiufers, und wie Joh hat Lk
die Perikope vom Tod des TiHufers getilgt. Wihrend Lk die Taufe Jesu durch
Johannes in einer Partizipialkonstruktion verbirgt, 1Bt Joh dieses — in seiner
Historizitdt gerade deshalb unbezweifelbare — Faktum ginzlich weg.

107 Das gilt natlirlich erst recht von dem ausgeprigten Dualismus des vierten
Evangeliums.

108 Ob in den lk Aussagen iiber Taufe und Geistverleihung (z.B. Apg 2,38;
8,12-17.36-39; 10,44-48) Reste einer tiuferischen Tradition (wie Apollos sie of-
fenbar in Korinth praktiziert hat, vgl. 1 Kor 1-3) beobachtet werden kénnen, miifite
eine besondere Untersuchung kliren; vgl. G.R. Beasley-Murray, Die christliche
Taufe., Eine Untersuchung iiber ihr Verstindnis in Geschichte und Gegenwart,
Kassel 1968, 142-163.

19 Vgl. Rengstorf, Lukas, 11f; Stdhlin, Apostelgeschichte, 1-3; Kiimmel, Ein-
leitung, 116f.

110 Kol 4,11 bezeichnet die in Kol 4,10f genannten drei Mitarbeiter des Paulus
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Nachtrag,1! den man nicht Uberinterpretieren solite. Andere Ein-
winde gegen die jiidische Vergangenheit des Lk wiegen nicht allzu
schwer; die undeutliche Geographie Palédstinas, von Lk zumindest
teilweise beabsichtigt, wire einem Diasporajuden 2zu verzeihen,
und seine Kenntnis vom Nasirdatsinstitut erweist sich neuerdings
als durchaus fundiert.’2 So ist « Lukas der Arzt» (Kol 4,14) viel-
leicht doch derselbe wie Lucius, der ouyyevfic des Paulus von
Rém 16,21.

Freilich kann Lk atl-jlidisches Gedankengut auch aus Predigt
und Katechismus der Tdufergemeinde kennengelernt haben. Schon
Apollos, rhetorisch geschickt, bibelkundig und als Alexandriner
gewil hellenistisch-philosophisch gebildet, hat vermutlich in sei-
ner Verkindigung Judisches und « Heidenchristliches » verbunden.
Wire Lk sein Schiiler gewesen, wiirde dies seine Berlthrungen mit
Paulus einerseits und seine «unpaulinische» Eigenstindigkeit an-
dererseits zwanglos erkliren; als Enkelschiller des Tédufers kdnnte
er gewissermafen gleichzeitig Juden- und Heidenchrist gewesen
sein. Sein Interesse, dem noch immer hochverehrten Thufer seinen
Platz in einer heilsgeschichtlich tberholten Vergangenheit anzu-
weisen, wire dann nicht zuletzt der Versuch einer sehr existentiel-
len Vergangenheitsbewiltigung.

als Judenchristen; Lukas (Kol 4,14) ist nicht darunter: E. Schweizer, Der Brief
an die Kolosser (EKK), Ziirich-Neukirchen 1976, 176-178.

1 Vgl 1 Kor 1,16 gegeniiber 1 Kor 1,14.

12 Siehe Haenchen, Apostelgeschichte, 485 mit Anm. 2; Conzelmann, Apostel-
geschichte, 122f; dagegen jetzt Boertien, Nazir, 93-95, vgl. oben Anm. 10.
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