
Wolf, Karsten D.; Koppel, Ilka
Digitale Grundbildung: Ziel oder Methode einer chancengleichen Teilhabe in
einer mediatisierten Gesellschaft? Wo wir stehen und wo wir hin müssen
Magazin erwachsenenbildung.at  (2017) 30, 11 S.

Empfohlene Zitierung/ Suggested Citation:
Wolf, Karsten D.; Koppel, Ilka: Digitale Grundbildung: Ziel oder Methode einer chancengleichen Teilhabe
in einer mediatisierten Gesellschaft? Wo wir stehen und wo wir hin müssen - In: Magazin
erwachsenenbildung.at  (2017) 30, 11 S. - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-128864 - 
http://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-128864

in Kooperation mit / in cooperation with:

http://www.erwachsenenbildung.at

Nutzungsbedingungen Terms of use

Dieses Dokument steht unter folgender Creative Commons-Lizenz:
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de - Sie dürfen
das Werk bzw. den Inhalt vervielfältigen, verbreiten und öffentlich
zugänglich machen sowie Abwandlungen und Bearbeitungen des
Werkes bzw. Inhaltes anfertigen, solange Sie den Namen des
Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen.

This document is published under following Creative
Commons-License:
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en - You may copy,
distribute and render this document accessible, make adaptations of
this work or its contents accessible to the public as long as you
attribute the work in the manner specified by the author or licensor.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Kontakt / Contact:

peDOCS
DIPF | Leibniz-Institut für Bildungsforschung und Bildungsinformation
Informationszentrum (IZ) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

http://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-128864
http://www.erwachsenenbildung.at


ISSN 1993-6818
Ein Produkt von www.erwachsenenbildung.at
Erscheint 3x jährlich

erwachsenenbildung.at

Das Fachmedium für Forschung, Praxis und Diskurs

www.erwachsenenbildung.at/magazin

Ausgabe 30, 2017

Wie digitale Technologien die  
Erwachsenenbildung verändern
Zwischen Herausforderung und Realisierung

Thema

Digitale Grundbildung: Ziel oder 
Methode einer chancengleichen 
Teilhabe in einer mediatisierten  
Gesellschaft?

Wo wir stehen und wo wir hin müssen

Karsten D. Wolf und Ilka Koppel



Wolf, Karsten D./Koppel, Ilka (2017): Digitale Grundbildung: Ziel oder Methode einer chancen-
gleichen Teilhabe in einer mediatisierten Gesellschaft? Wo wir stehen und wo wir hin müssen.
In: Magazin erwachsenenbildung.at. Das Fachmedium für Forschung, Praxis und Diskurs. 
Ausgabe 30, 2017. Wien. 
Online im Internet: http://www.erwachsenenbildung.at/magazin/17-30/meb17-30.pdf.
Druck-Version: Books on Demand GmbH: Norderstedt.
Erschienen unter der Creative Commons Lizenz CC BY 4.0
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

Schlagworte: Grundbildung, Alphabetisierung, Basisbildung, Digitalisierung,  
Literalität, Medienbildung, Medienkompetenz, Medienliteralität

Karsten D. Wolf und Ilka Koppel 

03 Th
em

a
Kurzzusammenfassung

Medienkompetenz und Medienliteralität sind Eckpfeiler einer gelingenden Teilhabe an Gesell-

schaft geworden. Vielfältige Potenziale für die Grundbildung/Basisbildung, so die AutorInnen, 

liegen in einem niederschwelligen, motivierenden und spielerischen Zugang sowie online verfüg-

baren, diagnostischen Werkzeugen für formativ-begleitendes Feedback zum Lernprozess. Doch 

treffen sie oft auf (zu) geringe Computerkompetenzen von Lernenden. Der lauter werdende Ruf 

nach einer digitalen Grundbildung scheint zusehends folgerichtig. Es besteht aber noch ein enor-

mer Forschungs- und Entwicklungsbedarf sowohl hinsichtlich des Kompetenz- und Literalitäts-

diskurses als auch hinsichtlich der Entwicklung von digitalen Medien für den Grundbildungsbe-

reich, so ein Fazit des Beitrags. Die AutorInnen machen es sich vorliegend zur Aufgabe, den 

Status quo des Einsatzes digitaler Medien in der Grundbildung/Basisbildung vor dem Hintergrund 

aktueller empirischer Befunde und Diskurse in Deutschland und Österreich zusammenzuführen 

und kritisch abzuwägen. Den Abschluss dieser Grundlagenarbeit bilden konkrete Handlungsemp-

fehlungen und Desiderata. Wesentliches Ergebnis: Die zukünftige Teilhabe in einer mediatisierten 

Gesellschaft bedarf zunehmend einer digitalen Grundbildung, die auch multimodale Kommuni-

kationsformen berücksichtigt. (Red.)
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Wir leben in Zeiten einer tiefgehenden Mediatisierung (siehe Couldry/Hepp 

2016), in Zeiten eines dynamischen Wechselbezugs zwischen den(m) sich 

beschleunigenden Medien(wandel), beharrender(n) als auch innovativer(n) 

Kommunikation(spraxen) und dem (globalen) sozio-kulturellen Wandel 

(siehe Krotz 2007). Besonders deutlich wird dies in der schnellen Akzeptanz 

von und der Durchdringung nahezu aller Lebensbereiche durch (digitale) 

Medien in Form von Internet, Handy und Smartphone. Auch in Deutschland 

und Österreich geht der Trend hin zu einer stärkeren Nutzung digitaler 

Medien durch zunehmend mehr Personen.1

Von der SMS zu WhatsApp, Instagram und Snapchat, 

vom Buch über die Webseite bis hin zur Facebook 

Timeline2 verändern sich Kommunikationskontexte 

und -formen. In der alltäglichen Kommunikation 

über sog. „Apps“ zeigt sich, dass die gebräuchlichs-

ten Apps auf dem Smartphone durchaus lese- bzw. 

schreibintensiv sind, allerdings nur auf einem 

umgangssprachlichen Niveau: 85% der 12- bis 

19-Jährigen in Deutschland nutzen täglich den 

Instant-Messenger WhatsApp für die tägliche Kom-

munikation (vgl. Feierabend/Plankenhorn/Rathgeb 

2015, S. 32). Gleichzeitig werden Zugänge, z.B. zu 

Behörden oder Banken, zunehmend durch Internet-

portale und Online-Formulare „virtualisiert“, was 

nicht nur zu einer vermehrten Verschriftlichung 

der Kommunikation führt, sondern auch neue 

Karsten D. Wolf und Ilka Koppel 
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1 Deutschland: 2015 besaßen 96% der Haushalte in Deutschland einen Internetzugang (vgl. Feierabend/Plankenhorn/Rathgeb 2015, 
S. 31). Die Anzahl der Jugendlichen (12- bis 19-Jährigen), welche täglich das Internet nutzen, wuchs von 5% im Jahr 1998 auf 80% 
im Jahr 2015; verfügten 1998 nur 8% von ihnen über ein Handy, waren dies 2015 bereits 99% (vgl. ebd., S. 6). Ein Smartphone 
besaßen im Jahr 2011 25% der Jugendlichen, im Jahr 2015 waren es 92% (ebd., S. 46). Österreich: Im Jahr 2015 hatten in Österreich 
82% der Haushalte einen Internetzugang (siehe Statistik Austria 2015a) und nahezu 90% der 16- bis 24-Jährigen nutzten soziale 
Netzwerke (siehe Statistik Austria 2015b). Ein Handy bzw. Smartphone besitzen gegenwärtig (Stand November 2016) 87% der 15- 
bis 29-Jährigen (siehe MindTake 2016).

2 Facebook Timeline funktioniert ähnlich einer Chronik oder einem interaktiven Lebenslauf mit wählbaren Schwerpunktsetzungen; 
Anm.d.Red.
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Anforderungen an die kompetente Nutzung von 

Medien für eine chancengerechte Teilhabe schafft. 

Allerdings erlauben Smartphones mit ihren Kameras 

und Mikrofonen auch eine zunehmend audio-visu-

elle Kommunikation, z.B. per Sprachnachrichten, 

Bildern und Videos. Der Trend im alltäglichen Kom-

munikationsgeschehen geht folglich stark hin zu 

einem nicht-schriftlichen Zeigen und mündlichen 

Erklären, insbesondere in Form von Erklärvideos 

und Tutorials auf YouTube (siehe Wolf 2015). Kon-

versationale Sprach- oder Textinterfaces3, wie sie 

aktuell entwickelt werden (Apple Siri, Amazon 

Alexa, Google Now, Microsoft Cortana oder Face-

book M), verringern nicht nur die Notwendigkeit 

des alltäglichen Schreibens und Lesens, sondern 

erleichtern auch das Navigieren in komplexen 

Webangeboten. Wenn beispielsweise der intelligente 

Einkaufsagent unter Berücksichtigung der persön-

lichen Einkaufsgewohnheiten passende Angebote 

im Netz vergleicht und diese visuell aufbereitet 

darstellt, werden auch die Anforderungen an die 

„webbasierte Lesekompetenz“ bzw. die Fähigkeit 

zum „digitalen Lesen“ (siehe Naumann 2015) sowie 

damit verbundene Such- und Navigationskompe-

tenzen im Internet aus AnwenderInnensicht stark 

reduziert. 

Vor dem Hintergrund dieses durchaus ambivalenten 

Befundes bedarf es in einer sich weiter mediatisie-

renden Gesellschaft deshalb neben den Basiskom-

petenzen Lesen, Schreiben und Rechnen neuartiger, 

unter dem Schlagwort „digitale Kompetenzen“ ge-

bündelter Fähigkeiten. Diese wurden nicht nur im 

Schulbereich bislang wenig vermittelt und gefördert 

– auch älteren Personengruppen ab 55 Jahren fehlt 

es heute an ausreichenden Computerkenntnissen 

(vgl. Zabal et al. 2013, S. 68). Das Erkennen von 

Phishing-Emails, von gezielten Falschmeldungen 

im Nachrichtenformat und von als redaktionelle 

Beiträge getarnter Werbung, die Beteiligung an ei-

ner Online-Petition oder die ästhetisch-inhaltliche 

Gestaltung eines Blogs oder YouTube-Channels – das 

alles sind neue Handlungs- und Partizipationsräume, 

die eine massive Veränderung des notwendigen 

Verständnisses nach sich ziehen, was Grundbildung/

Basisbildung eigentlich umfasst. 

Empirische Befunde zur 
Mediengrundbildung

Waren bereits die Ergebnisse der PISA Studie, der 

internationalen Schulleistungsstudie der OECD, und 

insbesondere der leo.-Studie (leo. - Level-One Studie) 

in Bezug auf die Grundbildung hoch besorgniser-

regend, in denen festgestellt wurde, dass 14,5% 

der deutschen sowie 19,5% der österreichischen 

SchülerInnen eines Altersjahrganges in Bezug auf 

ihre Lesekompetenz zu der sog. „Risikogruppe“ ge-

hörten, ihre Leseleistungen also auf oder unterhalb 

der PISA-Kompetenzstufe I liegen (siehe OECD 2014), 

und dass 7,5 Millionen der Deutsch sprechenden 

Erwachsenen (14,5%) zwischen 16 und 64 Jahren in 

Deutschland sog. „funktionale AnalphabetInnen“ 

sind (vgl. Grotlüschen/Riekmann 2011, S. 6; für Ös-

terreich liegen keine Werte vor), so diagnostizierte 

die Schülervergleichsstudie ICILS (International 

Computer and Information Literacy Study) im Jahr 

2013 im Bereich der Computer Literacy nun eine 

nahezu doppelt so schlechte Ausgangssituation in 

Bezug auf basale Computer- und Informationsbe-

zogene Kompetenzen: In Deutschland (Österreich 

nahm nicht teil) gehören 30% eines Jahrganges 

zur Risikogruppe, welche lediglich „über rudimen-

täre Fertigkeiten bzw. basale Wissensbestände im 

kompetenten Umgang mit neuen Technologien und 

digitalen Informationen“ (Bos et al. 2014, S. 16) 

verfügen, und können somit laut Studie als „funk-

tionale digitale Analphabeten“ bezeichnet werden. 

3 Bei einem „konversationalen Sprach- oder Textinterface“ interagieren die BenutzerInnen in Form eines mündlichen oder schriftli-
chen „Gespräches“ mit dem Computer. Anstatt Befehle anzuwählen, können mündlich oder in Form eines Chats Fragen und 
Aufträge gestellt werden („Welche Filme laufen im Kino, die lustig sind?“ oder „Wieviel kostet ein Flug nach London nächstes 
Wochenende“). Dabei werden die Details der jeweiligen Anfrage in mehreren Rückfragen und Antworten schrittweise geklärt („Der 
Film läuft heute noch in drei Kinos. Um wieviel Uhr willst du in‘s Kino?“).

Zum Begriff „funktionale AnalphabetInnen“

Die Begriffe „funktionaler Analphabetismus“ 
und „funktionale AnalphabetInnen“ sind durch-
aus kritisch zu betrachten, da sie u.a. einen 
dichotomen und polarisierten Zugang reprä-
sentieren, der Schriftsprachkundige von Nicht-
kundigen unterscheidet. Darüber hinaus stellen 
die Begriffe in offensichtlicher Form eine aus-
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In der OECD-Studie PIAAC (Programme for the Inter-

national Assessment of Adult Competencies) wurde 

neben Lese- und Schreibkompetenzen die techno-

logiebasierte Problemlösekompetenz Erwachsener 

erhoben, die definiert wird als „Kompetenz, digitale 

Technologien, Kommunikationshilfen und Netzwerke 

erfolgreich für die Suche, Vermittlung und Interpreta-

tion von Informationen zu nutzen“ (Rammstedt et al. 

2013, S. 4). Fast die Hälfte der Bevölkerung (D: 44,9%; 

A: 40,8%) erlangte nur die Stufe I oder niedriger; 

29,2% (D) / 28,1% (A) erreichten die Stufe II; 6,8% 

(D) / 4,3% (A) die Stufe III und weitere 17,7% (D) / 

15,3% (A) hatten entweder keine Computererfahrung, 

bestanden die IT-(Vor-)Übung des Tests nicht oder 

weigerten sich, den Test computerbasiert durchzu-

führen. Damit lagen Deutschland wie Österreich im 

OECD-Durchschnitt bzw. darunter (vgl. Zabal et al. 

2013, S. 70).

In Deutschland erreichten dabei Personen ohne 

Computererfahrung durchschnittlich deutlich nied-

rigere Werte in den Bereichen Lesekompetenz (227 vs. 

276) als Personen, bei denen die Kompetenzmessung 

computergestützt durchgeführt werden konnte4 (vgl. 

ebd., S. 68). Es ist somit davon auszugehen, dass ins-

besondere erwachsene Personen mit geringer literaler 

Grundbildung auch weniger Computererfahrung 

und somit eine geringe Medienkompetenz besitzen. 

Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass ein Großteil 

der sog. „funktionalen AnalphabetInnen“ gerne mit 

digitalen Medien arbeitet und mit ihnen in einem 

Maß umgehen kann, welches für die Nutzung der 

für sie konzipierten Lern- und Diagnoseprogramme 

ausreicht (siehe Koppel 2017). 

Eine zunehmende Mediatisierung der Gesellschaft 

und vielfältige Potenziale digitaler Medien speziell für 

die Grundbildung – wie z.B. ein niedrigschwelliger, 

motivierender und teilweise spielerischer Zugang 

sowie Online-Diagnostik-Werkzeuge für formativ-

begleitendes Feedback zum Lernprozess- treffen, so 

eine erste Schlussfolgerung, auf niedrige Compu-

terkompetenzen der Zielgruppe. Somit deutet sich 

ein neuer Handlungsbedarf für die Grundbildung 

an: Diese wird also in Zukunft auch immer „digitale“ 

Grundbildung umfassen müssen. 

Elemente einer Mediengrundbildung

Der Begriff „Mediengrundbildung“ wird im (deutsch-

sprachigen) Grundbildungs- und Alphabetisierungs-

diskurs bisher nicht genutzt, sondern bezieht sich 

zumeist auf eine notwendige Aus- und Weiterbil-

dung von schulischen Lehrkräften. Auf Basis der 

oben dargestellten Ausgangslage erscheint es in 

einer mediatisierten Gesellschaft aber notwendig 

und sinnvoll, grundlegende Medienkompetenzen 

analog zum Lesen, Schreiben und Rechnen in ein 

erweitertes Verständnis von Grundbildung/Basisbil-

dung aufzunehmen: Eine Zielsetzung der in diesem 

Jahr in Deutschland ausgerufenen Dekade für Alpha-

betisierung und Grundbildung ist es insbesondere, 

digitale Lernangebote und Instrumente verstärkt in 

Grundbildungsprozesse einzubeziehen (siehe BMBF/

KMK 2016). Digitale Medien werden also zunehmend 

in Grundbildungskursen eingesetzt. Gleichzeitig ist 

„die Beherrschung von Computer- und Internetan-

wendungen […] als wichtiges Bildungsziel im Sinne 

des Erwerbs einer Kulturtechnik zu betrachten, de-

ren Aufbau eine wesentliche Voraussetzung für die 

erfolgreiche Teilhabe an der Gesellschaft sowie für 

die Erfüllung persönlicher, beruflicher, sozialer und 

politischer Zielvorstellungen darstellt“ (Senkbeil et 

al. 2014, S. 83; siehe dazu auch Blossfeld et al. 2008; 

KMK 2012). Auf der Bundesfachkonferenz Grundbil-

dung in Deutschland im Jahr 2015 wurde festgestellt, 

dass das Nachholen von Grundkompetenzen nicht 

länger auf Lesen- und Schreibenlernen beschränkt 

schließlich negative Konzeption Letzterer dar 
(vgl. Krenn 2013, S. 13) und sind diagnostisch 
wenig hilfreich (vgl. Nickel 2015, S. 9). Alternati-
ve Bezeichnungen für das Phänomen sind „Ba-
sisbildung“ oder „Grundbildung“ und für die 
Betroffenen „Menschen mit geringen Schrift-
sprachkompetenzen“ (vgl. Krenn 2013, S. 13) 
oder „bildungsbenachteiligte Erwachsene mit 
Basisbildungsbedarfen/-bedürfnissen“ (siehe 
Kastner 2015). Auch wenn sich die AutorInnen 
diesen Bezeichnungen anschließen, werden in 

diesem Beitrag – um Missverständnissen vorzu-

beugen – im Rahmen von zitierten Studien den-
noch die Begriffe der Studien verwendet.

4 Für Österreich liegen diesbezüglich keine Daten vor.
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bleiben soll. Aktive Teilhabe an und Mitwirkung 

in gesellschaftlichen Prozessen benötigen Grund-

kompetenzen wie beispielsweise Rechnen, Englisch, 

den Umgang mit Finanzen, mit Medien und dem 

Computer. 

Auch in Österreich rückt der Diskurs über die Erwei-

terung der Grundbildungskompetenzen zunehmend 

in den Vordergrund. So sehen seit 2014 die Richt-

linien zur Gestaltung von Basisbildungsangeboten 

den Einbezug von Informations- und Kommunika-

tionstechnologien vor. Zu den beiden bisher die 

Basisbildung bestimmenden Lernfeldern Sprache 

und Mathematik wurde mit der „Informations- und 

Kommunikationstechnologie (IKT)-Kompetenz“ ein 

drittes Lernfeld als gleichwertiger Bestandteil hin-

zugefügt (vgl. Fachgruppe Basisbildung 2014, S. 9). 

Zudem wurde ein Leitfaden für die Basisbildung mit 

neuen Technologien entwickelt (siehe Eyawo-Hauk/

Fischer/Maierl-Gilg o.J.). 

Im Kontext von Grundbildung/Basisbildung ist daher 

auch verstärkt das informelle Lernen in den Blick 

zu nehmen, welches einerseits durch die Mediati-

sierung zunimmt (Computer und Smartphones sind 

nahezu omnipräsent und bieten zahlreiche Zugänge 

zu Bildungsressourcen), andererseits auch ein ge-

wisses Maß an Medienbildung voraussetzt, so dass 

das Online-Lernen für das lebenslange Lernen zu-

nehmend an Bedeutung gewinnt (siehe Baumgartner 

2008).

War der Begriff „Literalität“ als eher bildungstheore-

tischer Begriff zunächst dichotom geprägt (hat – hat 

nicht) und bezeichnete eine singuläre Fertigkeit, 

um in einer Gesellschaft zu funktionieren, wurden 

durch den Wechsel im englischsprachigen Raum 

zu den New Literacy Studies zusätzlich anthro-

pologische und kulturübergreifende Perspektiven 

einbezogen und wird Literalität als ein Kontinuum 

verstanden (vgl. Linde 2006, S. 96f.). Die zunächst 

rein funktionalistische Sicht der Literalität (func-

tioning in society) wurde durch ein aktives und 

initiatives Verständnis von Literalität (participating 

in society) abgelöst (vgl. Bellmann 2007, S. 426)5. 

(Digitale) Medien spielten im Theoriediskurs der 

Grundbildung/Basisbildung und Erwachsenenbil-

dung allerdings eine untergeordnete Rolle, so dass 

sich weder ein eigenständiges Konzept noch spezi-

fische Ansätze zur Mediengrundbildung ausgeformt 

haben. 

International gibt es eine Vielzahl von Literacy-Model-

len, welche sich auf neue oder digitale Medien 

beziehen (siehe Grafe 2011) und von pragmatisch-

funktionalen über partizipative (siehe Jenkins 2009) 

bis hin zu kritischen Ansätzen (siehe Kahn/Kellner 

2005; Selwyn 2009) reichen. In der überwiegend 

auf die Kinder- und Jugendbildung fokussierten 

deutschsprachigen Medienpädagogik hat dagegen 

das Konzept der Medienkompetenz mehr Resonanz 

gefunden, insbesondere durch sozialwissenschaftlich 

orientierte MedienpädagogInnen (siehe Baacke 1999; 

Treumann et al. 2007). Allerdings zeigen empirische 

Kompetenzstufenmodelle, wie sie z.B. bei ICILS entwi-

ckelt wurden, Probleme bei der Operationalisierung 

z.B. hinsichtlich einer kreativen Mediengestaltung 

oder einer ethischen Medienkritik. Darüber hinaus 

fokussiert der digitale Handlungsraum der bisherigen 

Studien überwiegend auf die Nutzung von Computern. 

Der Großteil einer digitalen Handlungspraxis erfolgt 

heute aber – insbesondere bei der hier betrachteten 

Zielgruppe – mit mobilen Endgeräten. So konnten 

in der ICIL-Studie zwar Probleme in der schulischen 

Vermittlung von PC-bezogenen IKT-Kompetenzen 

aufgedeckt werden, nicht aber unbedingt informell 

erworbene, auf Smartphones bezogene Kompetenzen. 

Diese ausschließliche Fokussierung auf Kompetenzen 

ist seit Mitte der 2000er Jahre allerdings auch wegen 

ihrer mangelnden Anbindung an die bildungstheore-

tische Begriffstradition zunehmend umstritten. So 

argumentiert Kai-Uwe Hugger (2008) mit Verweis auf 

Winfried Marotzki, dass Orientierungswissen und 

dessen Ermöglichung die wesentliche Erweiterung 

von Medienbildung im Gegensatz zur Medienkompe-

tenz sei: „Gefordert wird eine bildungstheoretische 

Grundlegung der Medienpädagogik. In nahezu allen 

Überlegungen wird ein latentes Unbehagen am Me-

dienkompetenzbegriff festgestellt, weil dieser – wie 

die Kritiker meinen – vor allem der Vermittlung von 

5 Im deutschsprachigen Raum wurde im Zuge des angloamerikanischen Literacy-Diskurses und dessen Übersetzung ins Deutsche der 
Begriff „Literalität“ zunehmend synonym zu „Grundbildung“ verwendet (vgl. Grotlüschen 2011, S. 14), was allerdings die Möglich-
keiten einer trennscharfen Verwendung von Begrifflichkeiten und eines differenzierten Diskurses im Grundbildungs- und Alphabe-
tisierungsdiskurs einschränkt. Daher ist es nach Ansicht der AutorInnen sinnvoll, die Begriffe nicht synonym zu verwenden.



603-

instrumentellem Wissen bzw. Verfügungswissen ent-

spreche, das also in erster Linie Qualifizierungsfunk-

tion habe“ (Hugger 2008, S. 96f.). Karsten D. Wolf, 

Klaus Rummler und Wibke Duwe (2011) weisen da-

rauf hin, dass Medienbildung sowohl Erziehung zur 

Medienkompetenz als auch Ermächtigung zu einer 

partizipativ-kritischen Medienliteralität beinhaltet 

und somit ein Brückenschlag zu angelsächsischen 

Literacy-Konzepten möglich und wünschenswert 

wäre (siehe Wolf/Rummler/Duwe 2011). So bietet 

das Konzept der „Critical Media Literacy“, welches 

insbesondere die Beziehungen zwischen Medien 

und NutzerInnen sowie Informationsprozessen und 

Machtstrukturen in den Mittelpunkt stellt (siehe 

z.B. Selwyn 2014), weitere konkrete Aspekte und 

Ansatzpunkte, die in einer Mediengrundbildung 

Berücksichtigung finden sollten.

Zwischenfazit 

Neben Lesen, Schreiben und Rechnen muss Medien-

grundbildung zunehmend ein wichtiger und integra-

ler Bestandteil einer zukünftigen Grundbildung sein. 

Ein umfassendes Modell für die Mediengrundbildung 

ist allerdings noch zu entwickeln. Weder reicht es 

aus, eine Mediengrundbildung als die untersten Stu-

fen des ICILS-Kompetenzmodells zu definieren, noch 

können die bisherigen Medienkompetenzmodelle 

und (partizipativen) Medienbildungstheorien (siehe 

Aufenanger 2003; Gee 2003; Jörissen 2011; Niesyto 

2010; Tulodziecki 2015; Wolf/Rummler/Duwe 2011) 

ohne Anpassung für die Grundbildung übernommen 

werden. 

Einsatz digitaler Medien in der 
Grundbildung: Status quo

Im Grundbildungsbereich werden digitale Medien 

zwar zunehmend eingesetzt, jedoch entsprechen 

die Häufigkeit und der Umfang des Einsatzes längst 

nicht dem Nutzungsumfang von Computern, Smart-

phones und Tablets durch die Zielgruppe – zumal die 

technischen Grundvoraussetzungen für den Zugang 

zu digitalen Lernressourcen zu nahezu 100% gege-

ben sind. Auch wenn die Fähigkeiten, mit digitalen 

Medien umzugehen, eher besorgniserregend als 

zufriedenstellend sind, sind digitale Medien nicht nur 

als ein zunehmend wichtiges Kompetenzfeld für eine 

gesellschaftliche Beteiligung zu verstehen, sondern 

gleichzeitig auch vielversprechende Werkzeuge für 

die Grundbildung: Individualisierte Förderung und 

Diagnostik sowie nicht-öffentliche Nutzung sind nur 

einige Vorteile (siehe unten). Dennoch gab es viele 

Jahre nur wenige Angebote an computerbasierten 

Lern- und Diagnostikprogrammen für den Grundbil-

dungsbereich und speziell für die Alphabetisierung. 

Auch wurde der Einsatz digitaler Medien erst spät 

systematisch in Untersuchungen zur Unterrichts-

gestaltung in der Grundbildung aufgenommen. 

Eine Ausnahme stellt z.B. die Studie von Elisabeth 

Brugger, Antje Doberer-Bey und Georg Zepke dar, 

die Anfang der 1990er Jahre an einer VHS in Wien 

durchgeführt wurde (siehe Brugger/Doberer-Bey/

Zepke 1997). Die Ergebnisse der Studie sind zum Teil 

auch heute noch auf den Einsatz digitaler Medien 

in Lehr-Lernsettings anwendbar, wie beispielsweise 

die schrittweise Heranführung an Medien über Auf-

gabenstellungen, die für die Lernenden relevant 

sind, das Interesse wecken und Raum für das eigene 

Suchen und Experimentieren bieten. Eine Expertise 

zu „Lernsoftware in der Grundbildung“6 im Jahr 2002 

systematisierte erstmals Einsatz-Szenarien sowie 

Qualitätskriterien und zeigte einen deutlichen Ent-

wicklungsbedarf für computerbasierte Lern- und 

Diagnoseprogramme, sowohl was den Umfang als 

auch deren Qualität betrifft (siehe Drecoll 2002). 

Übereinstimmend wurden bereits vor vielen Jah-

ren Anforderungen an die Gestaltung und den 

Einsatz digitaler Medien in der Grundbildung 

(siehe Drecoll 2002; Tröster 2005) sowie auch 

didaktische Anforderungen an Lernsoftware 

(siehe z.B. Baumgartner 1997) formuliert. Diese 

wurden aber erst Jahre später in systematischen 

Ansätzen für den Grundbildungsbereich empi-

risch erforscht (siehe Koppel 2017). Während 

die Frage, wie Programme gebrauchstauglich 

für den Grundbildungsbereich gestaltet werden 

können, durch wissenschaftliche Studien mit 

Personen mit Grundbildungsbedarf ein wenig vo-

rangetrieben werden konnte (siehe ebd.), ist der 

praktische Einsatz von digitalen Medien in der 

Grundbildung bisher wenig erforscht. Betrachtet 

6 Webbasierte Angebote für den Grundbildungsbereich existierten zu dieser Zeit noch nicht.
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man die bisherige Entwicklung von digitalen 

Medien in der Grundbildung, reichen diese von 

PC-Programmen ohne Berufsfeldbezug (1990er 

Jahre bis Mitte 2010; z.B. Alpha City, Winterfest) 

über internetbasierte Lernangebote mit berufs-

bezogenen Übungen (seit Mitte der 2000er Jahre; 

z.B. ich-will-lernen.de) und verstärkt berufsfeld-

bezogene Lernangebote (seit Anfang der 2010er 

Jahre; z.B. qualiboxx, Beluga, eVideo 2.0) bis hin 

zu aktuellen Online-Diagnostiken auf Basis von 

Kompetenzmodellen (z.B. otu.lea, leo.-App). 

Inzwischen stellen Computer einen festen Bestand-

teil der Grundbildungspraxis dar7. Genutzt werden 

die Computer vorzugsweise für das Schreiben- und 

Lesenüben sowie zur Internetrecherche. Kurslei-

tende sind überwiegend offen für den Computerein-

satz, wünschen sich allerdings mehr Angebote für 

computerbasierte Förderdiagnostik (siehe Koppel/

Wolf/Scherf 2016). Doch auch wenn die meisten Per-

sonen im Grundbildungsbereich die grundlegenden 

Erfahrungen für die Nutzung von Programmen, die 

speziell für sie entwickelt wurden, mitbringen, fal-

len die computerbezogenen Kompetenzen bezüglich 

des Umgangs mit Computern im Allgemeinen sehr 

heterogen aus. So bedarf es in vielen Fällen der 

Heranführung an die Programme, um die Lernenden 

bei der Nutzung zu begleiten sowie zu unterstützen. 

Desiderata und Handlungsempfehlungen

In der Grundbildung besteht ein enormer For-

schungs- und Entwicklungsbedarf sowohl hinsicht-

lich des Kompetenz- und Literalitätsdiskurses als 

auch hinsichtlich der Entwicklung von digitalen 

Medien für den Grundbildungsbereich:

Desiderata und Handlungsempfehlungen zur digi-

talen Grundbildung:

• Der kompetente Umgang mit digitalen Medien 

ist Teil von Grundbildung. Es fehlt allerdings 

sowohl an einem gemeinsamen Verständnis, was 

der kompetente Umgang mit digitalen Medien 

im Grundbildungsbereich umfasst, als auch an 

einem etablierten Kompetenzmodell. 

• Auf der Basis eines gemeinsamen Verständnisses 

einer digitalen Grundbildung ist zu untersuchen, 

wie entsprechende Kompetenzen in Grundbil-

dungskursen und durch weitere Grundbildungs-

initiativen systematisch gefördert werden  

können.

• Digitale Medien werden stetig weiterentwickelt. 

Mit jeder weiteren technischen Entwicklung, wie 

aktuell z.B. Virtual und Augmented Reality oder 

Learning Analytics8, werden sowohl neue Mög-

lichkeiten zur Kompetenzdiagnostik und Kom-

petenzförderung als auch neue Anforderungen 

an die NutzerInnen entstehen. In Konzepten zur 

Förderung der Medienkompetenz und -literalität 

sind daher sowohl technische Entwicklungen als 

auch durch sie neu entstehende bzw. komplexere 

Herausforderungen zu berücksichtigen.

Desiderata und Handlungsempfehlungen zu digita-

len Medien in der Grundbildung:

• Es ist davon auszugehen, dass die Kompetenzen 

von Personen mit Grundbildungsbedarf sehr 

heterogen ausfallen. Angebote für den Grund-

bildungsbereich müssen daher von NutzerInnen 

flexibel für die individuellen Bedürfnisse an-

passbar sein. Gerade digitale Medien bieten die 

Möglichkeit einfacher, individualisierter, nied-

rigschwelliger und flexibler Handhabung, z.B. 

durch Auswahlmöglichkeiten von verschiedenen 

Themenbereichen und Schwierigkeitsstufen.

• Bisher existieren zwar sowohl digitale Förder- als 

auch Diagnosematerialien für den Grundbil-

dungsbereich. Es fehlt allerdings an digitalen 

Instrumenten, in denen Diagnose und Förderung 

zu einer passgenauen Förderdiagnose verknüpft 

werden.

• Ein Großteil der Personen mit Grundbildungs-

bedarf in Deutschland und Österreich besitzt 

7 Dies wurde im Rahmen des Projekts „Geco“ an der Universität Bremen festgestellt. Das Projekt „Gelingensbedingungen für den 
Einsatz computerbasierter Lern- und Diagnosesoftware im Grundbildungsbereich“ (Geco) wird von der zentralen Forschungsförde-
rung der Universität Bremen gefördert. 

8 Virtual Reality bezeichnet eine dreidimensionale Echtzeit-Simulation der Wirklichkeit in einer computergenerierten und interakti-
ven Umgebung (z.B. Oculus Rift). Augmented Reality bezeichnet die computergestützte Erweiterung der natürlichen Wahrneh-
mung durch computergenerierte Informationen und Abbildungen, z.B. das Einblenden von Gebäudenamen in das Sichtfeld der 
NutzerInnen. Learning Analytics bezeichnet die Nutzung von Prozessdaten des Lernens zur Optimierung von Lehr-Lern-Prozessen.
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ein Smartphone. Es existieren aber nur wenige 

Apps, welche eine zeit- und ortsunabhängige 

Förderung im Grundbildungsbereich ermögli-

chen. Hierfür sind weitere Angebote zu entwi-

ckeln, die auf dem Smartphone genutzt werden  

können.

• Bisher existieren wenige Untersuchungen über 

Nutzungsgewohnheiten bezüglich digitaler Me-

dien und insbesondere bezüglich Lernmedien im 

Grundbildungsbereich. Sowohl für eine zielgrup-

pengerechte Entwicklung von digitalen Medien 

als auch eine effiziente Nutzung – sowohl durch 

Personen mit Grundbildungsbedarf als auch 

Lehrende – bedarf es hier weiterer intensiver 

Forschungsaktivitäten. 

Gesamtfazit

Digitale Medien sind Alltagsbestandteil auch von 

Personen mit einer geringen Literalität geworden. Ein 

Ziel in der Grundbildung muss daher sein, digitale 

Medien systematisch als niedrigschwellige Methode 

der Förderung einzusetzen. Gleichzeitig besteht die 

Herausforderung, Grundbildung auch als digitale 

Grundbildung zu verstehen. Die zukünftige Teilhabe 

in einer mediatisierten Gesellschaft bedarf daher 

zunehmend einer „digitalen Grundbildung“, welche 

über grundlegende Kompetenzen wie Lesen, Schreiben 

und Rechnen, aber auch basale Computerkenntnisse 

hinausgeht und zunehmend multimodale Kommuni-

kationsformen9 (siehe Bucher 2011) berücksichtigt. 

9 „Multimodale Kommunikationsformen“ bezeichnet die Verteilung von Kommunikation über die gleichzeitige Nutzung verschiede-
ner Medien, z.B. dem Handy und dem Fernsehen, oder verschiedener Apps auf dem Smartphone, um die Effizienz und die Nützlich-
keit zu erhöhen. 
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Abstract

Media competence and media literacy have become cornerstones of successful participation 

in society. According to the authors, easy to use, motivating and playful access and online 

diagnostic tools for ongoing formative feedback on the learning process have a great 

variety of potential in basic education. Nevertheless, they often encounter learners whose 

computer competence is (too) poor. The ever louder call for basic digital education seems 

increasingly logical. One of the conclusions of the article is that there is still an enormous 

need for research and development in terms of the discourse on competence and literacy 

as well as the development of digital media for the field of basic education. The authors 

set out to bring together the status quo of the use of digital media in basic education in 

the context of current empirical findings and discourses in Germany and Austria and 

critically examine it. This article concludes with concrete recommendations for action 

and desiderata. The significant finding: participation in the media society of the future 

will increasingly require basic digital education that also takes into account multimodal 

forms of communication. (Ed.)
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